KATUS LASZLO

A NEMMAGYAR NEPEK NACIONALIZMUSANAK JELLEMVONASAI ES SZEREPE
A SOKNEMZETISEGU MAGYARORSZAGON

A magyar torténettudoménynak az elmult 15 évben a nacionalista szemlélet
lekiizdése terén tett egyik legjelentdsebb lépése volt, midén szakitott azzal a felfogassal,
mintha az 1918 elStti polgari Magyarorszg nemzetallam lett volna, s elismerte annak
soknemzetiségdl voltat. Ennek a ténynek az elvi elismeréséhdl szarmaz6 kovetkezménye-
ket igyekeznek térténészeink az egyes részletproblémék gyakorlati kutatésaban is szem
el6tt tartani. Az is kétségtelen, hogy mindez szidmos vonatkozésban még csak igény és
joszandéku igyekezet, s a soknemzetiségli Magyarorszdg fejlddésének részletjelenségei
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feltarasaban alkalmazott médszereink mélyén még mindig éntudatlanul is ott lappanga-
nak a magyar szupremdicia ¢és nemzetallam ideologidjénak maradvanyai.

A magyar nacionalizmus torténeti-kritikai vizsgdlata sordan nem szabad szem elél
téveszteniink azt a kérilményt, hogy a soknemzetiségli Magyarorszégon sziikségképp
tobbfajta nacionalista ideoldgia 6t egymas mellett, egymassal kiizdve, de egyuttal szoros
kolesonhatdashan is. E naclonalista ideolégifik kritikai elemzése csak akkor lehet ered-
ményes, ha feltarjuk azt a konkrét gazdasagi-tarsadalmi struktirat, melybél fakadtak,
ha megallapitjuk alapjukat és hordozbjukat, s tartalmukat és funkcitikat ezekhez
viszonyitva értékeljiik.

Kétiségtelen, hogy a széban forgé ideolégidk mind a burzsod nacionalizmus vala-
melyik valfajat képviselik; hordozo6ik a polgéri vagy azokat p6tls, azok szerepdt jatszéd
osztalyok ég rétegek; céljuk a nemzeti piac, az egységes és fliggetlen nemzetallam létre-
jottének és a nemzeti burzsofizia uralméanak elésegitése. A feudalizmushél a kapitaliz-
musba valé Atmenet idején sziikségszerii torténefi folyamat volt a soknemzetiségill
Magyarorszadg valamennyi népének nemzetiévildsa, tehat nacionalista ideolégidjanak
kialakulésa is. Ez az alapvetd azonosség azonban nem moshatja el azokat a lényeges
eltéréseket, amelyek annak kovetkeztében jottek létre, hogy az- egyes népek tokés
fejlodése és nemzettévialasa bizonyos fokig eltérd koriilmények és torténeti adottsagok
kozt, eltérd utakon ment végbe. .

Térténettudomanyunk a részletkutatésok eredményeinek altalanositésa alapjan
a soknemzetiségli Magyarorszdg népei nemzettévalasanak két alapvetd tiplidat kilon-
boztette meg. Ezekbsl — a hallgatésig el6tt ismeretes — megdallapitasokbél kiindulva
szeretnénk most réviden Osszehasonlitani a nacionalista ideolégia két f6 tipusat: az
uralkodé nemzet, illetve a magyar liberélis nemesség és burzsofizia, valamint az elnyomott
népek nacionalizmusat.

A magyar uralkodé osztélyok és o nem magyar népek nacionalizmusénak alakulé-
shban, egyméshoz valé viszonyaban, s a soknemuzetiségli orszag egészének fejlédésében
betsltott funkcidjuk tekintetében elsd kozelitésre két nagy korszakot kiilonbéztethetiink
meg: a polgari forradalom el6tti és az azt kovetd idészakot. Az 1849 és 1861, ill. 1867
kozti iddszalkot Atmenetnek tekinthetjiik, amelynek sordn a nacionalizmus két tipusa
egyméshoz valé viszonydban és funkciéjaban lényeges véltozés, eltolodés, bizonyos
mértékig szerepesere tortént.

A korszak szakértinek elhangzott felszélalasai felmentenek a polgdri forradalom
elétti korszak magyar nacionalizmusanak részletes jellemzése aldl. CUsak azi szeretném
hangsdlyozni, hogy e nacionalizmus hordozéja, a liberdlis magyar koézépnemesség,
ebben az idészakban — jelentls feudélis korlatai ellenére is — halad6 szerepet jétszott
nemcsak a magyar nép, hanem az orszagban laké valamennyi nép fejlédése szempont-
jabél is. A nacionalizmus mindig egy kibontakoz6 nemzeti mozgalom ideolégiai vetiilete-
ként jon létre, ezért mindig a széban forgé nemzeti mozgalommayl, illetve az azt hordozé
osztalyokkal osszefiiggésben kell értékelni.

A reformkori magyar nemzeti mozgalom elétt harom féfeladat megoldasa élloti:
1. a polgari Atalakulds végrehajtésa; 2. a nemzeti figgetlenség kivivisa; 3. a nemzetiségi
kérdés rendezése. A harom szorosan Osszefiiggd probléma ksziil az elsé kettd — tehat a
soknemuzetiségli Magyarorszdgnak fliggetlen polgéri allammé valé atalakitdasa — mind
a fejlédés objektiv rendjében, mind & korabeli magyar nemzeti mozgalom gyakorlataban
és ideologiajaban elsédleges szerepet jatszott, s velikk szemben csak mésodlagos fontos-
sAgt volt az a kérdés, hogy milyen legyen a létrehozandé polgari allam hatérain beliil
618 népek egyméashoz valé viszonya. Az egykori magyari politika nacionalista hib4i
paradox moédon éppen abbdl szdrmaznak, hogy nem ismerték fel a nemzetiségi kérdés
igazi természetét és fontossagat, hanem a polgari dtalakulassal, az egyéni polgari szakad-
shgjogok megadasival azt is automatikusan megoldhaténak véltek. .

A tirelmetlen nacionalizmus jegyei azonban — véleményem szerint — 1849 el6tt
sem kizar6lagosaknak, sem dominéléknak nem tekintheték a magyar nemzeti ideol6gia-
ban, s ezek a méasodlagos negativ vonfdsok nem homélyosithatjak el annak alapvetd
pozitivumait, melyek a magyar nemzeti mozgalom és az azt vezet$ osztélyok haladé
torténeti szerepébdl kovetkeznek. A jobbagyfelszabadités, a polgari demokratikus atalaku-
las, a feudalis abszolutizmus megddntése valamennyi itt 616 nép kozos érdeke volt. A magyar
nemzeti mozgalom hivatva volt valamennyi magyarorszégi nép fejlédése utjabol elhari-
tani a feudalis gatakat, s megteremteni nemzettévalasuk és nemzeti fejlodésiik kedvezébb
alapfeltételeit. A soknemzetiségli Magyarorszfg fejlédése szempontjahél a magyar
liberalis kozépnemesség nemzeti ideolégifjat, legalabbis az ellenzéki politika vezetoéinek
megfogalmazasaban — a tiirelmetlen nacionalizmus jegyeinek jelentkezése ellenére is —
ekkor még pozitivnak, eléremutaténak mindsithetjik.
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Ez a kortlmény természetesen nem véaltoztat azon, hogy a magyar nemzeti
ideolégia mar az akkori forméjaban sem volt alkalmas a soknemzetiségli 4allam vala-
mennyl probléméajanak megoldaséra, mert kizdrta a nem magyar népek 6nallé nemzeti
létének elismerését, bar objektive — szinte akarata ellenére — eldsegitette azok nemzetté-
vélasi folyamaténak kibontakozasat.

A nem magyar népek nacionalista ideolégidjdban — éppen a helyzeti eldnyben levd
magyar nacionalizmus tdmadé fellépésének hatasa alatt — a harom fékérdés viszonya.
masképp alakult: o nemzetiség hérdése 'lsédleges szerepet jdtszott, néhn 6sszhangban a
mésik kettével, de néha — éppen a legkritikusabb pillanatokban -— azok rovésira
elftérbe nyomulva, s azoktdl elszakadva.

A nem magyar népek nemzeti ideolégiajanak haladé vonasai — 1848 elstt — alta-
laban nem annyira & forradalmi tarsadalmi atalakulés és az abszolutizmus elleni hare
vonalan bontakoztak ki, mint inkdbb els6sorban & nemzeti kultira, nyelv és irodalom
kiépitése, és a nemrzeti egyenjogusagra iranyuls elsé politikai kovetelések megfogalma-
zasa terén. E jelenség okat a nemzetiségi mozgalmaknak még a magyarénal is fejlet-
lenebb gazdaségi-tarsadalmi bézisaban, a kis szamu egyhdvi és vilagi értelmiség vezetd-
szerepében, a polgari csirék gyengeségében és a feudalis elnyomatas viszonyaiban kell
keresniink. Ez a belsdé gyengeség magyarazza azt, hogy jogos nemzeti kivansagaikat
egyrészt feudalis forméakban fogalmaztdk meg (feudalis kivaltsagok védelme, rendi
nemzetként val6 elismertetds, egyhézi énkorméanyzat sth.), mésrészt kivivasukhoz kiilsd
eréknél kerestek tamaszt: a hataron kiviil él8 testvérnépeknél, vagy éppen a magyar
mozgalom ellen taktikai szvetséget ajanld béesi udvarnal.

Az 1840-es évektdl kezdve csaknem valamennyi nemzeti mozgalomban
megfigyelheté ugyan a tarsadalmi haladds alapkérdéseinek felvetése iranyaban valo
fejlédés, de ennek a haladébb nemezeti ideologianak a hordozéja, a kis szamu radikalis
polgari értelmiség altaldban nem bizonyult elég erésnek és kdvetkezetesnek ahhoz, hogy
a kritikus pillanatokban dént8 befoly4st gyakorolhasson a nemzeti mozgalmak menetére.

1848 és 1849 viharaban a szembenallé nemzeti mozgalmak haladé eréi mégis
felismerték az alapvetd érdekazonossagot a kozos ellenséggel, o feudalis reakcié erdi-
vel szemben. Ez a felismerés azonban egyiknél sem valt a nemzeti ideolégia tartés
és domindlé mozzanatéva, s egyes széles 1at6korl politikusok kivételével nem hatott
dontden a nemzeti kozvélemény alakuldsara.

A szabadsfgharc leverésétdl a kiegyezdsig eltelt masfél évtized fontos adtmeneti
idészak a nacionalista ideolégidk és a nemzetiségl politika gyakorlaténak fejlédése szem-
pontjabél. Az eljovendd szakkutatdasok egyik legérdekesebb feladata, hogy megallapitsa:
18481849 tanulsfgainak felismerése miért nem valhatott a nemzetiségi kérdés rende-
zésének kiindulépontjavé a soknemvzetiségli polgari Magyarorszagon; hogy a magyar
nacionalista ideol6gia miért nem &rizte meg, fejlesztette tovabb korabbi haladé vonésait;
hogy éppen ellenkezdleg, miért sikkadtak el belSle ezek a haladé vonasok és miért valt
benne kizérélagosan uralkod6va a nemzetallami fikei6 és a soviniszta demagoégia. A vélasz
lényegét torténetirasunk mar megadta, de a részletek kimunkdlasa -— éppen a naciona-
lizmus szempontjabél — még hatra van.

1867-ben a polgari forradalom feliilr8l val6 lezarasaval, és a nemzeti fliggetlenség
kérdésének kompromisszumos megoldasaval a magyar nemzeti ideoldgia tartalmat alkoto
harom alapvetd probléma kéziil az elsd kettd lekeriilt a napirendrél. A magyar uralkodé
osztélyok nacionalizmusa ekkor vesztette el végképp korabbi haladé vonésait, ekkor
valt szinte kiz&rélagos tartalmavé a nemszetiségi kérdés reakciés kezelése: a magyar
nemzetéllam erdszakos kiépitésére, a magyar szupremécia biztositdséra irdnyuls, s a
nem magyar népek nemzeti 16tét tagadé soviniszta politika. Ennek tarsadalmi okai ma
méar kézismertek: 1849 és 1867 kozt a magyar nacionalizmmus hordozéja, a liberalis kozép-
nemesség elvesztette minden haladé tarsadalmi szerepét, s politikajanak egyetlen célja
sajat feudalis eredetii uralkodé pozici6janak fenntartdsa voli, a fokoz6dé tarsadalmi
és nemreti elnyomas segitségével. Ugyanakkor nem volt oly erds és 6néll6 magyar kis-
6s kozéppolgarsag, amely a magyar nacionalista ideologiat a megvéltozott viszonyok
kovetelményeinek megfelelden tovéabbfejleszthette, annak demokratikus elemeit meg-
érizhette volna. A magyar nacionalizmus ettdl kezdve a soknemzetiségli Magyarorszag
egészének fejlddése szempontjabol egyértelmiien negativ szerepet jatszott. .

A reformkori magyar nacionalizmusnak a térsadalmi haladés szempontjabol
pozitiv szerepét — a kiegyezés és a magyar emigraci6 felbomlésa utdn — bhizonyos
mértékig, s természetesen ersen megvaltozott koriilmények kozott a nem magyar népek
nemrzeti ideologiaja vette 4t.

A sajat nemzeti piac és az dnallé nemezeti 4llam megteremtése elétti korszakban
& magyarorszgi nem magyar népek nemzeti mozgalmai még felfelé haladd tendencidl
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mutattak, jogos nemzeti célkitiizéseikért harcoltak. Ha ez a felfelé haladé tendencia
a belsd és killsé akadalyok kovetkeztében nem ig volt egyenes vonald, hanem meg-
megtért, e mozgalmaknak mégis tobbé-kevésbé halad6 jelleget kolesonzott nemesak a
nemzeti célkit{izések, hanem a tarsadalmi fejlddés teriiletén is. A nemzetiségi burzsofzifk
kévetelték Magyarorszdg soknemzetiségli 4llam voltanak elismerését és ennek megfelels
berendezését; kollektiv nemzetiségi jogok megadasat; a teriileti dSnkorméanyzat valamely
forméjat; a dualizmus rendszerével szembefordulva a Monarchiat autoném nemzeti
terilletek foderfciojava kivanték atalakitani. Kétségtelen, hogy mindez a nemzetiségi
kérdésnek igazsdgosabb, a soknemszetiségii 4llam sajatos viszonyainak megfelelébb
megoldasat jelentette, mint a magyar uralkod6 osztalyok nemzetdllami koncepeidja.
A nemzeti célkitlizéseikért foly6 kiizdelmet — kiilénosen a kiegyezést kovetd években,
majd pedig a szAzadfordul6tol ismét fokozéd6d erdvel — oOsszekapesoltak a kozélet
altalanos demokratizflédasfért, a polgari demokratikus atalakulas tovabbfejlesztésécrt
vivott harccal, s6t némely esetekben bizonyos szocidlis kovetelésekkel is (parasztbirtok
védelme stb.). Elég csak utalnunk a nemzetiségi képviselk klubjanak parlamenti sze-
replésére az 1860-as és 1870-es években, a horvat nemzeti part 1871-es programjéra,
az 1869-es szerb becskereki programra, a romén Memorandumra, az 1895-0s nemzetiségi
kongresszus hatarozatara, a szlovak Hlas cikkeire stb.

Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy burzsod nacionalizmusokroél van sz,
annak természetes velejaréival, negativumaival. A nemzeti tiirelmetlenség, sét sovi-
nizmus vonésai, 8 nemzeti gy(ilslksdés mesterséges felszitdsinak jelenségei itt is egyre
novekvé mértékben jelentkeznek. De ezek a negativ vondsok még nem valtak kizaréla-
gosan uralkodévé, még nem elsGdlegesek, s nem adnak reakeiés jelleget az egész nemzeti
ideolégifinuk. Ezek a lényegében véve kispolgari jellegli nacionalizmusok tdobbé-kevéshé
szorosan Osszefonédnak a kispolgéri demokracia még haladé elemeivel. A demokratikus
koveteléseket nem tekinthetjitk puszta taktikai fogasnak vapy demagbgibnak sem.
A magyar kozélet félfeudalis intézményeinek és formainak lerombolasa, a polgari demok-
racia fejlesztése a nemzetiségek kis- és kozépburzsoazidjanak objektiv érdeke. Az adott
nemzetkozi viszonyok kozott Magyarorszdg nem magyar népei csak a demokratikus
szabadsfigjogok térhoditasatél, a kozélet Altalanos demokratizalédasatél remélhettek
kedvezobb feltételeket nemzeti fejléddésiik és kiizdelmiik szdméra.

Ennek az érdekkozosségnek az alapjan jott létre a kiegyezés utén az a — sajnos
rovid életli — egyiittmiikodés o nemzetiségi pirtok és a még 8szintén haladé magyar
fiiggetlenségi baloldal kozott a nemzetek kozotti megbékélés és a demokratikus fejlodés
elomozditésa érdekében, melynek szép emléko az 1870-es fiiggetlenségi-nemzetiségi alap-
torvény.

}i{& az ismertetott jelenségek okait keressiik, elsésorban az egymissal szembendllo
nacionalizmusok ogztélyalapjaiban jelentkezd kiilonbségeket, a magyarok és nemzeti-
ségek tarsadalmi szerkezete kozti eltéréseket kell alaposan szemiigyre venniink. Ezen a
téren még nagy feladatai vannak torténettudoményunknak, s most csak legfeljebb
néhdany mozzanatot villanthatunk fel.

A feudalizmus felszamolésa, a tOkés termelési viszonyok uralkodova valasa
lényegesen eltérd hatast gyakorolt a kilonbhézé tipust nemzeti mozgalmakra. A sajat
feuddlis uralkodé osztallyal, feudélis politikai intézményekkel vagy rendi kivaltsigokkal
rendelkezé népek (1. tipus: magyarok, horvétok, erdélyi szaszok, s bizonyos tekintetben
a szerbek is) a polgari forradalom el6tt jelentds helyzeti elénnyel rendelkeztek, s nemzeti
morzgalmuk éppen e feudalis intézményekre témaszkodva erételjesen. kibontakozott,
az Arutermeld nemesség, vagy mas feudalis kivaltsfigokat élvezd polgari vagy polgari
funkciéju réteg vezetésével (szfisz és szerb keresked8k, egyhdzi értelmiség, honora-
ciorok). A szamottevd feudalis uralkodé osztallyal és intézményekkel nem rendelkez6
népek (2. tipus: szlovakok, roménok, ukranok és részben a szerbek) nemzeti mozgalménak
mind anyagi, mind politikai bézisa igen korlatozott volt, ezért az 1848 clétt csak a
kulturalis vonalon bontakozhatott ki teljes mértékben.

A polghri forradalom utén lényegesen megvaltozott a helyzet. Az 1. tipusu népek
nemzeti fejlédését a feuddlis maradvanyok tulsulya, a feuddlis osztalyok vezetd szerepe
reakci6s irdnyba terelte. Nacionalizmusuk hordoz6ja egy hanyatlo, haladé szerepét
elvesztett, s a letlint termelési viszonyokban gyokerezd osztly lett, amely a nemzeti
ideologift és a nemzeti harc hagyoményos €s 0 eszkozeit sajat osztdlyuralméinak bizto-
sitdsara, tulélt feuddlis eredett kivAltshgainak védelmére hasznalta fel (magyar és
horvit nemesség, szész patriciusok, szerb magas klérus). Mindez természetesen a nemzeti
ideol6ogia haladé és demokratikus elemeinek részleges vagy teljes elsikkadasfival jart.
A 2. tipust népek nemzeti mozgalma viszont éppen ekkor bontakozhatott ki teljes
lendiiletével, mert ehhez a jobbagyfelszabaditis megteremtette a szitkséges gazdasagi
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és tarsadalmi, a polgari jogrend pedig a politikai alapot. A belsd feudélis maradvinyok
koloncaval nem terhelt nemzeti mozgalom mogé nagy kispolgéri tomegek zérkéztak fel
(kisbirtokos parasztsfg). A nacionalizmus hordozéja egy feltorekvd osztély, a kialakulb
nemzetiségi burzsodzia volt, amelynek viszonylag szabadabb fejlédése elétt ekkor nyilt
meg az Ut. Ez az osztaly a kiegyezést megelozd és kovetd két évtizedben még minden
burzsofzia torvényszerli fejlodési utjanak felfelé iveld szakaszdt jarta, szerepe még
feltétleniil haladé, eléremutato.

: E feltorekvé nemvetiségi burzsodziak belsd osszetétele és tarsadalmi elhelyez-
kedése is lényegesen eltért a magyarétél. Ennek megvildgitasara igen alkalmasak Baldzs
Béla megéllapitdsai a magyar térsadalom 1849 utdni fejlédésének 6 sajatossagairol,
Kétségtelen, hogy mind a magyarsig, mind a nemzetiségek polghrosodasa sajatos,
felemas, megtdrt vonald Gton ment végbe, a torés azonban killonbézéképpen kévetkezett,
be, kilonbozé kovetkezményekkel jart.

A polgéri forradalom feliilrél valé befejezése a magyar feudalis uralkodé osztaly
legfelsdbb rétegének kedvezett, s a nagyburzsoaziaval szovetkezett nagybirtokos osztaly-
nak vezetd szerepet biztositott a polgari Magyarorszigon is. A nagybirtokos-nagytSkés
uralkod6 osztély tulsulya lehetetlenné tette, hogy a magyar kozéprétegek — elsésorban
a kispolgérség — 0néllé tarsadalmi és politikai erdvé valjanak, s ez végzetes volt a
polgari demokracia szempontjabodl is. A magyar kis- és kozéppolgarsag haszonélvezdje
lett a poroszutas fejlédésnek, s a reakciés magybirtok és nagytdke politikai befolyésa
ala kerilt, mindenekeldtt atvette annak nacionalista ideologidjat. Ugyanakkor mély
szakadék tamadt egyrészrdl a kozéprétegek, masrészrsl a forradalmi demokratikus
hagyoményokat tovabb &polé szegényparasztsig 6s proleturidtus kozott.

A nemzetiségeknél viszont 1849-ben a forradalmi demokrécia er6i nem semmistiltek
meg, s6t éppen el6térbe nyomultak, befolydasuk megerdsédott. Ugyanakkor a béesi ellén-
forradalommal szovetséges reakeids erCk (elsésorban a fOpapség) hosszu idére elszige-
telédtek, s iranyité befolyasukat a nemzeti mozgalomra nem is nyerték tobbé vissza.
A jobbagyfelszabaditas létrehozta ezeknek a parasztnépeknek a polgari foldtulajdonat
és zomikben kisbirtokos parasztokké tette Oket. A nemzetiségl teriileteken — Dél-
Magyarorszig kivételével — a mezigazdasig t6kés fejlodése igen lassa és kinos volt,
ennek kovetkeztében a nemzetiségi kis- és kozépparasztsag felbomlasa, a belsd polgéri
oszidlyellentétek kialakulésa is jéval kés6bb és kisebb mértékben ment végbe, mint a
magyar 68 német parasztsag korében (részben a szerbek is ide sorolhaték). A polgéri
tarsadalom szélsd osztalyai — a nagyburzsodzia és a proletaridtus — altaldban hia-
nyoztak, vagy csak igen csékevényesen voltak kifejlédve.

A nemzetiségi burzsodziak felsé rétege (f6leg nagykereskeddk) nem tudott igazi
nagyburzsotzidvé stalakulni, s a XX. szézad elejéig nem is beszélhetiink tulajdonképpeni
nemzetiségi nagyt&kérdl, s az ezutén sem fejlddott ki — a magyar vagy német nagy-
t8kéher viszonyitva — szamottevé mértékben. Ebben a tekintetben igen nagy jelento-
ségli & Monarchia, ill. Magyarorszig egységes t6kés piaca kialakuldsanak hatdsa a nem-
zetiségek t8kés fejlddésére, burzsoazidjuknak a feudalizmus kordban létrejott csirdira.
A feudalis-kori drutermelés és aruforgalom viszonyai kozott egyes nemzetiségeknél viszony-
lag szamottevd tokeképzbdés tortént féleg a kereskedelem (szerb, horvat, szész és roman -
kereskeddk), kisebb részben a manufaktura-ipar teriiletén (szaszok). Ez a kereskedelmi t8ke
a gazdasigi széttagoltsag viszonyai kozt uralkodé szerepet jatszott a helyi piacon. Az
1840-es évektél kibontakozé ipari forradalom, a kézlckedés és széllitas forradalma (vasit,
g6zhajézis), s ezzel parhuzamosan az 6ssznemzeti piac kialakulésa halalos csapast mérterre
a nemzetiségi keresked5t8kére, amely nem tudott versenyre kelni az dsszpiacon uralkodd
osztrak—magyar nagytékével, zomében nem tudott Atalakulni ipari tokévé, vagy ha
igen, kénytelen volt az uralkodé nemzetek nagyburezsofzié jAhoz asszimilalédni.

A nemzetiségi burzsodziak felsd rétege tehat 4ltalaban nem tudott kindni a kozép-
polgarség, a kistéke keretei koziil. Nem lett haszonélvez8jévé a kiegyezés utéan gyors
lendiilettel kibontakozé magyarorszagi poroszutas tOkés fejliédésnek sem. A dualizmus
gazdasfgi bazisa — a Délvidék kivételével — nem kedvezett a nemzetiségi teriiletek
gazdasagi fejlédésének, s azok legtébbje a poroszutas fejlédés elényeit nem élvezte,
csak hétrdnyait érezte. A nemzetiségi agrartdrsadalmak tdkés fejlédésében a legtobb
esetben nem is beszélhetiink porosz uitrél, inkabb a fejlédés egyéb, de igen korlatozott
mértékben kibontakozé ttjairél (szabad paraszti, balkéni ut, ill. ezeknek kiilonbdzd
helyi médosulésai). A nagyipari fejlddésbdl kimaradt nemzetiségi burzsodzidk szdméra
csupin a tékefelhalmozédas kezdetlegesebb, korlétozottabb forrdsai 4lltak nyitva:
a pnraszti kisirutermelés hasznénak lefolozése, sajat parasutsfiganak kizsékményolasa
a termény- és 4llatkereskedelmen, az uzsora killdonféle forméin, majd a helyi hitel-
szervezeten és szovetkezeti halézaton keresztiil.
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Mindez a nemzetiségi mozgalmakat vezetd falusi és kisvarosi kozépburzsoazia
rendkiviil szoros és intenziv gazdasagi és tarsadalmi kapesolatat eredményezte a kis- és
kozépparasztsaggal. Hasonléan szoros és kozvetlen szalakkal fonédott a parasztsaghoz
a nemzetiségek értelmisége is, amely az allami hivatalokbél kiszorulva, zomében szintén
nem felfelé, a magyar uralkodé osztalyok felé, hanem lefelé, sajat népének tilnyomoéan
kispolgari jellegil témegei felé volt kénytelen tarsadalmilag és politikailag orientalédni
— ha nem akart teljesen elszigetel6dni. A nemzetiségi tarsadalmak kérében tehat nem
tortént meg az a szakadas a kozéprétegek és a nép alsébb rétegei kozott, ami a magyar
polgari demokrécia sorsat megpecsételte. E szoros gazdasagi és tarsadalmi kapesolatok
révén a nemzetiségi burzsoazia politikailag befolyasa ala tudta vonni sajat néptomegeit,
s nemzeti célkitlizéseiért vivott harciban mozgésitani tudta azokat. Ez volt a gazdasagi
és tarsadalmi alapja a nemzetiségt mozgalmak és nactonalizmusok kispolgdri demokratikus
{)e;llcgc’nek, s ez tette lehet&vé a polgari demokrécia egyes haladé elemeinek tovabhélését

nnik.

Hangsulyoznunk kell, hogy a nemzetiségi burzsodziak és népilik kozti kapesolat
alapjaban véve tékés jellegii volt, tehat a burkolt vagy nyilt kizsdkményolason alapult.
A nemzetiségi tarsadalmakon beliili t8kés osztalyellentétek kibontakozésa azonban
meglehetdsen lassan haladt, s megbijt a nemzeti ellentétek mogott, amelyeknek alapjat
egy sokkal élesebb és elsddlegesebb garzdasfgi és tarsadalmi ellentét képeste. A magyar
nagybirtok és a nemzetiségi parasztsag, az osztrik—magyar nagytéke és a nemuetiségi
kist6ke, valamint nemzetiségi proletariatus ellentéte fontosabh és szembestldhb volt,
mint a nemzetisé%i gazdag- ésszegényparasztsag, kozép- és kispolgarsag kozotti belsd
ellentét. Kétségtelen, hogy az 1880-as évektdl ezek a belsd osztélyellentétek is jelent-
keztek a nemzetiségi mozgalmak kérében, s a nemzetiségi burzsofziik negativ tulajdon-
sfgai a népikhéz valé viszonyban is egyre inkabb érvényesiiltek. Fokozatosan lemondtak
a néptomegek mozgdsitasaro], a politikai passzivités terére visszavonulva, inkébb sajat
gazdasigi poziciok kiépitésén dolgoztak. Mindezzel parhuzamos volt a nemzeti ideologisk
demokratikus elemeinek fokozatos elhalvanyulasa.

A szazad utols6 évtizedében csaknem minden nemzetiségnél szakadas kovetkezett
be a liberalis kozépburzsofizia és a radikalis kispolgarsag kozott. A radikdlis kispolgdri
demokratikus irdnyzalok azonban a szézadforduls idején elég erdsnek bizonyultak arra,
hogy &tvegyék a nemzeti mozgalmak iranyitasat, vagy legalabbis elérjék azok meog-
élénkiilését, fellendiilését (szlovak hlasistdk és a ,,malé revolucia”, a szerb radikalisok
és kispolgari szocialistik, a horvat haladé part és a szerb—horvat koalicié sth.).

A nemzetiségi térsadalmak szerkezetérél elmondottak magyarzhatjik egyrészt
a kispolgari demokratikus irAnyzatok szoros kapcsolatét a kibontakozo nemzetiségi
munkésmozgalmakkal, programjuk tobbé-kevéshé szocialisztikus szinezetét, ugyanekkor
~— a misik oldalon — & kispolgari befoly4s erés érvényesiilését e munkdsmozgalmak veze-
tésében. Itt kell keresni végiil & magyardzatat annak a koriilménynek is, hogy a felbomlé
soknemzetiségili Monarchia helyét elfoglalé nemzeti éllamok megalakulésa 1918—
1919-ben a széles néptomegeket megmozgaté memzeti forradalmak utjan ment végbe.
E nemzeti forradalmak azonban mindvégig megmaradtak a polgéri forradalom keretei
kozt: 1épéseket tettek a hidnyos polgari demokratikus étalakulas befejezésére (fold-
reformok, erfsen nacionalista szinezettel), s megvetették a kelet-eur6pal agrardemok-
racidk alapjait, de mégsem néttek 4t szocialista forradalomba, mint Magyarorszégon.

Csak legaltalinosabb vonésaikra redukélva, s6t sematizdlva vézolhatituk azokat
a problémakat, melyekre a kimerité és megnyugtaté valaszt a soknemzetiségli Magyar-
OrszAg nem magyar népei nemzeti mozgalmainak és nacionalista ideolégidjanak elemzése,
& nemzetiségi tarsadalmak belsd szerkezetének alapos feltarasa adhat.



