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I

A torténetfilozéfia kérdései, melyek mintegy osszekotd kapcesot jelentenek az
idealista filoz6fia, valamint a polgari szociolégia, a torténelem és a politikai tudoményok
kozott, a most folyé és a tarsadalmi élet minden teriiletét érinté ideolégiai harcban
fontos helyet foglalnak el. Polgéari filoz6fusok, torténészek és szociologusok szazal intéznek
rendszeres timadéast a tarsadalomtorténet tudomanyos kutatési lehetdségének gondolata
ellen és sokféle médon ,,bizonyitjak”, hogy a torténettudoméany elkeriilhetetleniil a csak
onkényesen kiragadott jelenségek részleges leirasara szoritkorzik, hogy mind feltevéseiben,
mind végkovetkeztetéseiben mindig szubjektiv volt és marad, s hogy a ,,tdrténelem
tanulsagairél” heszélni oktalanség. )

Ennek az objektiv torténettudomény eszméje ellen inditott hadjaratnak egyal-
taldn nem csak akadémikus jelentdsége van. Ha a polgéri filozéfusoknak és szociologu-
soknak val6ban sikeriilne bebizonyitaniuk, hogy a tarsadalomtorténet nem ad szémukra
objektiv igazsagot, az a marxista szociolégia, a torténelmi materializmus teljes pusztu-
lasat jelentené. Mindazok a szociol6giai altalanositasok, melyekbdl korunk egyik vagy
maésik folyamatanak értékelésénél kiindulunk, s melyeken a jovére vonatkozé progno-
zisaink alapulnak, hatérozott torténelmi tapasztalatok altalanositésai.

A mai antimarxizmus érti és komolyan tekintetbe is veszi ezt. Mig a multban
a polgéari torténetfilozéfia féleg az ontoldgiai probléméval foglalkozott, a toérténelmi
folyamat idealista, voluntarista szemléletét most igen gyakran nem kézvetleniil, hanem
a tarsadalomtudoményok és mindenekelStt a toérténelem ismeretelméleti és metodolégiai
kérdéseinek szubjektiv értelmezésén keresztiil indokolja. ,,Az az igény, hogy a tdérténelmi
materializmus tudomanyos torvényeken alapul”, irja pl. azantimarxizmus angol ,,specia-
listdja’’, Carew Hunt ,,azt is feltételezi, hogy a torténelem exakt tudomény, s hogy
ennélfogva elkovetkezendd fejlédését is el6re meg lehet jésolni.””t Kovetkezésképpeni
itt kell a marxizmus kritikdjat megkezdeni.

Ugyanigy itél a kanadai szociolégus, 1. B. Mayo. ,,A térténelmi térvényszerii-
ségrol szo6lé nézet elsd, alapvetd tévedése az a feltevés® —irjas —, ,,hogy elbttiink csak
egyféle torténelem nyilvénul meg.”’2 El8szor is a torténelmi forrdsok mindig hézagosak
— jegyzi meg Mayo —, masodszor pedig a torténész nem gépiesen mésol, hanem kivélo-
gatja azokat a torténelmi tényeket, amelyekre szilksége van. Egy ilyen ,,vélogatés
mindig egyéni, és a ,tények’ nem mindenki szdmara egyformék.”’® A torténelem altal
adott valaszok mindig a kérdés feltevésétdl fiiggenek. ,,Roéviden: a torténelemtdl csak
azokat a valaszokat kaphatjuk, melyekre kérdéseink iranyultak, s a tdrténelemben
megtalalhaté egyetlen értelem az, amelyet mi magunk adtunk a torténelemnek.’’
Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,Marx dialektikus térténelmi térvényének alapvetd tévedését
igy fogalmazhatjuk meg: egyszeriien altalanos jelleget adott a kapitalizmusra vonatkozo
egyéni elképzeléseinek.” Ebbdl kévetkezik — Mayo szerint —, hogy nincsenek objektiv
torténelmi torvények, s az a marxista tétel, mely szerint a szocializmus elkeriilhetetleniil
levaltja a kapitalizmust, csak a kommunistak szubjektiv 6haja.

1 R. N.Carew Hunt : The Theory and Practice of Communism. London. 1957. 51. 1.
2 H. B. Mayo : Democracy and Marxism. New York. 1955. 157. L.

3 Uo.

4 Uo. 158. L

5 Uo. 160. 1.
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Ez a torténettudomany ellen irdnyul6 ismeretelméleti tamaddas azonban nem
csupén propaganda. A mai polgéri torténetfiloz6fiaban elterjedt szkeptikus és agnosz-
tikus nézetek szorosan osszefliggnek a polgari torténeti gondolkodés mar tobb mint fél
szfzada tarté valsagaval. Miben 4ll ez a valsig, amelynek 1étezését polgari torténészek
is elismerik?

Mindenekel6tt vilagnézeti valsagrél van sz6, & polgari ideolégia valsfighirdl, mely
nem képes tobbé a tarsadalmi viszonyokat térténelmi fejlédésitkben térgyilagosan,
tudoményosan vizsgalni.

A XX. gzézad dramai eseményei, melyok egy régi térsadalom pusztulastival
és egy 1j tarsadalom sziiletésével fliggnek Gssze, a torténelem irént fokozott érdeklédést
valtanak ki és az emberiség torténelmi tapasztalatainak kérdéseit idSszerlivé teszik.

»A torténelem ma a legnagyobb problémdnk’, irja Gerhard Kriiger nyugat-német
torténész. Ma mindenki azt érzi: ,,...ez igy nem maradhat és nem is fog maradni;
itt valaminek ,torténnie’ kell, vagy valami ,torténni fog’... Manapsag senki nem
mondan4, hogy azok az allapotok, melyekben éliink, normélisak és dllanddak.” A mai
torténelemmel egyiittjaré alapvetd valtozdsok éllanddan romboljdk és aladssak a régi
tradiciokat, vallasokat, szokasokat. Nem csoda, ha a torténelem probléméaja korunk
tarsadalmi gondolkodasanak legégetébb és legidészer(ibb probléméaja lett.®

Konrad Gaiser azzal a megallapitdssal csatlakozik ehhez, hogy a torténészek
régebben, a szdzad elején szemlélédd viszonyhan &litak a térténelemmel, mert gy
vélték, ,,hogy ... a ... halalos dofésnek nem volt lathatéd hatésa . . . Az igazi torténelem
az6ta mindenesetre véres valésaggd valt szémunkra ¢és sajat magunkon tapasztalhattuk
a kiilonbséget akozott a torténelem kozott, amelyet csupin torténészek miiveiben kap-
tunk’ kézhez ¢és szemléltiink ,torténelmileg’ és akdzitt, amelybe minket magunkat ,vetettek’,
azaz a,b,mely tulajdonképpen igazi sorsunkat jelenti, amely eldl megszokni senkinek nem
lehet.””?

Az egyes tények pusztaleirdsa sem magét a tdrténészt, sem sz olvasét nem elégiti ki.

Ma, mint G. Barraclough, az ismert angol torténész irja, ,,a fokérdés abban all, mit
adhat a torténész sajit koranak, mennyire kész kielégiteni azok igényét, akik azt remélik,
hogy a torténelemben talélnak kulesot és ttmutatést a jelex&egi feladatok megolda-
-]
De azokra a kérdésekre, amelyeket a legujubb fejlédés felvet, lehetetlen helyes
valaszt adni, ha 4llhatatosan megmaradunk a polgari ideologia allaspontjan, mivel
korunk f8 torvényszeriisége oz, hogy a szocializmmus az egész vilagon fel fogja valtani
a kapitalizmust.

,»Oroszorszaghban a bolsevikok, kiknek egész gondolkodasi és politikai rendszere
a torténelem sajitos értelmezésén és koncepcidjin nyugszik, kihirdették, hogy meg-
valésitjak a ,polgari torténelem’ végét, a szabadsdgba vald ugrdst és az emberiség fel-
szabaditdsit a régi torténelem zsarnokséga al6l...”, irtdk Ch. A. Beard és A. Vagts
amerikai toérténészek 1937-ben. ,,Vajon a torténelemnek az az értelmezése, melyre a
bolsevikok rettenetes forradalmuk megval6sitasindl timaszkodtak, ,pontos’ értelmezés
volt-e? Ha nem volt megbizhat6, hogy tudtik akkor olyan hatésosan és olyan kimélet-
lentil megdonteni és szétzuzni a car és Kerenszkij uralmat ? Ezek olyan kérdések, amelyeket
a toérténészeknek figyelembe kell venniok.”® A szocializmus tovabbi eredményei és vilag-
rendszerré valasa még jobban zavarba hoztak a polgéri teoretikusokat.

Ha torvényszeriinek ismerjiik el a szocializmus eredményeit, ez a polgéri ideols-
gifval valé szakitést és a kapitalista rendszer haldlos itéletének kimondésat jelenti.
Erre a polgéari torténészek tobbsége képtelen, mivel teljes anyagi és szellemi egziszten-
cidjuk ehhez a halédé vilaghoz kapesolodik. A polgari értelmiség més csoportjaiboz
hasonléan a polgari térténészek is megkisérlik meggy6zni magukat és mésokat arrol,

sahoz.

8 (erhard Kriiger : Die Geschichte im Denken der Gegenwart. GroB3e Geschichts-
denker. Tiibingiai el6ad4ssorozat, kiad. R. Stadelmann. Tiibingen és Stuttgart. 1949.
219. és kov. L

7 Konrad Gatser : Der Mensch und die Geschichtlichkeit. Die Welt als Geschichte.
18. 6vf. (1958) 2/3. 157. L.

8 (. Barraclough : The larger view of history. The Times Literary Supplement.
January 6., 1956, II. 1. vo.: W. Schlegel : Geschichtsbild und geschichtliche Bildung.
Die Welt als Geschichte. 17. évf. (1957), 4. 280. 1.

¥ Ch. A. Beard and A. Vagts: Currents of thought in historiography. The American
Historical Review. XLII. April 1937. No 3. 463. L.
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hogy még minden a ,,fejlédés allapotdban’ van, s hogy korunk megrazkédtatasai csak
sajnalatos eltérést jelentenek a normatél. Ia ez mégsem sikeriil, szkepticizmusba esnek
és azt 4llitjak, hogy a torténelem egyaltalan semmilyen térvényszertiségnek nincs ala-
vetve, és igy annak felismerése sem lehet tudomény. Mert ha — véleményiik szerint —
a jelenben semmi sem sziikségszerii és maradandé, ez azt jelenti, hogy a multban is igy
volt; az a térvényszer(iség, melyet visszapillantva a multban felkutatunk, eszerint
nyilvdnvaléan csak sajat optimista illdziénk.

De a torténelmi torvényszeriiség eszméjének elvetésével elesik a torténelmi milt
felismerhet 8ségének eszméje is: Ha a torténelem csupiin egyediilalls, elszigetelt események
kéosza, akkor egy objektiv tudomény léte elvileg is teljesen lehetetlen, mivel a térté-
nelmi tények szama végtelen; s mivel hidnyzik az objektiv kritérium, a tények kivalasz-
tisa és rendszerezése a torténész szubjektiv énkényére van bizva. Innen szérmaznak
azok a panaszok, hogy a XX. szdzad embere ,elvesztette torténelmében valé hitét”,10
hogy a térténelem elveszti korabbi tekintélyétt stb.

A polgdri tudoméany cs6djét tanusitja, hogy egyéltalan ,lehetetlennek tart”
-egy objektiv tarsadalomtudomdanyt; s ezt a szubjektiv-idealista zlirzavart 4llitjak szembe
a torténelem, mint természetes torténeti folyamat marxista—leninista szemléletével
é3 a torténettudomannyal, mint e folyamat tobbé-kevéshé pontos tiikkrézédésével, meg-
ismerésével.

A polgari historizmus valsagéinak azonban nemcsak tarsadalmi gyokerei vannak.
Epp\igy eredménye ez a tirténettudomdny belsd fejlodésének is, kifejezédése annak az
ellentmondasnak, mely a toérténettudomény hatalmasan  kitdgult latokoére és meg-
valtozott targya, valamint a polgéri térténészek elavult idealisztikus és metafizikus
moédszertana kozott fennall.

Ha a torténettudomanyban a XX. szdzad kiiszobén nem is volt olyan radikalis
forradalom, mint amilyen ugyanabban az idében a fizika teriiletén lezajlott, nem szabad
azért megfeledkezni arrél, hogy a XIX. szézad végén mind a torténészek elméleti gondol-
kodéasaban, mind a térténettudomany gyakorlatédban alapveté valtozésok mentek végbe.

A torténelem teriilete mindenekelStt térbeli-foldrajzi vonatkozasban béviilt;
mig azelStt a torténészek teljes figyelme csak néhany eurbépai népre dsszpontosult, most
azzal, hogy a kapitalizmus a vilagpiaccal & 826 legigazibb értelmében megteremtette a
vilagtérténelmet, teljesen torvényszeriien osszeomlottak a régi, eurépa-centrikus sémék.
Azsia, Amerika, Afrika népeinek torténelme ellenallhatatlanul vonzotta a kutatékat,
szétfeszitette o térténelem tradicionalis foldrajzi kereteit és. arra kényszeritett, hogy
magét az eurdpai torténelmet is masképpen szemléljitk.

Masrészt eltolodtek a térténelem idébeli hatdrai is. Az archeologia fényes ered-
ményei lehetdvé teszik a torténészek szaméra, hogy behatoljanak téliink olyan tévolesd
korokba is, amelyekrdl a X1X. szdzad kozepén még csak sejtelmilk sem volt. Ezzel
sz6ttort a torténelem kronolégiai kerete és 1j megvilagitast kapott a torténelmi fejlédés.

Végiill — és ez a legfontosabb — tagult a térténelem kore problematika tekin-
tetében is: Mig a torténettudomény azeldtt csaknem kizarolag a politikai torténettel
és a kulturtérténettel foglalkozott, a XIX. szazad vége felé a marxizmus kozvetlen
hefolyasa alatt létrejott tarsadalom- és gazdashgtorténet is egyre nagyobb szerepet
kezdett jatszani. Az 1j anyag tudoményos kiértékelése teljesen lerombolta a hagyo-
ményos sémakat és moédszereket. Gazdasagi jelenségekrsl nem lehet egyszeriien olyan
elbeszéld médon beszamolni, mint amilyenen kirdlyok és miniszterek cselszévényeirdl
68 gonosztetteird] irnak. Itt nem lehet a gazdasagi fejlédés torvényeit és tendencidit
visszatiikrozd, komoly elméleti altalanositasok nélkiil boldogulni.

Réviden: a torténelemmel ugyanaz tortént, mint a természettudoménnyal,
amelyrdl Engels igy ir: ,,A tapasztalati természetkutatés a pozitiv ismeretanyag olyan
oriasi tomegét halmozta fel, hogy egyenest elharithatatlanul sziikségessé valt minden
egyes kutatasi teriileten valé rendszeres és a belsd dsszefilggésnek megfeleld rendezése.

ppen ilyen elbarithatatlanna valik az is, hogy az egyes ismereti teriileteket egymaéssal
helyes 6sszefliggésbe hozzuk. Ezzel azonban a természettudoméany az elmélet terilletére

10 P, H. Simon : L’esprit et I’histoire. Essai sur la conscience historique dans la
littérature du XX° siécle. Paris, 1954, 217. 1.

11 A, Galetii : Natura e finalitad della storia nel moderno pensiero europeo. Della
storia filologica allo storicismo idealistico. Milano. 1954. 15. kév. 1. H. Hetmpel :
Geschichte und Geschichtswissenschaft. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. 5. évf.
(1957) 1. 1. és kov. 1.
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megy at, itt pedig a tapasztalati moédszerek felmondjak o szolgalatot, itt esakis az elméleti
gondolkoddas segithet.””12

De a polgari torténetirisnak, mely a XIX. szdzad masodik felében a pozitivizmus
hatsass alatt allt, éppen az elméleti gondolkodas volt a leggyengébb oldala. A szociolé-
gusok és a porzitivista térténdszek o torténetkutatés kereteinek kihdvitésére iranyulo
szandékot juttattak kifejezésre azzal, hogy élesen és sok vonatkozashan jogosan biraltak
a hagyomanyos narrativ torténelmet, felléptek a ,,nagy személyiségek” primitiv kultusza
ellen, bebizonyitottak a ,,toérténelmi torvények” alkotasénak sziukségességét stb. Az -
egész torténelmet 4t kell alakitani, azaz pontosabban: ez (a torténelem) még meg sines
alkotva. A tudoménynak még az alapjait is most kell lerakni. Az épiilet még mérndkre
var’ irta pl. Louis Bourdeau.!3 A ,tényez6k™ pozitivista ,,elmélete’” azonban nem
Iépte tul az idealista térténetfelfogas hatarait s méghozzé eklekticizmushban és szenvedett.
Mivel a pozitivista szociolégia az altalénos, a kiilénos és azegyedi dialektikajat nem fogta
fel és arra torekedett, hogy minél t6bb ,,6r6k” és ,,4ltalanos’ térvényt hozzon létre, idegen
volt szAmAara a historizmus, erdszakot kovetett el a torténelmen és sematizilia azt,
amennyiben kilonbézd fizikai-kémiai vagy biologiai analégifikat hasznalt fel.!* A pouziti-
vista toérténdész nem kételkodett #ltalanosité koncepciéjanak jogosultsaghbun, de a
torténettudomanynak a szé6 tulajdonképpeni értelmében vett elmélete csak kevéssé
érdekelte és minden , filozofini metafizikat™ folsttébh lekicsinyléen kezelt. Mint Alfredo
Galetti olasz torténész irju, a pozitivizmus 6 vétke ,,a térténetiras teriiletén gondolat-
szegénysége és pedantizmusa volt, amennyiben egyrészt tulsagosan batortalan, mésrészt
tulsfgosan vakmerd volt és végeredményben elnyomta az értelmet, ahelyett hogy osz-
tondzte volna ... Tények! Tények! — ismételték allanddan a pozitivistak, de nincs
tény, amellyel ne lehetne egy méasikat szembeallitani; nincs olyan vizsgalat, ami tjabb
vizsghlatol ne kovetelne, s igy tekeredik le a tények ,pozitiv’ lanca, vég nélkiil, lancszem
lancszem utén, anélkiil, hogy wvalaha is egy horogra akadna, amelyen fennakadhat,
vagy valami alapra, amelyen meg tudna allapodni.’’!s

Mindez nem maradhatott rejtve, amint a torténettudominy hatérainak és prob-
lematikajanak kiszélesedésével, valamint fokoz6dé szakosodasaval a régi koncepeibk
meg nem feleld volta nyiltan napvilagra keriilt. IIa u toérténdsz a lehetd legnagyobb
pontosségra torekszik és a tényanyag bosége clétt megtorpan, lesziikiti kutatdsi teriiletét.
Ez ajabb veszélyt jelent, ami kiilondsen élesen mutatkozik meg az ismert orosz kutato,
M. M. Bogoszlovszkij akadémikus ,,I. Péter” ¢. alapvetd munkija eldszavanak fejtege-
téseiben.

M. M. Bogoszlovszkij célja I. Péter életének lehetd legpontosabb ébrazolasa,
s ezzel a megallapitissal kezdi: ,,.. . torténetirasunk, mely 4ltalanos filozéfiai rend-
szerek befolyfsa alatt fejlédstt, néha — a tényanyag feltarasat és kritikajat megel6z6en
— tul elhamarkodottan, nem a tényekre tamaszkodoan altalénositott”. Bogoszlovszkij
az ilyen sematizmust hatérozottan elutasitja. ,,Hogy valamilyen mechanizmust alaposan
megismerhessiink, részeire kell azt szétszednlink és minden részt kiilon tanulmanyoz-
nunk. Hogy egy toérténelmi eseményt pontosan megismerjiink, legegyszeriibb alkoto
tényeire kell azt felbontanunk, s ezeket a tényeket kell pontosan atvizsgalnunk. Engen®
kiilonosen egy bonyolult tény elemi részeire valé bontasa és utébbiak pontos dbrézolasa
foglalkoztatott.” Mig Bogoszlovszkij egyoldalian az analizis jelentdségét hangsulyozza,
nem veszi észre, hogy ha biarmilyen egész bizonyos részekbdl 4ll is, mint, egésznek, mégis
olvan sajatos mindsége van, amely legegyszeriibb alkot6 részei egyikének sem tulajdonsa

12 Engels : A természet dinlektikdja. Bpest. 1952, 54. L

13 Louis Bourdeau : L’histoire et les historiens. Paris. 1888. 1. I. A historizmusrél
és valsagarél a német historiografiaban. A. H. Januaoe: Tlpodnembl arpapHoii HCTOPHH
PAHHCIO CPejIHeBEKOBS B HemeLkoit ucroptiorpadun konna XIX — Hauana XX B. Moszkva.
1958, 36—94. 1. )

4 Ugyanez a Bourdeau kovetelte, hogy a torténelmi leirdasrol és elbeszélésrol
teljesen lemondva, azt a statisztikai modszerrel- helyettesitsék. ,,Igaz”, irja Bourdeau,
»hogy az emberi élet képének statisztikai formajaban nem lesz olyan vardzsa, mint az
idealizalt hésokkel ¢s finoman megirt romantikus véletlenekkel telt régi elbeszéléseknek,
de nyudjt ehelyett valami jobbat — érdeklédést a pontos ismeretek irdnt, melyek lehet6vé
teszik a dolgok allasanak és az ebbél hizhato haszonnak felismerését. A tudoménynak
nem feladata, hogy az embereket sz6rakoztassa, hanem hogy oktassa ¢s szolgalja Oket.
Ha valasztani kell szépség és igazsag kozott, habozs nékiil az utébbit részesit jiik elény-
ben. (L. Bourdeau : i. m, 321. 1.)

15 A, Galetti : i. m. 173. és 183. L

14 Torténelmi Szemle
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kiilon, csak valamennyié kozosen. E felismerés hidnya okozza Bogoszlovszkij lekicsinylé
magatartdsat az altalanositdsokkal szemben. ,,Lényegesen koénnyebb nagyszabasu
altalénositésokat végezni — mondja —, mint akar a legegyszerlibb, de kritikusan meg-
vizsgalt tényt is gy abrézolni, hogy az ember teljes kezességet vallalhasson az dbrazolas
megbizhatésagéért. Minél 6sszefogébb az altalénositds, annal kénnyebb azt megszer-
keszteni. De semmi sem nehezebb, mint egy egyszerli torténeti tényt egész pontosan
kozélni, azaz éppen gy, ahogy az a valosagban ténylegesen tortént.” A tények szama
azonban végtelen, ,.széttagolni” is a végtelenségig lehet &ket. Es maris felvetddik
Bogoszlovszkijban a kétely: ,, A torténelmi tények abszolt pontos abrazoldsa elérhetetlen
szémunkra, mivel sok forras hidnyzik, és mivel a benniik levd ellentmondésok kovetkez-
ményeképpen a személyek és események abrazolasanal mindig tébb-kevesebb elferdiilés
mutatkozik.”’¢

Az a kisérlet, hogy a torténelmet ,,tiszta tényeket” megallapité folyamatts
redukaljak — ami a polgéri objektivizmus alapelveinek logikus kiteljesedése —, azonnal
nyilt szubjektivizmussa valik, amint kideriil, hogy nem léteznek 6nallé és egymastol
elszigetelt torténelmi tények, melyeket a torténész faradsag nélkil ,,osszegylijthet’,
hogy ,,megfelelé végkovetkeztetéseket” vonjon le beldliik.

Az a felfogés, hogy a torténész egyediili feladata ismert szovegek alapjan bizonyos
tények megéallapitésa és azok valamilyen rendszerbe valé soroldsa, még képviselhetd volt
abban az idészakban, amelyben a torténelem csak a politikai események kutatdsara
szoritkozott. Ez meg ez a kiraly ebben és ebben az évben itt és itt sziilletett-e ? Legyfzte-e
ekkor és ekkor ezt és ezt az ellenséget? Ezekre a kérdésekre viszonylag kénnyl volt
vélaszolni — hiszen mindez irva 4llt a forrdsokban, csak érteni kellett megtalalasukhoz
és elolvasasukhoz. ,,De mit is jelent az a tény, hogy évszazadok alatt a livre tournais
mindjobban elértéktelenedett; hogy hény év alatt csokkent a munkabér, vagy emel-
kedett a létfenntartés koltsége?”’ kérdezte a kivalé francia torténész, Lucien Febvre.
»Ezek kétségteleniil torténeti tények és felfogasunk szerint fontosabbak, mint vala-
milyen uralkod6 haldla, vagy egy rovid életfi szerz6dés megkotése. De lehet-e ezeknek a
tényeknek kozvetlenil és egyszerre birtokaba jutni? Nem. Szorgalmas, tiirelmes, egymast
felvalté és egymis 6rokébe 16p8 dolgozok allitjak ossze 6ket, lassan és faradsagosan,
gondosan feliillvizsgalt megfigyelések és szdmadatok ezreire tamaszkodva, melyeket
Telkiismeretesen kivalogattak a dokumentumok tomegébdl és melyek maguk ezeket a
tényeket kész allapotban soha nem tartalmazzak.’’17

Kénnyen elképzelhetd, hogy a polgari torténészt ilyenfajta gondolat — exakt
tudoményos moédszertan hidnydban — egyenesen a szubjektiv idealizmushoz vezeti,
ahhoz a felfogashoz, hogy mintegy 6 maga ,,teremti meg™ a torténeti tényeket.

A torténettudomany lényegérél szol6 szubjektivista koncepcidk annél gyorsabban
terjedtek, minél szervesebb kapesolatban dlltak a tudomdnyok alapjit képezd vildgnézet
Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus ¢. miivében ragyogéan kimutatott vdlsdgdval.
Azoknak a torvényszeriiségeknek, melyeket Lenin a fizikdban végbement forradalom
Japasztalatai alapjan éllapitott meg, lényegesen szélesebb a hatékériik, és a tudoményok
egész. teriiletét atfogjak. A mechanikus determinizmus, ami a fizikdban megbukott,
nem uralkodhat mér a tudoményok méas dgaiban sem. Ebbél ered az elmélet gyors
fejlédése és a filozéfia szerepének megerdsddése a XX. szdzad tudomanyos gondolkoda-
saban. Az elavult fogalmak éles ideol6giai harcok sordn bekovetkezett pusztulésa —
mivel a materialista dialektikat a tudésok nem ismerték (ez viszont térsadalmi okokkal
magyarazhat6)—mégis mindenféle idealista és szubjektivista koncepciét hozott létre.
Ezek, a tudoméanyos felismerés tényleges ellentmondésaira és nehézségeire spekulalva,
a tudoméAnyok ,,hatarainak” és médszereinek megallapitdsa iirligyével veszélyes agnosz-
ticizmust és nihilizmust hintettek el. Ilyen kiladtas mellett a polgéri historizmus valsaga
bizonyos értelemben analég a fizika I. V. Lenin &altal vizsgalt valsagaval és a szubjektiv-
idealista toérténetfilozofia igy kozvetlen Osszefiiggésben all a ,.fizikai idealizmussal®.1®

16 M. M. Boeocroeckuii: Tlerp 1. Tom. 1. Moszkva, 1940. 10. és kév. L

17 L. Febvre: Combats pour ’histoire. Paris. 1953. 7. L.

18 Nem véletlen, hogy majdnem minden mai térténetfilozéfiai munkéban talalunk
utalésokat ,,fizikai adatokra”. Jellemz6 R. F. Nichol, a pennsylvaniai egyetem profesz-
szordnak kijelentése: ,,Eddington és Jeans ilyen fogalmakat gy népszerfisitettek,
mint az anyag anyagtalan természetét és az allandé, véltozatlan tudoményos térvény
fogalm4it a statisztikai val6szinfiség-térvény fogalméval helyettesitettél. A torténész
az esetek egész soran keresztiil r4jott, hogy a pontossagroél valé felfogasat médositania
kell. Megértette, hogy oly gyengéden épolt objektivitdsa és tudoményos pontossaga —
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II

Az idealista filozofia természetesen felfigyelt a polghiri torténeti gondolkodas
valsagara. A torténelem probléméja a XX. szézad filozéfiai idealizmusanak minden
aramlataban kiemelkedd helyet foglalt el. A polgari torténetfilozofia ezért az imperializ.-
mus idészakaban, a XVILIL szézadnak és o XIX. szazad elsé felének torténetfilozofidgjaval
szemben — melyet els6sorban az ontologiai probléma érdekelt — {6 irdnyaiban a torté-
nelemkutatés ismeretelmélete és modszertana felé forditotta figyelmét és nem valamilyen
torténelmi toérvények felfedezését, hanem mindenekelStt a torténeti gondolkodas kriti-
kajat tiizte ki feladataul.

Ennek a , kritikai torténetfilozéfianuk’ a megelézd ,,szakasz” polgari térténet-
filoz6fini gondolkodésfihoz valé viszonya kettds. Mig a mai polgari torténetfilozofia
a régi elméletek tarthatatlansdgira iranyitja az érdeklédést, s azok haladé irinyait
(barmilyen tokéletleniill mutatkozzanak is), kiginyolja — egyehek kozt a torténelem
»természeti torvényének’ eszméjét, a haladas fogalméat, a torténelem exakt tudomannyé
valasinak gondolatit — egyidejlileg minden moédon &tveszi és tovabbfejleszti a mult
tudésainak osszes reakeibés vondsat — az irracionalizmust, a szubjektivizmust, a szellem-
tudoményok és természettudoményok szembedllitasat sth. A XIX. szdzad pozitivista
szociolégiajara jellemz6 vulgéris naturalizmus elleni hare lobogéje alatt valéjaban a
tarsadalmi fejlédés, mint természettudomsanyos folyamat marxista—leninista felfogasa
ellen kiizd és a ,,tiszta torténelem’™ (azaz egy, az osztalyharcoktdl és a politikai érdekek
hareaitol figgetlen tudomény) objektivista koncepcidjanak kritikdjat a tiikrozddés és a
tudomanyos kommunizmus materialista elméletének aldbstsara hasznalja fel.

Joggal tekintik a ,kritikai torténetfilozofia’ atyjanak a német irracionalista
torténetfilozofust, Wilhelm Diltheyt, aki a természettudomanyokat és a szellemtudomé-
nyokat kovetkezetesen szembedllitotta egymassal.

A természottudomany — mondta Dilthey — a fizikai jelenségeket kutatja, mig
az emberi szellemmel a szellomtudoméanyok foglalkoznak. Ebbél ered a megismerést
folyamatok kiilonbsége is. A fizikai targyakat csak mint jelenségeket ismerjik, mig a
tudat tényei ,,redlis realitisok”, amelyek lehetdvé teszik a ,,bensébe valé behatolast”.
A természettudésok targyi felfogasa nagyon pontos u leirds, az analizis, a magyarédzat
és az elbrelatas teriletén. De nom tud a fizikai targyak ,,belsejébe” behatolni, mint az
emberi gondolat megismeréséndl, ahol az alany és a targy lényege azonos, ahol tehat
az Gjra megformalis Gjra Atélést is jelent.!®

Mivel Dilthey a tarsadalmi fejlédés objektiv térvényszerliségeit nem veszi észre
és a torténelmi folyamatot az emben tudat fejlodésére redukdilja, megallapitja, hogy a
torténelem (eredetét és anyagit tekintve egyariint) teljesen a ,,belsé atélés” szférajaban
fekszik, mely a természet ,,iiilsc’i vilagatol” alapvetfen killémbozik. A térténelmi fel-
ismerés egyetlen eszkoze ezért nem az okok magyarizata, hanem az intuitiv ,,megértés”,
mely azon alapul, hogy a térténész a mult embereinek gondolatait és érzéseit mintegy
ujra atéli. :

! Dilthey végkovetkeztetései, kiilonos éllel a ,,pozitivizmus” (alapjaban véve
azonban a materializmus) ellen, igen nagy hatéast gyakoroltak a polgari torténeti gondol-
kodéasra és eredeti ,,forradalmi’ gondolatoknak tekintették ezeket. A polgari torténetirdas
szamara azonban, amely rendszerint nem emelkedett feliil torténelmi személyiségek
inditékainak, céljainak és egyéb szubjektiv dsztoneinek kutatésan, koncepceidja valéjaban
nem volt alapvetden 4j. Hasonld inditékok stb. magyarazatiban azonban mindég nagyon
sok a bizonytalan és szubjektiv vonas. Ezért beszéltek a polgari térténetir6k joval
Dilthey elétt is a szubjektiv ,,megértésrél”, mint a torténelmi megismerés legfébb
eszkozérdl. Ez féleg a német romantikus torténetirasra és Ranke iskoldjira érvényes.2®

illuzorikusok, s hogy figyelembe kell vennie a relativizmus végkovetkeztetéseit . . .
Az ilyen gondolatok egy vonatkozésban voltak hasznosak: leromboltak azt a naiv opti-
mizmust és a tévedhetetlenségnek azt az érzését, mely az idésebb torténészekre jellemzs.
Masrészt azonban hozzajarultak az egyesek fejében keletkezett zavarokhoz, aléfstak
a torténdszek sajat erejitkbe vetett hitét és arra birtak néhany tudést, hogy atvegye a
meghatérozhatatlansag doktrindjat.”” (R. F. Nichols: Postwar reorientation of historical
Thinking. The American Historical Review, LIV. 1948. okt. 1. sz. 79. 1.)

1 Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften. V. k. Leipzig és Berlin. 1924. 277. 1.

20 Dilthey maga is résztvett Ranke egy szeminfiriuman és igen nagyrabecsiilte 6t.
Ld.: Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern, 1852—1870.
Kiad. C. Misch, Leipzig és Berlin. 1933. 30. 1.

14*
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Mar Wilhelm von Iumboldt irta, liogy minden torténelmi megériés a kutaténak
a kutatas targyaval val6é azonosulasan alupszik és ez azt feltételezi, hogy a toérténésznek
elére, mar o vizsgalat el6tt értenie kell az 6t érdekld targyat.2t A XIX. szézad 6tvenes
éveiben ezeket az eszmdéket, kiélezve u pozitivista torténészek naturalista koncepeidjanak
ellensulyaként, J. G. Droysen erlsen propagalta. Droysen azt irta, hogy a torténelmi
megértés lehetdscge nz ember lelki-erkolesi természetében gyokerezik és ez ad médot
arra, hogy kiilsé cselekedeteinek vizsgalata alapjan megérthessiik belsé vilagat. Ez a
,megertés” direkt intuicié 0tjan jon létre, mintegy az egyik léleknek a masikba vald
atmenctével. Proysen azt bizonygatta, hogy ebben a torténelmi koncepciéban a mate-
rializmus és az idealizmus kozotti ,, latszolagos alternativa’ megoldédik.22

Ezt a nézetet képviselték részben a pozitivista torténészek is (kilonosen H.
Taine). Nem hiaba jegyzi meg E. Cassirer, ki nézeteivel igen kozel all Diltheyhez, hogy
Taine ¢s Dilthey kozott nem olyan nagy az ellentét, mint ahogy az elsd pillantasra
latszik.2s

Dilthey ezt a szubjektivista pszichologizmust csupdan kiélezte és rendszerezte,
amennyiben ,,életfilozofiai” elveinek megfeleléen erdsen irracionalista jelleggel ruhdizta
fel. ,,Igy minden megértéshen van valami irracionalis’ irta Dilthey, mint ,,ahogy az
élet magn is az; nem lehet semmiféle logikai teljesitmény formuldival bemutatni és a
végsd, bar teljesen szubjektiv bizonyossagot, amely ebben az ujra atéléshen megvan,
nem potolhatja azon kovetkeztetések megismerési értékének semmiféle feltlvizsgalata,
mely kovetkeztetésekben a megértés menete Abrazolhatd.”’

Dilthey — Srbik egy kije%entéso szerint ,,0 historizmus és a szellemtorténel nagy
vezére’’® — roppant hatast gyakorolt a késGbbi polgari torténetfilozofiara. ,,Anti-
naturalizmusa’ lobog6ja lett a polgari filozéfidnak az objektiv t6rténelmi torvényszerii-
ség] eszméje és a tarsadalomtudomanyok tudoményos elSrelitdsa ellen viselt kiizdel-
mében.

A neokantidnusok (W. Windelband, H. Rickert, M. Weber) munkaikban tovabb-
fejlesztették a természettudoményok és a torténelem Dilthey-féle szembedllitasat.
A tudoményoknak Dithey-i, szellemtudomanyokra d¢s természetiudomanyokra valéd
hontéisat a neokantifinusok mindenesetre elvetették. Oket kizarélag a térténetkutatés
logik#ija és médszertana érdekelte s ezt tisztan formalis allaspontrol, targyi tartalmuktol
elvonatkoztatva probaltak szemléini. Windelband és Rickert szembeallitottak egymaéassal
az ,idiografikus” (individualizal6) toérténelmi mdédszert a természettudomény ,,nomo-
thetikus™ (4ltalanosit6) médszerével, s abbdl a szubjektiv-idealista eszmébdl indultak
ki, hogy a felismerési aktus egyben az objektum teremtdsi aktusa is, a tudomdnyok
osztalyozasat tehat nem azok targyn, hanem kutatéisi moédszere szerint kellene végezni.
Mig Rickert az altulanos, 6s a rendkiviili kozotti logikai és moédszertani kiilsnbséget
abszolutnak deklaralta és az altalinos ontolégiai valdsfgat egészen tagadta, kisérletet
tett a hagyoményos polgari torténetiras, kiilonosen a Ranke-iskola torténetirisa gya-
korlati médszereinek elméleti alataAmasztasara. Szamara az absztrakt pozitivista szocio-
logizmus kritikdja mindenekel6tt eszkozt jelentett a tarsadalmi fejlédés természet-
tudoményi jellegérdl sz616 marxista tézis cafolatahor. Rickert idiografizmusa mindazon-
altal gyengének és belsé ellentmondasokkal terheltnek bizonyult.2é Rickertnek elsé-
sorban a tudoményok tisztan moédszertani beosztésat nem sikeriilt megoldani, s végiil
arra a kovetkezietésre jutott, hogy a térténettudomanyok lényegében szellemi folyama-
tokkal foglalkoznak.2? Ezzel leleplezddik koncepcidjanak idealista volia.

21 yo.: Wilhelin von Humboldt : Uber die Aufgabe des Ceschichtsschreibers.
Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften »u Berlin, IHistorisch-
Philologische Klasse, 1820—21. Borlin. 1822, 314. és kov. 1.

22 V.. J. (. Droysen : Grundrifl der Historik. Leipzig, 1875, 7., 8., 9., 11., 13. §.

2 Vo.: E. Cassirer : Essay on Man. New York. 1956. 246. 1.

2t Wilhelm Dilthey : Gesammelte Schriften. VII. k. 2., valtozatlan kiad. Leipzig-
Berlin. 1942. 218, 1.

% H. R. von Srbik : Geist und Geschichte. Vom deutschen Mumanismus bis zur
Gegenwart. II. k. Miinchen. 1951. 253. 1.

26 Kritikajahoz 1d.: I'. B. Iliexanos: O xunre Puxkepra. Mabpannule ¢uiocodekie
npoussefenus: B natH Tomax. III. k. Moszkva. 1957. 508—515.1.; B. @. Acmyc: Mapke
11 0yprkyassbii Heropusm. Moszkva. 1933,

27 Heinrich Rickert : Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Tibingen. 1913. 277. L
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Rickert — elutasitva a térténelmi torvény fogalmat — nem taldl a térténelemben
olyan objektiv kritériumot, amelynek alapjan a térténész a torténelmi tényeket kiva-
laszthatja ¢és értékelheti. A torténelmen kiviili, transzeendentélis | értékelésekhez’ valo
fordulas bizonyul nala az abszoltit relativizmustol valé menekilés egyetlen eszkézének.
‘Ezzel elmélete erdsen irracionélis vondsokat nyer.

M. Weber, aki tovabbfejleszti Rickert elméletét 65 u torténettudomany logi-
kajat redlis, evilagi feltevésekre probilja alapozni, dtviszi az értékelések fogalmat az
elvont sziitkségszerliség transzcendentilis wlugabol a mai torténelem redlis vilagaba.
Az a megallapitas, hogy a torténelmi megismerés az aktudlis valésagtol fugg, Webert
mégis a relativizmushoz és a szubjektivizmushoz vezeti. Weber megérti, hogy a torté-
nelem nem lehet meg bizonyos altalinos fogalmak ¢s kategoriak nélkil, eveket a fogal-
makat azonban mégsem egy meghatdrozoft valésig titkrozddéseinek, hanem alarendelt
jelent8ségti, tisztan relativ ,,elméleti konstrukeiéknak”, ,,eszményi tipusoknak” tekinti.
A szociologiai kategoridk e misztifikdcidja egyenesen az objektiv torténelmi térvényekrol
82616 marxista tanitds ellen irdnyul. Mivel Weber kétségbevonjr, hogy n szociolégia
megértheti a torténelmi folyamat ,,igazi valésagat’™, a szociolégia csupén a -— rickerti
idiografizmus értelmében vett — torténetirds segédeszkozévé valik. Az eklektikus
pluralizmus, melyet ‘M. Weber szembedllit a materialista monizmussal, szabad utat
enged a szubjekiivizmus szdméra. Weber, Rickerthez hasonléan, végil is a transez-
cendeshez, a vallashoz kénytelen fellebbezni. A tarsadalmi megismerés végsd alapja
nala az ember allitolagos , hite a létiink értelmeének talajaul szolghlé végss és leglelsdbb
értékeszmek [ tapasztalatfeletti’ érvényében’ .2

Yeorg Simmel ,,A torténetfiloz6fia problémai” e. miivének elsd kiadasaban (1892)
Dilthevhez csatlakozva azt allitotta, hogy a ,,pszicholégia a torténettudomany aprio-
risztikus feltételezése. Az ismeretelmélet feladata utdbbival szemben olyan szabalyok
felallitasa, amelyek segitségével, kiilsé (formz’nlis) adatok és hagyomanyok alapjan kovet-
keztetéseket lehet vonni lelki jelenségekrdl, és amelyek elegendd alapot adnak ahhoy,
hogy .Arthetd’ Osszefiiggést teremtsiink koztiik.”’2?

Munké4ja masodik kiadasaban (1905) Simmel egyes kérdéseknél a neokantianizmus
badeni iskolajinak allaspontjara hivatkozott, de altalanos srubjektiv metodologiai
beallitottsfigit ez természetesen nem vnltoztntt& meg.

A torténettudomanyok neokantianus , kritikdja”” — mely alddsta a torténeti
tapasztalat dltaldnositdsdba vetett bizalmat, tagadta az objektiv torténelmi torvény-
szerliség ételét és egyszerli tényleirasra korlatozta a torténettudominyt — egészen a
nyilt irracionalizmusig és relativizmusig jutott. Ez az Gt vezette aztan O. Spenglert és
Th. Lessinget ahhoz a mogullapn{lsho/, hogy objektiv torténelmi megisimerés tel]eson
lehetetlen. Spengler szerint ,,végsd fokon mindig van valami ellentmondésos abban®,
ha a térténelmet tudoményosan akarjuk szemlélni. ,,A természetrdl értekezziink tudo-
manyosan. A torténelemrdl kolteni kell.”’3° A térténelmi megismerés egyedilli eszkozei:
wutanérzeés, szemlélet, odsszehasonlitas, kozvetlen bels bizonyosség, exakt érzékletes
fantdzin”.3' Spengler ezekbél kiindulva hatérozottan v isszautasit ja a tort énelmi torvény-
szorliség. uz oksAgi kapesolat és a haladas fogalmait és o tiszta nihilizmust és szkepti-
cizmust képviseli. Theodor Lessing a torténettudominyt lenézéen ,,az értelem nélkiili
értelmezésének™ nevezi.®?

A toxt(\nettudoménynuk ez a felfogasa jellemzd a modern irracionalizmusra is.
Alét ,,tortonolmmoge az egzisztencialfilozofusok felfogasa szerint azonos 4 1ét mulandé-
sagaval és karhozoit voltaval. Mivel a térténelmi folyamat menetét abszolutnak nyil-
vanitjik, és nem ismerik el meghatﬁroxottsé.g{tt és torvénysmmsvgét, az egzisetencia-
listak — killonosen Karl Jas a torténelem ,legyozésének” egyediili eszkozét
a torténelmen kivili, foldont i erékhoz valo folyamodasban taldljak meg. Kijelentik,
hogy n torténelmi folyamat tudatos irfnyitisa immanens térvényeinek megismerése
alapjn teljesen lohetotlen, ..mert a torténelem egyediségében vogul is egyszeri’ .33
1a azonban a torténelem szakadatlan ,,atmenet”, melyben semmi allandé, ismétlédo
¢és tart6s ninesen, nem létezhet az ismeretek felhalmozodasit és tokéletesitését feltételexd

2 Maw Weber : Gesammelte Aufsiit ze vur Wissenschaftslehre. Tiibingen. 1920. 213.1.

2 (Yeorg Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie (oroszul). Moszkva.
1898. 40. L .

30 Oswald Spengler : Der Untergang des Abendlandes. I. k. Miincken. 1920. 139. 1.

31 To. 35. 1. .

32 Theodor Lessing : Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. Minchén. 1919.

33 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich. 1949. 304. L.
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objektiv torténettudomany sem. Mint Jaspers irja, ,,a torténelemben a valésag mindig
jelenlevd, de mindig mozgésban van, soha nem befejezett. Elvész, amikor tgy vélik,
hogy véglegesen birtokba vették.3!

R. Aron a torténelmi val6sag ,.eltlinésének” megallapitdsara vetemedik, ameny-
nyiben abszoltutnak nyilvénitja a magénak a térténésznek ,,torténelmiségérol’’ sz6lo
tézist, és a torténettudomanyt a torténelmi folyamattal azonositju;3® az amerikai prag-
matistdk pedig (tobbek kézott J. Dewey, S. Hook) az aktualis ideoldgiai helyzet egyszer(i
reflexének nyilvanitjak a torténettudomanyt, s ezzel igazoljak a térténelmi milt minden
tetszés szerinti modernizalasat és meghamisitasat.

A torténelemmel, mint tudoméannyal nem bdnnak jobban az idealista filozéfin
més aramlatai sem.

Benedetto Croce és R. G. Collingwood neohegelidnus idealizmusa elsd pillantésra
alapvetfen kiilsnbézik mind a neokantidnus, mind az irracionalis torténelmi koncep-
ci6t6l. B. Croce élesen elitéli Th. Lessing ,,toérténeti pyrrhonizmusat”, szembefordul a
relativizmussal, a szkepticizmussal, és az altalanos és kiilonds szétvélasztasaval, kimu-
tatja a tarsadalmi fejlédés emelkedését és a torténelmi mult teljes megértését. A valo-
saghban persze Croce ,,historizmusa” ugyanolyan relativista és szkepticista végkovetkez-
tetésekre vezet, mint Dilthey és Dewey elméletei. Mig a tdrténelem, mint természet-
tudoményos folyamat marxista szemléletét prébalja megeafolni, az objektiv idealizmus
alldspontjarol az emberiség torténetét a szellem torténetével azonositja. Ezzel elméleté-
ben megoldhatatlan ellentmondéasok keletkeznek. Szerinte egyrészt egy absztrakt szellem
a torténelem alkotéja, mig a tapasztalati egyedek sajat cselekedeteik puszia szimbélu-
maivé valpnak, mésrészt egyes egyedek, a kivalasztott ,.elit” javara irja a torténeti
alkotést. Eppen ilyen ellentmondasos Croce torténettudomany-elmélete is. A torténeti
val6sagot a torténész tudataban teljesen feloldé és a torténelmet, azaz a térténeti folya-
matot a torténetirassal, azaz a torténettudomannyal azonosité Gentile ,,aktualizmusa’
elleni polémidjaban Croce megkisérli ezeknek a fogalmaknak az elhatdrolasat. Mivel
azonban a marxiste tikréz6dés-elméletet elveti, nem tudja ezt az elhatdrolast kovet-
kezetesen megindokolni és a torténelem és a torténetiras kozotti kiillonbség nala a vilag-
szellem és az egyedi emberi tudat kiilonbségeként jelenik meg, viszont ugyanakkor
allandéan azonositja ezeket a fogalmakat.

A lapos, leir6é térténelem elleni harcban Croce azt az elméletet allitotta fel, hogy
a térténelem és a filozéfia azonosak, és minden torténelem iddszerd. Minthogy azonban
Croce szédmarn csak a gondolat ,,valésiag”, tagadja a térténeti mult valésagat, ha egy
adott pillanatban senki sem gondolja azt. Ez Crocet ahhoz a megéllapitdshoz vezets,
hogy lehetetlen olyan ,,targyilagos térténelmet’” irni, melynek adatai az emberi tudattél
fiiggetlenek. EbbdSl a prezentista koncepci6bél ered a térténelmi ids, a kauzalitas, a
térvényszerfiség fogalmainak ,,hidbavalésagarol” szolé tézise. Igy valik a tudatos
agnoszticizmus egyetlen biztositékka a szkepticizmus ellen. Croce a ,,partos” torténetiras
eszméje ellen fordul, s kézhen egy sikra 4llitja a marxista toérténészek miiveit a fasiszta
torténelemhamisitékéval. Sajat ,,mindent &atfogd” objektivizmusa alapjaban véve
azonban csak mérsékelt liberalizmusanak kifejezése és nyilvanvalé konzervativ tenden-
cidja van. Nem véletleniil volt Croce a XIX. szazadvégi és a XX. szhzadeleji revizioniz-
mus egyik ideolégiai ihlet&je.3®

Az utébbi 1d8ben a neopozitivisia filozdfia is aktivan bekapcsolédott a torténelem-
elmélet problémai feletti polémiaba. Azokkal a megeldz iskolakkal ellentétben, melyek
(a pragmatizmus kivételével) nyiltan szembeéllitottak a torténelmet a természettudomaé-
nyokkal, a logikai pozitivizmus azt allitja, bogy egységes tudoményos médszertant
dolgoz ki és ,,egységes tudomanyt” teremt. Carnap, Neurath, Mises és a neopozitivizmus
més képvisel6i hevesen biralték mind a neokantidnus idiografizmust, mind a Dilthey-
féle ,,megértést”. A filozéfidnak a logikara, ennek viszont a szemantikus mondatelemzésre
valé redukélésa, ami az id6 paraméterét a szemlélethél kizarja és mindent ,,értelmet-
lennek” nyilvénit, ami nem vezetheté vissza egy szinonim ,,referensre”, mér tartalmazza
a torténettudoméany tagadasat. A XX. szdzad harmicas éveinek logikai pozitivizmusara
(0. Neurath) jellemzd a torténelemnek az ,,empirikus szociolégisra’ valé gépies reduké-
lasa, mely egyrészt elmossa a térsadalmi mozgasforma sajatossagat és a torténelmi
folyamatot egyszeriien a statisztikai viszonyok kolcsonés fiigg8ségére korlatozza, mas-

3% Uo. 307. L

% V6.: R. Aron : Introduction ala philosophie de I’histoire. Paris. 1948. 120. L.

38 Benedetto Croce ,,historizmusénak’” kritik4jéhoz 1.: A. Gramset : 1l materia-
lismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Opere. 2. k. Milano. 1952.




HATARAINKON TUL 373

részt lekicsinyli a szociologiui absztrakeio jelentéségét és megfoszt objektiv tartalmukt6l
olyan fogalmakat, mint ,,allam”, ,,nemzet”, kapitalizmus” stb. Ez a két irdnyzat
teljesen Osszeegyeztethetetlen a toérténelem tudoméanyként valé kezelésével; ezért a
neopozitivista filozéfusok, akik kiilonésen a térténelmi médszertan kérdéseivel foglal-
koznak, rendszerint ugyanarra & végkovetkeztetésre jutnak, mint az Sszintébb idealistak
—— arra o megallapitdsra, hogy a toérténelem nem tudomény és nem is lehet tudomény.

Nagyobb 8szinteséggel donti el ezt & kérdést B. Russel, aki kertelés nélkiil kije-
lenti, hogy a térténelem nem lehet ,,val6di” tudomény, inkabb a miivészet egy forma-
janak kell tekinteni.3” Russel vitatja barmilyen térténelmi torvény létezését és a torté-
nelemben csak az esetlegességek megszervezhetetlen kéoszat l4tja, melyben semmilyen
tudoményos elérelétas nem lehetséges.

Ugyanezt a gondolatot probalja megindokolni, ha nem is ennyire szubtilisan,
Karl Popper a ,historizmus™ elleni polémidjaban.?® Popper a tudoményos térvény
fogalmat metafizikusan szembedllitja a statisztikai hihet8séggel és igyekszik megeafolni
azt a tézist, hogy a torténelemben alkalmazhaté a tudomanyos determinizmus. Azt
allitja, hogy nincsenek ¢és nem is lehetnek ,,torténeti torvények”, hogy a térténelem
barmiféle ,,interpretalasa’ gyokeresen kiilonbozik egy tudoméanyos elmélettdl és semmi-
féle igényt nem emelhet objektiv igazsfgra. Ilyen médon a térténettudoméany korlatlan
relativizmus hatalmaba keril. Popper a tarsadalmi fejlédés objektiv térvényeinek fel-
ismerését s azoknak a halado tarsadalmi er8k érdekében valo tudatos felhasznalasat
vallé marxista torténetfelfogissal szembedllitja a ,,tarsadalmi konstrudlast” és ,,oppor-
tunista hozzadllast”, amely egyes reformokra szoritkozik ¢és a tarsadalom rendjében
alapvetd valtoztatdsokra nem torekszik. Az idealista empirizmus a filozéfidban és a
szociolégifban igy a politikai reformizmus elméleti indokolasat és a kapitalizmus apol6-
ginjat szolgalja.

Ugyanilyen ellenségesen viselkedik a torténettudoménnyal szemben a valldsos
térténetfilozdfia is, katolikus, neothomista és protesténs formajaban egyarant. A vallasos
torténetfilozofia ugyan — hogy az egyhézi dogmékat a kritikatol megévijn — a mai
polgari filozofia legtobb irnyzatéra jellemzd irraciondlis szkepticizmus ellen fordul.s?
A neoporitivistik ,,gnosseologikus” allaspontjaval szemben a vallfsos térténetfilozofia
az ontologiai problémat allitja eltérbe, s koncepciéjat tobbek kozt a ,,torténelmi ese-
mények konkrét logikajanak’™ megtestesiiléseként dbrazolja.1°

A valosaghan azonban a vallasos térténetfilozéfia a térténelmi folyamat, valamint
a torténelmi megismerdsi folyamat legreakeiosabb felfogasait védelmezi. A vallasos
torténetfilozéfia a torténelmi fejlédést az isteni akarat kinyilatkoztatésanak tekinti,
s hasztalanul igyekszik ezt a titokzatos gondviselést az emberi szabad akarat elismeré-
sével Osszekapesolni !

37 V6.: B. Russell : History as an Art. London. 1954.

38 Vo.: K. R. Popper : The Open Society and its Enemies. London. 1952. [—I1. k.;
V6. kritikdnkat a torténettudomény neoporitivista koncepci6éjarol o kovetkezé cikkben:
Heono3utneHam NpoTuB ucropuama. Puyocodexue Hayku. 1958. No 2.

3 LA ,historizmus’ kifejezés” mondia XII. Pius a Rémai Torténészkongresszus
vendégeinek tiszteletére tartott fogadéson ,,olyan filozéfiai rendszer meghatéarozésa,
mely a szellemi valésag egészében, az igazsig felismerésében, a vallasban, az erkdlesben
és a jogban csak valtozéisokat és fejlodést lat, kovetkezésképpen mindent tagad, ami
allando, abszolut és orokért¢ki. Egy ilyen rendszer teljesen Osszecgyeztethetetlen a
katolikus vilagfelfogassal és egyaltalan minden olyan vallas felfogasaval, mely egy sze-
mélyi Isten létezését vallja.” (Discours de sa Sainteté le Pape Pie X1l au Xéme Congrés
International des sciences historiques 7 septembre 1955. Vatikan. 1955. 7. 1)

40 J. Maritain : Scholasticism and Politics. New York. 1941. 1. L.

1 Mint Simon megjegyzi: ,,...olyan ember, aki szabadon alkotja meg torté-
nelmét, képes arra, hogy megérise az isteni parancsolatokat, ami egy keresztény szamara
elképzelhetetlen. Isten azonban — hogy parancsolatait az ldében megvalésitsa — az
eseményeket és az emberek akaratft beldtfisa szerint irdnyitja. Ez arra a végkovetkez-
tetésre vezet, hogy a vilagi térténelem — miutdn avt titokban isten mindenhatésaga
irfnyitja — ugyancsak természetfeletti. Az ember csak szerepet jatszik benne, szé
szerinti értelemben, mint ahogy a szinész is olyan szavakat mond a szinpadon, amelyeket
nem 6 irt és ugy mozog, ahogy azt a szerzd kivanja. Ilyen perspektivab6l nézve a torté-
nelem illuzi6, ,komikus illaz16’, szinjaték, mely az egészséges emberi értelmet meg-
botrénkoztatja és a keresztény filoz6fust sziikségképpen zavarba hozza.” (P. H. Simon :
i. m. 80. és kov. 1,)
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A vallasos filozofia elkiiloniti egymastoél a tudoméanyos tapasztalati médszerekkel
megkozelithetd egyes torténelmi tények kutatdsat és a torténelem csak a hit szamarn
hozzaférhets ,,értelmének’ megismerését. Hogy a kinyilatkoztatdsnak helyet teremtsen,
a vallasos torténetfilozéfia szabalyos hadjaratot vezet a térténettudomany ellen, s kézben
ugyanazokat az érveket hasznalja, mint a szubjektiv idealista iskolék.#? Mivel a vallisos
szerz0k nem képesek a tényleges torténelmi fejlédésben torténelmi ,,értelmet” felfedezni,
ezt az ,,értelmet’’ transzcendens, titokzatos valaminek tekintik.

A neothomizmus allaspontja szerint a redlis jelenségeket leiré ,,empiriologikus
analizist” (ahol is Maritain kozosséget vallal az empirikus tudés neopozitivista felfoga~
sfval) a lényeget megragadé ,,ontologikus analizissel” kell kiegésziteni.

A protestans teolégusok hasonloan oldjak meg ezt a problémét. ,,A térténelem
dramaiban sok tény és korilmény talalhat6”, irja R. Niebubr, az ismert amerikai teolégus,
»melyeket racionalis médon kell egymassal 6sszekapesolni. De a ,jelentés-sémat’, melyben
ezeket a tényeket és vonatkozésokat megismerjiik, a hit segitségével kell megérteni,
mivel az & titoknak a racionélis felismerés hatérain tudl fekvé birodalmat értini.”’33

A torténetfilozdfia — allitja K. Lowith — teljesen a teol6giatél fiigg és soha
nem lehet tudomény, mert 4 torténelem célja (vagy értelme, ami ugyanaz) nem talalhaté
meg a torténelmi eseményekben, hanem transzcendens.i4

fgy csak a torténelmen kivili, isteni akaratba vetett bizodalom mentheti meg
az embert a kétségbeeséstdl; az isteni akarat az ember foldi létének valami ismeretlen
értelmet ad, s a torténetfilozéfia fégondolatava kell valnia annak, hogy ,,az emberi
értelem a torténelem problémaAit megfejteni nenr tudja’.4®

II1

A szubjektivizmus ,tarsadalmi feladatanak” a polgari torténeti gondolkodas
belsé valsaghval és a reakeids idealista filozofia hefolyasival vald egyesitése hatérozza
meg a hivatésos nyugati torténészek elméleti gondolkodasénak jellegét is. A polgari
torténetirds a mualtban soha még nem szentelt az elméleti kérdéseknek ilyen figyelmet.
Korunk polgéri torténészeinek a térténettudomény targyarol és feladatairdl irt szémos
konyvében, cikkében, eléadisaban mégis a relativizmus, a szkepticizmus és az irracio-
nalizmus ugyanazon nézetei uralkodnak, mint az idealista torténetfilozéfidban.

A szubjektivizmus legleplezetlenebb és legeinikusabb formaja a mai polgari
torténetirasban az amerikal prezentizmus, melynek teoretikusai (tébbek kozt Beard,
Becker, Read) egészen tagadjak az objekiiv igazsig lehetdségét a torténettudomany-
ban, azt a jogot hirdetik, hogy mindenki ,,sajat maga tOrténésze’ lehet és a torténet-
tudoméanyt nyiltan az imperialista propaganda szolgalataba allitjak.1® IHasonld, relati-

vista jellegll megdallapitdsokat taldlunk — ha 6vatosabb forméban és ilyen reakcids
végkovetkeztetések nélkill is — néhany nyugat-eurdépai torténésznél. ¥’

12 | Szikségiink van a ,torténelmi értelem kritikajara’, mely a tortenelmet istenitd
dogmatizmus elleni harcban hasonlé szerepet jatszhatna, mint amilyent a helyesen
értelmezett ,jozan ész kritikdja’ a materialista és tudomanyos dogmatizmus elleni hare-
ban jatszhat.” (Philosophies de I’histoire. Recherches et débats du centre catholique des
‘intellectuels frangais. Oct. 1956. No. 17. 8. 1.)

48 R. Niebuhr : The Self and the Dramas of History. New York. 1955. 242. L.

# Vo.: Karl Lowith : Meaning in History. Chicago. 1949. 1., 3. és 6. L.

% R. L. Shinn : Christianity and the Problem of History. New York. 1953, 247. 1.;
Vé.: H. H. Walz : Sinn und Unsinn der Weltgeschichte. Hamburg. 1947. 30. 1.; K. Lowith :
Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Stuttgart. 1953. 175. 1.; J. Pieper : Uber das Ende
der Zeit. Eine geschichtsphilosophische Meditation. Miinchen. 1954. 27. I. A ,,térténelem
értelmének” jelenlegi polgari koncepci6jarol kimeritd kritikat ad Robert Schulz : Uher
den Sinn geschichtlichen Daseins. Beitrige zur Kritik der gegenwiirtigen biirgerlichen
Geschichitsphilosophie. Berlin. 1958. 11—52. 1. '

46 E targyban vo. részletesebben Adam Lladdh : Tpe3eHTUSM — PeaKLMOHHASI METONLO-
JIOTHst amepuKaHCKoii ucropuorpadun. Kommynucr, 1955, No 16.; és cikkiinket: dunocod-
CKMHl penaTMBu3M B COBpeMeHHOM amepHMKaHCKOH Oyp)kyasHoM ucroprorpaduu. Hosas u
HoBeHmas ucropus, 1958. No. 5. 125—137. 1.

47 Vo6.: G. J. Renier : History, its purpose and method. London. 1950.; L.-H.
Halkin ; Initiation & la critique historique. Paris. 1951; Ch. Morazé : Trois essais sur
Phistoire et la culture. Paris. 1948. sth.
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A nyugat-német (Ritter, Heimpel) és francia (Marrou) polgari torténetiras néhiny
neves képvisel8je a materialista torténetfelfogas elleni harchan — Dilthey és kovetoi
gondolataira tAmaszlkodva — megkisérli egyuttal a prezentista koncepci6 ,,széls6ségeit’’
is elkeriilni. Gerhard Ritter a X. Nemzetkézi Torténészkongresszuson tartott referi-
tumaban pl. élesen bir&lta az amerikai prezentistak felfogasat és joggal hangsidlyozta:
»Tehat Iétezik olyasvalami — az amerikai prezentistak minden kételye ellenére is —,
mint a térténészek ,objektiv’ igazsagfelismerésének allandé haladésa.” De Ritter,
mikézben fellép a szkepticizmus ellen, ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a torténelem
a valésdgot nem ,,tikrozi”, hanem ,atalakitja’, s hogy térténelmet irni azt jelenti:

<4 ... alakot adni egy alaktalan anyagnak”.?® Nem az a szubjektiv idealizmus-e -cz,
amelyik semmilyen kérilmények kozott sem tud a relativizmustél megszabadulni?
A tudoméanyos objektivitas fogalmat Ritter a szubjektiv becsiiletesség ¢s Oszinteség
fogalméval ecseréli fel. Azt irja, hogy az objektivitds ,,nem mds, mint a torténész maga-
tartasa, az akarat hatlrozott iranya, feltétel nélkiili valésdgra valé torekedés, meg-
vesztegethetetlen igazsagszeretet, amely semmilyen onkorrektaratél nem riad vissza,
ha azt az Ugy megkivanja”.5° Az igazsfgszeretet énmagiban azonban tudvalevéleg
nem elég az objektiv igazsag felismeréséhez. A torténész tudatat néha osztdlyelSitéletek
homalyositjak el tgy, hogy ,.teljesen Oszintén’ eltorzitjn a torténelmet. Az objektivitas
példajaként Ritter sajat, Goerdelerrdl irt konyvét idézi. Semmi sem hathat ennél a
példanal lesijtobhan. Ritter természetesen azt irta, amit helyesnek taldlt; de tudatén
reakeiés eszmcék uralkodnak, s ezért munkajo objektive a valéséag meghamisitasanak
bizonyul.5!

A tudoméanyos objektivitas probléméaja megoldhatatlan ott, ahol a megismerést
magéit szubjektiv értelemben hasznaljik és ahol elvetik o materialista tikrozédés-
elméletet. . J. Marrou, a kereszténység torténetének ismert historikusa, a Sorbonne
professzora, Ritterhez hasonléan a prezentista ,,kiélezés” ellen fordul, amennyiben hang-
sulyozza, hogy ,,a tudomény emberét, a torténdszt az emberiség mintegy megbizta
azzal, hogy az igazsagot keresse”.%2 Marrou, aki a Dilthey-i ,,megértést’ tekinti a torté-
nelmi megismerés f8eszkdzének, egyidejiileg kijelenti, hogy a ,,torténelem a térténésztol
elvaluszt hatatlan™ és ezt a tézist egész koncepeidja ,.alapvets axiomajanak”s tekinti.
Marrou szerint végeredményhen az egész torténettudomény nem az empirikus meg-
bizhatostigon, hanem a hiten alapul.®® A mai polgari torténetirds moédszertani alapjainak
bizonytalansfga és az a torekvése, hogy egy, a torténelmi materializmussal szembe-
allithaté elméletet taldljon — amit sok polgari torténész belat — széimos vitira ad okot.
Ez kiildnosen a mai nyugat-német. torténetirasra jellemz6:

A nyugat-német torténészek és szociologusok nagyrésze most is a Dilthey-féle
»megértés’” és Rickert |individualizalé modszere” alapjan 4ll. Az irdanyzal vezetd
teoretikusai, Theodor Litt és Erich Rothacker reakcids szociolégusok, nyiltan fellépnek
a materinlista torténetfelfogas és a tudomanyos determinizmus ellen. Rothacker igen

egyszerii példaval fejti ki nézetét a szellem- és természettudomanyok kozotti elvi ellen-
tétrol: ,, .. .egy butordarab a természetkutaté szamara — teljesen jogosan — egy

darab térheli-idSbeli-anyagi valosag. A fa, amibél késziilt, sok fizikai, kémiai, technikai
problémat vet fel. Alakja megmérhetd és gorbiiletel matematikailag megvizsgélhatols.
De mivel batordarabrél van sz6 — esetleg egy nagyon szép rokoké koméddrol —, ez
tobbek kozt egészen mds természetdi problémdt is v-t fel : Milyen szandékai voltak (tavolabbi

3 (Gerhard Ritter : Leistungen, Probleme und Aufgaben der internationalen
Geschichtsschreibung zur neueren Geschichte (16—18. Jh.). Relazioni di X Congresso
Internazionale di Science Storiche. VI. k. Firenze. 1955. 324. 1.

¥ Uo. 234. L

50 To. 325. L. :

51 Vo.: ZEG 4. évf. (1956) 1. 188. és kov. 1l. recenzidjat; vé.: W. Berthold : Der
politisch-ideologische Weg Gerhard Ritters, eines fihrenden Ideologen der deutschen
Bourgeoisie. ZfG. 6. évf. (1958), 5. 959—989. 1.

52 H.- J. Marrou : De la connaissance historique. Paris. 1954, 219. 1.

5 To. 51. 1.

51 H.- J. Marrou: T’histoire et les historiens. Revue Historique. CCXVII. k.
1957, fase. 2. 280. 1. .

% H.-J. Marrou : De la connaissance historique. 133. 1. Marrou koncepeidjanak,
és az ezzel kapesolatos polémifinak részletes értékelése cikkiinkben: HekoTopbie BOnpocu
Ornocodun NCTOPHY B COBDeMEHHOI dipaH1ly3ckoif iicroprorpaguit. BeCTHUK HCTOPHH MHUPOBOF
KyabTypbl. 1959, No. L.

.
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értelemben) alkotojanak? Es vajon ezek a széndékok azonosak voltak-e kora szandé-
kaival? Mit akart? Milyen értelmet helyezett belé? Ezek az intencidk, értelmezések,
célok stb. mar egyaltalan nem térbeli-idébeli-anyagi jellegliek. de emiatt azért nem is
kisértetek.”®¢ Ezek a szellemtorténeti kutatéas targyai. De ezek a célok, értelmezések stb.
csak sajat személyi tapasztalat, mas emberek szellemi életének 1ijrafelismerése és ,,aj6lagos
megval6sitdsa révén” érthetdk meg. ,,A szellemtudomény elsérendfl témaja tehat ajolag
megvalésitandé, emberek altal miivekben elzetesen megvalésitott értelemadésok, miivelk-
ben rejl§ értelmi tartalmak.’’s?

Rothacker nem fedez fel semmi ujat azzal, hogy az emberi tevékenység célratord,
tudatos jellegét kiemeli. Mindazaltal misztifikalja ezt a folyamatot. V. I. Lenin Hegel:
»A logika tudomanya” c¢. munkaja attanulmanyozésakor megjegyezte, hogy az objektiv
folyamatnak két forméja létezik: ,,a természet (a mechanikus és a kémiai) és az ember
célkitiiz6 tevékenysége”.5® Az emberi célok azonban csak latszélag foggetlenek az anyagi
vilagtol. ,,A valosagban az emberi célokat az objektiv vilag hozza létre és ezek feltételezik
az objektiv vildgot — mint adottat, meglevét talaljak meg. De az embernek dgy tdinik,
hogy céljai a vilagon kiviilrél szédrmaznak, a vilagtol fliggetlenek (,szahadsag’).””®®

Ha az emberi cselekvések ,,eszmei tartalmat”, ,,eszmeiranyat” elsédleges és
onmagaval beérd valaminek tekintjiik, mint ahogy Rothacker teszi, akkor alapjaban
véve nem létezhet torténettudomény; hanem arra van itélve, hogy 6rokké a szubjektiv
,,értelmezésekt ]’ fliggion, melyek foleg a szerzOk intuitiv dsztonein alapulnak. Ha azon-
ban a szubjektiv Oszténdket meghatarozott objektiv térsadalmi viszonyok kévetkez-
ményeinek tekintjilk, ezzel anélkiil, hogy a szellemi jelenségek relativ énéllésaga meg-
sziinnék, a tarsadalomtudomany megszabadul a primitiv teleol6giatél, mivel a tarsadalmi
fejlédés mind egészében, mind részleteiben ,,okozati”, térvényszerii folyamatnak
tekinthetd. -

De éppen ettél félnek a reakciés ideolégusok, akik az imperialista vilag kalandor-
politikdjanak elméleti alapjaul szolgalé, cs6dbejutott voluntarizmust minden Aron
iparkodnak fenntartani. A tarsadalmi élet, természete szerint, irracionélis, ,,& politikdnak
vagy a torténelemnek nincsenek torvényei”, ezért a szellemtudoményok semmiféle
igényt nem emelhetnek objektiv igazsdgra — bizonygatja Walter Theimer®® szocial-
demokrata teoretikus. Reinhard Wittram csatlakozik hozzé: ,,Ha az ember, mint isten
altal teremtett, kitiintetett és kegyelemben részesiilt 1ény kivételezettsége biztositva van,
tgy az irdnta megnyilvénul6 térténelmi érdeklédésnek nincsen sziiksége tovabbi meg-
indokolésra.” ¢! , Igazsdga azonban (a torténelemé I. K.) lényegében még az emberrdl
val6 — memecsak Iélektanilag kovetkezotes — ,ismerettdl’ is fiigg.”®? Felesleges ezért
torténelmi 4ltalanositasokra torekedni, mert az ,,616 személyiség™ ebben eltiinik.

Ezen irédnyzat tértémészei azt allitjék, hogy nem a térténelemben magéban van
.megértésének kulesa, s hogy ,,a torténelem végsd értelme ...tudoményos tGton egy-
altalan nem felismerhetd és magyarazhaté”. %2 Ilyen médon minden térténelemhamisitast
igazolni lehet, s a reakciés nyugat-német Walther Hofer nyiltan kijelenti, hogy minden
embernek joga van sajit képet alkotni a torténelemrél. s

Egész természetes, hogy ez a szubjektivizmus és a torténettudomanynak egyszert
tényleirassé val6 redukalasa egyes polgéri torténészeket nem elégit ki, és valami kiilonos
,,elmélet utani vAgy6dast” ébreszt benniik. Ennek legvilagosabb bizonyitékét adja a

56 Hrich Rothacker : Die dogmatische Denkformin den Geisteswissenschaften und
das Problem des Historismus. Bonn. 1954, 5. 1.

57 Uo 7. L

8 ¥, I. Lenin : Aus dem philosophischen Nachlafl. Exzerpte und Randglossen.
Berlin. 1958. 107. L

5 Uo. 108. L

80 Walter Theimer : Natur- und Gesellschaftswissenschaft heute. Gewerkschaft-
liche Monatshefte. 6. évf. 1955, jun. 372. L.

81 Reinhard Wittram : Das Faktum und der Mensch. Historische Zeitschrift 185. k.
1958. 1. 75. 1.; v6.: E. F. J. Zahn : Toynbee und das Problem der Geschichte. Koln.
1954. 8. L

%2 R. Wittram : i. m. 85, 1.

8 H. R. von Srbik : i. m. 378. L.; v6.: Friedrich Meinecke : Vom geschichtlichen
Sinn und vom Sinn der Geschichte. Leipzig. 1939. 134. 1.; Walther Hofer : Geschichte
zwischen Philosophie und Politik. Basel. 1956. 68. és 181. 1.
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nyugat-német torténetirasban Othmar Anderle egy cikke ezzel a jellemzé cimmel: ,, Elmé-
leti torténelem. Elmélkedések a torténettudomany alapjainak véalsagarol.” Anderle
¢lesen biralia a polgéri torténetirasra jellemz6 ,,altalénositasoktol valé félelmet”, s annak
Dilthey, Rickert és Croce miiveiben levd elméleti indokolasat. Megmutatja, milyen
tarthatatlan az ,,egyediségi alapelv”, ,,melyre az idealista tradiciéju torténettudomény
olyan biiszke, s melyben médszertani onallosaga Magna Chartajat latja ...”® Elveti az
idiografikus modszert és ,,elméleti torténelmet’” kovetel, amelyik vilagos heurisztikus
hipotéziseket allit fel, elméleteket szerkeszt a torténelmi jelenségek jellegérdl és kap-
csolatair6l, ,,jellemzd fogalmakat” és torvényeket dolgoz ki stb.”68

Az 1dealista torténetfelfogés keretében azonban lehetetlen az emberiség torténelmi
tapasztalatainak megfeleld altalnositasaihoz eljutni. Anderle ezért — utalva Spengler,
Szorokin és Toynkee munkéira, melyekben a valodi altaldanositést dnkényes analogiak
¢s nyilt misztikum helyettesiti — megkisérli nagyobb &ltaldnositas lehetségét. Nem
véletlen, hogy Anderle e szavakkal zérja Toynheerdl sz6l6 konyvét: ,,Ezzel elhagytuk
a tiszta tudoményossag korszakat, melynek kiiszobén Spengler 4ll; Tertullianus mon-
désga: ,credo quia ineptum, quia absurdum est’, 1jbol jogaiba 1ép.” 67 Az ilyen ,,altalano-
sitdsoknak’ azonban a térténettudoményhoz semmi f{ézﬁk; és Franz Hampel, Anderle
konyvének egyik polgari biraléja teljesen joggal kérdi: ,,Hova jutnank, ha sikeriine
ilyen nézetnek érvényre jutni? Nem volna-e ez tudoményunk csédje?’’$ Egyszer(i tény-
leirdsok és onkényes sematizmus — ez az a Scylla és Charybdis, amelyektdl a polgari
torténetirds nem menckiilhet.

Jellemzd az is, hogy a polgari torténészek, akik a talsdgosan nyilvanvald szub-
jektivizmust és irracionalizmust — legtébbszor egy rég csédbejutott objektivizmus
allaspontjarél — elitélik, a szubjektivizmussal semmit sem tudnak szembeallitani, mint
azt a jaimbor 6hajt, hogy a torténelmet ugy irjak meg, ,,ahogy az volt”, és hogy politikai
értékelésektdl és filozofiai altalanosijasoktol tartézkodjanak. Ez az ,,objektivizmus”
nemesak hogy csaléka illiziokat ringat egy ,,partatlan® térténettudomany lehetdségérdl
az osztalytarsadalomban, hanem egyesenen a marxista torténetiras partossdganak elve
ellen irdinyul. Eppen ezzel az objektivizmussal jar egylitt a tudomany ideol6giai és
politikai befolyasoktél valé ,,megszabaditasnak™ a mai revizionizmusra jellemzé esz-
méje. A valésighan azonban az egész torténettudomdny partos és elvalaszthatatlanul
Osszefiigg az osztalyharceal.? .

Epp ily kevéssé lehet a térténettudoményt a filozéfia befolyasatol ,,megszaba-
ditani”, Azokra & torténészekre, akik a filozofiai probléméak eldl a ,,tiszta tények”
teriiletére akarnak visszavonulni, teljesen raillik az, amit Engels a természettudésok
hasonlé torekvéseir6l mondott: ,,A természetkutaték azt hiszik, hogy felszabadulnak
a filozéfia uralma alél, ha nem veszik figyelembe, vagy 6cséroljak. De minthogy gondol-
kozés nélkill egy 1épést sem tehetnek, a gondolkodéshoz pedig gondolati meghatéro-
zisokra van szikségiik, ezeket a kategéridkat azonban vizsgalat nélkil veszik at az
un. miivelt emberek koztudatabél, amelyen rég elavult filoz6fidk maradvanyai uralkod-
nak, vagy abbol a kevéske filoz6fiab6l, melyet az egyetemen kényszerliséghol hallgat-
tak . .. vagy mindenféle filozéfiai milvek kritikéatlan és rendszertelen olvasasabél, azért
mégis a filozéfia, mégpedig tobbnyire — sajnos — a legrosszabb fajta filozofia szolga-
sagéban senyvednek és azok, akik écstiroljak a filozofiat, éppen a legrosszabb filozéfiai
rendszerek legsilinyabb, vulgarizalt maradvényainak rabjai.”’?°

Ma még a legreakciésabb polgari tdrténészek is elismerik — pl. W. Hofer —,
hogy ,,az a torténetiras, amely tobb akar lenni krénikanél vagy statisztikanal, se filo-
z6fia, se politika nélkill nem tud boldogulni: sziiksége van filozéfiai kategoridkra és
fogalmakra, politikai mércékre és itéletekre, mint valami létfontossfgi elemre”.?!
TUtalnunk kell azonban arra, hogy a torténelem és a politika vagy a filozéfia kolesdn-

% Othmar Anderle : Theoretische Geschichte. Betrachtungen zur Grundlagenkrise
der Geschichtswissenschaft. Historiche Zeitschrift. 185. k. 1958. 1. 19. 1.
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68 T1.d. Historische Zeitschrift, 183, k. 1957. 2. 339. 1.
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3. 468—495. 1.

70 Engels : A természet dialektikija. Bpest. 1952, 220. 1.
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hatasainak kérdése nem oldhaté meg elvont modon, hanem attél fiigg, hogy milyen poli-
tikarol és milyen filozofiarél van sz6. Az objektiv torténelmi felismerds haladasit ma
csak a kommunista partossig segiti eld, ¢s csak a muarxista filozéfia allaspontjarél lehet
megoldani a filoz6fiai problémékat, amelyeket a polgari torténetfiloz6fia 6sszezavart
és eltorzitott.

Marx mar joval a , kritikai torténetfilozéfia’ szilletése elétt ramutatott, hogy az
emberiség torténete egységes, egész folyamat, amelyben minden fejlédési fok, minden
»jelen” nemesak az 1j, magasabb fokozat elékészitéje, hanem, dialektikusan ,,meg-
sziintetve” az egész multat, az emberiség egész megel$zd toérténetét tartalmazza. Mikoz-
ben az emberek megteremtik a jelen torténelmét, ezzel gyakorlatilag a mult térténelmét
Lertelmezik”, ¢s ¢értékesitik o mult torténelmébe rejtett lehetdségeket. A torténdsz
felméri a mult eredményeit és folyamatait az ezekb6l a folyamatokbél a jelenre haramio
eredmények fényénél. Egy meghatérozott jelenlegi helyzet sem végleges azonban és
megjésolhatjuk, hogy a kovetkezé generdcidk is taldlnak majd a multban olyasmit,
amit mi még nem veszink észre. Kz minden térténelini folyamat felismerését elhatarol-
hatatlannd, és e felismerés minden fokdt viszonylagossd, nem véglegessé teszi. A polgari
objektivizmus elméleti gyengeségét és reakciés jellegét éppen Marx és Lenin mutattak
meg kimeritden, azzal, hogy a torténelem és az élet, az aktudlis politika és az osztélyhare
kozotti kolesonos Osszefiiggés problémajat felvetették. :

A torténelmi materializinus, mivel megérti a tarsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat
dialektikajat, egyuttal biztos garanciat is jelent a relativizmus és a szubjektivizmus
ellen, melyekbe a polgéari torténeti gondolkodds meriilt. )

A szubjektivista torténetfilozofia f6 feltételezése, hogy a térténelmi folyamatot
tudatosan vagy ontudatlanul a torténelmi felismeréssel azonositja és az elsdt az utébbira
redukalja. Ha ezt az azonositast gyakran csak tisztan gnosseologikus példaként talaljak is,
a valosagban ennek az az alapja, hogy a torténelmi folyamatot az egyes egyedek csele-
kedeteinek oOsszességeként kezelik, melyben nincs isinételhetéség és objektiv térvény-
szerfiség. Ha igy értelmezziik a torténelmi folyamatot, a mualt elkeriilhetetlenil valé-
szinfitlennek ttinik, mivel mar sem a miult emberei, sem cselekedeteik nem léteznek.
Toérteénelmi elképreléseink kovetkezésképpen nem lehetnek egy nemlétezd mult tiikrézs-
dései, hanem csak sajit nézeteink, térekvéseink és reményeink vetiiletei. A torténet-
tudomany ,,perspektivitasa” ebben az esetben azonos lesz szubjektivitasaval és az
objektiv igazsdg problémajn teljesen eltlinik. A térténelmi folyamat ilyen felfoghsa
azonban teljesen hamis.

Habar a tarsadalom torténetében tudattal biré emberek cselekszenek, akiknek
mindegyike meghatarozott célokat kovet, ezek az egyéni cselekedetek mégis a sajat
térvényeik szerint fejlodd és nz ember akaratatol és tudatétol teljesen fiiggetlen tarsa-
dalmi viszonyok egy hizonyos objektiv rendszerévé allnak dssze. A térsadalmi viszonyok-
nak éppen ez az objektiv rendszere alkotja haladé fejlédésében a tarsadalomtudoma-
nyok, kiilonésen pedig a torténettudomany thrgydt.

A tarsadalmi tudatnak a tarsadalmi léttel valé szembedallitdasa, amint erre V. 1.
Lenin rdmutatott, természetesen viszonyvlagos és csak mint ismeretelmdleti alapkérdés
jogosult. Azok a tarsadalmi eszmék, amelyek helyesen tiikrozik a tarsadalmi lét szitkség-
leteit és o tomegeket megragadjak, anyagi eré6vé valnak és az egyiittélés bizonyos viszo-
nyai, berendezései és normai mellett targyi valésagot oltenck. )

Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi
tudat azonosak. Mivel a tarsadalmi tudat még a jelenlegi torténelmi fejlédésben is esak
titkroz6dése a létnek, még ésszeriitlenebb az emberiség torténeti gondolkodésanak és
torténeti multjanak ontologikus arzonossigarsl beszélni. Az emberek nem ,,valaswt-
hatjak ki” sza.{mdon a multjukat. Gyakorlatilag minden generacié a jov6 torténelmét
alkotja meg, amennyiben megvalésitja azokat a lehet8ségeket, melyeket a mult els-
készitett; de a multat nem tudja megvéltoztatni. A torténelmi tudat fontos tényezdje
a jelen torténelmi alkotasanak; sok vonatkozasban téle fliigg a jovo, a multhoz valo
viszonylathan azonban korlatozzak miikédését a mar létezett, bizonyos viszonyok,
herendezések és események kozepette mar megvalosult dolgok titkrozédései. Ezért Lenin
tikroz8dés-elmélete o torténelemre ugyantugy alkalmazhatd, mint barmely més tudo-
manyra.
’ Amint elismerijiilk, hogy a tarsadalomtérténet objektiv, térvényszer(i folyamat,
azl is el kell ismerniink, hogy a térténettudomany torténelmi felismerése minden bonyo-
lultsdga és ellentmondfsossiga mellett sem lehet semmi més, mint ennek a folyamatnak
a tiikrozédése. A térténdsz természetesen nem tudja o teljes torténelmi miltat maradék-
talanul, minden részletében rekonstrualni. De nem is ez a torténcttudoméany feladata.
Itt is, mint minden mas tudoményban, csak a vizsgalwndo folyamat leglényegesebb
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oldalainak ¢s vonasainak megkézelitden pontos abrazolasiardl van s26,73 s ez a felismerés
osszefoglalo jellegli és halado. Mint ahogy a torténelmi valosagban az 0} szakasz a régi
»,megsziintetésekor’” mindent megdriz, ami abban pozitiv volt, a torténettudomény uj
szempontjai és koncepeidi is megkapjak mindazt az értéket, amit a tudomény azeldtt
elért, mikézben az eloregedett téziseket és nézeteket feladjak. A torténettudomény
torténetének ext (éppligy, mint a mindségi valtozasokat) fel kell tarnia.

De a téarsndalmi fejlédés nem egyenes iranyu. Egyméasnak ellentmondé iranyzatai
vannak, melyek mogott harcold osztalyok allnak, és minden térsadalmi osztalynak
megvan a maga .,torténelmi hagyomanya”, ,,multja’’, melyet az illet6 osztaly ideologusai
a torténelem ,,févonaléanak” tartanak. Ez a térténettudomény partossaganak kérdéséhez
vezet benniinket.

A maj polgéri relativistakkal ellentétben a leninizmus nem elégszik meg annak
egyszer(i megallapitasaval, hogy a torténettudomény mindig Osszefuggott bizonyos
politikai érdekekkel, hanem elméletileg feltarja ezeknek az osztélyérdekeknek a -tudo-
ményos objektivitashoz valé viszonyat és megfogalmazze ennek alapjén a pdrtossdg
elvét, mint & munkéjat onként a szocializmus tgyének szolgalatéaba 4llité kutat6 tudatos
moédszertani elvét. A marxizmus polgari ,,kritikusai’ és velitk egyiitt a revizionistfk is
dithgsen esnek neki ennek az elvnek és mikézben a2 marxistdknak egy kiilén, a ,,polgari
igazsagtol” kiilonbozd ,,proletarigazsig” esztelen gondolatat tulajdonitjak,’ meg-
allapitjak, hogy a kommunistak szamara ,,a torténész ideolégiai képzése sokkal fonto-
sabb, mint a moédszertani”* (mintha egyiket a madasikkal szembe lehetne dllitani!).
Alig érdemes ilyen képtelenségeket komolyan megeéfolni.

Amint viligossa valik (s ezt mar sok polgari torténész is elismeri), hogy a torté-
nelmi gondolkodas minden kortilmények kozott a kutat6 osztélyhelyzetétdl fugg, teljesen
nyilvanvalé lesz, hogy a torténésznek nem az a feladata, hogy sajat eszméirdl lemondjon
és esak az ,,adottra’” szoritkozzék, hanem az, hogy eszményei térténelmileg megalapo-
zottak és ne csaloka alomképek legyenek. Ez, mint V. I. Lenin utal rd, csak akkor lehet-
séges, ,,ha valéban annak a l6tezd osztalynak az érdekeit fejezi ki, melyet életkoriil-
ményei kényszeritenek meghatfirozott iranyu cselekvésre. Amikor az osztalyhare objek-
tivizmusnak erre az Allaspontjara helyezkedem, korfintsem igazolom a valdésigot,
hanem ellenkezdleg, magaban a valésfghan mutatom meg Atalakitdsianak legmélyebb
(bar elsé pillantdsra lathatatlan) gyokereit és erdit.”?

Ha a tudés, aki politikailag reakciés éllaspontot képvisel, kitling szakmai kép-
zettséggel bir is, és szakteriletén értékes tudoméanyos munkat is tud végezni,’® a torté-
nelem egész. lefolydsanak ignzi megértéséig mégsem juthat el: A jelenben nem érti meg
a haladést, tehat nem latja meg azt a multhan sem, és a torténelmi folyamat egyhelyben
valé topogésnak vagy Gppen visszafejlddésnek tiinik eldtte. Csak a jelenben a jovo
érdekeit képviseld forradalmi osztaly képes arra, hogy a torténelem dltaldnos iranyat
megértse, mert jogos drokdse a torténelmi multnak és megvalésitja azokat o feladatokat,
amelyeket a’'mult allitott. A mult térténelme azé, aki a jovd torténelmét megteremti.

Ez az oka annak, hogy a mai polgari torténetiras eltorzitjn a torténelmet, a
marxista torténettudoméiny partossaga viszont ellenkezdleg a legszigoribb targyilagos-
sagot feltételezi, mivel a tarsadalmi fejlédés torténészek altal felfedezett tdrvényeinek
kovetelményei megegyeznek a proletariitus és kommunista péartja érdekeivel.

Azzal a torténelemhez vald szkeptikus vagy nihilisztikus viszonnyal, ami az
imperialista burzsodzifira jellemzd, a marxizmus szembeallitja az emberiség torténelmi
tapasztalatainak mély és komoly tanulmfnyozasit, amelybdl erejébe vetett bizalmat
és 8 tovabbi fejlédésbe valé betekintést meriti. ,,A torténelem a mindeniink”, irta Engels,
»nagyobbra tartjuk, mint barmilyen mas, korabbi filozéfiai irinyzat, nagyobbra tartjuk
még, mint Hegel, akinek szemében végtére is szintén csak logikai szamtanfeladata

2 Vo.: I. V. Lenin : Simtliche Werke. 3. kiad. XIII. két. Wien-—Berlin. 1927.
331, L

3 Vo.: R. Aron : The concepts of ,,class truth” and ,,national truth?’ in the
social sciences. The Proceedings of the Ilamburg Congress on Science and Freedom.
TLondon. 1955, 161. L

" W. Hofer : i. m. 140. 1.

7% Lenin Mivei 18. k. Bpest. 1955. 328. 1.

76 Vo.: V. I. Lenin : Siimtliche Werke, 3. kiad, XII1. k. 350. és kov. 1.; uo. XVIIL k.
Moszkva—-Leningrad, 1935, 339. 1.
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prébajaul szolgalt.”?? ,,Ahhoz, hogy gy6zziink, egész mélységében meg kell érteni
a régi burzsof vilag torténetét . . .’ tanitotta V. I. Lenin.

Minél jobban inegismerjilkk a kapitalizinus torténetét, annal vilagosabbs valik
eléttiink a szocialista forradalom objektiv szitkségessége. Minél tébbet tudunk kiilonbozs
orszégok szocialista épitésének tapasztalatair6l, annal vilagosabb elképzeléseink lesznek
a szoclalizmus felépitésének eszkozeirdl és utjairdl altalanossagban, és annal konnyebben
tudjak elvtarsaink és barataink ezeket o tapasztalatokat felhasznélni. fgy az a torténet-
kutatés, amelyik nem megy tévatra a mult kutatdsansl és nem igyekszik azt ,,kijavitani’
vagy ,.elrontani”, egyszerre lesz eszkdze a jelen felismerésének és a jovibe valé eldre-
latasnak.

De éppen mert a marxista—leninista torténetiras célkitlizései a tudomany fejls-
désének érdekeivel megegyeznek, nem kisérheti a marxista tdrténész kiviilallé nézéként
a torténelem menetét, a szfinxekhez hasonléan:

Itt {iliink, guldk moégsttiink,
Népek fétorvényhelye,

Arviz, béke, harc korottiink —
Arcunk sem rezdiil bele.

A péirtossag elve azt kivanja a torténészektdl s a tobbi szakteriiletek kutat6itél is,
hogy allandé kapesolatban maradjanak az élettel, a szocialista épités gyakorlatéval,
¢s az ideolégiai harc iddszer(i kérdéseivel. A kutaté tudatos 6s 8szinte igyekezete, hogy
kutatémunkajaval tdmogassa a siirgetd politikai feladatok megoldasat és hogy egyiitt
haladjon az egész néppel és annak élesapataval, nemesak nem gatolja &t a tudomanyos
objektivitas elérésében, hanem ellenkezdleg, javéra szolgil, mert megbdvja a torténészt
a polgari objektivizmus szivés maradvanyaitol, tobbek kozt a kutatasi témakér ellapo-
sodasatol, a kényes kérdések elkeriilésétdl, a gépies masolastol, a tények puszta repro-
dukalésatol.

Ma mér egyes polgéri torténészek is elismerik, hogy ,,csak azt érdekli komolyan
a mdlt megismerése, akinek valami koze van a jovendd atalakitasahoz”.” Mint Helen
M. Lynd joggal megjegyzi, ,,kissé kiillonoseknek latszanak a panaszok a térténelemben
val6 kisérletezés lehetetlenségérdl addig, amig nem igyeksziink jobban, hogy a mai
tortémelem 4ltal nyuajtott kisérleteket tanulményozzuk”.®® Ami azonban a polgéri
torténész szamara elérhetetlen vagy erejét meghaladd, arra a marxista torténész teljesen
alkalmas. A polgari objektivizmus Wagner utjdn jir; sz&méra a tudomany kisérlet a
val6sagtol valé elmenekiilésre (méghozzé alkalmatlan eszkozokkel valéd kisérlet), és
elkeriilhetetleniil kételyt és csal6dast von maga utén. A marxista térténészek utja
Faust 1tja, aki tudja, hogy

-

Ami apaidtél reddesett,
Szerezd meg, ugy tiéd egészen.
Nyiig és kolone rajtunk a félretett.

A tarsadalmi fejlédés titemének a szocialista rendszerbél eredd 6riasi meggyorsu-
lasa, a torténelmi alkotfisban aktivan résztvevd emberek korének 4llands bbviilése
nemcsak a jov6 magasztos horizontjat nyitja meg el8ttiink, hanem eldsegiti a torténelmi
mult mélyebb és minden oldalrél valé megértését is. Csak e vildgtérténelmi megmozdu-
lasban vald tudatos részvétel teszi a torténész szdméra lehet6vé az objektiv térvények
megértését, melyek a maltbél a jelenen keresztiil a jovébe vezetnek. Es forditva, ,,mennél
kiméletlenebbiil és elfogulatlanabbul jar el a tudomény, annél inkabb Ssszhangban van
a munkéasok érdekeivel és torekvéseivel” .8t

7?2 Marx—Engels Miivei 1. Bpest. 1957. 544. 1.
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