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KOVACS ENDRE

Az 1863. évi lengyel felkelés és a magyar emigracio

A XIX. szdzadi magyar-lengyel politikai kapesolatok soraban mindez-
ideig méltatlanul elhanyagolt fejezet a magyar emigracié fokozott. tevékeny-

‘sége a janudri lengyel felkelés iddszakdban. A polgari torténetirds e tekintet-

ben is megmaradt a felszinen. Biiszkén emlegette a magyar emigracié fejének,
Kossuthnak segit§ készségét, mely nem allapodott meg lelkes nyilatkozatok-
nal, hanem az anyagi segitségnyujtisra irdnyuld szdndéknak is viligos tana-
jelét adta, 4m e kétségteleniil jelent6s mozzanat mellett sem a magyar, sem
a kozelrdl érdekelt lengyel historiogritia még csak kisérletet sem tett az emig-
racié magatartisinak sokoldalibb megmutatisira, nem igyekezett maginak
Kossuthnak egész ténykedését bedllitani a kor nemzetkozi politikai harcainak
egészébe s elmulasztotta kritikai értékelését adni a magyar emigricié politi-
kai 1épéseinek.?

Az 1863. évi januari felkelés kozelgd évforduldja kiillonos idGszerliséget
kolesonoz azoknak a feladatoknak, melyek e nemzetk6zi vonatkozésokban
oly gazdag téméval kapesolatban reink virnak. A burzsod torténetiris még
Kossuth Lajosnak a lengyel felkeléssel kapesolatos, régen publikdlt iratanya-
gat sem igen vette bonckeés ald, noha ez a forrdsanyag egymagiban is nagyon
jelent8s.2 Az elmult években a felkelésre vonatkozé kiadvinyok szima meg-
nétt, nem egy olyan forrasgyljtemény litott napviligot, melynek fényében
sikerrel probalhatjuk elkésziteni a magyar emigracié tevékenységének mér-
lepét az 1863—64. évekre vonatkozdlag. A torténelmi tényanyag felsorakoz-
tatisdval Kossuthnak és az emigricidnak az 4llisfoglalisa egyszeriben kiszé-
lesil, a nemzetkdzi problémdk sokrétiibben keriilnek elStérhe, a lengyel
kérdés nem ugy jelenik meg el6ttiink, mint apré emigrans csoportok belsé
ligye, hanem tigahb Osszefiiggésekbe helyez&dik, nem utolsé sorban pedig a

1 Vonatkozik ez elsésorban Divéky Adorjin tanulmanyaira. Polgéri térténészeink
koziil 6 foglalkozott legtébbet a magyar emigracié és az 1863. évi felkelés kapesolataival.
Idevagdé munkéi: Magyarok és lengyelek a XIX. szézadban. Bpest. 1919. — Emigracja
wegierska wobec powstania styczniowego. ,, Pamietnik V. Zjazdu Historykéw Polskich’.
Lwéw. 1930. — Foglalkozott még e kérdéssel Lukinich Imre : Lengyel felkelések a XIX.
szézadban (1830, 1863) és a magyur kézvélemény. , Mugyarorszag és Lengyelorszag’’.
Bpest. 1936. Ugyanaz a szerz6: Die polnische Revolution von 1863 und das Ungartum.
Pester Lloyd 1938. jan. 22. — Lasd még: Balla Antal : Kossuth Lajos és az 1863-i lengyel
felkelés, Pesti Hirlap 1928. 210. sz. — Lengyel részrél: Jan Dagbrowski : Kossuth wobec
powstania styczniowego. Przeglad Diplomatyczny V. 1919.

t Kossuth Lajos Osszes Munkai (KOM) V. Térténelmi tanulminyok. I. rész
1860-—1863 (Magyar {igyek), II. rész 1863 (Lengyel forradalom). Bpest. 1895,
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kelet-eurdépai elnyomott népek kozos eréfeszitéseinek, szabadsigtorekvései-

nek jelképéveé valik.
*

Bizonyara nem véletlen, hogy valahanyszor az 1849 utini évek magyar
emigrici6jardl beszélink, elsének Kossuth alakja tiinik fel szemiink elStt.
Val6ban, mindvégig § volt az emigricié lithatd feje, s ha munkatarsai kozil
egyesek — a legdithosebben Szemere, 4tmenetileg és sokkal enyhébben Klapka
vagy Teleki — ezt idSkozben vitattik vagy hibdztattdk is, a tényleges
politikai akcidk szalai jobbara az & kezében futottak Ossze s a magyar forra-
dalom kiilfoldre szorult vezet8inek tobbsége nem is habozott Kossuthhan
latni a remzet hivatott reprezentinsit. 1859 —60 koriil az emigricié komoly
valsigon ment 4t — bels§ és kiils6 valsigon. Villafranca Osszetorte a reménye-
ket, melyeket Kossuth az olasz egységmozgalomhoz és a Monarchia szétto-
réséhez flizott, hirtelen megviligosodott a francia kiilpolitika gyengesége és
meghizhatatlansiga és a Kossuth—Pulszky ellentétben kifejezésre jutott az
emigracié nagy kérdése: kikkel tartsunk: a kormanyokkal, udvarokkal,
alkudozé diplomécidval avagy a Garibaldi vallalkozasiban olyan pompésan
megmutatkozé népi erdkkel, melyek jérésze azonban teljesen szervezetlen
mindazokon a teriileteken, melyek szimitisba johetnek egy Ausztria-ellenes
felkelés céljaira? Az emigracié belsé cstiggedése utin hatalmas fordulatot
igér az 1863 januarjaban kitort lengyel felkelés. Az eurépai forradalmi helyzet
0j hullima indul el vele, egy nagyszerii fegyveres mozgalom, mely ismét a
hés lengyeleket allitja a vilag szeme elé. , Lengyelorszig, amint &sszetori
bilincseit, Lengyelorszig, amint dororggal és kaszaval kezében a colosszusra
rohan, mely elnyomja 6t, nemecsak rokonszenvet parancsol, hanem az emberi-
ség bamulatat is felidézi”, irja szinte mamoros lelkesedéssel Kossuth,?® aki
pedig mar kozelrél latott néhiny ragyogd nemzeti megmozdulist. A kor
leghaladébb mozgalminak vezérei, Marx és Engels pedig mar litjak a lengyel
kérdés virhatd eurédpai fejleményeit is. Marx 1863. februar 13-i levelében ezt
irta Engelsnek: ,,Mit sz20lsz a lengyel kérdéshez? Annyi bizonyos, hogy Eurépé-
ban ismét forradalmi id8szak kezd6dott.”’* Engels pedig ezt valaszolta:,, A len-
gyelek egészen remek emberek. Ha marcius 15-ig tartani tudjik magukat,
egész Oroszorszigban kitor a forradalom.”® Marx és Engels nyomban meg-
lattak, hogy ez a felkelés egyben eurépai gy is, itt nemcsak a lengyelekrél
van szd, hanem a t6bbi elnyomott néprél is, melyek koziil Gket érthetden
els8sorban a németck és az oroszok érdekelték. Eurdpa minden haladé poli-
tikusa szdmdra elsérendli feladatnak tlinhetett fel tehat, hogy a lengyel fel-
kelés kiszélesedjék, atterjedjen mindama teriiletre, ahol a népi eréket gazsha-
fonva tartottdk az abszolutista hatalmak. A januari felkelés nyoman — nem
fuggetleniil az eurdpai haladd torekvésektél — a magyar emigricié is meg-
mozdult. Benniinket természetesen els@sorban Kossuth személye és tevékeny-
sége érdekel, hiszen ezekben az években irdnyitd szerepe ismét megnétt, talan
még ink4bb, mint az olasz hidbortl idején. Munkatdrsai kozott latjuk Irdnyit,
Klapkat, Kiss Miklést, Vukovicsot és masokat.

3 A lengyelekhez. Orszdgos Levéltar (OL), Kossuth turini iratai 3786/a. KOM

V. 398. 1.
1 K. Marx—F. Engels : Briefwechsel III. Berlin. 1950. 151. 1. 820. sz. levél.

3 Ugyanott. 153. 1., 822, sz. levél.
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Az emigricionak — s ezen belill Kossuthnak — a lengyel problémahoz
vald viszonya visszanyulik az 1848 el6tti évekbe. A magyar—Ilengyel katonai
egylittmtikodés kiemelkedd fejezetei fliz6dnek az 1848 —49-i szabadsigharc-
hoz, s ez a szoros kapcsolat nem sziint meg az 1849. évi bukast kévetfen sem.
Kiilonosen Kossuth és Klaplxa diplomaciai akciéi mutatnak gyakori ossze-
fonédist a lengyel emigrdacié miikodésével; a lengyel és magyar politikai
torekvések gyakran egymast tdmogatjik, s az 50-es évek elejétdl kezdve
jelentds személyi kapesolatok is fiizik egyméashoz a magyar és a lengyel emig-
raciot. Utaljunk itt csak roviden Kossuth angliai el6adédsaira, azokra a forro-
sikerli meetingekre, melyeken Kossuth és a lengyel demokratikus emigricio
olyan nagy alakja, mint Worcell iiltek egymis mellett az el@addi asztalndl,
mintegy szimbolizidlva a magyar és lengyel kérdés elvilaszthatatlansigit.
A lengyel politikai mozgalmaknak mind arisztokrata, mind pedig demokrata
szarnya mélységesen érdekelve volt a magyar politikusokkal vald egyiitt-
miikodésben. Ennek az Osszefogisnak jelentfsebb megnyilvanuldsait még
futtiban sem tekinthetjlik itt végig, meg kell elégedniink annyival, ha e
kapesolatok jellegére vetiirk némi fényt.

Kétségtelen, hogy Kossuth osztotta a legjobb magyar hazafiak meg-
rendiilését és rokonszenvét az eltiport lengyel nemzet sorsinak lattin, de
az is kétségtelen, hogy Kossuth mir 1848 —49-ben is a magyar érdekeknek
aldrendelten szemlélte a magyar—lengyel bardtsig gyakorlati érvényesitésének
médjat. O mindenkor szem el8tt tartotta sajat axiomdjit, mely szerint a
politika a sziikségletek tudomdnya, ahol elsésorban az érdek domindl és
ahol a puszta rokonszenv nem sokat szdmit. Megnyilvanult ez néla mir a
forradalom idején is, amikor nem akarta megharagitani a cart a lengyelek
sietds és tiintetd felkarolisival, de ez a felismerés iranyitotta emigracids
politikdjat is, annak minden szakaszdban és nemcsak a lengyelek iranyaban.
Hajlando6 volt felfigyelni a lengyel iigyre minden olyan esetben, mikor gy
latta, hogy az egyuttmiikodés nines karara a sajitos magyar érdekeknek,
nem viltja ki azoknak a nagyhatalmaknak a rosszallisit, melyekhez az
emigracié a sorsat kototte. Tudjuk, hogy a jelzett idgszakban Kossuth min-
den keserli csalédasa ellenére is megjulé bizakodissal tekintett a francia
csaszar, 111, Napoleon alakjira. E tekintetben ugyan csalédésok érték mar a
krimi habort idfszakdban is s még stlyosabbak az olasz-osztrik hidbera
idején. Levonta e csalddisok keserll kovetkeztetéseit, de soha nem olyan
mértékben, hogy ne vette volra szdmitisha az emigricié terveinél I1I. Napo-
teont. A francia csdszarral vald szovetség miatt sulyos birdlatok érték elsGsor-
ban Marx és Engels részérél, volt id§, amikor atérezve e szovetség fondk
voltit 8 maga is hosszasan volt kénytelen magyarizkodni sajat honfitarsai
eltt, megprébilva elfogadtatni veliikk azt az axiémit, hogy lehet szévetkezni
az ordoggel is, ha azt a haza szabadsiga teszi szilkségessé. Kossuthnak a
francia koztirsasigot legizold, szigortan despota csdszdrhoz fGz6d6 reményei
valéban irredlisaknak bizonyultak, a torténelem ez esetben is bebizonyitotta.
hogy egy gyokerdig reakciés kormanyzattdl hasztalan remélik szabadsigukat
az elnyomott nepok és végsd soron medddnek bizonyult az a politika is, mely
Eurépa vezet§ hatalmainak egymdskozti ellentéteitsl, habornitél virta a
kis népek felszabadulisit, mindamellett a francia kiilpolitikdhoz fiz8ds
reményecket nem tarthatjuk teljesen indokolatlanoknak. A francia csidszir
— aki nagybatyja politikai végrendelete megvaldsitéjanak hitte magit —
az olasz egységmozgalmat, ha felemédsan és kell§ kovetkezetesség hijan is,
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tamogatta, és diploméciai sakkhuzisaiban kell§ teret kapott a magyar kér-
dés is. 1gaz, csak mint eszk6z s nem mint cél. Kossuth hésies eréfeszitése arra
iranyult, hogy a magyar ligy eszkoz helyett cél legyen.

Ez az igyekezete szabta meg viszonyit a lengyelek mozgalméihoz.
Az angol, a porosz és a ciri kormanyzattdl a magyar emigricié semmit sem
remélhetett. Nem maradt hitra més, mint III. Napoleon, az altala erds fiig-
gbséghen tartott szird kormany és a roman fejedelemség, mely ugyancsak a
francia torekvések voralin haladt. Sem I1Il. Napoleon, sem Cavour nem
kivintdk, hogy az olasz mozgalom nemzetkoézi forradalommi valtozzék, de
ugyanigy nem kivantik, hogy a lengyel kérdés forradalmi valtozdsokra
adjon okot Kurépiban. Napoleon célja elsGsorban a mésodik csdszirsig
biztonsiganak megteremtése volt, s ebbe belevigott a tarsadalmi forradalom-
mal valé merev szembenéllds; Cavour egységes Olaszorszigot akart, de eny-
nyivel be is érte. A lengyel és a magyar kérdés mirdkét esetben alirendelt
szerepet jatszott. A kétféle emigricié koziil természetesen e tekintetben a
lengyel latszott veszedelmesebbnek atfogdbb jellege és tirsadalmi radikaliz-
musa miatt.

Kossuth emigracids politikédjinak jellegzetes vondsa volt egy bizonyos
elhatarolédas mindama radikdlis mozgalmaktdl, melyek az eurdpai forrada-
lom felé mutattak. A francia és a piemonti politika aggodalmait, ismerve,
abba az irdnyba igyekezett fejleszteni a magyar emigraciét, hogy a nemzet-
kozi forradalmi mozgalomtél — s ennek legexpondltabb lengyel képviselsi-
18l — eltivolodva olyan benyomast igyekezzenek ébreszteni, mintha a magyar
kérdés elszigetelt probléma volna Eurépdban, mintha a lengyel forradalmi
mozgalomtdl teljesen kilon léteznék, s mintha a magyar emigricié megta-
gadnd az egylttmikodést azoktdl a lengyel, orosz, olasz forradalmaroktdl,
akik voros posztét jelentettek a reakcids trémok és kormanyok szemében.
Ez a Péarizs és Piemont drnyékaban folytatott politika allitott gatakat Kossuth
és a lengyel, valamint orosz és olasz forradalmi demokratik kozé 1863 elStt.
Az olasz egységmozgalom fellendiilésének idején, amikor a piemonti korminy-
tdél remélte a magyar szabadsdg el6mozditisit, védekeznie kellett a Mazzini-
baritsig vadjaival szemben, és iparkodott elhatirolni magita republikdnus
Mazzinitdl. Nem szabad ekozben természetesen megfeledkezniink a kossuthi
6vatos politika egy misik okardl sem: az eurdpai forradalmi mozgal-
mak leghaladébb képviselSi, akér lengyelek, akdr oroszok vagy olaszok
voltak is, az-eurdpai ligyek rendezését szorosan Osszekototték a tirsa-
dalmi 4talakulds kérdéséivel a felszabaduldsra vard orszigokban. Ez jel-
lemezte a lengyel demokratikat csakigy, mint az orosz emigriciénak Herzen
Altal képviselt csoportjat. Herzen, aki politikailag 1859-ben egy a cari kormény-
t0l fiiggetlen szldv konfedericié programjat hirdette, melybe beletartoztak
volna a magyarok és a roménok is, s aki Klapkaval és Telekivel is tirgyalt
¢ kérdésekrd], e haladé politikai program mellett rendkiviil haladé tarsadalmi
programot is hirdetett: 1861-ben erds harcot vivott a parasztok felszabadi-
tdsdért és mint a Zemlja i Volja forradalmi szervezet egyik vezet6je nagy
parasztfelkelés tervén dolgozik. Herzen szdmdara a nemzeti kérdés — a lengyel
is! — elvalaszthatatlan a parasztsig felszabaditisanak tortérelmi feladata-
t6l, mivel a nemzeti harc csak a parasztsigon keresztiill vihet gy8zelemre.
Nagy felismerések voltak ezek, melyek tanulsiggal szolgdlhattak mird a
lengyel, mind a magyar emigriciérak. A lengyelek koz6tt volt egy tébor,
mely hirdette is a parasztok felszabaditdsit, a magyar emigricié azonban
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mindeme kérdésekben egy fokkal elmaradt a leghaladobb eurédpai torradalmi
mozgalmak mogott. A magyar emigricié ¢sak a nemzeti szabadsigot tlzte ki
programként, a szocidlis kérdésben nem lépett tul az 1848-as torvényeken.

Torekvéseit tekintve tehit a magyar emigricié latszatra legkozelebb
allott a lengyel arisztokrata-monarchista tiborhoz, melyet Czartoryski ¢s
Zamoyski neve fémjelzett. Ez a kozelség azonban csak latszélagos. A Czarto-
ryski-féle politika megalkuvdsiga ¢és reakcids jellege nem elégitette ki
Kossuthot sem, aminek kitlinG bizonyitéka egy 1854-ben Wysocki tabornokhoz
irt levele.® Ebben igen kivinatosnak tartja a lengyel demokrata emigricio
(Wysocki, Mieroslawski) tevékenységét a monarchista-arisztokrata szirny
rovisira, mely utébbi kész arra, hogy egy Lengyelorszig néven meghirdetett
foszlanyért (,,un lambeau’) cserébe odaadja magit a lengyel szabadsigot s
fuggetlenséget. Kossuth tehdt idénkint maga is latta a Cuzartoryski-féle poli-
tika kompromisszumos jellegét, téle ez teljesen idegen volt, hiszen az § egész
emigriaciés munkassaga a megalkuvis minden fajtdjanak elkeriilésére irdanyult;
ennek ellenére tartva attol, hogy a forradalmi tdborral valé rokonszenvezés
maga utin vonja az olasz kormany rosszallisat, igyekezett eltivolodni a
forradalmi mmgalmahtol

Az 1863. évi lengyel felkelés kirobbanasa Kossuthot valésiggal extdzisha
hozta. Lelkesedésében nem taldlt elég magasztalo szavakat a lengyelek elszant-
sagira, batorsigara. De nem ez az egyedilli mozzanat, melyre érdemes fel-
figyelniink. Hiszen a lelkesedés dthatotta a kor szamos kivald politikusat, a
vilig minden részén tapsoltak a felkelSknek; elég, ha csak Marx, Engels,
Herzen, Mazzini és Garibaldi neveit idézziik. Kossuthnak a lengyel felkelés
olyan értelemben hozott revelaciét, hogy bamulattal latta: van ra példa, hogy
egy elnyomott nép nem virva kiils6 sdgitségre, pusztin a maga primitiv
harci eszkozeire tamaszkodva is elindithatja a szabadsigharcit abban a biz-
tos reményben, hogy az els6 sikerck lattin a kiils§ segitség sem maradhat el.
27z olyan 0j mozzanat volt az eurépai torténelemben, mely Kossuthot nagy
mértékhen frappirozta. Az 6 koncepcidjaban- az elszigetelt felkeléseknek,
diverzioknak — a magyar jovét illeten — nem lehetett helytk. Sokat okulva
azokon a kudarcokon, melyek az 50-es években a Mazzini és méas olasz kons-
piratorok 4ltal kirobbantott helyi felkelések nyomdaban jirtak, Kossuth az
olasz haboru idészakiban méar teljes hatirozottsiggal képviselte azt az allds-
pontot, hogy csak egybehangzd, nagy fegyveres sogltseg esetén szadmithat
sikerre a magyar felkelés; minden egyéb csak a nép szenvedéseit szaporit-
lmt]a A magyar haladé erdk, ha mégoly lelkesedés fiti is 8ket, csak nagy-
szamt — tobbtizezer {6t kitevd — regularis francia vagy olasz hadsereg meg-
jelenése esetén szallhatnak szembe az osztrak csapatokkal. A lengyelek 1863-
han megkisérelték pusztin onerejitkre timaszkodva, kiils6 megsegités biz-
tositisa nélkill a fegyveres harcot. Mi kovetkezett ebbdl Kossuth szdméra?
(Csakis az, hogy a lengyel felkelést kitagitva eurdpai hiborut kell kiprovokalni,
melyben a hds lengyelek erds szovetségeseket talalnak maguk mellett, koztiik a
magyarokat is. Kossuth nem 4llt egymagiban azzal a felfogisival, hogy a
lengyel felkelés eurdpai hiaborit vonhat maga utdn. Az eurdpai diplomacia
tavaszi forrongisa sokakat megtévesztett, a kozeled§ intervencidra mutattak
111. Napoleon sokat sejtets kijelentései, azok a hirek, melyek egy 60 ezer fényi

8 W. Knapowska : Mickiewicz. w latach 1853/5. Kwartalnik Historyezny LXII
(1955). 6vf. 6. s7. 75—176. 1.
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francia hadtest elindulisat josoltak, amivel egyidejiileg a svédek is betortek
volna Finnorszdgha. Ugyanakkor Anglia is fenyeget6zott, Palmerston kijelen-
tette a porosz kovetnek, hogy ha Oroszorszidgot a Baltikum fel6l megtamad-
jék, Anglia nem lép fel egyidejiileg a tamadé ellen.” Mindezekben a nyilat-
kozatokban megnyilvanult az illetd orszdgok széles népi tomegeinek elsépré
lengyel-rokonszenve, mely alél a kormanyok sem tudtdk dtmenetileg kivonni
magukat. Id6 kellett hozza, mig nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetek rokon-
szenve és a kormanyok politikaja kozott hatalmas {ir tatong. 1II. Napoleon,
aki 1857 éta erésen oroszbarat politikat folytatott, a janudri felkelést kovets
id@szakban sem akart véglegesen szakitani a cirizmussal és ha tett is bizonyos,
a céri udvarnak nem tetsz6 lépéseket, ezt kizarélag a kozvélemény nyoméasara
cselekedte. Ugyanakkor Napoleon felhasznilta a lengyel felkelést a maga
céljai szdmara; tekintettel arra, hogy ebben az idében régi elkeseredett ellen-
ségével, Ausztridval igyekezett szdvetséget 6sszehozni, a lengyeleket szivesen
hasznalta fel Bécs zsaroldsira. III. Napoleonnak ezek a diplomaciai mané-
verei alkalmasak voltak arra, hogy megtévesszék a kozvélemény egy részét.
E megtévesztettek kozé tartozott maganak a lengyel felkelésnek a vezérkara is.

A forradalmi demokratikus nézeteket vallé er8k azonban nem III
Napoleontdl és Palmerstontdl vartik a lengyel kérdés rendezését, hanem a
felkelés kiterjedésétdl. Az orosz forradalmarok biztak abban, hogy a Kirdly-
sdg teriiletérdl a tiiz dtcsap a fehérorosz, litvan és ukran parasztok kozé és
rovidesen felkel egész Oroszorszdg. Nem maradhatra ki a forradalombdl
Galicia sem. Emellett a proletaridtus vezérei szdmitottak egy németorszigi
forradalom kitérésével is, melynek soran a német proletaridtus keriilne ura-
lomra és Németorszag az eurdpai forradalmi dtalakulds élére keriilne. Ennek
el6feltétele az volt, hogy a lengyel Mmozgalmat kiterjesszék Poroszorszagra is.
Mindeme lehetéségek keretén beliil juthatott azutan széhoz a magyar népnek
Kossuthék altal elékészitend6 megmozduldsa.

Az 1863. évi lengyel felkelés bekovetkeztekor természetesen mozgisba
lendiilt a magyar emigricié is. Kossuth mellett elsGsorban a nemzetkozi
akcidk kovéacsolasaban firadhatatlan Klapka tdbornok jutott fontos szerep-
hez, 6t az olasz és lengyel forradalmarokhoz mar elézéleg is szoros kapesolat
flizte, kiemelked§ tevékenységet folytatott az olasz—osztrak habort idején a
Balkidnon. Kossuthtél valé dtmeneti elhidegiilésének véget vetett az 1j
helyzet, akcidik ettdl fogva a kozos célt: a magyar és lengyel tigy egybekap-
csolasit szolgaltdk. Klapka mar kordbban jé kapesolatban allott Napoleon
Jeromos herceggel, aki valéban baratja volt a lengyeleknek s a januari felkelés
idején is a haborts irdnyzatot képviselte. Klapkdval szemben teljes bizal-
matlansag toltotte el a lengyel felkelés lattdra Pulszky Ferencet, aki nem
osztotta azokat az illtzidkat, melyeket Kossuth és a lengyel monarchista
szarny taplalt III. Napoleon onzetlensége és segitékészsége irdnt. A lengyel
megmozdulds bagatellizdlisdban Pulszky tévedett, viszont j6 szemmel vette
észre a lengyel nemesi-f6ri vezetés osztilyjellegét, benne litva a forradalom
sikerének egyik legfbb akadalyat. Csakhogy a lengyel felkeléshen voltak mas
erdk is, és Mazzini joggal hivta fel erre Pulszky figyelmét rAmutatva, hogy a
lengyel emigricié sem kizardlag arisztokrata katolikusokbdl 4ll, s ha létrejon
az 0j Lengyelorszig, az mar bizonyira nem a régi lesz.8

7 J. Feldmann : Bismarck a Polska. Warszawa. 1947. 201—202. 1.

8 Mazzini — Pulszky 1862. nov. 27. Pulszky Ferenc : Eletem és korom II. Bpeét».
1958, 347. 1
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Kossuthnak és Mazzininak a lengyel felkelésre adott valasziban egyéb-
ként sok a hasonlésig. Erdemes éppen ezért Mazzini ezidéb6l szirmazé meg-
nyilatkozésait nagyobb figyelemre méltatni. A nagy konspirator, akinek keze
annyi eurépai lizongdsban és diverzioban benne volt, a januiri felkelés eld-
készitésében nem vett részt. Ugy latta, hogy a szétszdért magyar, olasz, francia,
orosz, német forradalmi erék nem sokban segithetnek a lengyeleknek, ezért
korainak is tartotta a felkelés kirobbantisat, de amikor bekévetkezett, nyom-
ban a cselekvés terére 1épett. Az Il Dovere-ben — az olasz akcidpart lapjaban —
megjelent 1863. februar 23-i felhivisiban a népek csalidjanak egységére,
zdszlajuk becsiiletére, hazdjuk jovGjére és az olaszok érdekében kiontott len-
gyel vérre eskiidteti fel honfitarsait, segitsenek a lengyeleknek. De a fegyverek-
nél is fontosabb szemében a forradalmi mozgalom kiszélesitése: az olaszok
tamadjik meg Velencét, keljen fel Magyarorszag és Szerbia lakossiga. A
magyar és a szerb nép megmozdulidsa maga utin vonna a torck birodalom
elnyomott népeinek felkelését. Mindezt Mazzini a fejedelmi udvarok kikapesolé-
saval képzelte el s nem mulasztotta el megujitani heves timadasit 111. Napo-
leon ellen. Ebben egyébként eltért Kossuth nézetétl. Amiben egyetértettek,
az a galiciai felkelés els6rendi jelentGségének hangstlyozisa volt. Ugyancsak
egyetértés volt Kossuth és Mazzini k6z6tt abban, hogy azilyen nagy események
alkalmabdl az emigriacionak félre kell tennie abels§ vitdkat, kés6bb kell
dontenie példaul arrdl, milyen legyen az Gj Lengyelorszdg: monarchia vagy
koztarsasag. Mazzini szembeszallt azokkal a vddakkal, melyek a lengyel fel-
kelés arisztokrata vezetését illették s azt remélte, hogy ezek a vadak elenyész-
nek, mihelyt Magyarorszdg csatlakozik a lengyel felkeléshez és a demokratik
is segitséget nyUjtanak a lengyeleknek. A Mazzini-féle felhivisok elsgsorban
az érdekelt népekhez széltak, ami a kormdnyokat illeti, beleértve az olasz
kormanyt is, Mazzininak nem voltak illaziéi.?

A Galicidra kiterjesztett felkelés lett volna az els§ lancszem, melyhez a

nagy eurépai véaltozdsok — koztitk els§ helyen az olasz tdmadis Velence
ellen — kapesolédnak. Kossuth mar februar 11-én egy Kiss Mikléshoz irt

levelében felvizolta koncepcidjat, melyhez kés6bb is hii maradt, mert az
egyedilli jirhato ttrak tekintette. A magyar emigricié vezére ckkor mér
jéideje turini lakos, Kiss ezredes pedig Parizsban tolt be fontos osszekotd
szerepet. A turini kormany egész Osszetétele és nemzeti aspirdcidi kevés
reményt nytjtottak ahhoz, hogy Mazzini és Kossuth intencidit ott kedvezden
fogadjék. A néphargulat — akédrcsak Franciaorszdgban — Olaszorszagban
is szenvedélyesen iinnepli a lengyeleket, segitd bizottsigok alakulnak,
Turin, Bologrna, Cremora, Pirma, Ravenna és sok mds viros peticidkkal
fordul a kormdnyhoz, kiildjon barati iidvozletet a lengyeleknek, kiovetelik a
fegyveres és diploméciai kozbelépést. Csakhogy a piemonti kormany nem
6hajtja megrontani az Oroszorszdggal fenndllé jéviszonyt (Oroszorszig
jéirdulati semlegességet tanusitott 1859-ben, formailag is elismerte az olasz
allamot 1862-ben, mire az olaszok cserében megsziintették Cuneoban a lengyel
katonai iskoldt), tekintve, hogy egy Ausztridval bekovetkezhetd konfliktus
esetén szovetségest remél a cirizmusban. A piemonti korméany a diploméciai
targyaldsok hive s megelégedett annyival, hogy az orosz korménynak kiildétt

® G. Mazzini : Un mot aux Démocrates telges. Bruxelles. 1863. 8. 1. Mazzininak
Mierostawskihoz és a lengyel Nemzeti Kormfinyhoz irt leveleit kozli: Kwartalnik Histo-
ryczny XXXVII (1923). évf. 367. sk. 1.
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jegyzékeiben ezt a népek irinti kotelességeire figyelmeztette. Kossuth tehat
jogos gunnyal aposztrofilta ,,politikai torpék”-ként a turini politikusokat,
akiknek legfGbb programpontja a héke, a nyugalom meg6rzése, a reformok és
a gazdasigpolitika felkarolisa. Kossuth a lengyel forradalomban litta azt a
villimcsapast, melynek fényénél az olasz korminy tagjainak is fel kellene
ocsudniok, s donté lépésekre szénni r4 magukat. 1la a lengyel felkelSk sikerrel
tartjak magukat a cari tulerdvel szemben, ha a felkelés ,,forradalomma kon-
szolidalédik” (Kossuth kifejezése), akkor el6bh-utébb 4t kell terjednie Galicia-
ha is. Kossuth egyetértett azzal, hogy a lengyel Nemzeti Kormény egyeldre
nem igyckszik Galiciadt forradalmasitani, tartott ugyanis attdl, hogy az osztrik
kormény ez csetben megismételné az 1846. évi csinyt és megint a parasztokkal
likvidalnd a forradalmat. De Kossuthnak eszedgiba sem jutott, hogy Galiciat
tartésan kikapesoljik a forradalombdl; éppen ellenkezileg, Mazzinival egyiitt
ebben litta a legfontosabh lépést. A galiciai mozgalom — valamint a keleti
kérdés kiélezGdése — arra kényszeritené Ausztridt, hogy Cattarotél Brassoig
megerd&sitse hatirait, nagyobb katonasigot irdinyitson Galicidba és Bukovindba.
Kz esethen pedig Olaszorszig a cselekvés mezejére 1ép, megmérkSzve Ausztria-
val gy6ztesen fejezi be az 1859-ben elinditott egyesiilés nagy miivét.10
Kossuthnak izgalmas fejtérést okozott, hogy Ausztria litszélag tolerdns-
nak mutatkozott a lengyel felkel6k irdnydban, s6t messzirél egyenesen ugy
tetszett, mintha tdmogatnd a felkel6ket. Ausztria mér kordbban is bizonyos
joindulattal nézte a Kirdlysdg teriiletén zajlé lengyel mozgalmat, s ez az
egytittérzés nem tiint el nyomban a felkelés kirobbandsa utin. Az els§ felkeld
egységek a galiciai hatdrszéleken alakultak meg, majd amikor a harcok mene-
kiiltjei Galicidba értek, itt nem interndltik Sket, hanem kipihenve, megerd-
sodve visszatérhettek a kiizdStérre. A galiciai adminisztracié kezdetben
elnéz6 a lengyelek irant, az osztrdk tisztek egyenecsen rokonszenveztek veliik.
Galicia 1863-ban szinte hadmiiveleti bazisa a felkelésnek, amire Konstantin
nagyherceg nem is mulasztotta el figyelmeztetri Bécset, de ott tiltakoztak a
gyanusitgatds ellen. Mensdorff galiciai osztrdk helytarté nem a legkeményebb
eszk6zokkel lépett fel a galiciai mozgalmakkal szemben, ami ott azt a reményt
engedte taplalni, hogy Ausztria rokonszenvezik a lengyel iiggyel! Tgy
folyt ez egészen 1864 februirjdig, amikor Bécs hirtelen fordulattal megval-
toztatja tirelmes magatartidsit és elrendeli az ostroméllapotot Galicidban.
Kossuth 1863-ban nem volt tisztdban az osztrik kormény lépéseinek
valédi céljdval, de a magyar szabadsig szempontjihdl veszélyesnek tartotta
a bécsi kormany taktikizasit, melynek — ha kell§ ellenstlyozds nem kovet-
kezik be — azt kellett eredményeznie, hogy a lengyel felkelés vezet6i, szovet-
ségest remélvén Ausztridban, eleve lemordanak Galicia forradalmasitisarol.
Kossuthhan felmeriilt az a gyanu is, hogy Ausztria talin a lengyel fiigget-
lenség visszadllitisa érdekében kész lesz lemondani Galicidrél. Ez esetben
karpotolnd magat a francia—angol—osztrik szovetséggel, melyneck korvonalait
Kossuth méar-mar kibontakozni latta. Az ilyen szovetség indokai kozott els6
helyen szerepelhetett az 1863. februdr 8-an aldirt porosz—orosz egyezmény,az
ugynevezett alvenslebeni egyezmény. Ez a diploméciai aktus Bismarck
nagyhorderejii 1épésének egyenes kovetkezménye volt, s henne jutott legers-

10 Kossuth — Nemeskéri Kiss Miklos 1863. febr. 11. Hadtérténeti Kozlemények
1958, 3—4. sz. 249—253. 1.

11 §. Kieniewicz : Adam Sapieha (1828—1903). Lwow. 1939. 98. 1.
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sebhen kifejezésre a porosz dllammiuniszter oroszbarit politikdja. Bismarck
mar pétervari koveti idészakaban hin dhdjtotta a szovetséget a cirizmussal,
most pedig, a porosz érdekeket fenyegets lengyel felkelés lattara, sietett ezt
a szovetséget tetd ald hozni. Alvensleben tibornok vitte 1I. Sindor carhoz
I. Vilmos levelét, melyben felajinlja sz6vetségét a lengyel felkelékkel szemben.
Bismarck ezzel joelére megakadilyozta egy esetleges orosz—francia szivetség
létrejottét, ami Poroszorszigot férivilisival: Ausztridval szemben elszige-
telte volna. Kossuth igen helyesen litta, hogy az alvenslebeni egyezmény
utan a francia politika az orosz—porosz dsszefogis ellensulyozisaképpen az
osztrak korményndl keres timogatdkat a Rajnavidék megszerzéséhez. A
francia korxmmynak ez a7z osztrikbarat fordulata valéban be is kovetkezett.
Kossuth gy vélte, hogy az angolokat viszont keleti aspirdcidik hajtanik be
ebbe az immar harmassd valt szovetséghe, mely, ha magiéva tenné a lengyel
ligyet, eurdpai hdborival fenyegetné Oroszorszigot. Barmilyen eredménnyel
jirjon is azonban a hirmas szdvetség politikdja, a magyar remények halilra
itéltetnek. Hiszen Ausztria megerdsodve keriil ki a bonyodalmakhdél, vezetd
helyet toithet be a német allamok kozott és nem kell t6bbé félnie egy esetleges
magyar forradalomtél; lesz elég ereje ahhoz, hogy szembeszalljon vele.

1861 6ta a magyarorszigi kozhangulatban is jelentds valtozis kovet-
kezett be: a virmegyékben fellobbant ellenallas tiize lohadni kezdett, a hazai
Osszeeskitvések leleplezése csiiggedéssel toltotte el a fliggetlenségi eszme
elkotelezettjeit, s tért nyert a kiegyezés gondolata. Kossuthot roppant keserti-
séggel toltotte el a hazai ellendllis lendilleténck ez a lanyhuladsa, haraggal
fordult az olyan politikusok ellen, akik Pesten a bécsi kormany magyar-
hardtsagardl szonokoltak s azt igérgették, hogy a kiegyezés létrejottével
az uralkod6 Pestet teszi meg a Monarchia- kozpontjinak. Kossuth eskiidt
cllensége volt a kiegyezés Dedk dltal képviselt tervénelk, egy percig sem szlint
meg bizalmatlansiggal tekinteni a béesi udvar cselszévényeire. Szilird meg-

py6z6désévé valt, hogy Ausztridt csak eurdpai habort kirobbandsa s a benne
- valo részvétel késztetheti meghatraldsra, s ebben a magyaroknak,’ az olaszok-
rak, a lengyeleknek, valamint a Balkdn népeinek kozosek a feladataik.

Hogyan képzelte el Kossuth tervei valdra valisit a gyakorlatban?
A\ legfontosabb gyakorlati lépésnek a magyar 1égié megalakitasit tartotta.
Hazai résztvevikbél rekrutilédé fegyveres csapatokra gondolt, melyek ma-
gyar zaszldk alatt tlintek volna fel a lengyel teriileteken, s amelyeknek Gali-
cidban valé megjelenését az osztrdk kormény nem nézhette volna tétleniil.
Vagy nyiltan a lengyel forradalom mellett kototte voloa le magat, s ezzel
hiaboruba keveredik Oroszorsziggal (a kovetkezd lépésként az olasz sereg
rarohant volna Olaszorszaghdl, megadva a jelt a Monarchia minden elnyomott
répének), vagy az osztrak kormiany a mdsik utat vélasztja, tehit szembe-
fordul a galiciai forradalommal. fgy viszont olasz segitséggel 4t lehet vinni
a harcot Magyarorszdgra is. Kossuth mintegy 5—10 ezer f&hdl 4ll6 l1égiot
szeretett volra talpradllitani, melynek tagjai Magyarorszighdl Moldvan At
érkeztek volna csapatostul vagy egyesével arra a lengyel teriiletre, melyet a
lengyel Nemzeti Kormany volt hivatva e célra kijelolni. A terv kivitelezéséhez
most is pénzre volt szilkség és az emigricié pénz dolgdban most is rosszul
dllott. Ennek is tudhaté be, hogy a 16gi6 terve mindvégig megmaradt tervnek.

*
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K pagy hordereji elgondolas megvaldsitisa végett a magyar emigracio-
nak mindenekel6tt a lengyel Nemzeti Kormannyal kellett egyetértésre jutnia,
mivel ennek jévihagydsatol fiiggott a 1égiod felallitisa, harchavetése és a
galiciai forradalmi mozgalom kibontakoztatisa. A magyar tervektdl fiiggetleniil
komoly feladat harult a galiciai forradalmi szervekre. Ezzel egyiddben a
magyar emigracio sikere nagyban fiiggott az olasz kormany elhatarozé képes-
ségétdl, valamint III. Napoleontél, akinek befolyisa mind a piemonti kor-
manyra, mind pedig a lengyel felkelés vezetSire donté jelentdségiinek mond-
hatd. Végil nem lebecsiilhet§ tényez§ volt a magyar emigracié stulyanak,
befolyasanak kérdése is. Kz utobbirél Kossuthnak nem voltak rézsas illazidi,
tudta, hogy egy levert orszig szabadsigharcos hagyomanyait képviseli,
és hogy szava csak akkor nyom az eurépai politikiban, ha a kormanyfék
a maguk érdekeinek megfogalmazisira ismernek benre, ha egyik-mésik javas-
latival kapesolatban el tudja hitetri, hogy az nem kizérélag a magyar tigynek
valik javéra, hanem érdeke a protektornak is, akit6l az emigricio segitséget
remél. Az 50-es években Kossuthrak bdven volt alkalma el6adni terveit
IT1. Napoleonnak és az olasz kirdlyrak, rem egy esethen sikeriilt is a maga
terveit elfogadtatnia, mint olyanokat, melyek a frarcia csaszarsigrak vagy az
olasz kirdlysignak is érdekei, de azt is latnia kellett, hogy a nagyhatalmt
parttogék, ha az érdekek gy kivartik, képesek megtagadni még az ismeret-
séget is tole.

Az eurdpai diplomdacia érdekhilézatabol a magyar emigracié csak
néhiny, nem mindig a legfontosabh, szdlat tudta kézben tartani. Széba
johetett Kossuth jé kapcsolata az olasz kormanyférfiakkal a Cavour altal
megalapozott baratsig nyomdokain, Parizsban Kiss Miklés — Thouvenel
s6gora — probalta érvényesiteni befolydsdt, Lordonban Vukovies Sebd
inkdbb csak hirek gyljtésére szoritkozhatott. A lengyel felkelés egész idd-
szakdban, gyakran Kossuthtél fiiggetlenil is, a legnagyobb agilitist a kato-
nék: Klapka, Tirr Istvin és Frigyesy fejtették ki. Tobbnyire rdjuk harult
a szervezés feladata is.

A lengyel felkelés vezetSivel Kossuth nyomban a forradalom kirobba-
nasa utdn felvette a kapcsolatot. Kezdetben sok reményre jogositd levelezés
és megheszélés kezd6dott s ugy latszott, semmi akaddlya a két nemzet Gssze-
fogiasirak. Kossuth mar 1863. februdr 27-én hiiszkeséggel irta Kiss ezredes-
nek: ,,Rapportban vagyok a lathatatlan hatalommal.” E lathatatlan hatalom
nem més, mint a lengyel Nemzeti Kormany, melynek Kossuth mir akkor
felajinlotta a segitséget egy 18gi6 formijiban. Egy cseppet sem dbranditotta
ki az a koriilmény, hogy javaslatira nem érkezett azonnal vilasz, lelkes
hangulatban fogalmazta meg felhivisit a lergyelekhez, mely méltin sora-
kozik Herzen Resurrexit-jéhez, jollehet a kortarsak tobbnyire csak kivonatos
hirlapi kozleményekb6l ismerkedhettek meg vele.?> Kossuth ebben a lerdii-
letes politikai kidltvinydban szokédsa szerint nem éri be lelkesitd szavakkal,
valdsagos politikai helyzetképet rajzol az egyes eurépai orszagokrdl s kijelsli
feladataikat. Sindor cart arra inti, hogy folytassa a reformok miivét, melyeket
a szazad szelleme kovetel meg téle. ,,Az ember nem lehet reforméator és zsarnok
egyszerre.” Meg kell értenie a carnak, hogy Lengyelorszagot nem lehet leigdzni

12 Két olasz lap (L’Ttalia, Gazetta di Torino) mellett kozslte a kidltvanyt a
londoni Glos Wolny is. A périzsi lapok elzarkéztak kozlése eldl. Magyar forditéséra
vonatkozélag lasd a 3. sz. jegyzetet.
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tobbé. Kemény szavakkal bélyegzi meg Kossuth a poroszok eljirasat, a len-
gyoleket pedig évja attdl, hogy Ausztridnak higgyenek. Ha Ausztria valéban
jo szandékkal van a lengyelek irdnydban, akkor adja vissza nekik Galiciat.
Nagy reményekre jogosité volt az a levél, melyet Wiadyslaw Mickiewicz
intézett Klapkihoz, felszdlitva &t a magyar felkelés elinditdsira. Kifejezte
azt a nézetét, hogy Lengyelorszig csakis Magyarorsziggal egytitt vivhatja ki

gy6zelmét.’® Ezt megelézéen Klapka nyilvinitotta ki — nem utolsésorhan
Garibaldi osztonzésére — a lengyel felkelGk iranti rokonszenvét.Garibaldi

az els6 perctll kezdve ott dllott a lengyel felkel6k oldalan, egyetértettegy
magyarorszigi és egy galiciai felkeldmozgalom megszervezésével, ami 4ltal
szamara is megkonnyebbiilt volna a Velence elleni hadjirat elinditdsa. Klapka
mellett Frigyesy ezredest is a lengyel felkelés mellett animdlta (,,les plus
heurcux augures en Polcgne”’).1* Mickiewicz mar el is készitette a lengyel—
magyar szovetség tervezetét.?

Kérdés volt, hogy mit sz6l mindehhez a lengyel Nemzeti Kormany.
Azt ugyanis bizonyosra vehetjitk, hogy Wladystaw Mickiewicz nem a lengyel
Nemzeti Kormény nézeteinek adott visszhangot Klapkdhoz és Kossuthhoz
irott soraiban. Marcius 6-1 Kossuthnak kiildott levelében arra utalt, hogy a
lengyelek tanultak apaik hib4jihol, az 1831. évi felkelés bukasibol, ezért
zdszlajukra irtdk a parasztok felszabaditisinak és a zsidok egyenlSvé tételé-
nek programjat s utal arra is, hogy a felkelést fokozatosan ki akarjik terjesz-
teni egész Lengyelorszag teriiletére. A lengyelek sohasem fognak megalkudni
a cari birodalommal, nem remélhetnek semmi jot Poroszorszagtdl, ami pedig
Ausztriat illeti, ezt eddigi politikdjatol tgy sem lehet eltériteni; sorsa a biztos
pusztulis.’® Ez a hang azoknak a lengyel demokratiknak a véleményét
tilkrozi, akik a magyarokban természetes szovetségest lattak és Ausztridval
kapesolathan nem taplaltak illazidkat. Sajnos, e demokratikus forradalmi
erCk nem tudtak folébe kerekedni a konzervativ vezetésnek, mely mar a
felkelés els6 id&szakdban erdsen iranyito szerephez jutott. A januari felkelés
vezetésében eleinte majdnem kizardlag a nemesség, a nagypolgarsig és a
fénemesség képviseldi jutottak szohoz, s ebhdl fakadt a forradalmi mozgalom
minden gyengesége. Belpolitikailag a népi tomegektdl valé huzédozas jelle-
mezte a felkelés vezetdit, kilpolitikailag az Angliatdl és Franciaorszagtol
valé fliggés hatotta it a felkelés diplomécidjit. Emellett hidnyzott a szerve-
zettség és minden hatarozottsig.

Kossuth meg sem varta az illetékes lengyel korok tovabbi 1épéseit,
munkatdrsaival egyiitt lizas tevékenységbe fogott. Lubomirski utjan tudo-
mésira adta a lengyel forradalmi kormanynak, hogy a felkelés céljaira fel-
ajanlja azt a 20 ezer darab puskit a hozzdvalo 18szerrel egyiitt, melyet 1859-
ben, az olasz—osztrak haboru kezdetén 11I. Napoleon kiildott Moldvaba azzal
a rendeltetéssel, hogy a magyarok és romanok Ausztria ellen hasznaljak fel.

13 W. Mickiewicz — Klapka 1863. mare. 2. OL Kossuth turini iratai 2882/a,
1 Garibuldi—Frigyesy 1863. mérc. 10. A Roméan Akadémia Kényvtara (Ak.
Rom.) Bucuregti. Cuza-iratok 4864. 75. fol. M. Emerit : Les complots polonais et hongrois
en Roumanie en 1863—64. Revue historique du Sud-Est Européen XI—XII. 236. 1.
18 W. Mickiewicz—Klapka 1863. mérc. 16. OL Kossuth turini iratai 3889/a.
Lengyel Tamds : Klapka Gyorgy emlékiratai és emigraciés miikodése. Bpest. 1936. 55. 1.
. 1% W, Mickiewicz—Kossuth 1863. mére. 6. OL Kossuth turini iratai 3885/a.
KOM V. 407—408. 1.
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Annak idején e fegyvereket a turini kormany szillittatta oda, de Cuza feje-
delem nyomban lefoglaltatta. Mivel azota sem a francia csdszir, sem a turini
kormany nem intézkedett a fegyverck fel6l, Kossuth — Klapkaval, az 1859.
évi magyar—roman szovetség létrchozéjival egyetértve — most a lengyel
felkelés céljaira ajinlja fel.

A magyar—lengyel egylittmiikodést kész ténynek tekintve, a magyar
emigracio feje Vidacs Jozsefen, Galacban é16 bizalmi emberén it emlékiratot
kiildott Magyarorszigra, melyben ajanlja, hogy a flggetlenségi érzelmiek
alakitsanak titkos forradalmi korméinyt és lengyel mintira titkos forradalmi
bizottsagokat.1” .

Lizas késziil6dések kozepette érték Kossuthot az elsé csalddasok, még-
pedig arrél az oldalrdl, ahonnan legkevéshé virta — a lengyelek részérél.
Az ugyanis nem hatott ra meglepetésként, hogy az olasz kormany fenntartissal
fogadta siirgetd javaslatait, hiszen Cavour ideje mar elmilt, és azok a merész
kockazatok, melyek az olasz egység nagy harcosinak politikajit jellemezték,
idegenek voltak a Cavourt kovetd miniszterelnokoktdl. A piemonti kormény
nem mert tovibb 1épni a korabban megkezdett iton. Nyilvianvalé volt, hogy
Turinban kozelebbi tajékozddast akarnak szerezni a lengyel {igy nemzetkozi
kovetkezményeirsl, de féltek Garibaldi valamilyen meglepetésszerii gyors
akcidjatél is, mint amilyenre 1862-ben, a Rattazzi-kormany idején mar egyszer
sor keriilt. Akkor Cialdini csapatai Aspromontenil feltartéztattak a Roéma
felé masirozé garibaldistékat és ezzel Rdéma, Velence kérdése tovibbra is
megoldatlan maradt. Az olasz korméany attél valé félelmében, hogy Garibaldi
és Onkéntesei eztttal ismét meglepetést készitenek el§, Klapkit kérte fel,
segitsen lebeszélni Garibaldit egy Ausztria-ellenes tdmadasrdl. Klapka vallal-
kozott is arra, hogy Londonba megy Garibaldihoz, noha elvben maga is hive
volt az osztrikellenes hiborinak, részt vett Garibaldi megbizottainak Gssze-
jovetelén, ahol széba keriiltek egy magyar felkelés problémaii is, és ismerjiik
dprilis 3-i levelét Peruzzihoz, melyben ajinlja a lengyelekkel valé egyiitt-
" mlkodést.!® Elvben az olasz korméany nem is utasitotta el a lengyel és magyar
forradalmarokkal valé kozos akeidt, ami lehetévé tette, hogy Kossuth sza-
badon szovogesse terveit. Az igazi meglepetés a lengyelek részérél érte.

Itt ugyanis a magyar és olasz forradalmarokkal valé egyuttmikodést
tavolrol sem tekintették olyan természetesnek, hogy nyomban Kossuth elsé
ajanlatdra igent mondtak volna. S6t, a felkelés vezetésének irdnya inkibb
oda mutatott. hogy a lengyelek nem akarnak — legalibbis egyelére — élui
a nekik felajinlott segitséggel.

A felkelés irdnyitoi — Wiladystaw Czartoryski és a lengyel nagybirtokos
osztaly mads jelent8s képvisel6i — a lengyel fegyverek sikerét mindenekel6tt
a francia és az osztrik katonai intervenciotél remélték; emellett szdmitisba
vették az angol flotta esetleges fellépését is. Ugy szamitottik, hogy ha IIL
Napoleon korménya és Bécs egyiittesen a lengyelek mellé dllnak, akkor sor
keriilhet egy Oroszorszig-ellenes hiborira, melyben az erdviszonyok a krimi
haboru eréviszonyaihoz hasonléan alakulndnak, vagyis a szovetségesek tul-
ereje legylri a ciri birodalmat. Amennyiben azonban fegyveres Osszecsapasra
nem keriilhetett sor, a lengyel arisztokrata vezetSk beérték volna a diploméciai

17 Kossuth—Vidacs 1863. méarc. 14. OL Kossuth turini iratai 3888/a. Kiadatlan.
18 Klapka—Garibaldi 1863. apr. 23. OL Kossuth turini iratai 3900 és 3907.
Lengyel Tamds : i. m. 56. 1.
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intervencidval is abban bizakodva, hogy ez mindenkor konnyen atmehet
fegyveres harcha.l® Nemigen lehet vitatkozni arrél, hogy 11I. Napoleon vals-
ban taplalt bizonyos rokonszenvet a lengyelek irdanydban, volt idg, amikor
az 6nallé Lengyelorszigot az eurdpai egyensuly részének tartotta, de ez az
onallé allam az 6 eclképzeléseiben sohasem 1épi tul az I. Napoleon idejében
fennallott Varséi Hercegség hatirait; mint ahogy lengyelbarit megnyllatko—
zasai sem mennek tul egy bizonyos szivélyesség hatarin, s messzemenden
tavol dllanak a merész politikai tervektsl. Gitat vetett lengyelbal at politika-
janak pusztan a forradalmi haboruktol vald rettegése is, marpedig a lengyel
{uggetlensegl harcot ilyen forradalmi hiabortnak tekintette. Mas kérdés, hogy
a januéri felkelés kitorése utin a Bonaparte-legenda ismét erdre kap a len-
gyelek kozott és maga III. Napoleon sem oszlatja szét ezt megtévesztéen
radikalis, harcias nyilatkozataival. A francia kormany — akdarcsak az angol
és az osztrik is — 1863 mdarciusaban kitartisra buzditja a hozza segitségért
fordulé Czartoryskit, a Nemzeti Kormany f{8iigyviv6jét, aki a kozvetités
feladatat latta el 11I. Napoleon, London és a felkelés kormanya kozott —
de mi volt az értelme ennek a biztatisnak? Csak annyi, hogy a nemzetkozi
diplomdcia idét akart nyerni jatékaihoz.

A Czartoryski-irAnyzat tovibbra is a francia és osztrak intervenciora
épitette terveit. Ilyen értelmii utasitisokat kiildott Czartoryski a felkelés
helyi szervezSinek. Mar februir végén lelkiikre kototte a varséi és poznani
mozgalom irdnyitéinak, hogy ne igyekezzenek dltalinos felkeléssé szélesiteni
a dolgot, mert pusztin demonstrativ taktikardl van szé. A Langiewicz-féle
diktatira célja semmi egyéh, mint hogy fenntartsa a rendet a felkel$ tiborban
csakGgy, mint az orszdgban. A lengyel felkelést el kell valasztani az eurdpai
mozgalmaktol.2® Amint litjuk, Czartoryskiék gyokerében reakeids célt tliztek
a felkelés clé; mialatt az eurdpai radikélis erék arra térekedtek, hogy a janudri
felkelés hullima kiterjedjen a litvan, fehérorosz, ukrin, galiciai és német
teriiletekre, addig a felkelés vezérkara a legnagyobb pohtlkal vaksdgot tani-
sitotta. Galicidban csirdjiban igyekeztek elnyomni minden forradalmi meg-
mozdulast, nehogy ezzel elriasszak az osztrik korményt a diplomdciai inter-
venciotol. A Nemzeti Kormany galiciai szervei vallvetve dolgoztak a forra-
dalmat korlitozé vagy elnyom¢ osztrik hatdésdgokkal. Kiilonosen uldoztek
minden olyan torekvést, mely a galiciai parasztokat kivinta megmozgatni.
A Crartoryski-féle vezetés tehat a gyakorlathan is lemondott arrdl, hogy a
forradalmat kiterjessze egész Lengyelorszagra s egyidejiileg igénybe vegye
a nemzetkoézi forradalmi tabor segitségét. Az orosz néppel és az orosz forra-
dalmi értelmiséggel valé egylittmiikodéstil éppugy elzirkdzott, mint ahogy
végss soron visszautasitotta a sokszor felkindlt magyar és olasz tdmogatast is;
itt természetesenn nem az olasz kormanyt, hanem a radikélis olasz hazafiakat
értve. De megtagadtik Czartoryskiék az egyiittmiikodést a fellkelés megsegi-
tésére sietd francia, német s egyéh nemzetiségli 6nkéntesektdl is.

Kossuth tehdt hasztalan reménykedett abban, hogy a lengyel forra-
dalmi vezeték fel fogjak karolni a légié megalakitdsira iranyuld javaslatait,
s torekedni fognak a galiciai felkelés kirobbantasival Ausztridt kompro-

1 J. Koberdowa : Polityka Czartoryszezyzny w okresie powstania styczniowego.
Warszawa. 1957. 94. 1.

20 Allami 1t. Krakké, Czartoryski-iratok (Czart.) 5683 és 5689. Koberdowa :
i. m. 95. és 99. L
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mittdlni. A lengyel Nemzeti Kormany sorra lemondott a népi erék részérdl
felkinalt segitségrél. Garibaldi megbizottja, Scarpa ezredes egy francia—olasz
1égi6 megalakitisirdl tirgyalt, de a lengyelek célzatosan éallitottak akada-
lyokat a terv elé, nem is nagyon titkolva, hogy nincs inyiikre az olasz forra-
dalmarokkal kompromittalni az intervencidra késziil6 nyugati hatalmakat.
Ugyanigy visszatartotta a Nemzeti Kormdny Mazzinit is a tényleges fel-
16péstdl.?! Ezek utin nem csoda, ha Kossuth inditvanyai sem taldlkoztak
tobb megértéssel.

Kossuthnak a magyar 1égio felillitasira vonatkozdé javaslata nemcsak
maganak a fegyveres alakulatnak a kérdésében allitotta nehéz helyzet elé a
lengyel korményt. A légidra iranyuld konkrét kérelem nyomban felvetette
a forradalmi er8kkel vald egyuttmikodés szélesebb korii kérdéskomplexumat.
Kideriil ez a Nemzeti Kormanynak 1863. majus 4-én Czartoryskihoz intézett
jegyzékéhél. Itt a magyar hazafiak légidalakitisi javaslatarél esik sz6 azzal
az eltéréssel, hogy a lengyelek értesiilései szerint alégi6 eltartisit a magyarok
vallaljék magukra és nem kérik szdmira sem a magyar elnevezést, sem pedig
a magyar zdszlot. A magyaroknak ez a latszélagos érdektelensége — jelenti
ki a kormany jegyzéke — azzal magyarizhatd, hogy a lengyel felkelés kiter-
jesztésével és erdsitésével Magyarorszagon forradalmat akarnak kirobbantani.
A Nemzeti Kormdny, mivel egyelére nincs biztos értesiilése a nagyhatalmak-
nak a felkelés iigyében tanusitandé magatartiasarél, a magyar ajanlatra
hatirozatlan valaszt adott, egyben felhivta Czartoryskit, allapitsa meg,
honnan lehet gyorsabb segitséget remélni: a konzervativ eurdpai rendszernél
vagy a tuloldalon. A korméany nyitva hagyja ezt a kérdést, mindossze annyit
szegez le, hogy a felkelés — mely eleinte csak a hazai er6kre szamitott —
a porosz—orosz egyezméay megkotése utdn kényszeritve van arra, hogy
szovetségesek utdn nézzen. Czartoryskinek tiviratilag kellett vilaszolnia arra
a kérdésre: helyesnek tartja-e a magyarokkal valé egyezkedést vagy sem .22

A magyar javaslattal egyidejileg targyalta a Nemzeti Kormany a
Garibaldi tudtidval Menotti parancsnoksiga alatt tervezett — olaszokbdl,
francidkhol és svajeiakbdl all6 — 16gi6 ligyét. Bar latszolag hélisan fogadta
a kiilfoldiek jelentkezését, feltételiil szabta meg, hogy a 16gi6 elnevezés fel-
tiintetése nélkiil és lengyel zasz16 alatt vegyenek részt a harcokban. A kormany
ezzel is kifejezésre kivanta juttatni, hogy bizalommal viseltetik az eurdpai
kabinetek irdnt, vatosan ki akar keriilai minden olyan lépést, mely a diplo-
méiciai tirgyaldsokat vagy az esetleges fegyveres intervenciét akadalyoznd.
A lengyel arisztokrata vezetés jo eldre mosakszik a forradalmi tdborral foly-
tatott targyaldsai miatt, hangstlyozza, hogy magukra vessenek a nyugati
kormanyok, ha Lengyelorszig az elkeseredett harchan, a rdnehezed§ elvisel-
hetetlen nyomés kovetkeztében, csalédva a nyugati kormanyok segitd-
készségében, olyan sziovetségesek felé nyujtja kezét, melyek nem olyan
fukaron nyilvanitjdk ki egyiittérzésiiket, mint a nagyhatalmak. .

Czartoryski méjus 14-én kelt vilasza a kormany felhivisira elutasitéan
hangzott. Ez nem meglepd, hiszen szervesen folyt politikai meggy6z8désébdl.
Az Eurépa-szerte felsorakozé uj forradalmi erdket Crzartoryski nem latta,

2t K. Morawski : Polacy i sprawa polska w dziejach Italii w latach 1830—1866.
Warszawa. 1937. 174. gk. 1. Mazzininak az intervenciér6l valé lebeszélésére a Nemzeti
Kormény Ruprechtet kiildte Londonba. Koberdowa : i. m. 168. 1.

22 Polska dzialalnoéé dyplomatyczna w 1863—1864 r. Zbior dokumentéw pod
Ted. A. Lewaka. Warszawa. 1937, I. 111—113. 1.
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ellenben hitt a nagyhatalmak segité szandékaban. Mindenckel6tt egy osztrak —
angol szovetség létrejottében hizakodott és természetesen rendiiletleniil bizott
a francia intervencioban is. A lengyel felkelést illetGen kimélni szerette volna
a nemzeti eréket, nehogy a francia csapatok bevonulisakor egy kimerilt
orszag fogadja a segitGket, mely ily modon teljesen ki volna szolgiltatva
az idegen politikdnak. Czartoryski gyakori vendége volt a Tuileridknak és
Compiégnenek, s a csiszar kornyezete teljesen megtévesztette. Ellene volt az
olasz igényeknek és nem bizott az eurdpai forradalmi tibor erejében. A Nem-
zeti Korméanyhoz intézett levelében a magyar 1égiérol szolva azt irta, hogy
,,hem az er$ jonne itt segitségiinkre, hanem a gyengeség kapaszkodnék belénk,
az eréscbbekbe (ismétlem: helyzetiink egész kegyetlensége ellenére is arany- -
talanul erdsebbek vagyunk), hogy kizsikmdanyoljon benniinket”’. E felfogas
kialakuldsihoz nyilvin hozzdjirult Czartoryskinak mdjus 10-én Parizsban
I1L. Napoleon csaszarral folytatott beszélgetése is, mely alkalommal a csiszar
nem elég komolyként jellemezte a magyar javaslatot. III. Napoleon feltette
a kérdést: hol szervezkednének a magyarok? Talin Galicidban? Ezt Ausztria
nem tiirné el. De Magyarorszag teriiletén még kevésbé sikeriilne ez a szervez-
kedés. Helytelen lenne Ausztriat elforditani a lengyel tigyt6l, mivel Ausziria
lassan, de biztosan halad. A magyarok kivalé katonék, s ha ki akarjik nyilva-
nitani rokonszenvilket a lengyelek irant, harcoljanak egyesével, szétszértan
a lengyel sorokban. A csdszir szemében a lengyel kérdés egymagiban is elég
nehéz tigy, mi értelme volna egy még nehezebbel Gsszefliggésbe hozni? Napo-
leonnak ezek a szavai mély hatist gyakoroltak nemcsak Czartoryskira, de a
Nemzeti Korményra is, és minden bizonnyal doént8 szerepiik volt abban,
hogy a lengyel felkelés iranyitoi mind a tervbe vett olasz, mind pedig a magyar
1égidval kapcsolatban kikototték, hogy nem lehet sz6 kiilon ziszlérdl, az
lengyel katonasig soraiban.2?

A lengyel Nemzeti Korméany méjus 17-én koszonetét fejezte ki Kossuth-
nak a felajanlott fegyverekért, irasbeli meghatalmazist kért, hogy azokat
Cuza fejedelemtdl dtvehesse, a légidra vonatkozdlag azonban kitéré vilaszt
adott. A lengyelek ez id6 szerint nem élhetnek a nemes ajanlattal, mivel az
orszag sajat felkeld erejének szervezése a kormany egész figyelmét igénybe
veszi.?

A magyar 16égi6 ligye ezzel korintsem meriilt feledésbe; Kossuth gondos-
kodott réla, hogy a lengyel Nemzeti Korméiny ne tehesse egyszeriien tul

. magit rajta. Tobb alkalommal is kifejtette javaslatait a lengyelekhez killdott

leveleiben. Minden esetben kikétdtte, hogy a 1égié csak magyar zasz16 alatt
és magyar parancsnok vezetésével vehet részt a harcokban. Ebben a kérdésben
Kossuth — az olasz—osztrak habort id8szakénak sok keserli csaldédasédval
maga mogott — nem alkudhatott. Csakhogy a kormany intencidi ezzel mere-
ven ellenkeztek. Czartoryski, kinek els6sorban volt szava e kérdésekben,
julius 14-én a Nemzeti Kormanyhoz kiildott levelében ellenzi a magyar és
olasz segités eszméjét, utalva arra, hogy az eurdpai forradalmi partoknak
nincsenek szervezeteik, ezért , kétségbeesett kisérlet” lenne rajuk szamitani.?

2 W. Czartoryski a Nemzeti Kormanynak Pdrizs 1863. maj. 14. Dzialalnoéé
dyplomatyczna 1. 263. 1. B

24 OL Kossuth turini iratai 3917/a. KOM V. 434— 435. 1.

25 W. Czartoryski a Nemzeti Kormanynak 1863. jul. 14. Czart/5737. Dzialalnoéé
dyplomatyczna. I. 295. 1.
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Id6kozben azonban a nyugati hatalmaknak a lengyel kérdésben tanusi-
tott dlldspontja kezdett clyan irdnyba valtozni, hogy a Nemzeti Kormany
illtzioi lassacskan foszladozdban voltak. A nagyhatalmak egyméis kozti
bonyolult viszonyibol folyé hosszas allkudozasok eredményeként bekovet-
kezett a diploméiciai intervercié a lengyel felkelés ligyében. Az A4prilisban
Pétervarra kiildott angol, francia és osztrik jegyzékek azonban egydltalin
nem mutattak a nyugati hatalmak hiborus szandékaira, pusztin demonstra-
tiv jellegiik volt. Semmiféle konkrét kovetelést nem tartalmaztak. Felhivtik
a figyelmet az eurépai békét fenyegets veszélyre abban az esetben, ha a
lengyel felkelés elhtizodik, kitejezték azt a reményt, hogy a cAr maga is belatja,
miszerint olyan feltételeket kell teremteni Lergyelorszaghan, melyek ott
biztositjdk a tartés nyugalmat. (A hirom jegyzék kozil minddssze az angol
utalt az 1815. bécesi egyezménybdl folyé kotelerettségek betartisinak sziik-
ségére.) Az intervencidorak ez a formija igen élénken tanuskodott anyugati
hatalmak egymés kozti ellentéteirdl és gyengeségér6l. A jegyzékek meg-
vilaszolisa semmi fejtorést nem okozott Goresakovrak; a cari kormany mar
4prilis 26-4n {lgyes, kortltekintd valaszt adott a nyugtalarkodo korma-
nyoknak. Felhivta figyelmiiket arra, hogy Lengyelorszag Eurépa valamenr:yi
forradalmarat egy taborba egyesiti, ezek a len gyel felkelést a maguk tigyénck
tekintik, tehdt a rend valamennyi bardtjanak érdekében all, hogy segitse az
oroszokat e kérdés rendezésében. Ez az udvarias, de lényegében elutasitd
vélasz zavarba hozta a nyugati diploméciat. Ugy latszott, hogy a cari kor-
méany hajlandé tirgyalni a lengyel kérdésr6l. 1II. Napoleon megpenditette
kedvenc eszméjét, az eurdpai konferencia Osszehivasit, de arrél mar szo6 sem
lehetett, hogy a csészir fegyveres intervencidéra szdnja 14 magit. Aprilis
18-4n kijelentette Czartoryskinak, hogy a most kiomlé vér cél és haszon
nélkiil valé volna. Palmerstonék talan ekkor még hittek abban, hogy Napoleon
kész kardot rantari a lengyelek mellett, de a valésigban ez a szindék mir
nem &llott fenn. Egyébként az angol kiilpolitika mindennél fontosabhnak
tartotta a felkelés miel6bhi megegyezéses lezarisit. Kikotése csak annyi volt,
hogy a fegyversziinetnél ismerjék el Lengyelorszdgot harcolé félként. Junius-
ban, a diplomaciai targyaldsok cstespontjidn, még fel-felmeriil a diplomaciai
jelentésekben a haborts veszély gondolata, de jiliusra a diplomaciai vihar
teljesen elmult.

"A nagyfokt kidbrandulds vezette a lengyel felkelés vezetdit oda, hogy
visszatérjenek a magyar 1égié gondolatdhoz. Julius 26-4n a kormany ugy
nyilatkozott, hogy bar kiillonds dvatossdggal viseltetik Ausztria irdnydban,
nem latszik valdsziniitlennek, hogy amernyiben ez tovabbra is ellenséges
magatartdst (,,przy prawdziwie juz nieprzyjaznym postepowaniu’’) fog
tantsitani mind a bels§ {igyekben, mind pedig az eredmérytelen diploméciai
targyaldsokban, ,akkor szinte lehetetlenné valik a magyarokkal valé koze-
lebbi kapesolatok mellGzése’ .28

A lervgyel kiilpolitika tehdt viltozatlanul tekintettel volt Ausztridra,
aminek mis magyardzatdt nem adhatjuk, mint hogy szdmitott ennek el6hh-
utébb hekovetkezd kozbelepesere Az osztrak kormany, mint a galiciai példin
Jattuk, a man&verezés fogdsait gyakorolta. Bées nem kovette a porosz példad,
nem lépett a cdrral vald szoros szovetség fitjara, jollehet most alkalma nyilott
rd, hogy a krimi hébord idején tanusitott hélatlansdgit jovitegye és erds

26 Drzialalnoéé dyplomatyczna I. 155. 1.
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szovetségest szerezzen maganak II. Sindor carban. Az osztrik korményt
azonban a cAr melletti szinvallistdl visszatartotta a Monarchia bels§ viszo-
nyainak rendezetlensége, kiilonGsen a magyarorszagi, a galiciai és az olasz-
orszagi nagyaranyt megmozdulds lehet8sége. Ha Ausztria a nyugati szovet-
séget elhagyva a cirizmus karjaiban kot ki, ez maga utin vonhatja a fiigget-
lenségi mozgalmak elsoprd lendiiletét s nem volt-e {éld, hogy a forradalom
csak a Monarchia bukésinal dllapodik meg? De sok korilmény volt, mely
visszatartotta Ausztridt a III. Napoleonnal vald szovetségtdl is. Francia-
orszighban az Alversleben-féle egyezmény — mely szoros kapesolatba flizte
Poroszorszigot a carizmussal — érthetden rossz visszhangot vdltott ki.
1863 koratavaszan hirtelen megromlott a francia—porosz viszony, Talleyrand
februar 13-4n éva intette Bismarckot az orosz szovetségtol s utalt arra, hogy
ha ez 1étrejon, Franciaorszag is levonja a megfeleld kovetkeztetéseket és az
,,erésebben hangstlyozott szavakra” tér at, mirc Bismarck azzal fenyegette
meg, hogy akkor feltimasztja a Szent Szovetséget, mely nyomban életre kél,
ha a lengyel felkelést nem képesek idejekoran elnyomni.?? III. Napoleon
erélyes fellépése azt a gyanut ébresztette, hogy a csiszdr fel akarja haszrélni
a lengyelek felkelését Poroszorsziggal szemben a rajrai teriiletek megszer-
zésére. Ausztria, mely a német szovetségben vezet( szereprél dlmodott, ilyen
feltételek mellett természetesen nem vdllalhatta a szovetséget 11I. Napdleon-
nal. De a francidkkal valé szovetség teljes elutasitdsa is lehetetlenné valt,
mert, ez viszont a francia—orosz kozcledést siettethette volna, ami végss
soron oda vezethetett, hogy Ausztria kirara oldjik meg a vitds eurdpai kérde-
seket. Ebben a kényes helyzetben a béesi kiilpolitika iranyitéja, Rechberg
sziméra nem maradt mds megoldds, mint az Ausztria gyakorlatiban mar
megszokott kétszinii magatartds: mast mutatni Nyugat és mast Kelet felé.
Kz a magatartds hivatalosan a semlegesség elrevezést viselte, lényege pedig
az, hogy a bécsi kormany titokban egyiittmiikodott a cdrral, nem inter-
venidlt Berlinben a lengyelek oldalin, nem gyengitette a kapesolatot a fran-
cidkkal, de elhtizta a francia és argol szovetségre irdnyuld tirgyalasokat, ami
nagyon megfelelt az angol kormanynak is, melynek érdeke volt és amely
hozz4 is jarult ahhoz, hogy a francia—osztrak szévetség ne keriiljon tetd ala.
Rechberg allanddan az angol kiilpolitikin tartotta szemét, remélte, hogy az
angolok sem fogjik magukat a végsékig exponalni a lengyelek mellett, ezzel
ellenstlyozzdk a francia kiilpolitika hevességeit s megkonnyitik Bées helyzetét.
Ebben nem is csalddott. A lergyel forradalom veszélye hidat teremtett Bécs
és Berlin kozott, és egy id6re hattérbe szoritotta az osztrik —porosz rivaliza-
last is. Az osztrik korminy megértéssel fogadta azt a kezdeményezést, mely-
nek forrdsa Bismarck volt s amely nem 4llt meg az érdekek kolesordsségének
felismerésénél, hanem Bismarck részér6l katonai szévetség tervében nyil-
vinult meg. ,,Felajirlurk O. 6krek szuronyt szuror yért, pl. Galicia garanta-
lisdt Poznan garantdldsiért”, tizente Bismarck Bécshe, ahol e tervet érthetéen
nagy orommel fogadtik.?® Arrdl volt sz6, hogy amennyiben a cir kivonni
csapatait a Korgresszusi Kirdlysig teriletérdl, a porosz és osztrik sereg
torjon be a Kirdlysagba, tiporja el egyiittes er6vel a lergyelek felkelését.
Rechberg jinius 4-én elismerte, hogy a két hatalom érdekei teljesen azonosak,
az egyik Galicidt, a mdsik Pcznant kivanja megtartari, Ausztria csak a béke

2?7 Talleyrand—Drouyn de Lhuys 1863. febr. 17. R. Ibbeken : Die auswirtige

Politik PreuBBens 1858—1871. 1II. 197. sz.
28 Feldman : i. m. 208. 1.
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meglrzése végett csatlakozik a nyugati hatalmakhoz, de nem kér Orosz-
orszagtol semmi olyant a lengyelek iranyadban, amit az ne teljesithetne.
Ausztridnak ezt a ,,semlegességét” tartotta tiszteletben a lengyel fel-
kelés vezérkara, s ezzel a felfogissal szemben Kossuth joggal mutatott ra
junius 12-i Acquiban kelt levelében, hogy a lengyel fiiggetlenség ezen az uton
el nem érhet8.2? Kossuth a lengyel felkelés sikerének kulcskérdését Ausztria
,,semlegességének’” leleplezésében és Ausztridnak féltve Orzott helyzetébol
vald kimozditdsaban litta. Ausztria még akkor is komoly akadilya volna a
lengyel flggetlenség elnyerésének, ha a lengyel felkel§ sereg mdar komoly
gy6zelmekkel dicsekedhetnék, ami nyilvan nem all fenn. Gerilla-hibortival az
orosz hatalmat szétztizni nem lehet, a lengyelek harcinak kildtdsai a tél
kozeledtével csokkennek, a diploméciai targyaldsok eredményességének tjat
allja Ausztria részvétele ezekben a targyaldsokban. , Miként lehetséges arrél
csak 4lmodni is, hogy Lengyelorszig fiiggetlensége kertilhet ki oly diploméiciai
targyaldsokbdl, melyekben Ausztria, a Lengyelorszigon megosztozott rablék
egyike, résztveszen? Iliszen mindazon jegyzékek kozt, melyeket a kiilonféle
hatalmak Oroszorszighoz intéztek, nines egy sem, de csak egyetlen egy sem,
amely Lengyelorszag fiiggetlenségének helyredllitisit csak emliteni is merte
volna”, figyclmeztette Kossuth a lengyel kormanyt. Kossuth arra is rdimuta-
tott,*mi volna a biztositéka annak, hogy Ausztria valéban jé szindékkal kész
segiteni a lengyeleken. Galicia! A lengyel kormdny azonban err6l még csak
nem is Almodhatik anélkiil, hogy be ne vonné Galicidt és Krakkoét a felkelésbe.
Lengyelorszag — Kossuth helyes meglatdsa szerint — csak Ugy nyerheti el
tiggetlenségét, ha nem lokalizilja a felkelést, hanem kiterjeszti, ha nem ad
semmit az eurdpai diplomicia kozbenjirdsira, harem a galiciai mozgalon
felszitdsival a kérdést eurdpai magaslatra emeli. Ha azutian fegyveres inter-
vencidra keriilne sor a nyugati hatalmak részérél, akkor sem kozomhos, hegy
milyen teriileten folyik a harc. Ha maguk a lengyelek mondanak le Galicia
és Poznan visszaszerzésérdl, akkor erre a teriiletre semmiféle intervencids
sereg sem fog hehatolni, mar pedig e teriilleteknek a megszallék kezében
hagyésa egyenld a lengyel felkelés teljes kudarcival. , Tehat akdrmi torténjék
is, ha Ausztridnak megengedtetik a semlegest jaitszania, a lengyel forradalom-
nak legjobb esetben sem lehet més kilatdsa, mint némely adminisztrativ
engedmények kicsikardsa az oroszbol.” Ehhez az okfejtéshez csak annyit
lehet hozzatenni, hogy a lengvel felkel$ kormanynak, ha komoly sikert akart
elérni, ki kellett terjesztenie a forradalmat Galicidn és Poznanon tal a keleti
teriiletekre is, ahol taldlkozhatott volna a széles népi tomegek eclégedetlen-
ségével. Kossuth programjiban van egy bizonyos minimalizmus Galicidt
illet6en, mivel nem vette figyelembe a szovetségesként szimba johetd porosz
erdket és helytelenitette a felkelésrek Poznan felé valé kiter jesztését. Bizonyos,
hogy a lengyelek itt szembe talaltik volna magukat az egyesilt orosz—
osztrik er8kkel, de a hdboru kiterjesztésének és az esetleges nyugati inter-
venciénak elosegltesere nem lett volna céltalan ez az akcid. Persze, Kossuth
szeme elétt elsGsorban a Galicidval kapesolatos Monarchiabeli mozgalmak
lebegtek s ez szabta meg terveinek jellegét. Ausatria kimozditasit a semle-
gesség kényelmes Allasdbol egy magyar zdszlé alatt kiizdS 1égidval kivanta
elérni, s ez utébbi mellett hasonlé rendeltetése lenne az olasz légionak.

29 Kossuth a Nemzeti Korménynak, Acqui 1863. jin. 12. OL Kossuth turini
iratai 3934/b. KOM V. 435—448. 1.
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Ugy latszott, hogy a Nemzeti Kormany clfogadja Kossuthnak a légiéra
vonatkozd terveit, nem titkolva persze bizonyos aggodalmakat, melyek
azonban nem akaddlyoztik meg Kossuthot abban, hogy kialtvinuyal for-
duljon a Galicidban dllomasozé magyar katondkhoz. Készen dllott arra, hogy
a lengyel kikiuldottel a gyakorlati megvaldsitisrol targyaljon. A magyar
zdszld tovabbra is a 1égid megalakulisinak sine qua nonjaként szerepelt
Kossuth terveiben. Hangsllyozni kell ezt, mivel ugyanabban az idében az
emigrici6 egyes tagjai — mint a Nemrzeti Kormény levelezéséhdl kideril —
Kossuthtol eltérd utakon prébiltak haladni és felajinlottik a lengyeleknek
a magyar légiét azzal az engedménnyel, hogy ez lengyel zisz16 alatt harcol-
jon. A Nemzeti Kormany ezekkel az ajinlatokkal szemben éppolyan fenntar-
tasokkal viseltetett, mint Altaldban a kiilfoldi segitség dolgiban. Nemcsak
az el6l tért ki, hogy végre tets ald hozzik a 1égié iigyét, hanem fajdalmasan
reagilt azokra a hirekre is, melyek a lengyelek megsegitésére hivatott kiilfoldi
szervezkedésekrél szamoltak be. Amikor tudomdsira jutott, hogy Tiirr
tibornok Bukarestben — éllitolag Cuzaval egyetértve, sét az ottani orosz
fékonzul irdnyitdsdval — betdrést készit el§ Galicidba, hogy ilyen Gton meg-
mozgassa Magyarorszigot s ezzel Ausztriat nyilt szinvallasra kényszeritse,
nyomban utasitotta Czartoryskit, hogy Ordegival egyetértéshen hitisitsa meg
a tervezett betorést, mely csak Gjabb bonyodalmakat idézhetne el. Az akeid
elfojtisira akarta Osztonozni a lengyel kormiany Kossuthot és Klapkat is.30
Az Ausztria megnyerésére és az osztrak—francia szévetség hatékonysagara
irdnyuld lengyel illtzidk még 1863 nyardn is éltek, noha a kormény nap mint
nap meggyGz8dhetett réla, hogy a nyugati hatalmak az Oroszorszighoz
intézett erélytelen jegyzéken kivil semmi hatirozott lépésre nem képesek.

Hozz4 kell mindehhez flzni, hogy Crzartoryski, aki szdmos alkalommal
nyilatkozott a magyar—Ilengyel Osszefogisrdl, mar csak azért sem Ohajtotta
ennek gyakorlati megvaldsulasit, mivel nem bizott a magyar fegyverck erejé-
ben. Lehetetlennek vélte a magyarorszigi telkelést mar csak a magyar hege-
moénidt fenyegetd Monarchiabeli nemzetiségek miatt is. Szerinte a magyar
uralkod6 rétegek aligha szdnjik rd magukat, hogy minden elégedetlenségiik
nmellett is felkeljenek Ausztria ellen, sokkal inkdbh megtfelel nekik a legilis,
passziv ellendllds. Ha Kossuthéknak meglq sikeriilne az orszdagot belerintani a
hiboriuba, a Dedk-féle kiegyezési irdnyzattal szemben a lelkes ifji magyar
forradalmarok bizonyédra alul maradninak. Czartoryski, mint ebbél is kideril,
kétségteleniil hiivos koriiltekintéssel nézte az emigracié helyzetét, jollehet
latdsdt nagyban befolydsolla az a korillmény, hogy mereven ragaszkodott az
osztrak—francia szovetség illzidjahoz és a népek szabadsiginak tgyét csakis
az uralkodé osztilyok szemszogéhdl vizsgilta. Mint ahogy szikebh hazajaban
sem volt hajlandé a népi tomegeket bekapesolni a felkeléshe, ugyanitgy nem
szamolt azzal sem, hogy a nemzetkozi forradalmi mozgalom vezetdinek
hivo szavira ezrek és ezrek hajlanddk fegyverre kelni a nép soraibdl Kelet-
Eurépa sziamos orszdgiban. Hogy milyen sullyal 1éphettek fel ezek a végsd
soron szervezetlen, népi forradalmi erdk, arra egész lurdpa s a vilig szdméira
példit mutattak azok. akik Garibaldi seregéhen harcoltak, elséporve maguk
eldl a jol kiképzett, fegyelmerzett regularis csapatokat. Amikor Crzartoryski
pesszimista kijelentései elhangzottak, Eurdpa szimos orszigiban még fennal-
lott a forradalmi helyzet, s ha a lengyel kormény maga is akarta volna, min-

30 Dzialalnos¢ dyplomatyczna 1. 122.—125. L



260 KOVACS ENDRE

den bizonnyal nem lett volna lehetetlen a felkelést kiterjeszteni a Kirdlysag
hatdrain talra. ‘

A lengyel Nemzeti Kormény jalius 14-i vdlaszdban azzal a kikotéssel
jarult hozza a magyar légié megszervezéséhez, hogy ez egyelire csak az oroszok
altal megszillva tartott teriileteken szélljon harcba s ne lépjen Galicia terii-
letére. Csakhogy ezzel a kossuthi koncepci6 alapjait ingatta meg, hiszen ennek
sarokkkove éppen a galiciai felkelés volt. A kormany latszélagos igenld vila-
sza — a magyar zaszlok alatt kiizdg 1égié eszméjének elfogadisa — Kossuthot
abba a kényelmetlen helyzetbe hozta, hogy vagy egyoldaltian tovabbra is
kitart a galiciai mozgalom elinditdsinak terve mellett, vagy lemond a lengye-
lekkel val6 egyiittmiikodésrél. Ez utébbit nem tehette, hiszen az emigricié
minden reménye a lengyelekben és az olaszokban Gsszpontosult, igy tehit
tudomdsul vette a galiciai felkelés elhalasztasat s megbhizottai Gtjin folytatta
a targyalisokat részben a lengyel korménnyal, részben pedig az olaszokkal,
akiktél els@sorban pénzbeli timogatist remélt. Kossuthnak a nemzetkozi
politika fejleményeire vonatkozé nézetei kideriilnek egy 1863. jllius 28-i
levelébil.3t A francia intervencidérdl szdlé hirek mar a dolgok egy korabbi
aAllapotat titkrozték, ugyszintén széban forgott még a francia-—osztrak szovet-
ség varhaté létrejotte is. Kossuthot természetesen leginkdbb az érdekelte,
mit tehet ilyen esetben az olasz kormany. Ausztria mellé csak Velence fejében
allhatna, az orosz sz vetség pedig még ennél is lehetetlenebb. Francia—osztrak—
svéd—dan szovetség esetén ugyanis a carizmus alul maradna. Az olasz poli-
tika Kossuth szerint csakis a varakozis allispontjara helyezkedhetik: ha
nem keriil sor fegyveres intervenciéra vagy ha Ausztria a fegyveres harc
esetén szembefordul a lengyelekkel, ha kilép a semlegesség 4allaspontjabél,
akkor nyomban ki kell robbantani a galiciai forradalmat, onnan a gerilla-
mozgalom attm]ed Magyarorszdgra és Olaszorsziag is hadat tizen Bécsnek.
Kossuth tehit még ekkor sem ejtette el a galiciai terveket, csak varakozd
dllaspontra helyezkedett. Ugyanebben az idében pedig mar egy masik lehetd-
ség is ¢élénken foglalkoztatta: a roman fejedelemségek fel6l tervhevett hetorés
Magyarorszagra.

Az a korilmény, hogy a lengyelek nem jarultak hozza a galiciai felkelés
tervéhez, kirosan hefolyisolta a magyar emigriacié tirgyalisait az olaszok-
kal. Kossuth és Klapka sziinteleniil osszekottetésben dllottak a felels olasz
politikusokkal. Ez utébbiak magatartisa erfsen megoszlott. A kormany és
a mérsékeltek partja igen dvatosan tekintett a lengyel felkelés alakulisira,
készen 4llott arra, hogy fellépését a francia és angol érdekekhez igazitsa.
A miésik part: az akeiopart (,,il partito d’azione”’) azonnali tetteket kovetelt a
kormanytdl, Ggy latta, hogy a lengyelek felkelése nem hagyhatja kozombos
semlegességhen Ausztridt, éppen ezért legokosabb nyomban meginditani a
hadmiveleteket a Minciondl, kirobbantani a forradalmat Velencében és
Magyarorszagon. E part tagjai onkénteseket verbuviltak, fegyverraktarakat
rendeztek be az osztrik—olasz hatiron,1863 mdjusiban Garibaldi fia, Menotti
Keletre indult, hogy ott Wysocki tdbornokkal egyiitt onkéntes csapatokat
szervezzen. Az akciopart inditotta meg a turini parlament lengyel-vitajat is,
melyen résztvett Minghetti miniszterelntk és Visconti-Venosta kiiligyminisz-
ter is. A kormény szénokai nem fukarkodtak elismerd szavakkal, elhatiroztak,

1 Kossuth egy bizalmi emberének 1863. jul. 28. OL, Kossuth turini iratai 3945/b.
Kiadatlan.
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hogy peticiéval fordulnak a kiliigyminisztériumhoz a lengyelek érdekében,
meg lévén gybz6dve arrdl, hogy ,,a kiraly és a kormany Lengyelorszig érdeké-
ben egyetlen olyan 1épést sem mulaszt el, mely megfelelének és hatisosnak
latszik”. Ferrari azonban, az akcidpart tagja azt kovetelte, hogy a parlament
nyilvanitsa szentnek a 1engyel iigyet, forradalmasitsik Velencét. Mordini
kovetelte, hogy valljanak szint a fiiggetlen s egységes Lengyelorszag mellett,
Crispi pedig azt kérte, hogy dokumentaljik Olaszorszig szolidaritasat Lengyel-
orszaggal s minden elnyomott néppel. Ricciardi azt inditvanyozta, hogy
szakitsik meg a diploméaciai kapesolatot Oroszorszéggal és Franciaorsziggal,
lépjenek szovetségre a népekkel és a forradalommal.’3? E mazzinidnus parla-
menti baloldal imponalé radikalizmusrél tett tantbizonysigot, de nem véal-
toztatta meg a kormany O6vatos magatartisit. Az Ausztria-ellenes fellépés
természetesen nem volt idegen gondolat a kormany szdméra, hiszen Velence
megszerzése egyarant foglalkoztatta Garibaldit, Mazzinit, a kirdlyt és a kor-
many tagjait, de bénitéan hatott a francia killpolitikdtél valé fiiggés. Az
Ausztria-ellenes fellépésnek tobbek kozétt maguk a lengyelek is akadélyai
voltak azzal, hogy folytonosar biztak Ausztridban és ellenezték a galiciai
forradalmat.

A nyugati hatalmak intervenciéjabun Olaszorszignak csak jelenték-
telen, méisodrendii szerep jutott. Mig Anglia, Franciaorszig és Ausztria a
cari kormanyhoz kildott jegyzékiilkben az 1815. évi béesi egyezmény alap-
jaira helyezkedtek, Olaszorszig ettdl kénytelen volt eltekinteni, mivel az
olasz Allamnak mar puszta megléte is szembendllott a bécesi kongresszus
Latérozataival; ennck a kongresszusnak a cari kormanyt a lengyelek iranyéban
kotelez$ pontjira tehit az olaszok aligha figyelmeztethették a cart. A turini
kormany jegyzékében az emberiesség és nemzetiség elveire hivatkozott, mire
Goresakov azt vilaszolta, hogy Oroszorsziag mas elveken épiil fel, mint Olasz-
orszag s irénikusan utalt Olaszorszdgnak az eurdpai forradalmakban betoltott
szerepére. Mire Visconti-Venosta 1863. majus 12-i jegyzékében azt irta, hogy
éppen a forradalmi tapasztalatok tanitottik meg Olaszorszigot arra, hogy
egv nép lazongisit csakis igazsdgos szitkségleteinek s 1genvem(lx kielégitésé-
vel lehet eltiintetni. Civilizalt Allamok ko2z0tt, tette hozzé, nincs nézeteltérés
atekintetben, hogy a népeket kormiuyaikkal egvesiteni csaqu erkolesi kote-
lékekkel s nem erdszak atjan lehet.3® Ezt az erkolesi kioktatast az orosz kor-
many konnyedén visszaverte.

A magyar-—olasz akcidk osszhangba hozatala érdekében Kossuth egye-
nesen az olasz kirdlyhoz fordult, aki Minghetti miniszterelntkot bizta meg,
hogy tavollétében megbeszélje a magyar emigricié fejével az egyiittmiikodés
elvi feltételeit. £ megbeszélés sorin Kossuth visszatért a Cavourral fennallott
szovetséghez s feltette a kérdést, hajlandd-e a kormény a Cavour idejében
megszabott alapot elfogadni, akar-e Kossuthtal konspiralni és ha igen, milyen
forradalmi eszkozoket kivan alkalmazni. Minghetti vilasza a korminy és az
uralkodé teljes elszantsigirdl tantskodott, de mindjart hozzitette, hogy
csakis az olasz korménnyal valé egyetértéshben keriilhet sor Magyarorszigon
forradalmi intézkedésekre; egyéni akcidkkal a kormany nem vallal kozos-
séget. E beszélgetés még junius elején folyt le, amikoris az eurépai diploméacia

32 A, Lewak : Wloskie stronniotwo ruchu wobec powstania styczniowego. Kwar-
talnik Historyozny XXXVII (1923). évf. 3—4. fiizet 360. 1.
3, Le Gouvernement Italien, Rome et la Pologne” (Olasz z6ldkonyv). Parizs. 1863.
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tele volt haborts hirekkel és sokan biztosra vették 11I. Napoleon kiiszobon
all6 habortjat az oroszok ellen. Kossuth is szamitott erre s kifejtette Minghet-
tinek, miszerint a francia csaszdr habora esetén nem nélkiilozheti az olasz
segitséget, aminek fejében a turini kormany feltételeket szabhat a francidk-
nak. Az elsé feltétel Kossuth szerint: Lengyelorszag visszadllitdsa az 1772. évi
felosztas el6tti dllapotaba. Brvként szolgdljon a ITI. Napoleon tudatdban is
oly nagy helyet elfoglalé ,nemrzetiségi elv”’, ami egyébként az olasz dllami
egyesiilésnek is az alapja. Ezzel szemben Kossuth szerint Olaszorszidg nem
nyujthat fegyveres segitséget Franciaorszignak az esetben, ha a hdbora
végeztével Lengyelorszdg kérdését az orosz fennhatésdg megtartdsival,
adminisztrativ javitgatisokkal kivanjak elintézni, ami egyet jelentene az
orszig felosztdsdnak wjbél vald meger8sitésével. Ezzel szorosan oOsszefiigg
Galicia és Krakko kérdése, természetszerlileg ezek sem maradhatnak meg
osztrak kézben. Kossuth bizott abban, hogy a francia kormanyban bekévet-
kezett valtozasok — a kiilligyi tdrcat az osztrikbarit, reakeiés Drouyn de
Lhuyst&l Thouvenel vette 4t — megteremtik az olasz kivansidgok teljesi-
téséhez sziikséges alapot.’*

A lengyel {clkelés megsegitését és a magyar ftiggetlenség forradalmi
Uton vald visszaszerzését célzé tervek, mint latjuk, végss soron 111. Napoleon
elhatiarozasitol fiiggtek. Vajon lesz-e elég elszdntsig és hatirozotisig ebben a
kiilpolitikai aspiricidit gondosan titkold, terveit egyik naprdl a mdisikra val-
toztatgatd, meghizbatatlan emberben, hogy a lengyel kérdésben végre a
cselekvés terére 1épjen ¢ Kiizdelmes palva]a soran annyit Kossuth is megtanu't,
hogy biztosan szamitani a Tuileridk urdra nem lehet, hiszen III. Napoleon
egyszer mar cserbenhagyta az olaszokat, leépitette a magyar és lengyel emig-
racichoz fliz6d8 kepesolatait és az eurdpai forradalmi mozgalmat mindenkor
alarendelte a sajat érdekeinek. A torténelem furcsa irénidja, hogy a nemzet-
kozi forradalmi er6k egy jo része mindennek ellenére kénytelen volt szdmi-
tisba venni a francia csdszart mint szévetségest. Kossuth az adott viszonyok
kozott jol felismerte, hogy a napoleoni politika, — ha ugyan van ilyen, 6 ebben
is kételkedett! — tengelye az osztrak semlegesség hiztositdsa, mivel hiboru
esetén Ausztridra, mint sz6vetségesére egyre kevéshé szdmithatott: ezt az
osztrak diploméciai mangverezés eléggé megmutatta. Ausztria sernmi kortilmé-
nyek kozott sem fog fegyvert a lengyelek iigyében. A francia kiilpolitika
megalkuvésa Kossuthot arra készteti, hogy keser(i szavakkal torjon palcit
a csaszar felett: ,,Amidéta Napoleon. kinek dinasztidja a lengyeleknek annyi
hélaval tartozik, azon gazsdgot vagy ostobasigot kovette el, hogy a lengyel
kérdésben az osztrik allispontjihoz alkalmazkodik, alig hagyott fel maga.
el6tt més alternativat, mint vagy elhagyni a szegény lengyeleket vagy tligyu-
ket oly nyomorult koncesszidk szinvonaldra sullyesztem, melyek egyetlen-
egy hazafi vercsepp feldldozdsira sem méltok. Az.a ma még hatalmas latszatu
ember jobbra is, balra is hajlongva, gy latszik nekem, veszteni kezdi kengye-
1ét s én ha]landobb vagyok azt hinni, hogy a lengyelek hilatlan elhagvaﬂa
leszen az titkozés kove, melyre a Napoleoniddk eventudlis bukésa is, éppugy,
mint az els6, végelemzésben vissza lesz vezethets; mintsem azt, hovy mellet-
tiik komolyan kardot hfiz.”’3 A diploméciai viharok, haborts hirek elmultidval

3¢ Kossuth—Nemeskéri Kiss Miklés 1863. jun. 7. KOM V. 450—457. 1. és Had-
torténeti Kozlemények 1958. 3—4. sz. 255—259. 1.
3 Kossuth—Vukovies (kelet nélkill) KOM V. 422—423. 1.
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Kossuth mar nem bizott III. Napoleon erélyes kozbelépésében, de nem sok
alapjuk volt azoknak a bizakodisoknak sem, melyek az 0j kiliigyminiszter,
Thouvenel személyéhez flizédtek. Kossuth az emigraciés évek kezdetén mély-
séges bizalmatlansiggal viseltetett a despotikus moédszerekkel dolgozd francia
csaszarral szemben, Ugy érezte azonban, hogy hazija érdeke megkivanja a
despotaval valé szovetkezést. Nem remélte, hogy 1II. Napoleon — december
2-4nak embere! — id6vel liberdlis korméanyzasra tér at, tudta, hogy a diktata-
raval, dllamesinnyel fellépd hatalom nem tagadhatja meg 6nmaga legmélyebb
természetét, de a vele vald egviittmikodést indokolta, hogy Napoleonnak
érdekében allott — vagy legalabb is gy hitte: érdekében 41l — az egységes,
erds Olaszorszdg megteremtése, mely szovetséget igért Ausztriival szemhen,
indokolta tovibba az is. hogy a csiszir a kis népek felszabaditasinak program-
jat irta zaszlajara az ,,Jdées napoléoniennes”-ben és, mint a romén fejedelem-
ségek timogatisa mutatta, részlegesen ra is lépett erre az utra. A krimi
habortiban kiemelkedd szerepet jatszott a francia hader, s ha a parizsi kong-
resszus (1856} Ota kozeledés jott is létre Parizs és Pétervar kozott, a III.
Napoleon irdnti illazidkat nagyra novesztette Cavour és Napoleon osszjatéka,
aminek megdobbentd véget vetett a villafrancai béke. Kossuthnak a francia
csdszarba vetett hite akkor délt meg elsé izben; ezutin mar csak fenntarté-
sokkal beszélt a francia csdszdr terveirdl, politikajardl. ,,¥n Villafranca éta
megsziintem reményleni, hogy 6 (Napoleon) hazank felszabaditdsira nekink
segédkezet nyajt. Beszélhet szimpatidrol, beszél is, de én vildgosan latom,
hogy hazink iigye mint cél nem foglal helyet terveiben; ¢ minket csak azon
esetre venne fel szimitisba, ha hdborGra hatiroznd magit az osztrik ellen,
ami, ha csak akarata ellenére bele nem kényszeritik az események, nemesak
nines szdndokdban, de s6t (végeredményben, azt hiszem, sajit vesztére)
egy id8 6ta olyan osztrik méania szillotta meg, hogy Ausztria irdnti kimélethdl
még a lengyel kérdéshen sem meri azon alldst e]foglalm melyre Franciaorszig
érdeke és partkulonbseg nélkili kivansiga dltal red nézve egyenesen becsiileti
kotelességének is lehet mondani, hanem szégyenletes meghunyiszkoddassal
hordozza nyakaban az 6t tohetotlenséglo kirhoztatd osztrik koloncot. Aztin
csak meg is gondolni, mig a szegény lengyclek segitségére, kiknek annyi halival
tartozik, egy fillére, egy fegyvere, egy tolténye, egy katond]a sincs, Mexikéhan
patakokban pazarol]a a francia vért s két kézzel szorja a francia millickat
azon Orilt szimitissal, hogy kedves Habsburgjainak egy csiszari korondval
kedveskedhessék ! Oriiltség, valésagos 6riiltség, melyrl még csak azt sem
lehet mondani, hogy ,,mdédszer’” van henne mint a Hamletében, ebben még
csak az sines.”’3¢

Hogyan lehetett hat ilyen koriilmények kozétt mégis remélni valamit a
Tuileridk rejtélyes emberétél? Kossuth erre is megadta a vilaszt: , Korunk
gyalizatira o mi vén Eurépank még mindig azon helyzetben van, hogy
haboru s héke felett egy-egy koronas halandé nagyravagyam”kalkulusm pil-
lanatnyi inspirdcidi, szeszélyei hatarozhatnak; ily viszonyok k$z6tt nem lehe-
tetlen, hogy holnap megtorténik, amit a logika ma képtelenségnek tart.
Sokmindentéle kirtya ,tromf” van a francitk csidszdrjainak kezeiigyében,
ha fel taldl villanni agyaban a bankadd szerepére hivatottsig ontudata.”’3?

3 KOM V. 428. L
37 KOM V. 432. 1.
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E konjunkturilis fordulatra készen Kossuth igyekezett megnyugtatd dlla-
potba hozni a légi6 ligyét és hirdette, hogy a galiciai felkelés kirobbantasaval
it kell helyezni osztrak teriiletre a felkelés sulypontjat, ami utin az olasz
beavatkozis mar nagyon valdszinfi, s6t biztosra vehetd. Szeretett volna igé-
retet kapni az olaszoktol arra vonatkozdan, hogy amennyiben a magyarok
6—8 hétig sikerrel alljak a harcot, Olaszorszig teljes erejével raveti magat
Ausztridra. Minghetti — aki a magyarorszdgi forradalmi hangulatban nem
talsdgosan bizott, s6t a magyar emigracio hazai befolyasit illetGen is kétsége-
ket taplalt — helyeselte ezt a tervet s a maga részérdl igéretet is tett a kizbe-
1épésre. Az olasz kormdany elvhen attél sem zérkoézott el, hogy pénzzel tdmo-
gassa a magyar 1égiot, de feltételként szabta meg, hogy a légié Galicia teriile-
tén kiizdjoa, s ne a Kirdlysag teriiletén keriiljon bevetésre. Tudjuk azonban,
hogy ez beleiitkozott a lengyel Nemzeti Kormany szandékaiba. Ez utdbbi
még mindig nem volt képes raszanni magit a galiciai akcié kirobbantisara,
mivel nem akarta Ausztriat , felingerelni”. A magyar 16gi6 iigye tehit a 16l
bekoszontésével fliggbben maradt, a lengyel kormany nem vélaszolt Kossuth
szervezési vonatkozdsa kéréseire és arrdl sines tudomdasunk, mi lett a Cuza
fejedelemnél levs 20 ezer puskival, melynek adtaddsidhoz III. Napoleon utasi-
tasara lett volna sziikség.

A Kossuth koncepciéjaban helyet foglald magyar—olasa~lengyel forra-
dalmi egyiittmiikodés nagyrészt III. Napoleon habozé politikdjan bukott
meg. Igaz, hogy 1863 tavaszin a francia néptomegek erélyes fellépése nyoman
a francia—orosz szovetség alaposan megrendilt, az 4ltalinos lengyel-rokon-
szenv hatasira III. Napoleon harcias nyilatkozatokat tett és tavasszal sok
jel mutatott arra, hogy a csiszdr osztrak tdmogatissal megiizeni a hibhorut.
Kossuth azonban jél jellemezte Napoleon hatirozatlansdgit. A francia csaszar
1859 ota gorestsen félt egy -ijabb haboritél. A nyugati kévetek mar 1863
aprilisiban tisztaban voltak azzal, hogy a francia kormany a lengyelek érde-
kében nem fog hadat {izenni a carnak. A lengyel-barit politikai irdnyzat leg-
radikalisabb képviseldje a francia udvarban a csiszar unokafivére, Jero-
mos herceg volt; ezt szoros kapesolat fiizte a magyar és lengyel emigracié néhany
kiemelked§ tagjahoz, kiilondsen Klapkahoz és Mierostawskihoz. A csiszar
hallatlanul 6vatos politikéjit nagy mértékben keresztezték Jeromos herceg
nyilatkozatai, melyek a haborts hangulatot igyekeztek ndvelni, a csiszar
szigordan intette a herceget, hogy ne rohanjon eldre, s amikor ennek radikaliz-
musa komoly kellemetlenségekkel jart, IIl. Napoleon eltivolitotta Parizsbdl.
1863 juliusidban a kedélyek végképp lecsillapodtak az udvar tajékan. Hasonld
folyamat figyelhet6 meg az angol kormanykorokben is. Az 1863. jalius 13-i
parlamenti vitiban Nagybritannia békés arculatit mutatta meg a vilignak,
az angol kozvélemény, mely viharos lelkesedéssel valaszolt a lengyel felkelésre,
néhdny hénap alatt helefiradt az agitacidba, a meetingekbe, melyek hataroza-
tai eredményteleniil ostromoltak a korminyt, nem birtdk rivenni arra, hogy
radikalis 1épéseket tegyen a lengyelek mellett. A felkeléssel szemben ellenséges
allaspontot elfoglalé Viktoria kirdlyné és John Russel. politikija feliilkerekedett
a harciasabb, de végs8 soron megalkuvé Palmerston-féle irdnnyal szemben.
Az angol korméany szdmara a lengyelek felkelése nem jott rosszul, igyeke-
zett is itt6kartydt csindlni belBle a cArizmussal szemben, mellyel keleten
rivalizalt, emellett fel akarta hasznalni a lengyelek felkelését a francia—orosz
szovetség alddsisira. Végsé soron azonban Russel és Palmerston egyarint
beletor6dtek a lengyelek bukéisiba.
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1863 0szén az eurdpai diplomdacidban a porosz intencick jutnak legerd-
sebbenszdéhoz. A harom intervenidld nagyhatalom koz6tt a szilak meglazultak,
a7 egyctlen szilird tényez$ a Berlin—DPétervir kozti szovetség. A francia
csdszir fokozatosan ébredt rd Ausztria kétlaki szerepére, s miutian az osztrak
kormény elszabotilta a francia szovetséget, III. Napoleon a Habsburgok
régi rivalisdhoz, a porosz korméanyhoz kozeledik. Most érkezett el Bismarck
ideje, aki mintha csak eldre litta volna a fejleményeket, mindent elkovetett
addig is, hogy a Tuileridk urit a maga oldalara vonja. Ugyesen kihasznilta a
Parizs és Bécs kozti ellentéteket, hogy megnyerje maginak a francia csiszirt
és ez lépésril-1épésre teljes mértékben sikeriilt is neki. A lengyel kérdésben
az 6 kezébe cstszik it a kozvetités és Napoleon segiti 6t abban, hogy a lengyel
kérdést megfosszik eurdpai sulydtoél. A francia csdszar egyetért azokkal az
engedményekkel, melyeket a cir helyez kilitasba a Kongresszusi Kirdlysignak
a felkelés leverése utanra. Bismarcknak Németorszig egyesitésére és a porosz
hegemoénidra iranyuld elérelaté politikija kibirta a lengyel felkelés és az
alvenslebeni -egyezmény nyoman bekivetkezett megrazkdodtatisokat és
teljes diadalt aratott. A bismarcki célokat tekintve ez a politika ugyan merész
¢s kockdzatos itnak hizonyult, de az eredmény igazolta. Bismarckkal szemben
ott allott a francia—angol koalicié fenyegets ténye, de Poroszorszag dtvészelte
a valsagot, nem élezte ki az ellentéteket a nyugati hatalmakkal, hanem sorra
a maga befolyisa ala vetette dket. Ez egyet jelentett a lengyel felkelés teljes
elitélésével s a vég siettetésével. Bismarck a felkelés kitorésének pillanatitol
kezdve nyiltan szembefordult a lengyelekkel, s czek céljaival szembefordi-
fotta a porosz monarchia hédité céljait. Bismarck magatartasibol nem nehéz
kiolvasni — a lengyel-ellenszenv mellett — az eurdpai forradalmi mozgalom
gyiloletét. Az alvenslebeni egyezményt kovetSen irta Engels: ,,A poroszok,
mint dltaldban, hitvanyul viselkednek. Monsieur Bismarck tudja, hogy nem
szolgal javara, ha Lengyelorszig és Oroszorszdg forradalmasodnak.”’?® Eanek
kiegészitésére idézhetjitk maginak Bismarcknak a szavait: ,,Inkdbb megfelel
nekem Sandor cir szomszédsiga, mint Mieroslawskié és a lengyel propagan-
daé.””® A porosz kiilpolitika irdnyitéja szerint az egész kereskeddi rend és
allam érdekelt abban, hogy a lengyel felkelés minél rovidebb ideig tartson
s dtadja helyét a rendezett viszonyoknak. Bismarck kénny(i gy6zelmet ara-
tott ebben a kérdésben a német liberdlis parton is. A lengyel tigy hdénapokig
tarté vitdjiban a liberdlis politikusok meglehets gydvasigot tanusitottak s
nem mertek szembeszallni Bismarck-kal.

A magyar emigricio tagjai keserlien vették tudomasul, hogy reményeik
ismét fisthe mentek. Az 1863. év végefelé az események elég sok bizonyitékit
szolgdltattik annak, hogy nem lehet oroszellenes hibortra szidmitani. Az
emigricié egyves tagjai csak nehezen valtak meg illazidiktol. Turr tabornok
példiul abban reménykedett, hogy ha a magyarok megmozdulndnak, a francia
csdszar és az olaszok megsegitenék a felkelGket. Kossuth szimara azonban
elég tanulsigot tartogatott a lengyel példa. Abban kiilontsképpen nem hitt,
hogy 1II. Napoleon az osztrikokkal szemben segitené meg a magyarokat.
Kossuth szeme el6tt felrévedt a krimi habor(i iddszaka, amikor a francia
csdszar Ausztridra valé tekintettel mondott le a lengyelek felszabaditdsirdl,
holott erre — flottijinak Rigdba irinyitisival — mddja volt. ,,Els§ Napoleon

38 Briefwechsel I1I. 154. 1.
38 (). Bismarck : Die gesammelten Werke. Berlin. 1928. X. 170. L.
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az osztrik irdnti tekintetbd] nem allitotta helyre Lengyelorszigot, 1H. Napo-
leon az osztrak iranti tekintetbdl tette medd6vé a krimi hdborat, és ismét
1863-ban az osztrak irinti tekintetbdl hagyta el a lengyeleket. Elhagyta? Nem,
cnnél is tobbet tett, az osztrak irdnti tekintetbdl az osztrik érdekeit vette fel
politikdja tengelyéiil a lengyelek irdnyaban s ezaltal a benne hizé lengyel
forradalmat hamis kerékvigisba sodorta. Es mi dltassuk magunkat azon
illazidéval, hogy mi képesek lehetiink &t az osztrak ellen hdboruba rintani?
Ne misztifikaljuk hit magunkat. Magyarorszag fliggetlensége nem all Francia-
orszag azon kozvetlen érdekei soriban, melyek annak politikdja felett hatd-
roznak. Nemzetiink esetlegesen mint eszkoz helyt talilhat a tuileriai kabinet
szamitisaban, de mint cél, mely politikdjinak irdnyt adhatna, nem. Igy
volt ez Bethlen, igy Rakdczi idejében és igy van most. Ha a csiszar sajat
érdekei végett habortra hatiroznd el magit az osztrik ellen, kétségteleniil
kész volna »hasznunkat venni« s biztositani maginak, hogy »vele legyiink,
de hogy mi, akdrmit csindlunk bar, képesek lehetnénk 6t az osztrak ellen
haboriba hatirozni, az oly illuzid, melytsl 6vakodni kell” — irta Tiirrnek
1864. januir 23-4n.10

A magyar emigracié tokéletesen csalédott a lengyel felkelés arisztok-
rata nemesi vezetdiben, csalddnia kellett a nvugati orszigok korményaiban
is. Kossuth szdéméara nem maradt mds remény, mint az olasz kormany, mely-
nek hatdrozatlansigira, francia-fliggéségére ramutattunk és az események
véaratlan fordulata, melynek velet]enszcrusegew el és esetlegességével tisztiban
volt. Erthet§ ezekutin, ha az emigricié egyik-masik tagja megprébélt uj
kiilpolitikai irdnyt keresni. Ilyen volt Vukovies Sebd, aki Londonban kozelrél
latta az angol kormanynak a lengyel felkelSkkel szemben tantsitott ko6zonyét,
tudta, hoqy a francia intervenciora is hasztalanul virakoznak az emigrinsok,
ezért mar 1863 augusztusiban Ausztria megmozgatasaban latja a helyzet
kulesdt, ami megfelel Kossuth terveinek is. Vukovies azonban a magyar
felkelést tartja els§ lépésnek, mint amit kévetnie kellene \usztria nyilt szin-
vallasinak, vagyis az osztrik korméiny egy nevezére jutna a cirizmussal, amibél
Nyugat okosabb kovetkeztetéseket vonhatna le. Vukovies szerint, ha a len-
gyelek elfogadjik Ausztria segitségét az orosz ellen, akkor a magyaroknak
viszont az orosszal kellene szovetkeznick Ausztria ellen.4t Ez az irredlis 6haj
természetesen nem taldlkozott Kossuth helyeslésével. Kossuth axiémija
etekintetben szilard és vitan feliili volt: a magyar tomegek megmozgatisira
valéban csakis akkor kertilhetett sor, ha habord tor ki és nagyszami kilfoldi
segith csapat 0z6nlik he az orszagba

Uj lehetosegok keresésének gondolata vezette Parizsban Iranyi Danielt,
aki 1863 végén — litva a lengyel tigynek francia részrél tortént teljes elejté-
sét — azt javasolta Kossuthnak, hogy a wagyar emigricié ne azonositsa
magit a lengyelekkel, | ,ne vegyiink csupa rokorszenvb&l mésok irint két
ellenséget vagy talin hirmat is a nyakuvkba, érjiik be az eggyel, amely
megvan s amely elég nekiink”, tovabba ne igyekezzék a viarhato olasz—osztrik
konfliktusha hevonni a durai fejedelemségeket sem, s az emigracié kizardlag
az olasz szovetségre épitse terveit.42 A Lkils§ szovetségesek keresése kozben

10 Kossuth—Turr 1864, jan. 23. OL Kossuth turini iratai 4060. .

11 Vukovies—Kossuth 1863. aug. 6. O, Kossuth turini iratai 3953. KOM V.
121-—-123. L

12 Tranyi—Kossuth 1863. dec. 22. Ol Kossuth turini iratai 4033,
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tehdt az emigricié tagjai meglevd szovetségesektdl igyekeztek szabadulni,
masrészt viszont — a lengyeleket megtagadva — olyan irredlis utakra kivan-
tak sodorni a magyar politikdt, mint a magyar—orosz szovetség, melynek
gondolatat Vukovies Seb$ hangoztatta. Mire épitette ez orosz koncepciojat?
Vukovics, aki Londonban igen jo Osszekottetésekkel rendelkezhetett,
legalabbis értesiilései erre vallanak, a lengyel felkelés lefolyisibol egészen mas
kovetkeztetéseket vont le, mint az emigracié vezére, akinek tekintélyét és
sulyat mindenkor elismerte. Vukovics 1863 mirciusiban megjosolta, hogy a
lengyel kormany nem fog hozzdjirulni a magyar 1égié olyan felléptetéséhez,
amilyenben Kossuth reménykedik, s ebbdl azt a merész kovetkeztetést vonta
le, hogy a magyar emigricié még szembe is keriilhet a lengyel Nemzeti Kor-
méannyal. Vukovics Ausztriat illet6en Ugy litta, hogy a lengyel felkelés
okozta bonyodalmas helyzetben ennek tekintélye megnétt, aminek jele az
is, hogy a francia és angol kormiany csak gy merészel intervenidlni, ha az
osztrak tamogatja. Olasz—osztrak hiborardl pedig egyaltalin nem lehet szo
Vukovics szerint, ennek hatirozottan ellene szegiilne Anglia és a francia
csdszar is megtagadnd a segitséget az olaszoktdl. Legstulyosabb érve azonban
a londoni emigransnak az, hogy Langiewicz bukdsa utin biztosra veszi a
lengyel felkelés bukidsit, aminek kovetkeztében elvérezve, elnyomorodva
a lengyelek nem képesek t6bbé felemelni ziszlajukat. Vukovies tehit, miutin
sorra veszi Ausztria ellenségeit, kikot Oroszorszignil, mely a krimi habora
6ta komolyan neheztel egykori szovetségesére. Vukovices szerint egy francia—
osztrak fegyveres intervencié csetében a magyarok helye a megtimadott
orosz oldalan lenne.*® Kossuth ezzel a tervvel a legélesebben szembeszillott.
A pétervari udvarral vald szijvetség szaméra elképzelhetetlen volt. Nemesak
az a koriilmény tartotta vissza attol, hogy ezzel a javaslattal pozitiven fog-
lalkozzék, miszerint a ciarizmus volt az a hatalom, mely a magyar szabadsag-
harcot eltlporta ¢ szubjektiv mozzanatokon tul Kossuth az érvek egész sorat
vonultatta fel annak kimutatasira, milyen szerencsétlen volna egy Ausztria-
ellenes felkelés helyett az eurdpai intervencié sordn magira maradé Oroszor-
sz4g oldalira dllani. ,,H4t bizony az orosz egyediil dllana. ligyesegyediil. Ks én
kérdelek, hiheted-e Te, hogy ily kérilmények kozt az orosz nekiink hasznunkra
lehetne vagy a szovetkezés vele hazank felszabaditisinak chanceait csak egy
hajszdlnyival is novelhetné? kn annyira az ellenkez8rél vagyok meggyézédve,
hogy azt hiszem, tobb chanceaink lennének, ha a hés lengyelek példijira
bottal, kaszdval rohanndk meg az egész vilapgtdl elhagyatottan az osztrik
erejét, mintha ily korilmények kozt az orosszal szovetkeznénk.”’44
Kétségtelen, a magyar emigricié nem volt abban a helyzetben, hogy
elényos szovetségesekhen vilogathasson. Az orosz korményhoz valé kozeledés
gondolatit egyéb, mint kétségheesés aligha inspirdlhatta Vukovicsnak.
Kideriilt, hogy mindeme kérdésekben Kossuth allott szilirdabban a valésag
talajan. Az 6 emlgraclos politikija is kénytelen volt idénként engedményeket,
tenni az curépai hatalmi helyzet kovetelményeinek — mint T1I. Napoleon
esetében —, de a kossuthi politikdnak volt egy szilard elvi megalapozottsiga,
ami éppen akkor nyilvinult meg legkdvetkezetesebben, amikor a Vukovics-
téle irredlis és a magyar forradalom szelleméhez mindenképpen méltatlan,

13 Vukovics—Kossuth 1863. mare. 28. KOM V. 418—421. L. i
14 Kossuth—Vukovies 1863. nov. 15. OL Kossuth turini iratai 4047/a. és KOM
V. 426. L
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egész szabadsigharcunkat kompromittalo otletekkel kellett leszdmolni. Nagy-
fok fogyatékossiga volt azonban ennek a kiilpolitikai vonalvezetésnek, hogy
realis akarvin lenni, mégsem volt egészen redlis; Kossuth ecsak a hivatalos'
korokkel épitgette a kapesolatokat, s ezzel gatat emelt sajit tevékenysége elé.
Az eurépai diplomaecia fordulataitdl remélte a lengyel kérdés szerencsés megol-
dasat. Amikor azutdn kideriilt, hogy a nyugati hatalmak képtelenek az erélyes
fellépésre, ez a kabinetekhez f{iz8dd tervezgetés is légiires térbe keriilt. A tar-
gyaldsok még 1864 elején is folytak — Klapka még 1864 februirjiban is
targyal az olasz miniszterelnokkel a felkelésnek Ausztridra vald kiterjeszté-
sérél —, de a tervek szovogetésén tal az olasz kormdny nem jutott.

1864 februdrjdban bekovetkezett Ausztria kilpolitikai mandverezésé-
ben a fordulat: Bécs felzarkozott Pétervarhoz és a kormény elrendelte a
statdriumot Galicia egész teriiletére. Kzzel a lengyel felkelést elvigtik egyik
legfébb utdnpotlisi vonalatol. Hogy a forradalmarok olyan sokdig tarthattik
magukat az egyenlStlen fegyverekkel vivott harcban, azt nem utols sorban
Galicidnak koszonhették. Bécs most erélyes eszkozokkel elejét vette az innen
kiindulé tovabbi tdmogatisnak. Ett6l kezdve fokozott jelentSségre tettek
szert azok a tervek, melyek Eurdpa haladé erdit az osztrdk reakcids kormany-
zattal allitottik szembe. A magyar emigricié ebben az id8szakban 0j oldaldrol
mutatkozott be. A Bécs elleni szovetkezés kozos taborba szélitotta Eurdpa
elnyomott népecinek forradalmi demokratikus elemeit; a magyar—lengyel—
olasz egybefogisi torekvések mellett sz6hoz jutottak a délszlav, cseh, romén
hazafias, demokratikus dramlatok is. A lengyel—magyar egylittmikodés
tovibbra is fontos lancszemét alkotta az eseményeknek.

*

A lengyel Nemzeti Kormdany, melyben a ,,fehérek” és a Crartoryski-
part ragadtak magukhoz a vezetést, mind bel-, mind kiilpolitikdjiban igyeke-
zett reakcids tartalmat adni a felkelésnek. Belpolitikailag megnyilvinult ez
a paraszti tomegeknek a mozgalombél valé teljes kirekesztésében, kiilpolitikai-
lag pedig az angol és a francia kabinetektdl valé szolgai tiiggésben s a legkoz-
vetlenebb sziévetséges, az orosz nép és a haladé orosz értelmiség segitségénck
visszautasitasiban. Egyiittjirt mindezzel a haladé nemzetkozi mozgalomtol
valé teljes elzarkdzds. A felkelésen belill jelentkezd radikalis elemek — az an.
,vorosok™” — tisztdban voltak azzal, hogy e vezetés csakis zsdkutceiba taszit-
hatja a lengyel tigyet, harcoltak is a maguk igen korlitozott crejével a nagy-
birtokos-arisztokrata klikk irinyitdsa ellen — sajnos: kevés sikerrel.

1863 Gszén azonban a felkelés belsé csoportjainak politikai kiizdelme
bizonyos tisztuldst hozott a Nemzeti Kormanyban, mely elfogadta az 4ltala-
nos morgdsitis eszméjét, megkezdte a nagybirtokosok eltavolitisat a Nemzeti
szervezethdl (Organizacja Narodowa), mely addig teljesen a fehérek kezében
volt. A radikalis elemeknek ezt a szeptember honapban bekovetkezett rész-
leges gy6zelmét a Czartoryski-féle iriny és a fehérek azzal probaltik ellensi-
lyozri, hogy Ramuald Trauguttot allitottik a kormany élére. A lengyel
nemzeti felszabadité mozgalomnak ez a kivalé alakja Magyarorszdgon meg-
lehetdsen ismerctlen, noha szoros kapesolat flizte hozzink, résztvett az 1849.
évi magyarorszagi harcokban. A krimi hihorti idején ott latjuk 6t az ostrom-
lott Szebasztopolnal, majd a hivatdsos katonatiszt életét élte. A janudri
felkelés kitoérése utan csapata élén hési harcokat vivott a cari egységek ellen,
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majd Varséban tint fel. Augusztus 14-én tdbornoki kinevezéssel kiilfoldi
megbizatist kapott. Ekkoriban még sem a fehérekkel, sem a vorosokkel
nem allott kozeli kapesolatban, egyszeriien csak katona volt, feltétlen hive a
fegyveres harcnak. Nyugati utjan arrél gy8z6dott meg, hogy ott a lengyel
iigyet elejtették és a rengeteg pénzt felemésztd kilfoldi diploméciai tigynok-
ségek Lengyelorszig érdekében semmit sem tudtak elérni. Traugutt ezzel
szemben a hatdron tGl megalakitott Lengyel Bizottsigok téfeladatava tette
az erkolesi tdmogatis elnyerésén kivil az onkéntesek toborzasit. Az oktober-
ben Parizshdl visszatérd Traugutt a reformokkal foglalkozé uj kormanyzaton
beliil a vorosokhoz kozeledett. Noha kovetkezetes forradalmir késébb sem
lett, intézkedései a forradalom érdekeinek jegyében sziilettek. Oszinte becsii-
letessége és hazafiassiga vilasztottik el a felkelés aruld, dezertdlé fehér
tisztjeit6l. Kgyik legtontosabb intézkedési kore a kiilfoldi képvisoletek Atszer-
vezése volt; e killtoldi drhelyeket nagy céltudatossaggal iparkodott kivonni
Czartoryskiék befolydsa aldl. Felismerte annak karos kovetkezményeit is,
hogy a felkelést teriiletileg korlitoztdk. Mindinkdbb 4thatotta a gondolat,
hogy a harc élét Ausztria ellen kell irdnyitani, de szdmolt a Poroszorszig
elleni fellépéssel is. Tudta, hogy egy Ausztria elleni felkelés esetén szdmithat
a Monarchia elnyomott s elégedetlen népeire, ezck forradalmi demokrata dés
burzsod demokrata vezetSire. Traugutt nem riadt vissza attél, hogy széles
korben kezdjen tirgyalisokat az érdekelt pohtlkusokkal s ezaltal kiszélesitse
a felkelés bazisit.

Munkijat megkonnyitette 11I. Napoleon 1863. november 5-i beszéde,
mely nem hagyott kétséget a francia szidndékok irint. Traugutt felhaszrélva
a francia remények meghitsulisit, Gj megbizottakat kiild a kiilféldi diplo-
méciai 8rhelyekre, s ezek a liberilis diplomatik azzal a feladattal indulnak
1863 8szét8l kezdve utjukra, hogy segitsenek létrehozni az Ausztria elleres
demokratikus egységfront széles szovetségi rendszerét. Ennck kovetkeztében
Czartoryski szerepe Iranciaorszigra és Anglidra szlkiilt, a tobbi orszig
tévarosaiban j meghizottak littak houzd a felkelés kapcesolatainak kiépité-
séhez. Przybylski Parizsba, Oksza-Orzechowski Toérokorszagha, Zygmunt
Mitkowski (T. T. Jez) Szerbidba, Sztejnike Pragaba, Ruprecht Londonba,
Ordega pedig Turinba megy, hogy megheszéléseket folytasson az eurdpai
demokratikus mozgalmak vezetdivel. I targyalisok zome 1864 tavaszira
esik, tehdt olyan id6pontra, amikor a lengyel felkelés katonailag mar vége
felé kozeledik. Es bar a lengyel diplomécia irdnyvéltozisa jelentss gyakorlati
eredményekkel nem jart, mégis figyelmet érdemel. A demokratikus lengyel
mozgalom arculata mutatkozik meg benne, azé a lergyel demokracidé, mely
— ha kés6n is — rilépett a helyes 0itra, levonta a felkelés konzervativ irdnyi-
tasanak keseril tapa%talatait

A Traugutt-féle 0j lengyel kiilpolitika kozponti feladatrak az Ausztria
elleni Gsszpontositott felkelést tckintette. Ez gyokeres fordulat a Czartoryski-
irAnnyal szemben, mely teljes kiilpolitikai cs6dbe vezetett Ausztria érzékeny-
ségének folytonos kimélésével. Mig Czartoryskiék a fenti okokbdl mereven
elutasitottik Mazzini és Garibaldi tAimogatdsit — e két név ebhen az idészak-
ban és ebben az osszefiggéshen bitran emlithetd egymdis mellett —, addig
Traugutték kapcesolatba 1épnek Garibaldival, aki kész volt mar koribban is
a katonai akeié elinditdsara, levelezésben allott a durnai fejedelemségek
teriiletén miikodd korspirdtorokkal, koztilk Frigyesyvel, aki 1863—64-ben
Galachan szervezte a katonai erfket egy Ausztria ellenes felkelés céljaira.
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Garibaldi 1864 marciusiban elhagyta Caprera szigetét és Londonba ment.
Utjanak célja, hogy kifiirkéssze az angol uralkodé korck véleményét egy
Ausztria elleni timadasrdl és ehhez az akcidhoz pénzt is szerezzen. A Gari-
baldi-téle tervek kozvetlen célja Velence elfoglalisa, amivel természetesen
egyetért Victor Kmanuel kirdly is. A megvaldsitist a négy évvel azel6tti
eseményeck mintajira képzelték el: mint akkor Szicilidra, Ggy veti rd magit
Garibaldi csendes kirdlyi timogatissal Velencére. Az olasz véllalkozdssal
egyetértettek a lengyel Nemzeti Kormany emberei is, mivel Ggy vélték, hogy
az igy tdimadé nemzetkozi bonyodalom javira lehet a lengyel tigynek. A galiciai
telkelés elinditdsa azonban nem szerepelt Garibaldi programjiban, inkibb
csak félelemben akarta tartani Bécset egy esetleges galiciai felkeléssel, melynek
kimenetelétél egyébként 6 is tartott; nem ismétlédhetik-e meg az 1846. évi
eset? Az anghal utra azért volt szitkség, mivel az akciét tamogatd olasz
partito d’azione-nak nem volt pénze. Londonban Garibaldit lelkes iinneplés-
~ ben részesitették és megindultak a tirgyalisok egy olasz—lengyel—magyar
kozos akeiordl. Sutherland herceg palotajaban fogalmaztik meg a lengyel—

olasz egyezmény pontjait. Lengyelorszag és Olaszorszig képvisel6i — Rup-
recht és Garibaldi — igérik, hogy a kozos akcidhban minden erével kiizdeni

fognak a fiiggetlenség ellenségei ellen. Ugy dontéttek, hogy a Nemzeti Kor-
many révidesen teljhatalmi megbizottat kiild az olaszokhoz az egyiittmikodés
megbeszélésére. Az angol kormany félhivatalosan tdmogatdst igért, de nem
Velence, hanem Roma ellen. Palmerston aggodalommal figyclte a lengyel—
olasz targvalasokat s bizalmasan azt tanacsolta az olasz s7abadsaghosnek
hogy térjen vissza haZd]aba Angol pénziigyi tamogatasrol sz0 sem lehetett.
A dan kérdés nyomén 0j helyzet llt el§ az eurdpai dlploma(laban Porosz-
orszag egy id6re Ausztridhoz kozeledett. Anglia nem kivanta eurdpai hdboru
kirobhantdsit. Megnyilvanult ez az dprilis végi londoni kongresszuson, amikor
Anglia sorsira hagyta Danidt, tétleniil nézte, hogyan roppantja ossze a
porosz—osztriak talerd a kis dan allamot. Garibaldi angliai utja a lengyel—
olasz szovetség szempontjibdl mégsem volt eredménytelen, ekkor talilkozott
az olasz vezér a lengyel demokratikkal, s ezzel megnyilott a lehetésége a
janiusi olasz—lengyel egyezmény megkotésének. (Czartoryski teljesen kivonta
magat e targyalasokbdl.)

A Garibaldival létesitett egylittmiikodés mellett & lengyel Nemzeti
Kormany fontosnak tekintette a magyar emigricidval valé megallapodast is.
Ez utébbiban meg is volt a szdndék az egyittmiikodésre. A szvetségi terv
el6készitéje Klapka, bar fel kell tételezniink, hogy 1épésérél tajékoztatta
Kossuthot, aki egyetértett a targyalasokkal s csak azt hangstlyozta, hogy
lengyel részrél a Nemzeti Kormany felhatalmazottai legyenek a partnerok.
Ilyen értelemben irt Klapka mar december 20-4n Ordegénalk, égetden siirgls
igyként jellemezve azt, hogy a tirgyald lengyel fél felhatalmazéissal birjon,
egyben pedig hangstlyozta a tirgyalasok titkossdgit.4

Klapka kozben tirgyalt a turini korménnyal is, siirgette a magyar—
olasz—lengyel szovetség oOsszehangoldsit. Janudr hoénapban Klapka taldl-
kozott Przybylskivel, majd februar 12-én Traugutt sajatkezii levelében fel-
hatalmazta J6zef Ordegit, hogy a kormény nevében kosson megallapodast
Klapkéval, mint a Magyar Nemzeti Bizottsag képviselGjével. A meghizé levél

45 Klapka-—Ordega 1863. dec. 20. J. Jarzebowski : Wegierska polityka Traugutta.
Warszawa. 1939. 12. L
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utalt egy koradbbi, december 21-i megegyezésre, melynek pontjait a szerz6dé
felek belefoglaljak a két orszdg kozti véd- és dacszovetség egyezményéhe.®
Mircius 8-4n keriilt sor a magyar-~lengyel szovetségi szerzfdés aldirdsara.t?
A szerz8dést Klapka és Ordega irtik ald, s a Nemzeti Kormény aprilis 7-én
hagyta jova. A ratifikdcié szerint ,,ennek az egyezménynek a célja, hogy
kiharcolja a Lengyelorszig és Magyarorszig teljes fuggetlenségét, s egyben
a legerésebb timogatist nyGjtsa a népszabadsig és igazsigossig ligyének,
és segitsen ledonteni annak a brutalis er6n alapulé despotizmusnak az uralmat,
melyet Eurépaban Moszkva, a porosz és osztrak kormanyok képviselnek,
hogy ily mddon biztosittassék az emberiség szabad fejlédése azoknak az
erkolesi elveknek az alapjin, melyeket a despotizmus gyakorldi folytonosan
semmibevettek. Mostantol kezdve tehit Lengyelorszdg és Magyarorszig
léténeck és cselekvésének egy célja van. Harcolni fognak a népek szabad-
sagaért, tekintet nélkil ellenségeik anyagi erejére, rendiiletlen hittel az igazsag
végs6 gybzelmének szitkségszertiségében, a szabadsignak a hamissigon és
despotizmuson valé gy&zelmében.”

A hét cikkelybdl 4116 egyezményben a két {él kotelezi magit, hogy kozos
harcot folytatnak ellenségeik ellen, mint testvérek és szovetségesck segitik
egymast, nem lépnek megegyezésre Oroszorsziggal vagy Ausztridval miand-
addig, mig teljesen fel nem szabaditjik mindkét orszagot. Mindkét részrol
kitervezik a kozos fegyveres akcid elinditdsinak médjat. Ha az egyik fél
kényszerliségbdl hatirid6 el6tt volna kénytelen Ausztria ellen meginditani a
harcot, a masik fél kotelezi magit, hogy szovetségesét minden eszkozzel meg-
segiti. A negyedik cikkelyben Magyarorszag kotelezi magat, hogy a teriletén
é16 szliv lakossdgnak biztositja a polgari jogok élvezetét, de kikoti, hogy az
orszag teriileti integritisit nem engedi bantani. Horvitorszagnak a szerz6dé
magyar fél autondmiat igér, bar nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy a
horvatok federicioba 1épjenek Magyarorsziggal vagy fiiggetlen, 6nillé alla-
mot alkossanak. Ez utébbi pont, valamint a nemzetiségek jogainak clismerése
nyilvin a lengyelek kérésére keriilt a szerzddés szovegébe, de nem ellen-
kezett a magyar fél allispontjaval sem, hiszen a benne foglaltakat a magyar
emigricié koribban nem egy alkalommal kinyilvinitotta mar.

Az egyezménnyel tehat létrejott a magyar—lengyel katonai egyiitt-
milkodés elvi megalapozisa. Egyidejiileg ujbol elkerilt a magyar légié
terve is. Egy nemrég kiozreadott forrdsbdl tudjuk, hogy Borzystawski tdbornok
1864 4prilisdban hozzalitott a 16gio szervezéséhez, mely célra bizonyos pénz-
osszeggel is rendelkezett, s a verbuvilt magyar tiszteknek szdz frankos eldle-
geket fizetett 48

Ugy litszik, a Nemzeti Kormany sokkal inkabb bizott a magyar emig-
racié erejében, mint a remélhetd olasz segitségben, aminek jelét nemcsak
Traugutt egy levelében lithatjuk, hanem abban a kériilményben is, hogy a
marciusi lengyel—magyar szerz6dést esak két hénappal kés6bb kovette a
Garibaldi—Ordega-féle megegyezés.

48 Jarzebowskt : i. m. 13. 1

17 A magyar—Ilengyel egyezmény eredetije nem ismert. Mésolata (1717. sz,
leézirat) megvolt a rappersvilli kényvtar azéta megsemmisiilt anysgéban. Nyomtatasban
kozolte: W. Przyborowski : Ostatnie chwile powstania styczniowego. 1. Poznan. 1887—
1888. 325. 1. Megtalalhaté még a Polska dzialalnosé dyplomatyczna I. kétetében 69—
70. 1. és a Kwartalnik Historyezny XXXVIL (1923) évf. 3—4. szamaban 371—372. L
Ugyanitt a Nemzeti Kormany ratifikficioja (372. 1.).

48 Koberdowa : i. m. 190. 1.

8 Torténelmi Szemle
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Ezek a jelképes osszefogasok akkor nyernck igazi stlyt, ha beillesztjiik
Oket a kelet-eurdpai forradalmi erck szélesebb sikon végbement tomoriilé-
sébe, s az Ausztria ellenes nagy egységfront részeiként tekintjilk Sket. Ennek
az 1864-ben lefolyé — és részleteiben ma még eléggé tisztizatlan — akcidnak -
e helyitt {6képpen magyar—Ilengyel vonatkozasait emeljik ki.

A kelet-eurépai Osszefogast célzo akcidk kozott els6 helyen kell meg-
emlékezniink a Zygmunt Milkowski nevéhez {(iz6d6 diplomaciai misszi1érol.
mely kiilonosen a magyar—szerb—horvit—olasz—lengyel egyiittmiiksdést
volt hivatva szolgilni. Mitkowski — T. T. Jez néven a kor egyvik jelentds
ir6ja — résztvett a magyar szabadsigharchan, majd bejirta a Balkant,
jo Osszekottetéseket szerzett és a lengyel emigransok kozott tgy tartottdk
szamon, mint a keleti kérdések legkitliindbb ismerdjét. 1859-ben, az olasz—
osztrak habort idején Moldvaban jart, ahol szoros kapesolatot tartott fenn
a galiciai demokratikus taborral és a varséi Kozponti Nemzeti Bizottsaggal.
Moldva mar évtizedek o6ta a lengyel emigricié egyik jelentSs kozpontja,
ahol nagy szamban voltak talilhatdk galiciai menekiiltek, akik e termdékeny,
de kevéssé népes orszighan mint iparosok, tisztviseldk vagy munkdsok
dolgoztak. Moldvabdl indult a lengyel ifjusdg a génuai katonaiskolaba s ide
tért vissza, szaporitva a forrongd, tettrekész demokratikus elemek szdmat.
Cuza, az egyesiilt fejedelemségek feje, régéta rokonszenvvel nézett a lengye-
lekre, akik a janudri felkelés kitorése el6tt nem jelentettek szdmdira killons-
sebb problémat. Megvaltozott a helyzet a felkelés kitorése utan. Cuzit nem
kisebb veszély fenyegette, mint hogy a fejedelemségek teriiletén mozgolédo
lengyelek — akik Torokorszag fel6l Moldvan és Havaselvén 4t juthattak
kozvetleniil Oroszorszdgba — kompromittiljadk Ausztria és a car elgtt. Hely-
zete sokkal ingatagabb volt, mintsem hogy villalhatta volna ennek kocké-
zatat. Belpolitikailag volt oka tartani a konzervativ és oroszbarit bojaroktél
s az egyhdztdl csakigy, mint a liberdlis tdbortél; az el6bbiek lengyelellenes-
séget, az utébbiak pedig éppen a lengyelekkel valé szovetkezést vartik téle,
A bonyolult viszonyok koz6tt a rominy kormény a lengyel kérdésben valtozd,
ingatag politikit folytatott. Maga Cuza készen dllott arra, hogy részt vegyen
egy oroszellenes koaliciéban és fel is ajanlotta fegyvereit 1I1. Napoleonnak,
de ez leintette.® Egymaga viszont gyengének érezte magit, mivel szakadat-
lanul bels6 felkelést6l is tartania kellett. A lengyel emigriacié — szdmitva
arra, hogy Cuza korménya teljesen a napoleoni intencidk irdnydban halad
— kezdettsl fogva nagy reményekkel tekintett a fejedelemségekre, s arra
torekedett, hogy fegyveres erdket csoportositson a roméniai terileteken.
Szovetségesként kinalkozott ehhez a torok kormany, melynek érdekében
allott, hogy Cuza kompromittdlédjék, tiintetd lengyelbarit magatartisival
kihivja az intervenciét s Gij vihar torjén ki keleten, melyb6l a fényes Porta
hasznot htizhat. A Czartoryski-féle tAbor moldvai 4dgensei ugyancsak mindent
elkovettek, hogy Cuzit szinvallisra kényszeritsék, de kevés sikerrel. Cuza
eleinte tAmogatta a lengyel segélyezd bizottsdgokat, de késébb visszahfizédott,
s erre szamos oka volt. Tartott attdl is, hogy Ausztria, arra hivatkozva, hogy
a fejedelemségeknek nincs elég erejiik egy lengyel és magyar vallalkozas
elfojtasihoz, csapatokat kiild a dunai orszdgokba. De tartott attél is, hogy
a torok altal tiizelt lengyelek osszefognak az ellenzéki bojarokkal és a liberali-
sokkal s ledontik trénjardl. '

4 @G. J. Bratianu : Napoléon III et les nationalités. Paris. 1934. 94—96. 1.
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1863 nyaran Mitkowski egy tobb szaz 16b6l 4ll6 lengyel csapat élén
elindult a torck teriileten levd Tulceahdl, hogy Moldvan 4t Podolidba, a
harcok kozelébe érkezzék. Moldvaba érve kidltvanyt bocsitott ki, melyben
megmagyarazta, hogy nincsenek ellenséges szindékai, rendben szeretne
Atjutni a romdn teriileten, hogy teljesithesse hazafias kotelességeit. Cuza nyilt
szinvallisra kényszeriilt, s az orosz intervenciétél valé félelem nyoméasira
katonai rendelkezéseket adott ki a lengyelek feltartoztatisira, Costangaljandil
osszeiitkozésre keriilt sor a lengyel és a roman katondk kozott, amirek szimos
halottja és sok sebesiiltje lett.’® Ugy tilinhetett fel, hogy ezzel Cuza hadat
iizent a lengyel emigriciénak, a valdsigban errdl sz6 sem volt, egyszeriien
ki akart térni az orosz konzul nyomésa elél. Lényegében arra vart, hogy
orszdga teriletén megjelenjenek az Oroszorszdg ellen indulé intervencios
seregek, ebben az esetben szivesen csatlakozott volna egész haderejével,
mert mint mondotta, ,,nem akar moszkvai rendér lenni sajit hazdjaban”.
Viarakozdsai ugyanazokbdl az okokbdl nem teljesiiltek, mint a magyar és
lengyel emigraciéé: I1I. Napoleon hagyta cserben 6t is. A roman allamvezetés
sulyoshodé gondjai (kolostori birtokok szekularizaciéja és foldreform) Cuza
helyzetét olyannyira megnehezitették, hogy az idegen intervencié elkeriilése
végett mindinkabh kénytelen volt elzdrkédzni a lengyel emigracié eldl.

Cuza eltdvolodisa a lengyel iigytSl természetesen éreztette hatisit a
magyar emigracidval fennallé kapesolatain is. Klapka és.Tiirr 1863 marciusi-
ban méir Bukarestben voltak.®® Tiirr mint az olasz kirdly hadsegéde azzal a
céllal érkezett, hogy a roman kormdannyal folytasson megbeszéléseket az
“egyluttmiikodésrél. Hivatalosan kozolte tehat Cuzdval, hogy Olaszorszag
nem fog késlekedni igényt emelni Velencére,s ha az olaszok megiizenik a
haborut, sziikségitk lesz Roméania és Magyarorszig segitségére. Egy itteni
diverzié esetén — deriilité szamitisok szerint — Ausztria kénytelen lesz
szazezer katonit Magyarorsziagon készenlétben tartani, s ilyen feltételek
kozott a veronai varnégyszogre csak kétszdzezer {6 jutna hidromszazezer
olasszal szemben. Csatlakoznék a harchoz a Bukaresthe menekiilt 7—800
fonyi magyar is. Tiirr utalt arra, hogy igénybe kellenc venni azokat a fegyve-
reket, melyeket az olasz korm«my 1862-ben kiilldott Moldvaba s amelyeket
Cuza annakidején lefoglaltatott. Olas&orsmg természetesen kész Ujabb fegy-
verszillitmanyokra is, melyeket a romén hadsereg szdméra egyenesen Galacha
kiilldenének 52 Tiirr javaslata zavarba hozta Cuzit, mivel feltételezte, hogy a
magyar kiilldétt valamiféle kapesolatban 4ll JI1. Napoleonnal. A felajanlott
fegyverekre sziiksége lehetett, s ezért nem is utasitotta el az ajinlatot. A tit-
kos diplomiciai jelentések beszdmoltak arrdl is, hogy mar koribban és Tiirr
litogatasa idején is raktak ki Galachan fegyvereket. :\ romén hadiigyminiszter
1863 juniusaban hatezer puskéat és két iiteg 4gyat kért. Amiazonban a magyar-
orszagi felkelést illeti, Cuza kijelentette Tiirrnek, hogy mielStt ezt tdmogatné,
tudnia kell, hogy a Karpatokon thli romanok egyetértenek-e a magyarokkal.5®

Tiirr 1863 nyaran rendkiviil agilisan és burkolatlanul tevékenykedett a
roman f@varosban. A bukaresti francia konzul, Tillos arrdl értesitette kor-

50 Emerit : i. m. 229. 1. Adam Lewak : Dzieje emigracji polskiej w Turcji. War-
szawa. 1935. 170. 1.

51 Tillos—Drouyn de Lhuys 1864. mare. 23. Emerit : i. m. 235. 1.

52 Tillos—Drouyn de Lhuys 1863. apr. 26. Ak. Rom. Cuza-iratok 4869. 305 fol.
Emerit : 1. m. 227, 1,

82 Ak. Rom. Cuza-iratok 4869. 309. fol. Emerit @ i. m. 228. 1.
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manyat, hogy e tevékenység célja egy galiciai betérés, melyben a moldvai
magyarok mellett lengyelek vennének részt. A Dobrudzsiban tartézkodo
tobb szdz lengyel megtagadta az expedicidban vald részvételt, ami Tirrt
arra inditotta, hogy a felkelést Erdélyre korlitozza. Tillos szerint az egész
akeiot j6 szemmel nézi a car, aki a lengyel forradalméirokat szeretné eltéri-
teni Galiciatol. Tiirr szervezkedése visszhangot valtott ki a lengyel emigréci6
soraiban is, tobben kijelentették, hogy nem ohajtjdk Tirrt Galicidba kovetni,
ellenben Podolidban akarnak harcolni az oroszok ellen. Végiil Tiurr, hogy a
galiciai felkelés terve koriill tdmadt zajt lecsendesitse, nyilatkozatot tett
kozzé a Roménul cimi lapban 1863. majus 15-én.54

Nagy reményekkel inditotta meg a tervbevett felkelés szervezési munka-
latait a fejedelemségek teriiletén az emigracié egy mésik aktiv tagja, Frigyesy
Gusztiv ezredes. 1863 nyarin lengyel és magyar erékkel kettds expediciot
szeretett volna megvaldsitani, egyet Oroszorszag, egyet pedig Ausztria ellen.
Tervérél téjékoztatta Garibaldit, aki 1863. szeptember 24-én vilaszolt neki
Caprerardl és szabad kezet biztositott vallalkozdsdhoz, kilitadsha helyezve
timogatisit. Mindenesetre azt ajanlotta, hogy haszndilja fel az egész telet a
szervezkedésre. Ha tgy érzi, hogy ottani tartézkodédsa hasznos, maradjon a
fejedelemségekben. Az olasz h8s teljes bizalmirdl biztositotta Frigyesyt és
kifejezte azt a reményét, hogy ugyanezt a bizalmat a magyar és romén haza-
fiak sem fogjik t6le megtagadni.f® A magyar emigrins javaslatot tett a lengyel
Nemzeti Kormany lagi-i meghizottjinak egy magyar légi6 megalakitasara,
erre azonban a teljhatalmi meghizott ,,akaratan kiviiles6 okokbdl” nem keriilt
sor, aminek kovetkeztében Frigyesy megszakitotta vele az Gsszekottetést
és minden erejét a galaci csapat-felszerclésre forditotta.5® Az 1864. év elst felé-
ben itt szakadatlanul folytak a verbuvalisok, a magyar és lengyel emberanyag
folytonosan Gtban volt, Galac, Braila hangos volt a magyar és lengyel sz6tol.
Frigyesy és munkatéirsai egyiltalin nem rejtézkodtek a nyilvinossig elStt
és a diplomdciai igynokok jelentései tele vannak a szervezkedés hireivel.
Megjelent Bukarestben Borzystawski tdbornok nagy szdmu magyar tiszt
kiséretében. Cuza és kormanya mind fokozottabb aggodalommal figyelte ezt
a szervezkedést, és 1864 nyardn erélyes fellépésre szanta rd magit. Az ,,Eurdpa
nyugalmat olyannyira érintd tervek’ megsemmisitésére Cogédlniceanu minisz-
ter rendelete alapjan letartéztattak Frigyesyt, a gyanus lengyel és magyar
tiszteket pedig kiutasitottdk az orszdgbdl. A romadn kormény, hogy sajit
biztonsdgat mentse, konyorteleniil érvényt szerzett a fejedelem kordbban
kifejtett szandékinak, mely szerint nem tiir fegyveres banddkat roman terii-
leten.®” A forradalmi tervek egyik legfontosabb szinhelye elveszett, Cuzara
semmi koriilmények kozott sem lehetett tovabb szAmitani.

Nagy jelentéséget tulajdonitott a Traugutt-féle 0j kiilpolitikai irAnyités
a lengyel—délszlav osszefogdsnak, mely ugyancsak szdmos ponton érintkezik
a magyar forradalmi tervekkel. A délszlav kapesolatok kiépitésére legalkal-
masabb emberként Zygmunt Milkowski kindlkozott. O mar kétizben is bejarta
a Balkant, ismerte az ott hasznélatos nyelveket, s nagy ismeretsége is elGsegit-

54 Ak. Rom. Cuza-iratok 4865. (z). 59. fol. Emerit : i. m. 229. 1.
56 Ak. Rcm. Curza-iratok 4864. 75. fol. Emerit : i. m. 235—236. 1.
88 A lengyel Nemzeti Kormany Frigyesy Gusztav erzedesnek; Iagi 1863. dec. 10-
Cj? I. B;‘dli(mu : Politica externis a lui Cuza Voda. Rivista Istorieca Roméni 1932.
. 154, 1.

$7 Gh. I. Bratianu : i. m. 155—157. 1.
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hette a szerbek és horvatok korében folytatandé agiticiét. E délszlav misszid
célja az volt, hogy megteremtsék a szerb-horvit politika irdnyitéi kozott
egy Ausztria ellenes felkelés esetére az egységet. Mitkowski, akit a Nemzeti
Kormany 1864. marcius 5-én nevezett ki a dunai szlivok mellé dgensnek,
egy korabban kelt levelében 6t ponthan foglalta dssze missziéjanak céljait:

1. békés kapcsolatok fenntartisa Szerbia és a Magas Porta kozott:

2. a szerbek és a ausztriai szlivok (horvitok, szlovének) szdvetsége,
az ausztriai magyarok és olaszok szovetsége;

3. mindnyajukba beléoltani azt a meggy6z8dést, hogy belsd iigyeiket
s viszilyaikat mindaddig nem képesek elintézni, mig osztrak uralom alatt
maradnak;

4. kozolni velik, hogy Lengyelorszdg nem mint arbiter kivin fellépni
az 8 hizi tgyeikben, harem mint szévetségesiik az osztrik ellen;

5. Lengyelorszignak nircs és nemis lehet semilyen titkos vagy ellenséges
gondolat barmely nemzetiséggel szemben, tehit sem a testvéri szlav, sem a
magyar vagy romian nemzetiségekkel szemben. Ellenkezdleg, ha elnyeri
fuggetlenségét, segité kezet nyUjt mindegyiknek, kifejlédéshez segiti, mert
neki is érdeke, hogy a szlavokban, magyarckban, romanokban szovetsége-
seket nyerjen az oroszok és németek ellen 58

Mitkowski tgy indult Belgridba, mint a Nemzeti Korméany politikai
megbizottja, fel volt hatalmazva, hogy a magyar, horvat, szlovén, dalmat,
roman hazafiakkal és természetesen a szerb fejedelmi udvarral politikai
és katonaiszerz&déseket kosson s irjon ald. Szerbiai munkajinak parhuzamosan
kellett folyria a romdniai forradalom elGkészitésével. A lengyel Nemzeti
Kormdany célja az volt, hogy vilaszként a galiciai ostroméillapot elrendelésére,
a fegyveres mozgalmat egyenesen Ausztria ellen irdnyitsa. Milkowski szerbiai
kiildetését kiegészitette egy masik akeié: dr. Karol Bennit a Nemzeti Kormany
ugyanakkor Zigribba kiildte, hogy a horvitok Osszeeskiivését készitse el6;
osszekottetésbe kellett 1épnie Eugen Kvaternikkal, a szerbekkel, Klapkédval
és Piemont belgradi képviselGjével, Scovazzival.

Mitkowski nagy keriil§ utdn egy havi késéssel, majus 10. korill érkezett
csak meg a szerb f8virosha. Kozben dprilis hénapban résztvett az emigricid
drezdai értekezletén (4dpr. 8., 20.), melyen megjelentek a lengyel politikusok
s tibornokok, koztik a Traugutt-kormény tagjai. A felkelés folytatasarol
folytak a megbeszélések s arrdl, hogy milyen segitséget remélhetnek az elnyo-
mott népektdl, kiknek érdekei azonosak a lengyelckével. Az értekezlet részt-
vevéi egy kozos arcvoralat szerettek volva kialakitani, szoba keriilt az
Lurépai Kozponti Forradalmi Bizottsig Gjjiszervezésének kérdése, s ennek
élére most Garibaldit akartak 4llitani. A magyarokat Kossuth, Tirr, Klapka
képviselte volna, a lergyeleket Adam Sapieha, Jan Dzialyfiski, Dowmund
Matusiewicz, J. Kicinski, az oroszokat A. 1. Herzen, N. P. Ogarjov és N. A.
Bakunin. Az értekezleten a nemesi liberdlis szadrny vitazott a nemesi-feudalis
szarnnyal, Czartoryskiékkal. Még mirdig nem esett sz6 a parasztok megnye-
résérl; a nemzetek timogatdsirdl beszéltek, amin nem a népet, hanem a
burzsodzidt értették. Terveket széttek a velencei, rémai tdmadasrdl, a gali-
ciai felkelésr6l. Abban mind egyetértettek, hogy a fegyvert nem szabad
letenni, de a hare folytatdsinak médozatait illeten nagy eltérés mutatkozott

8 Henryk Batowski : Dyplomatyczna misja Mitkowskiego w r. 1864. Zeszyty
naukowe Uniw. Jag. Historia. 2. fuzet. 7. sz. (1956). 181—182. 1.



276 KOVACS ENDRE

az egyes felszdlalok kozott és a gyfilés f6szénoka, Adam Sapieha nem hahbo-
zott kimondani, hogy az eddigirél forradalmibb irdnyba kell terelni a felkelést,
vagyis azokhoz a répekhez kell fordulni, akiknek helyzete hasonld a lengyele-
kéhez. A drezdai értekezlet — ha megkésve és eredményteleniil is — ebhe a
helyes irdnyba tett lépéseket.’

Mitkowski Drezdibol Miinehenen &t Genfbe ment, ahol Klapkéval
targyalt. Aprilis 14-én Turinba érkezett, ahol Eugen Kvaternikkal, a neves
haladé horvat politikussal talilkozott, ezt tijékoztatta a marcius 8-i magyar—
lengyel egyezményrdl, aminek a horvat politikus nagyon megérilt.6® Mit-
kowski targyalt az olasz kiiliigyminiszterrel is s azt a benyoméast szerezte,
hogy az olasz kormany szimit a magyarok ésszlavok Ausztria ellenes felkelé-
sére, melyet az olasz akcié kovetne.®? Az olasz kormany tehat ezuttal is
6vatos nyilatkozatot tett. Majus 18-4n Milkowski mar Belgradbdl kildott
jelentést a szerbiai viszonyokrol. I8l6z8 napon kihallgatdson volt Gara8anin
miniszterelnoknél, kinek egy szerb nyelvi fogalmazvanyt mutatott be,
melyben a lengyel Nemzeti Kormany kifejezte rokonszenvét és egytittm{iko-
dési szandékat.®® Meg kell jegyezni, hogy Szerbidban az orosz-baritsignak
régi alapjai voltak, a ciarizmusban sokan védelmez6t lattak a torok hodita-
sokkal szemben és valéban az orosz killpolitika segitette is a Portanak aldve-
tett keresztény lakossig mozgalmait. Az 1863. évi lengyel felkelés kitorése
éppen ettdl a tdmogatastdl fosztotta meg a torokellenes szerb mozgalmat,
ezért az oroszbarit vezetlréteg kozott a lengyelek a szlav tligy aruldiként
tiintek fel és csak a fiatal nemzedék — az Omladina — soraiban latunk rokon-
szenvet a lengyelek irdnydban. A lengyel diplomicia tisztiban volt azzal,
hogy a szerbeket oroszellenes akciéra rabirni lehetetlenség, viszont masképpen
allt a helyzet Ausztridval kapesolatban. Mint GaraSanin szavaibdl kideriilt,
a szerb kormény minden figyelme a Monarchia teriiletén foly6 forradalmi
szervezkedésre iranyult. E mozgalmak koziil a szerbeket fokozottan érdekelték
a magyar felkelés el8késziiletei és az els6 kérdés, mely a Milkowski-Garafanin
taldlkozén szébakeriilt, a magyar-szerb viszony volt. GaraSanint a magyar
kérdés személyesen is kozelrsl érdekelte, 6 azok kozé a szerb politikusok ko6zé
tartozott, akik &szintén dShajtottdk a magyar-szerb viszony megjavitisat és
ennek érdekéhen mar 1863 el6tt is sokat faradozott. A magyar emigracid
nagy megbecsiiléssel viseltetett irdnta.® Targyalt 1861-ben is Pesten a magyar
politikai élet vezetdivel (Andrissyval, Edtvissel, Dedkkal), de az egyetértés
a Vajdasig kérdésén fenrnakadt.®* A Milkowskival valé targyalds sorin fel-
meriilt annak a lehet8sége, hogy GaraSanin kozvetithetne a Monarchiabeli
szlavok és a magyar kozott. A szerb miniszterelnok ennek legf6bb akadalyat

59 Kientewicz : Adam Sapieha. 146. sk. L

60 Ch. Segvié : Drugo progonstvo Eugena Kvaternika godine 1861—1865. Prilog
za povijest konspiracije naroda proti Austril. Zagreb. 1907. 89. 1.

$1 Balowsks : i. m. 172, 1. .

62 T T, Je: (Z. Mitkowski) : Od kolebki przez zycie. III. Krakéw. 1937, 263—
264. 1. Batowsks : i. m. 174—175. 1.

63 Kossuth sumlai és kiutahiai tartézkodésa idején levelezésben &llott vele és
mint késébb irja: ,,Mély belatsy, tég latokorl, szabadelvi allamférfiinak tapasztaltam.”
KOM I. 403—404. 1. A krimi habort idején Mensikov felszolitotta a szerb fejedelmet,
hogy bocséssa el GaraSanint, mivel ez Kossuth és Mazzini tanitvanya.

84 V. Vugkovié : Vojvogyinszko pitanyje u odnoszims izmegyu Szrbije i magyara
od 1859 do 1868. Zbornik Matice Srpske V. 190—192. 1,
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abban az eltérésben litta, mely a magyar emigricidé és a hazai kiegyezéses
part kozott a nemzetiségek helyzetérek és jogainak megitélése koriil fennall.
Mitkowski arrél biztositotta GaraSanint, hogy a magyar partok megegyeztek
egymassal és kozos szervezeti bizottsigot alakitottak Gentben, mire GraSanin
hajlandénak mutatkozott a szlaiv—magyar kozvetitGszerepre. Feltételil azt
szabta meg, hogy mindkét érdekelt fél részérdl erre felkérést kapjon.

A Garasaninnal tolytatott megbeszélés bizonyos csalédassal toltotte el
a lengyel demokratikus emigraci6 képvisel§jét. Ugy latta, hogy a szerb minisz-
terelnok talzottan nagyra tartja hazdjinak és kormanyanak befolyasat az
ausztriai szlivokra, akik Szerbidt annak az orosz-rokonszenvnek alapjan
itélik meg, melyet 1849-ben tanusitott. Szerbidban tehdt nem litnak elég
biztositékot, hacsak a lengyelek el nem ldtjak a maguk ]ovahagydsaval
Altaldban a szerb politika rendkiviil passziv. Az egyetlen tényez8, mely némi
hatdrozottsigra sarkallhatta volna, a turini kormény, ennek 6vatoskodasat
és hatarozatlansigat pedig mar lattuk. Maga Garasanin csodilkozdsat fejezte
ki azon, hogy miért mutat olyan csekély iniciativat az olasz kormany Ausztria
ellenében, miért simul oly feleslegesen a francia kiilpolitikahoz.

A lengyel célokat illetéen a szerb miniszterelnok kifejtette, hogy azok
helyesek, de hozzatette, hogy Milkowski tilsigosan ismert név Eurdpaban,
s ha Ausztria megtudja tartozkodasi helyét, feltétleniil kovetelni fogja kiada-
tasat. Miltkowski megigérte, hogy 6vatos lesz, de hozzitette, hogy allomés-
helyét nem hagyhatja el. Folytatta is a munkat anélkiil, hogy ujbdl talil-
kozott volna a miniszterelndkkel: kereste az utat a graniesirok felé, kapeso-
latot teremtett az ujvidéki szerb konferencia tagjaival és levelezett a csehek-
kel, akikkel még a drezdai értekezleten keriilhetett kapcsolatba.

A Mitkowski-féle akci6é részeként tekinthetjiik Eugen Kvaternik 1864.
évi szereplését, mely ugyancsak bdvelkedik magyar mozzanatokban. Kva-
ternik marcius elején azzal a feltétellel kapesolédott be a lengyel diplomacia
munkéajiba, hogy egyediil &t ismerjék el a horvit nemzet hatirokon tuli
képvisel6jének. Mitkowski latta el pénzzel és hamis Gtlevéllel, mellyel Kvater-
nik mércius 12-én Turinba utazott s az ottani lengyel 4gens — Buchholz
kiséretében — megkezdte targyaldsait az olasz és magyar politikusokkal.
Buchholz hozta dssze Kupa ezredessel, aki a Genfben tartézkodé Klapkat
helyettesitette. Kvaternik ezidSben irt napléjibdl tudjuk, hogy Klapka és
Kvaternik kozott levelezés is folyt, ugyanott olvassuk, hogy Kossuth és
Klapka osszekiilonboztek, mivel Klapka teljesen aldvetette magdat III. Napo-
leonnak, Kossuth viszont Garibaldival tartott fenn kapcsolatokat. Emellett
mindketten vallottak a dunai konfederici6 elvét, melyen beliill Magyarorszag
egyenld jogokkal kapcsolédnék egybe Horvatorszaggal, Szerbidval és Roma-
niaval. Klapka kiilonosen igérte Kvaterniknak, hogy a magyarok elismerik
a horvatok onallésigi jogait, gy, ahogy azt az Ordegaval megkotott egyez-
mény is tartalmazta. Kvaternik tehit e biztato jelek alapjan tevékeny agi-
taciot folytatott. Kapesolatban dllott Ordegival, Przybylskivel, azon gondol-
kozott, hogy felajanlja a horvit koronit Napoleon Jeromos hercegnek vagy
ha ez nem fogadna el, Wldyslaw Czartoryskinak.%

Kvaternik tev ekenysege nem terjedt ki a Monarchia teriiletére, mivel
ott ellene az el6z6 években korozést adtak ki; ugyanigy koroztette a hatdsig

8 Fr. Bufar: Eugen Kvaternik. Promemorija princu Jerdmu Napoléonu.
Zugreb. 1936.
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Mitkowskit is. A horvatorszigi viszonyok tanulményozisa ezért: Dr. Bennire
vart, ez megjarta Zagrabot, kapcsolatba lépett Ante Staréevié-csel, a horvit
jogpart megalapitéjaval, a neves fiiggetlenségi politikussal, aki tobb tarsa-
val egyiutt valamiféle nemzeti bizottsigot alakitott. A horvat politikusok
a felkelést illetéen kezdeményezl szerepet nem vallaltak, azt kérték, hogy
elébb lépjenek fel az olaszok vagy Garibaldi szédlljon partra Dalmacidban,
de legaldbbis a belgradi akeié induljon meg maga utin vonva a granicsir
ezredek katoniit. Benninek is az volt a véleménye, hogy kozvetlen felkelés
Horvatorszagban lehetetlen volna, ehhez erdteljes magyarorszigi felkelés
vagy Garibaldi partraszallisa szilkséges. Leghelyesebb, ha Garibaldi Dal-
mécidban, Dubrovnik alatt szill partra, mert ott fegyveres népet taldl, az
osztrak sereg pedig nehezen kozelitheti meg. Kvaternik azonban nem kivinta
Garibaldi partraszallisat, tekintettel az olaszoknak Dalmécisra és Isztridra
vald étvagyara. Ami a felfegyverzett népet illeti, Benni a kotori 6bolre utalt,
ahol 1862-ben feg’yveres lizad4as tort ki Ausztria ellen.86

Az 1863. évi lengyel felkelés pozitiv allasfoglalasra késztette a cseh
politikai élet haladé képvisel8it is. Magaban Csehorszdgban egy radikilis,
egy liberalis és egy konzervativ tdbor allott egymédssal szemben s kiilonbsé-
gilk nemecsak a cseh 6nallésig kérdésében, hanem a nemzetkozi forradalmi
egyiittm{ik6dés terén is megmutatkozott. Palacky és Rieger a ruszofil irdny-
zat képviseldi, elvetik a lengyel torekvéseket. A liberdlis irdnyzat hivei bizo-
nyos hatdrig rokonszenveztek a lengyelek i{igyével, maga a cseh nép és a
cseh radikalisok (lapjuk a Boleslavan) egyhangtian lelkesedtek a felkelésért.
Az emigracié tagjai kozill magyar kapcesolataindl fogva benniinket leginkabb
J. V. Fri¢ érdekel. A cseh politikai életnek ez az érdekes és maganyos alakja
mér 1848-ban, mint pragai barikddharcos, szembenillott a Palacky-féle
irdnyzattal, majd az emigrdciéban szoros szilakkal fiiz6dott a lengyel és
a magyar emigricichoz. Levelezett Kossuthtal, Klapkaval és Mieroslawskival.
Hirdette, hogy a cseh, magyar és lengyel érdekek azonosak. Az oktdberi
diploma kiadasinak id8&szakdban felajinlotta szolgilatait Kossuthnak, kie-
melve azt a befolydst, melyet a cseh ,,akeiépért”-ra gyakorol.8? A lengyel fel-
kelés kitorése utdn, 1863 4prilisiban egy feldllitandd cseh 1égié iigyében
targyalt Klapkaval, aki a tervet kitlindnek talalta és segitséget igért hozzi %
Fri¢ 1863 marciusiban Genfben kinyomtatta Kvaterniknak egy kiadltvanyat,
melyet az osztrak sereg horvat katondihoz, a granicsirokhoz kiildott, akik
akkoriban a velencei hely6rségben allomasoztak. 1864 marcius elején Przy-
bylski és Milkowski arrdl targyaltak, hogy Fridet bevonjik a lengyel forra-
dalom szolgilatiba Ausztria ellen. A tirgyaldson résztvett Klapka is. FriGet
eredetileg Belgradba akartdk kiildeni, de ezt visszautasitotta, s ekkor dén-
tottek gy, hogy hazdjival tartson fenn kapesolatokat és a cseh propagandit
irdnyitsa. Frié t6bb tarsival, koztiik Tonnerrel, résztvett a drezdai értekez-
leten, ahol arrdl volt sz6, hogy Csehorszigot is be kell kapesolni a széleskorti
forradalmi szervezkedésbe. A j6 délszliv kapesolatokkal biré Tonner adott
ajanlélevelet Milkowskinak Belgradba. Ezutin Fri¢ Parizsba utazott s kidol-
gozta a cseh—lengyel egylittm{ik6dés tervét, tekintettel Olaszorszagra, Pragira,

86 Batowsk: : i. m. 185. L.

87 Jifi Benda : Kulturni a politick4 ¢innost J. V. Frite v dobé jeho emigrace
ve Francii v letech 1860—1867. ,,J. V. Fri8 a demokratické proudy v deské po{f,iticer
a kultute’. Praha. 1956. 156. 1.

68 Klapka—Fri¢ 1863. apr. 9. Benda : i. m. 224. 1.
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Zagrabra és esetleg Belgradra. Egy Przybylskinek atnyujtott emlékiratdban
Fri¢ a csch kérdést az eurdpai forradalom szemszogébdl vilagitotta meg.
A lengyelek, magyarok és horvatok segitségével tervezte a Monarchia meg-
dontését. Majusban Frié¢ Olaszorszdgba ment, miutidn Sztejnike lengyel
dgenst az osztrak hatdsigok Prigiban letartéztattik, és ott folytatott tirgya-
lasokat az emigracié lengyel, magyar, horvat tagjaival.®®

A forradalmi mozgalmak egyik zarokovének tekinthetjilk a Garibaldi
és Ordega kozott 1864. jinius 6-an 1étrejott egyezményt, mely abban tér el
a kordbban megk6tott magyar—lengyel szovetségiszerz6déstol, hogy alengyel—
olasz szerz&désben mar nem esik szé Olaszorszigrodl; az egyezmény alairdi a
szlavok és olaszok kozds ellenségét Ausztridban jelolik meg. A szerz8dés
el8irja, hogy legkésdbb két hérapon belil az olasz és lengyel er6k meginditjik
tamaddsukat Ausziria ellen s a harcot a végs6 gyGzelemig folytatjik. Kiilon
pontban emlékezik meg a szerz6dés Magyarorszagrél s mirdama népekrél,
melyek a nemzetiségi és szabadsig-jogok mellett széllnak sikra.?® Az egyez-
mény ratifikdciéjara mar nem keriilhetett sor, mert id6kézben a lengyel
felkelés katonailag elbukott.

A demokratikus nemzetkozi szovetkezés tebat méir nem volt képes
hatékony segitséget nytjtani a lergyel tigynek, mivel az Gsszefogas feltételei
késén értek meg. A haladas érdekében megirdult egyiittmiikodés azonban
nem ért véget a lengycl felkelés bukisdval. Hatdsa tal lépett az 1864. esz-
tendén s olyan hagyomany forrdsivéd valt, melyhez a mai tortéretirds is
szivesen fordul vissza, hiszen a kelet-eurépai népek mai bardti egyiittm(ko-
dése mogott igen sokatmonddan 4dlinak ott azok a politikusok, hazafiak, akik
mar a lengyel felkelés idOszakdban rdébredtek Osszetartozdsunk és ko6zos,
haladé harcaink értelmére.

3. KOBAUY
TNIOJIbCKOE EBOCCTAHHME 1863 r. M BEHI'EPCKASI 3MMIPALIMSA

Peswme

ABTOp paccMaTpHBaeT JesATeNnbHOCTb PyKoBoAumoil Jlailomem KowyTom 3MHrpauuu
B 1863—1864 rr. IlporpeccHBHble AeATeMM BEHrepCKOH ITOJMTHUECKOH YKH3HH, HAXOASIIHeCs
3a rpaHMueli, BUIEJH B STHBAPCKOM BOCCTAHWM HA4allo HOBOI'O KPYIIHOTO 0CJI0)KHeHHsT B EBpone
H CTPEMMJIMCh PaCWIMPHTL NOJbCKOE BOCCTAHUE, BBHABHHYTH NMOJBCKOE AeJ10 H3 KPyra pyccko-
MOJBLCKUX NMPOTHBOPeurH U CAeNATh €ro BOIPOCOM eBpomneiickoro sHaveHusi. Ycunus Komyra
6L HanpaBneHbl H2 TO, 4TOOBI B COTJIACHM C NOJbLCKHM HallMOHANBHBIM TNPABHUTEILCTBOM
PacnpoCTPaHHTh TOJILCKYI0 PeBOJIIOLHIO HA Tanuuuie ¥ Takim 00pa3oM NPHHYAHTD aBCTPHH-
CKO€ NPaBUTeJILCTBO GPOCHTL HelTPaJIbHOCTL M OTKPHITO 3aHATh NosHLMI0. B pacuerax Komyra
B TECHOI CBSI3M € TaJIHUMICKUMH TJIJAHAMH HAXOMII0Ch 00bsiBNeHHe WTanmeit BOiHEL ABCTPHH,
yT0 3HAyMJI0 Obl HanajeHWe Ha BeHeuuw.

INonsiTky KomyTa norepneny Kpax BCIEACTBHE CONPOTHBJEHHS NOJbCKOro HannoHanb-
HOI'0 NpPaBUTENLCTBA. PYKOBOAUTENH NOJbCKOrO BOCCTAHHS A0 KOHLA NPENSITCTBOBAJH JIBH-
JKeHHI0 B ["anuuuu U oCTeperajuch «pasaparkHeHUs» LEHCKOro asopa. I'lo Tem ke NMPHYHHAM
He MOr ObITH CO3/1aH BCHTePCKMI JIerHOH, 32 KOTOPHI Tak MHOro noTpyaunuck Kowmyt u ero
copatHukH. TlonuTuka naptiu YapTopbicKOro, HajesiBIIAsICSI Ha HHTEPBEHINIO 3aNaJHBIX
nepxap (Ppanuyy, Bennkoi Bputanun), He TOJBKO TOPMO3HJIA NOABEM NOJILCKOT0 BOCCTAHMSA,

8 V. Zdtek : Problémy slovanské vzéjemnosti v Geské vefejnosti v ¥edesatych
letech 19. stoleti a Géast J. V. Fride na jejich fefeni. ,,J. V. Frig a demokratické proudy
v %egké politice a kultuie’ 249—250. 1.

70 Kwartalnik Historyezny XXXVII. (1923) évf. 3—4. sz, 373. 1.
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24 Tar)Ke CHavala o0pekJsa BeHI'epCKiie IulaHbl Ha nposan. CosganHoc 8 mapra 1864 r. corna-
wenne Hulanka — Opaera poaHsIoch y»Ke IO3AHO.

CraTbst paccMaTpHBaeT yCIiiUsi, HaNpaBJleHHble BecHOii 1864 r. Ha co3paHie LIMPOKOro
€/IMHOTO (QpOHTA NMPOTHUB ABCTPHY, B KOTOPbIX BEHIeDCKHC 3MUTDAHTH IIPHHSIIH JesiTesIbHOE
yyactie. B aToit MexxayHaponHOIi peBONIOIIMOHHON OpraHu3auM{ BBHIAIOILYIOCS PONhL HIpaiii
ocofenno Knanka, Tiopp 1 ®puabew. X0Ts 3TH MONLITKM He YBEHYAJHMCh KOHKPETHBHIMH
pesysIbTATaMH, HX 3HaUeHHe SIBJISIETCST BCe YKe BeJIMKIM, TaK KaK OHH NOKA3hIBAKT OTXOJ 3Ha-
YHTEJbHOH YACTH BEHrepCKOH 3MHI'DAUMH OT JUIIJIOMATHI! BEJHKHX Jep)KaB H NPeACTaBISIIOT
€000H PaHHIOW TPAAHUHIO CIJIOYEHHUsT IPOrpeccHBHBIX ciil B Bocrounoit Eepone. Bo spemst
NoNbCKOT0 BOCCTaHHSI, OJHAKO, TH NMPOrpeccHBHble clipl BocTounoii EBponsl okaszanuch elue
cnabbIMH K TOMY, 4T00bI MOOHJIN30BATH KPYIHble MAcChl B LeJIsIX pasipomMa ABCTPUH U, NPU
OTCYTCTBHH DETyIspHON apMHH, C yCmexom BecTH 00ii ¢ BOODY)KeHHBIMH CHJIamMH ABCTPHH.
OxoHuaTesibHAs NPHYKHA NPOBaJIa MJIAHOB 3AKJII0YANACh B OTCYTCTBHM (PAHLY3CKOH H HTAMb-
AHCKON nomowH. COrjacHo 3TOMY B psiiaX BeHrePCKOIl SMUIpauMH ITPOJ0IDKAJIOCh OXJIAXKAE-
HHe B oTHoweHHH Hanoseona 111 1 ero nomitixy. ClnbHeHIIHM BBIPa3UTeSIEM 3TOr'0 pa3opua-
poBaHHs1 sysuics Kowyr.

E. KOVACS
LE SOULEVEMENT POLONAIS DE 1863 ET L’EMIGRATION HONGROISE

Résumé

L’auteur soumet & un examen lactivité en 1863—64 de I’émigration dirigée par
Louis Kossuth. Les représentants progressistes de la vie politique hongroise qui vivaient
& létranger, considéraient le souldvement de janvier comme le début d’une nouvelle
complication politique pouvant s’étendre sur toute I’Europe. Ils s’efforcaient d’élargir
le soulévement polonais et de le détacher dela sphére des antagonismes russo-polonais,
d’en faire une question européenne. Les efforts de Kossuth, d’accord avec le Gouverne-
ment National polonais, visaient & étendre la révolution polonaise sur la Galicie. Ce faisant
il se proposait de contraindre le gouvernement autrichien & rejeter sa neutralité, & jouer
cartes sur table. Les projets concernant la Galicie recelaient dans les desseins de Kossuth
la possibilité d’une déclaration de guerre & I’Autriche ce qui équivalait & une aggression
a diriger contre Venise.

Mais la résistance du Gouvernement National Polonais bloqua les tentatives de
Kossuth. Les dirigeants du soulévement polonais mirent obstacle & tout mouvement
en Galicie et se donnérent bien garde d’«irriters la cour de Vienne. Les mémes raisons
motivérent Péchec des plans concernant 1’équipement d’une légion hongroise, pour la
réalisation de laquelle Kossuth et ses adhérents firent tant d’efforts. La politique de
Czartoryski s’attendant & Lintervention des puissances occidentales (France, Grande
Bretagne) non seulement qu’elle freina l’essor du souldévement polonais, mais voua,
dés le début, 4 I’échec les projets hongrois. L’accord conclu le 8 mars 1864 entre Klapka
ot Ordega survint déja trop tard.

L’étude passe en revue les efforts déployés en vue de créer, au printemps 1864,
un large front unitaire contre I’Autriche, efforts, ot les émigrés hongrois, avaient, eux
aussi, leur part active.

Dans cette organisation qui se déroula & Véchelle internationale c’est surtout
Klapka, Tiirr et Frigyesy qui avaient un réle éminent & jouer. Ces tentatives, encore
qu’elles n’accusassent aucun résultat concret, ne restaient pas moins importantes, vu
qu’elles marquaient le détachement d’une bonne partie des émigrés hongrois de la di-
plomatie des grandes puissances et constituaient les premiéres traditions de ’union des
forces progressistes d’Europe orientale. Cependant a 1’époque du soulévement polonais
les forces progressistes d’Europe orientale se révélérent encore trop faibles pour mettre
en mouvement de considérables masses en vue de désagréger la Monarchie et d’engager,
4 défaut d’une armée réguliére, une lutte efficace avec les forces armées de I’Autriche.
La cause finale de I’6chec des projets se trouva motivée par ’absence du secours & fournir
par les Frangais et Italiens. En conséquence, le refroidissement ne cessa pas de se mani-
fester envers Napoléon III et sa politique dans les rangs des émigrés hongrois. Ce désillu-
sionnement s’exprima le plus nettement dans Vattitude de Kossuth.




