ORBAN SANDOR
Az illam és a katolikus egyhaz megallapodasa (1950)

1950. jinius 20-4n fontos levél érkezett a kultuszminiszter kezeihez.
KildSje a katolikus piiskoki kar volt, mely ezittal jelentette be, hogy ,,alkal-
masnak latnd olyan tirgyalds meginditisit, melynek folyamén ... mindkét
rész (dllami és egyhazi — O. S.) egyetértésével a sérelmek orvoslasirak modjat
megtalilnak és az annyira sziikséges és Shajtott békét belfoldi vonatkozas-
ban is el6mozdithatnak”.! ’

A demokratikus magyar kozvélemény méar régéta varta e lépést. Vajon
kin vagy melyik félen mult, hogy mindez mar kordbban nem érett elhataro-
74884, és hogy az elhatirozashol mindeddig nem sziilethetett olyan tirgyalss,
amely az dllam és egyhaz kozotti megillapodashoz vezetett volna?

A

Mind a demokratikus, mind a szocialista forradalom gydézelméért vivott
harcnak, éppen igy mint méas orszigokban, Magyarorszidgon is igen fontos
teriiletét képezte az allam és egyhdz viszonydnak rendezése. Ezen beliil is a
kozponti kérdés az dllam és egyhdz kozti megallapodas volt. B megéllapodassal
nem csupan az e teriileten folyd kiizdelmek els§ s egyben nehezebb szakasza
zarult le, de teljesen 1j, addig nem ismert alapokra helyez6dott az allam és
egyhaz viszonya is.

Bir e megallapodds ma mar befejezett torténeti tény, mégis mert
tenndllé viszonylatoknak is szabidlyozé alapjat képezi, sokféleképpen magya-
razzak, vélekednek réla. Ezek kozott nem ritkdk az ellenséges magyarizatok
¢és vélemények. Vannak azonban olyanok is, amelyeknek egyszerien tévedés
vagy naivitds az alapjuk. El6bbiek kiilonosen elterjedtek az egyes nyugati
kapitalista orszdgokban, mindenekel8tt pedig a disszidensek korében. Ezek
elmarasztaljak az egyhdzat a megéllapodds miatt, és ugyanakkor ellenllasra
serkentik a népi demokratikus dllammal szemben. Mindezeknek persze vannak
hazai lecsapddésaik is, ha nem is leljiik fel mindenkor irott nyomaikat.

Itthon azonban gyakoribban az utébbiak tapasztalhatok. Ezek koziil
is a legjellemz8bb az a sokszor még egyes egyhdzi személyek részérél is eld-
fordulé naiv allitds, amely a megallapodist tobbé-kevésbé mindkét részrél
ideoldégiai kompromisszumnak véli, vagy legaldbbis félremagyardzza a meg-
allapodés jelentdségét. Az ilyen 4llitdsok forrdsa tobbnyire az, hogy e meg-
allapodast sokak képtelenek megkiilonbdztetni a polgari korszakbdl ismeretes

! Kalocsai Erseki Lt. 2928/1950. A levelet a piispoki kar nevében a kalocsai
érsek irta al4. ’
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megegyezésektdl, konkordatumoktdl. Jéllehet ez utébbiak az egyhaz és a
kizsakmanyolé osztilyok eszmei rokonsigan, az elnyomottak elleni kozds
érdekein alapultak, és éppen ezért az elvilasztds rovasira tett engedmények
jegyében is sziilettek.? .

A népi demokratikus orszadgokban az dllam és egyhiz kozt létrejott
megallapoddsok gyokeresen eltérnek ezektdl. Megkozelitésilk és megértésiik
csak a marxizmus segitségével lehetséges. Még akkor is, ha sem a marxizmus
klasszikusai, sem pedig a munkaspirtok koradbbi programjai nem tettek
kifejezetten kiilon emlitést ilyen megallapodasokrél vagy megegyezésekrdl.
Amikor azonban rdmutattak, egyrészrdl az allam és egyhiz elvalasztasara
a demokratikus és a szocialista forradalomban, masrészr6l a vallas elhaldsanak
objektiv feltételeire a kommunizmusban, utaltak arra is, hogy az el6bbit6l
az utébbiig kemény harcokkal teljes hosszt id8 fog elvezetni. Ugyanakkor
misutt meg arrdl szoltak, hogy milyen aldatlan kovetkezményei lehetnek
annak, ha a marxistik nem elég 6vatosak a vallas elleni harc kérdésében.
Es ez az 6vatossdg nem ,,igynevezett rtaktikaic meggondolisokkal magyaraz-
haté, oly értelemben, hogy nem akarnak »elriasztani« stb. — mondotta Lenin
—, ellenkezd8leg, a marxizmus politikai vonala ebben a kérdésben is szét-
szakithatatlan kapesolatban 4all filozéfiai alapjaival”’. Mindez annyit jelent,
hogy a ,,vallas elleni harcot ... Gssze kell kapesolni annak az osztalymoz-
galomnak konkrét gyakorlatival, amely arra irdnyul, hogy a vallis tarsa-
dalmi gyokereit eltavolitsa’.3

Az ,osztadlymozgalom konkrét gyakorlata’” més és més a kiilonbozs
id8kben. Ez napjainkban a népi demokratikus orszdgokban azonos a szocia-
lizmus felépitésére irdnyuld tevékenységgel. Tehdt a vallas és az egyhdz elleni
harcot is ennek kell aldrendelni. Ez pedig nem jelent mést, mint a vallssal
és az egyhdzzal olyan viszonyt teremteni, amely leginkdbb megfelel a szocia-
lizmus épitése érdekeinek.

Az els§ gyakorlati példat erre a szovjethatalom szolgéltatta. Miutan
elvalasztotta az egyhdzat az allamtdl, el6bbi fokozott dithvel tdmadta a
szovjethatalmat, mi t6bb, az intervencidsokat timogatta. Ebben a helyzetben
a szovjethatalom biintetd intézkedéseket foganatositott a pravoszlav egyhiz
reakciés papjai ellen. Amikor viszont néhiny esztend@vel a forradalom utdn
beldtta az egyhiz, hogy a szovjethatalom konszolidalédik, s hogy szembenélldsa
csak elszigetel6déshez vezet, kozeledni kezdett az 4llamhoz. Ez utébbi nem uta-
sitotta vissza ezt, hanem anélkiil, hogy engedményt tett volra, azon volt,
hogy j6 viszonyt tartson fenn az egyhdzzal. E politika helyességének ered-

2 Igen jellemzé példa erre az 1929-ben az olasz fasiszta kormany és a Vatikan
altal kotdtt konkordatum. Ebben kimondjak a vonatkozé, 1871-es, sok tekintetben
progressziv torvény érvénytelenségét és. biztositjak a Vatikan onallésagat, valamint a
katolikus vallds allamvallas jelleget Olaszorszdgban. — Ld. Acta Apostolicae Sedis.
1929. jan. 7.

Csehszlovakidval, Roméniaval, Lengyelorszaggal ugyancsak hasonlé konkor-
datumokat kotdtt a két vilaghabora kozott. Utébbival pl. 1925-ben, amelyben meg-
erdsitették az egyhdzi hézassag kizérélagosségat és a kotelezd hitoktatast. Sejnman :
A Vatikan ideolégidja és politikdja az imperializmus kordban. Bpest. 1950, 100. 1.
Magyarorszéggal nem jstt létre ilyen konkordétum, mert anélkiil is biztositottak voltak
az egyhaz eldjogai.

3 Lenin : A munkaspArtnak a vallashoz valé viszonyarél (1909 méjus) Lenin—
Sztdlin : A vallasrél. Bpest. 1952. 20—21. 1.
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ménye kiillonosen megmutatkozott a Nagy Honvéd8 Héaboru éveiben, amikor
is az egyhdz eleget tett hazafias kotelességeinek .4

Sok tekintetben hasonlatos ehhez a népi demokratikus 4dllamok és
egyhizaik viszonyinak alakuldsa is. Kezdetben stlyos ellentétek, politikai
harcok jellemezték e viszonyt a népi demokratikus orszdgokban is. A proletar-
diktatira megszildirduldsaval azonban az egyhiz és dllam elvilasztdsinak
el8rehaladisaval,az 1948-as és 1950-es esztendSk kozott Ggyszdélvan vala-
mennyi népi demokratikus orszdgban létrejott az dllam és egyhdz megilla-
podasa. Hogy ez el6bb vagy utébb jott létre, és hogy miféle kérdésekre
terjedt ki az egyes orsziagokban, az a torténeti elfzményektsl és az adott
politikai eréviszonyoktél fliggott.s

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy — szemben az ellenséges, avagy
téves és naiv magyarazatokkal — valdsighti Abrizolasit és értékelését nytjtsa
azon politikai harcnak, amely a megallapodashoz vezetett, valamint maginak
a Magyar Népkoztirsasig és a katolikus piispoki kar 1950-es megillapodé-

sanak.
P

Kétségkiviil, a felszabadulast kovetd elsd esztendékben, a demokratikus
forradalom id&szakaban, a megosztott hatalmat képviseld koaliciés kormény-
zat, egyrészt kettOsségénél, masrészt dtmeneti jellegénél fogva egységes elvi
alap hijan képtelen lett volna egyértelm, tartds és altalanos megallapodast
ko6tni az egyhazzal. Mindazonéltal e kormanyzat — mint ismeretes — sziile-
tésétdl kezdve igyekezett békés viszonyt kialakitani az egyhdzakkal, koztiik
a katolikus egyhazzal is. Nem rajta, hanem az utébbin mulott, hogy e békés
viszony tobb helyes terv és némelykor egyes egyhdzi, vagy egyhazhoz kap-
csolédd korok részérdl mutatkozé joszéndék ellenére sem valdsulhatott meg.

Amikor a hatalom jellegében bekovetkezett véltozissal, a proletar-
diktatira allamanak létrejottével éretté valt a helyzet az egyhazzal valé
egyértelmi, tartds és 4ltaldnos megéllapodésra, a korminyzat ugyancsak
nem késett készséget nyilvanitani egy ilyen megallapodids megkotését célzé
targyaldsokra.® E targyaldsokra, melyek sordn szandékiban 4llott a kormany-
nak az iskola és egyhaz elvalasztdsinak megegyezéses uton vald rendezése is,
az 1948-as esztendd elsG felében keriilt volna sor. A kormény csupan azt
kototte ki a targyaldsok megkezdésének feltételeként, hogy az egyhaz hiva-
talosan ismerje el a koztarsasigot — amelyben él —, s alapvet vivményait.
Bir a demokratikus kozvélemény messzemenden helyeselte ilyen alapon a
targyaladsok megkezdését, s6t egyes papi koérok, koztitk néhény vezet és f6pap

% Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopédia 34. kotet. 1955. 361—362. 1.

5 Csehszlovékidban ¢és Romanidban pl. késébb jott létre a megallapodés, mint
Magyarorszdgon. Lengyelorszdgban néhany honappal elébb, mar 1950 aprilisiban meg-
tortént az dllam és egyhdz megéllapodasa. Bar ezt is csak utélag vette tudomésul a
Vatikan (és ebben hasonlatos a magyarorszégihoz), mégis nem egy pontban tébb enged-
ményt is tett. Lefrasat 1d. Egri Erseki Lt. 5313/1950.

¢ Mind az 1947 8szi korményprogram, mind az 1948 tavaszan egyesiilt MDP
programnyilatkozata felveti a megegyezist altalaban. A konkrét targyaldsok meg-
kezdésének szandékat Ortutay kozoktatésiigyi miniszter 1948. febr. 14-én személyesen
kozli a hercegpriméssal (Magyar Kurir 1948. jin. 9.), febr. 23-an pedig a nemzetgyfilésnek
is bejelenti. Az elsd hivatalos thrgyalés idejét maj. 24-re tlizik ki, amelyot a herceg-

prim&gne;g )fogad el. (Ld. levele a kozoktatasiigyi miniszterhez — Primési Lt. 380/1948.
— mé4j. 20.
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is kedvezs allaspontot foglaltak el e kérdéshen,” mégis a megegyezés a katolikus
egyhazzal mar az els8 tajékozddd megbeszélések és meddd levélvaltdsok utin
kildtdstalanna valt.8 gy esett aztan, hogy az iskolakérdést is, az allamositist
kovetels tomegmozgalomra tdmaszkodva, megegyezés nélkiil kellett meg-
oldani.®

Az a tdmadd magatartis, amellyel az egyhiz reakecids korei fogadtak
és nyugtaztik az iskolak allamositasit, valamint az ennek nyoman felmerils
rendezetlen kérdéseket (pl. az allami szolgilatot elfogadni nem akaré szer-
zetesek sorsanak kérdését) tovabb élezte az allam és egyhiz amugy is rende-
zetlen viszonyat. Mégis, a népi demokratikus allam, mely sorra megallapodast
kotott a tobbi egyhdzzal,l® s mely valtozatlanul maga mogott tudhatta a
katolikus egyhazzal is targyalist és megillapodist akardk széles taborat,
nem mondott le azon elhatirozdsardl, hogy a katolikus egyhéizzal is rendezze
viszonyat. J6 ideig hidba volt azonban ez az elhatirozis, mert egyhazi oldalrél
csak nem talalt viszonzasra. Legtobb, amelyre hajlandénak mutatkoztak —
ha ugyan ezt viszonzésnak lehet nevezni —, egy megegyezés volt arrdl, hogy
egyhdzi személyek az elkovetkezd 1949-es esztendSben is tovabb kapjak
pénzjaranddsigaikat az dllamtol.1?

A leirtak utdn nem nehéz tehit eldonteni, hogy melyik félen mult az
egyhiz és dllam viszonyat rendezd targyaldsok, illetve megdllapodds meg-
hitsuldsa. Megvéilaszolasra var viszont az a kérdés, hogy mi volt az oka
vezet§ egyhdzi korok részér6l ennek a visszautasité magatartisnak és mi
minden jatszddott le e korokon beliil is a nyilvianossag tudta nélkiil.

Csabité feladatnak kindlkoznék — mintegy feleletként erre — a magyar
egyhdz vezet8jének, Mindszenty esztergomi hercegprimdsnak és sziikkebb
taboranak ellenforradalmi, habsburgista restauriciés terveirfl és ezek meg-
valdsitasa érdekében kifejtett hazai és nemzetkozi tevékenységérsl részle-
tesen irni. Annal is inkdbb, mert mindez igen fontos is, hisz valéban ezé a
taboré volt a puspoki karon belill az elhatirozé sz6 és akkor még rajta allt
vagy bukott a megéllapodas iigye. EzGttal azonban meg kell elégedni e reak-
ciés tervek és tevékenység azon vonatkozdsainak véazlatos attekintésével,
amelyek kifejezetten az egyhdz és dllam kozotti megallapodis megakadalyo-

7 Bands veszprémi piispok a Magyar Nap c. lapnak tett nyilatkozatdban a
viszonyrendezés mellett szélt — amiért a hercegprimas meg is rétta. (Ld. levele —
Kaloesai Erseki Tt. 2750/1948 — 4pr. 23.). Czapik egri érsek a koztarsasig elismerését
javasolja a megegvezés érdekében (Id. levele — Egri Erseki Lt. 1091/1948 -~ febr. 5.).
Még a VKM L iigyosztélyAnak vezetdje, a Mindszenty koréhez tartozé6 Boér Miklos i
,.kivénatosnak tartja’’ a megegyezést (1d. levele Crapik érsekhez — Egri Erseki Lt. 1433/
1948. — mére. 1.).

8 A kozoktatdsligyi miniszter elsd, targyalésra (mdj. 24.) hivo levelét megvala-
szolo piispokkari levél olyan kovetelések (egyhézi iskola, tdmegszervezetek, napilap
fenntartasa) teljesitéséhez koti az egyhéz targyalOkészségét, amelyek pontrél pontra
a targyalasok anyagit képeznék (Pispokkari ért. jkve. 1948. maj. 29.). A kozoktatds-
iigyi miniszter mésodik levelére (jun. 4.) pedig ugy dont Mindszenty a plispdki kar
el6tt, hogy ,,a targyaldsba bocsftkozas veszedelmes és céltalan’. (Pispokkari ért. jkve.
1948. jan. 10.).

D Errél 1d. bdvebben szerzd: Az egységes dllami iskola megteremtése c. tanul-
manyat Tanulminyok a magyar népi demokricia térténetébél c. kotetben. Bpest. 1955.
576—579. 1

10 Az alairt megallapodasok a reformétus, unitarius, izraelita és evangélikus
egyhazzal, kdzzétéve a Magyar Ko6z16ny 1949. okt. 9-, dec. 10-i és dec. 16-i sz&méban.

11 Frr6l kozlemény 1d. Hazank 1948, dec. 31.
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zasaval kapcesolatosak, ramutatva ugyanakkor arra, hogy miként kezdett
kivalni az az oldal, amely éppen a megillapodis akadalyainak eltdvolitdsat
volt hivatva elémozditani.

Alig szorul bizonyitasra, hogy az egyhiz Mindszenty koré csoportosuléd
vezetdinek restaurdcids tervét keresztezte volna egy ilyen megallapodis.
Mindenekel6tt azért, mert mint ilyen kolesonos, tehat az egyhdz magatartdi-
sara is érvényes kotelezettségekkel jirt volna egyiitt. S mindez nyilvanvaléa
azt is jelentette, hogy a belsd fesziiltség megsziintetését, a békés munkat egy
fontos teriileten nagyban el8segitette volna. Mind az egyik, mind a masik
nem hasznalt a restauracié pszicholégiai és politikai el6készitésének és ugyan-
akkor nagyban rontotta volna a kiilsé intervenciéra viré Mindszenty-klikk
dzsiojat is a hazai és nemzetkozi reakeid szemében. ,,A kilfold jé hangulatit
az eddigi kiizdelmek eredményezték — Osszegezi tapasztalatait Mindszenty
1947 nyaran tett amerikai atjardl tartott beszimoléjiban —, ha nem lesz,
lelohad az irantunk valé érdeklédés.”’12 Eppen ezért ,,ne higyjiink semmiféle
igéretnek. Harcoljunk, ha a helyzet kivinja” — volt a jelszo.13

Amikor pedig 1948 elején maga a megillapodast célzé targyalas, illet6leg
- e targyalds megkezdésének feltételeként kért nyilatkozattétel (koztarsasig,
toldreform, gazdasdgi allamositasok elismerésérdl) keriilt sorra, Mindszenty
volt az, aki, mint annak idején, most sem volt hajlandé ilyenre.1% fme, az
ismer8sen hangzé indokolds: ,,Az elismerési nyilatkozatot a legszélesebb
mederben — bel- és kiiltoldon — kipublikiljak, amivel a magyar katoliciz-
must és annak eddigi kiizdelmét kétes szinben fogjik bedllitani. .. Ez nem
érdekiink, hanem veszteségiink.”’15 Ilyen nyilatkozatnal sokkal inkédbb fontos-
nak tartotta azon az — egyik piispokkari értekezlet tanusiga szerint ,,parallel
esetekben kiilfoldon sehol sem alkalmazott” — exkommunikacién firadozni,
mellyel, bar gyér eredménnyel, az iskoldk Allamositdsit témogatd hiveket
szandékoztak megtélemliteni.!®

Mindszenty és kore siitket volt a magyar demokratikus kozvélemény
targyaldsokat és megallapodast siirget§ hangjara. Ehelyett kiilfoldre és
mindenekelgtt a Vatikdnra figyelt, melynek a megdllapodis kérdésében
elfoglalt dllaspontjat mint fegyvert és véddpajzsot hasznilta fel a kozvéle-
ménnyel szemben. A pontossig kedvéért meg kell azonban mondani, hogy
bar Réma mindenképpen tdmogatta és semmiképpen sem kivanta leszerelni
Mindszenty és kore népi demokricidval szembeni ellenillasat,!” mégsem
tiltotta meg kifejezetten a magyar piispoki karnak a megéllapodis megkotését.

12 Pispokkari ért. jkve. 1947. jul. 25.

13 Mindszenty helyzetjelentése ld. Piuspokkari ért. jkve. 1947. okt. 8.

14 Az egri érsek nyilatkozattervezete az egyhéz és 4llam viszonya targyalashoz.
», Primés a végsé részt nem fogadta el” — all a kézirat felzetén. (Egri Yrseki Lt. 3381 /1948.
— 26 majus vége.) E ,,végsd részben’” van 826 a koztarsasag, a foldreform és a ,,szociflis
intézkedések” (Allamositasok) elismerésérdl. — A piispokkari ért. jkve. (1948. jun. 7.}
ugyanerrdl, valamint a ,,deklarfciot” kozlé , bizottsdg” létrejottének mepghitsitasarol.

18 Mindszenty elGterjesztése 1d. Piligpokkari ért. jkve. 1948. jun. 10.

16 Piispokkari ért. jkve. 1948. maj. 29. Korlevelet 1d. pl. Veszprémi Pispoki Lt.
4600—21/1948.

17 Erre vonatkozé adatokat 1d.: A Mindszenty-blinligy okmanyai (Bpest. 1949)
c. kotetben. Igen jellemzd o disszidensek Parizsi Katolikus Tud6sit6 c. lapjanak (1948.
febr.—mare.) azon tudésitésa, miszerint egy ,,félhivatalos kozlés viligosan tudtara adta
ulmngyar korménynak, hogy Réma nem hajland6 legzerelni a magyar katolikussk
ellendllasat”.
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(A megallapodds megakadalyozasinak odiumat, feltehetGen, mar csak azért
sem vallalta, mert ezzel még maradék reménye és vélt joga is elveszett volna
arra, hogy diploméciai kapcsolatot, esetleg valamiféle konkorddtumot hozzon
létre Magyarorszaggal 18

Legalabbis ilyen hivatalos tilté utasitds nem ismeretes a széban forgéd
idészakban és maga a piispoki kar sem hivatkozott ilyenre. Mindszenty
vatikdni Agensének, Péterfty Gedeonnak leveleiben amolyan reflexi6- és
tandcsadasjellegli kitételek olvashatdk, mint pl. hogy a , kiegyezés lehet8sége
bizonyos nyugtalansigot keltett a Vatikdnban’,® vagy maskor, hogy ,,a
vatikani radi6 ... erkolestelennek és politikai szamitisok szerint is hidba-
valénak tartana minden alkudozast vagy megegyezési kisérletet’’.20 Maganak
a piispoki karnak is igy hangzik intern dlldsfoglalisa, hogy a ,,megegyezéshez
a piispoki kar plénumanak . . . hozzadjaruldsa szitkséges’ és ennek megfelelGen
a kozoktatisiigyi miniszterhez kiildott hivatalos levelében is tudatosan
mellgzi az utalast Rémara.?! Ugyanakkor viszont nem egyszer olvashatunk
olyan megillapitdsokat, hogy pl. ,,a Vatikdn megbizottja a primés’? vagy,
mint éppen a megegyezéssel kapesolatban irta Péterffy Romabél: ,,mindenki
bizza magit a piispoki kar felelSsségére, az tudja, hogy az itteni korilmények .
kozt mit tehet . . 723

A részletek bizonyitdsa nem Oncéli. Némely sematizalé megallapité-
sokkal szemben éppen azért van tartalmi és egyben leleplez§ jelent8sége is
e differencidlasnak, mert ezzel — ha valtoztak is a koriilmények — fokozottan
hitelét vesztik azok, a tovabbiakban tobbszor is megismétl6ds allitasok,
hogy a megéllapodés az egyhizi fél részérél mind politikailag, mind a jogkort
illet8en, nem a plispoki karon, hanem Réméan mulott.

Mis kérdés azutan ismét az, hogy — ha a kiviildllék nem is észlelhették
mindig — a plispoki karon beliil sem volt meg mar rég az egyontetliség a
megegyezés kérdésében. 1948 végére pedig mir nem is az egyOntetiiség hianya-
rél, de hatirozottan kitapinthatd két oldalréllehet szolni: egyik oldalon a kiilsé
reakcids erdkre alapozott irredlis tervek beteljesiilését vard elzarkézdkrodl és
halogatdkrél, mésikon a kiilsg és bels fejlédés iranyat, valamint az adott
politikai erviszonyokat tobbé-kevésbé realisan szdmitdsba vevOkrél. Ilyen
forman Mindszenty nimbusza mar veszend6ben volt. Hidba adta ki a piispoki
kar november 3-i4n emelkedett hangt hiiség- és egységnyilatkozatat (mely,
mint ilyen, sziiletésének koriilményei miatt mar eredendden is kétes értéki
volt),2* az méar csak fiigefalevele volt éppen a megillapodds kérdésében
tortént kettévalasuknalk, s&t ellentétes akcidjuknalk.

Az egységes cselekvésre val6é képtelenség és a Mindszenty-féle egyhaz-
vezetés rohamos népszeriitlenedése kovetkeztetéseit a pispoki karon beliil

18 Arra nézve, hogy errdl nem mondott le, 1d. Péterffy Gedeon : Egy év a Vatikan-
ban e. irdsat. Uj Ember Almanachja. Bpest. 1948,

13 Puspokkari ért. jkve. 1948. maj. 29.—1948. 4pr. 30-i levél nyomén.

20 A Mindszenty-binlgy okményai 72. 1. — 1948. jun. 12-i levél nyomén. A csa-
nadi pispsk sem szémol be rémai utja utan arrél, hogy a Vatikén megtiltotta a meg-
egyezést. — Plspokkari ért. jkve. 1948. jan. 15.

21 Pispokkari ért. jkve. 1948. maj. 29.

22 Puspokkari ért. jkve. 1947. aupfr. 14, — Mercegprimas beszdmoléja.
3 Puspokkari ért. jkve. 1948, jul. 17. — 1948. jun. 16-i levél nyomaén.

2t Jellemz8, hogy az ezzel kapcsolatos hatarozat igy szol: ,,A puspoki karnak
dokumentdlnia kell egységét ... a vonatkozé nyilatkozatot a piispoki kar minden tagjanalk
ala kell irnia.” — Puspokkari ért. jkve. 1948. nov. 3.
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Crapik Gyula egri érsek vonta le els6k kozott. Crapik érsek Réméba utazvan,
informalta a Szentszék mérsékeltebb koreit és oly segitséget kért, amely a
,,holtpontrdl eljuttathatja a helyzetet”.2* Eppen ezért, a dolog természeténél
fogva, Mindszentyt és annak vatikdni 4dgensét nem is avatta be vatikéni
targyalasaiba. Célja az volt — és eredményesen targyalt is réla —, hogy Roma
vizitatort kiildjon Magyarorszagra, aki a kormiany tudtival és timogatisaval,
Mindszenty kiiktatasaval felulvizsgalni a lehetdségeket és lépéseket tenne az
dllam és egyhdz kozti megillapodas eldsegitésére. Amde mindez még a végre-
hajtas el6tt illetéktelenek tudomésira jutott és azt mind a Vatikanban,
mind itthon lehetetlenné tették .26 Igy szdmolt be err8l Czapik érsek vatikdni
megbizottjanak: ,,Ezutin iit6tt be a krach. Az Osservatore cikkének* hangja
miatt a korminy ellenkezik.”” Majd panaszosan azzal folytatja, hogy a
»Lama** sokat kellemetlenkedik. Il lehetek késziilve, hogy Réméban ipar-
kodni fog befeketiteni. Bant, hogy az egyhdz helyzetét akarom menteni
és személyes sérelemnek vesz minden 1épést.”’2?

Kommentar alig kell ehhez, killonosen ha még hozza vessziik az érseknek
egy masik levelét is, miszerint Mindszenty kozolte vele, hogy az dllami ténye-
z6kkel a megillapodis Utjanak egyengetését szolgilé targyaldsai ,,hozzd-
jaruldsom (ti. Mindszentyé — O.8.) nélkiil torténnek, azért csak magénjellegiiek,
minden hivatalos vonatkozis nélkiil”.2® llyen el§zmények utin mar Czapik
érsek sem habozott a piispoki kar elétt elhangzott beszdmoléjiban meg-
ismételni ama Romaban tett kijelentését, hogy a magyar helyzet ,holt-
ponton van, megegyezés nem lehetséges: mert arra nem alkalmas sem a
hercegprimés, sem a pispoki kar’.2®

Az el8z6ek nyoman nem nehéz eldonteni, hogy milyen hitele lehet
annak a mar emlitett ,,egységnyilatkozatnak”, amelyet ugyanez a piispokkari
értekezlet tett kozzé orszag-vilag szdmara. De azok az egy hénappal késébb
megjelent hivatalos kozlések sem sokban kiilonboznek ettdl hitelesség dolgai-
ban, melyek az ,ellenkezd bedllitisokkal szemben” azt terjesztették, hogy a
,targyalisokra a piispoki kar mar régen kifejezte készségét’”, azonban azok
— mint azt tovibb olvashatjuk — ,,a rémai Szentszék kozremiikodését is
igénylik’’ .30

Lényeges valtozas a dolgok menetében csak a merev elzarkdzist tantsité
csoport vezet$jének, Mindszentynek és kornyezetének az egyhdz élérdl vald
eltavolitisival kovetkezett be. Nem kell hangstlyozni, hogy azok a cselek-
mények, melyek Mindszenty eltdvolitisat sziikségessé tették, ugyanazon
reakcids politikai talajbél fakadtak, mint amelyb6l a megegyezéssel szembeni
merev elzirkézisa is tdplalkozott. Mindezt jol példizza az is, hogy az elgb-
biekkel egyidejlileg erfsodott meg az utébbi is. Nem tekinthet6 tehét vélet-
lennek az, hogy Mindszenty eltavolitdsival elkeriilhetetleniil egybeesett az
allam és egyhaz kozti megallapodas kilatdsainak kedvezébbre fordulasa is.

2% Begzamol6jat 1d. Puspokkari ért. jkve. 1948. nov. 3.

28 Crapik érsek levele P. Sebesnek Réméba 1948. okt. 28-4n. Egri Erseki Lt.
5901/1948. A levél tartalmébél, hangjabél arra lehet kovetkeztetni, hogy a cimzett
avatott volt Czapik érsek terveiben, s6t mintegy megbizottjanak tekinthet8.

27 Uo. * Az Osservatore Romano egyik, a magyar korményt tdmadé cikkérsl
van sz6. ** Mindszenty igen tal&lé feddneve.

28 Egri Freeki Lt. 5691/1948. — okt. 20. levele Mindszentyhez.

2 Pugpokkari ért. jkve. 1948. nov. 3.

30 A piispoki kar hivatalos nyilatkozatat kozli: Magyar Kurir 1948. dec. 17-i,
Uj Ember dec. 26-i, A Sziv dec. 23-1 szama.

9 Tarténelmi Szemle
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Bar ez utdn a lépés utin kozvetleniil defenzivaba vonultak a megilla-
podas tobbi ellenzéi is,3! mégis tévedés volna azt gondolni, hogy a helyzet
alkalmassé valt a megillapodas 1étrehozasara. A torténtek lathatdan kelle-
metlen helyzetbe hoztik a fSpapsig egy részét (Péteri vaci, Shvoy fehérvari
pitspokot), ugyanakkor dermesztSen hatottak azokra is, akikben megvolt a
készség a megillapodasra.® Mivel igy a piispoki kar teljesen kiengedte kezébdl
a kezdeményezést, a dont6 sz6 valdjaban Réméaé lett, mely mintegy kimoz-
ditani akarvan a plispoki kart defenziv helyzetébdl, hozzajuk kiildott levelé-
ben dicsérte Mindszentyt, rdgalmazta a magyar népi demokriciit és ,,iinne-
pélyesen tiltakozott a torténtek ellen’.33

Roéma legreakeidsabb korei szdmara a Mindszenty-iigy nemesak presztizs-
kérdés volt: komolyan tartottak attdl, hogy Mindszentyben a népi demok-
ricia, a szocializmus elleni harc avatott és pétolhatatlan letéteményesét
veszitik el és hogy a magyar puspoki kar egyszer s mindenkorra megszilinik
Roéma, érdekeit hazija ellen is szolgélni. Eppen ezért — most mar teljesen —
visszautasitéan viseltetett a megallapodast illetéen. A magyar kormany azon
6hajara, hogy Mindszenty iigyét6l fiiggetleniil szeretne megallapodéast kotni,
Roma azt valaszolta, hogy ez ,,nem egyeztethetd Ossze’” egyméssal.3 Ugyan-
akkor a Szent Kongregicié deklariciét bocesatott ki arrdl, hogy a ,,blintény”
(ti. Mindszenty eltdvolitisa) elémozditéi a Szentszék , kikozositése’ ala esnek,
,,becstelenné valnak’ és ,,blin6z8k mindsége szerint’’ kezelenddk.®

Mindazonaltal lényeges valtozdsrél beszélhetiink, mert ha a torténtek
kozvetleniil nem is, de nagyobb tivon alapvetfen elésegitették az allam és
egyhiz kozeledését, amennyiben a legfébb kerékkotd kiiktatdsival egyhizi
oldalon is megteremt&dtek altalaban a feltételek a megillapodas létrehozasira.
Mégis a megegyezés elérkezése nemcesak egyszertien id§, nemesak a torténtek
hatasa aléli felocstidas kérdése volt, de az Gj helyzet 04j tényezSinek kedvez§

Osszjatéka is beleszdlt abba.
*

Ami az emlékezetes 1950. jinius 20-i levélig, illetve a megallapodasig
eltelt id6t illeti (ti. 1949 elejétdl), bar a lehetdség szakadatlanul fennallt,
mégis a kormany — eltérfen az 1948 eleji gyakorlattdl — nem siirgette a
megallapodast. Joggal tudta és varta, hogy a piispoki kar jézanabb része
le fogja vonni a Mindszenty-klikket ért kudarc kovetkeztetéseit és maga is
belatja el6bb-utdébb, hogy més lehetdség, mint a megallapodis, nem létezik

31 Jol tilkrozi ezt a helyzetet az a tény, hogy a plispoki kar mellbzte az 1948
juniusi korlevélhez hasonléd tiltakozd és exkommunikécités korlevél kiadasat a Mind-
szenty megbiintetését kovetel6kkel szemben. — 1949. jan. 10-i piispokkari ért. hatéro-
zata. Kalocsai Erseki Lt. 195/1949. Mindszenty eltavolitésat kovetel8 kozss kérlevélben
sincs nyoma a vele val6 szolidaritdasnak, viszont ,,nyugalomra”, ,tartézkodésra® és a
,, k626 készséges elémozditasara’ int és imat csak altalaban, az egyhaz békéjéért rendel el.
— Vaci Piispoki Lt. 270/1949.

32 Czapik érsek a halasztas allaspontjan volt, bar kérte az illetékeseket, hogy
ebbdl ne vonjanak le ,,semmiféle kovetkeztetést”. Egri Erseki Lt. 164/1948.

33 Kalocsai Krseki Lt. 281/1949. — jan. 2-i levelének magyar forditésa.

31 Péterffy jan. 13-i thvirata a magyar korménynak. Mésolat. Kalocsai Erseki
Lt. 271/1949. Ugyanitt egy sor kikotést is olvashatunk, koztiik olyat is, mint pl. az
»ifjasag keresztény szellemben val6é nevelése”.

38 Qsservatore Romano 1949. jan. 3—4. szdma alapjan kozli: Mindszenty J6zsef
biboros esztergomi érsek Magyarorszag hercegprimésanak pere c. konyv. Roma. 1949. 27. 1.
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szdmira és ugyanakkor érdekében is 4ll az, ha azt nem akarja, hogy ,,nydj
nélkilli pasztor” viljék beldle.

Valéban a piispoki kar nem is siklott 4t a torténteken anélkiil, hogy
ne okult volna beléliikk. Mindez persze nem azt jelenti, hogy minden egyes
piispok leszdmolt volna teljesen a multtal. Az azonban bizonyos, tobbséglik-
ben viligosan lattik, hogy korabbi tevékenységilket nem folytathatjak.
Ennek kovetkeztetései fGleg taktikdjukban nyilvanultak meg, egyrészt oly-
képpen, hogy hajlandénak mutatkoztak bizonyos politikai kompromisszu-
mokra, mésrészt, hogy erfiket és figyelmiiket f8képpen az ideoldgiai harc
teriiletére Osszpontositottik. (Nem véletlen, hogy erre az iddszakra esnek a
hitoktatds vonaldn inditott roham, a ,,csodikrdl’” szolé hirek terjesztése,
vagy éppen a hibor(i és béke ideoldgiai vonatkozisinak hamis bedllitdsira
iranyulo kisérlet.) A téma jellegénél fogva ezhttal csak az el6bbirél eshet sz,
mindenekel6tt abbdl a szempontbol, hogy e — tobbnyire szitkséghdl tett —
politikai kompromisszumokat milyen koriilmények segitették el§ és végil is
miképpen vezettek ezek magihoz a megillapodashoz.

A kérdés nyitja végs§ soron a tomegek, koztitk a vallisos tomegek
politikai magatartisinak alakulisiban volt, amely egyrészt kozvetlenil,
masrészt a nép egyes rétegeivel kapesolatban 4ll6 alsépapsig egyes korein
keresztiil, kozvetve is kihatotta fels§ klérus politikai vonalvezetésére. S nem
kell kiilon hangstlyozni, 1949-re mir nem csak arrdl volt sz6, hogy a fels
klérus hajdani szovetségesei nem képviseltek legilis, szervezett politikai erst
és hogy, amint azt koridbban tehették, nem szdmithattak tobbé a tobbi egy-
hdz megyegyezéssel szembeni szolidaritisira, hanem ennél jéval tobbrél.
Arrél mindenekelStt, hogy az iskolik &llamositasival, tomegszervezeteik
jorészének megsziintével, a klerikdlis szinezetli partok felbomlisaval a szi-
mitdsba johet6 politikai tomegbizisuk is végzetesen megesappant.?® S mindez
azért, mert a széles tomegek a biztos felemelkedés programjat megmutatd
szilard néphatalom felé fordultak. Az 1ij helyzetnek beszédes jellemz6i a meg-
ujult Népfront jegyében lezajlé 1949 tavaszi vilasztasok koértilményei és
eredményei.

Az egyhdz egyes vezetdivel alkalmasint kapesolatot 1étesité katolikus
szinezet(i Barankovics-féle ,,Demokrata Néppart’, amilyen gyorsan feltort
1947-ben a jelentéktelenséghél, éppen olyan gyorsan, szinte tiszavirag moédjara
le is tiint. Tomegei fogytan és a part egyik-masik szélsGségesen reakcids vezetd-
jének leleplezidése, majd vezérének dissziddldsa nyoman maga e part is
jobbnak latta, ha leteszi a z4szlot, onként feloszlik és nem indul a vilasz-
tasokon.3? Hasonl6 sorsa volt a Mindszenty legitimista programjit nyiltan is
vallé Slachta-féle katolikus néi partnak. Slachta ugyan indulni akarvin a
véalasztisokon, 1949 mérciusiban és aprilisiban is még tamogatast kért a
puspoki kartél. Az azonban nem adta meg a tamogatist, mert ismervén
kihivoan ostoba reakcids szerepléseit és jelentéktelen tdborat, nem latta

3¢ Ezt tanusitjak az olyan nem jelentéktelen tények is, mint pl. hogy a Magyar
Népkoztarsasag Alkotméanyanak (54. §) megfeleléen elrendelt fakultativ hitoktatés
ellen (1949. szept.) méar nem sikeriilt a vallasos tomegeket, mint azt kordbban sikerdilt,
mozgositaniok. Ugyancsak nem mertek belemenni az egyhfzkozségi valasztéisok meg-
tartasdba sem, ld. Pispokkari ért. jkve. 1949. nov. 22.

37 E part palyafutésara és felbomlasara 1ld. bdvebben szerzé: A Barankovics
Néppart torténetéhez (1945—1949) c. tanulmanyit. Szazadok, 1958. 1—4. sz. 174—201. 1.
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érdemesnek a part tdmogatasival jaré kockizatot vallalni. Nem tdmogatjik
— olvashaté a kalocsai érsekhez benytjtott kérés felzetén —, mert ,,8 elészor
is f6nokné, tehat korméanyozza a tarsulatit, misodszor egy par szereplése
(Szent Korona,* Himnusznal fel nem Aallis**) elég szerencsétlen volt’ .38
Azon javaslat felett pedig, hogy esetleg Balogh paterrel illetve a Magyar
Demokrata Parttal kellene targyalnia, egyszerfien napirendre tért a piis-
poki kar.®® .

Ugyanakkor nemcsak a mis egyhdzak, hanem — jéllehet a piispoki
kar minden ,kiilon megnyilatkozistol dvta papjait a valasztisok eltt’’40 —
a katolikus papsig részérdl is sorra jelentek meg az olyan felhivasok, amelyek
helyeselték a Néptront programjat és a mellette vald szavazisra szélitottak fel.
Amellett, hogy egyes papok ilyen irdny0 felhivdsai napirenden voltak, 16bb
megye vagy egyhizmegye papjai csoportosan is megnyilatkoztak. Négrad-
Hont megyének 21 papja fejezte ki egyiittes bizalmat a Népfront és az altala
képviselt 5 éves terv programja mellett, ,,amit csak Ugy tudunk biztositani
és létrehozni — hangzik a felhivds —, ha szilirdan kidllunk a magyar nép
felemelkedése, a béke megvédése érdekében ... minden becsiiletes dolgozéd
kotelessége, hogy a Népirontra adja le szavazatit’’.4! Hasonld szavakat tar-
talmaz ,,Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye katolikus egyhazi személyiségeinek
felhivisa a virmegye katolikus hiveihez”’, vagy ,,Bics-Bodrog megyében a
katolikus egyhdzi személyiségek’™ nyilatkozata is.# Az alséspapig sorainak
kidlldsat orszagos hirli egyhazi és viligi vezetd személyiségek, tuddsok (koztiik
olyanok, mint Oveges Jozsef, Szentpéteri Imre, Klemm Antal professzorok)*?
valasztési felhivasa is soron kévette.

Egyik oldalon, tehdt a valasztasi harc aréndjiban kiizdéképes klerikalis
part teljes hidnya, mésik oldalon pedig egyes papi korék pozitiv kidllasa
jellemezte a helyzetet. Mit és hogyan cselekedjenek hat? — meredt a kérdés
a puspoki kar elé. Megolddsnak semmiképpen sem az kindlkozott, hogy allas-
foglalasiban korabbi vilasztdsi korleveleinek ellenséges hangjat és a bizalmas
utasitdsok modszerét ismételje, ugyanakkor viszont egyértelmli tamogato
megnyilatkozésra sem tudta még elszdnni magit.®* fgy tortént aztan, hogy
— nem hagyvan figyelmen kivill a kormany intelmét — végil is egy, ugy-

. 3 Kalocsai Erseki Lt. 2453/1949. El nem kiildott vélasz Slachta 1949. mércius
18-i levelére, melyben azért kéri-a tamogatést, mert ,,méar csak a N6i Tabor van a
keresztény kiizd6téren és hogy a mostani valasztds sz6 szerint keresztes hadjarat lesz”.
Ugyanitt irja: ,,Kériink imadkozékat is bedllitani, mert kegyelmi segitség nélkiil nem
gy6zhetiink.” * A koztarsasfgi térvényjavaslattal szemben elhangzott parlamenti be-
szédében felsorolt, ,,Szent Korona” és kirdlység melletti érvelésr6l van szé. ** Az
iskolak &llamositasat elhatérozé parlamenti szavazés utén.

3% Piispokkari ért. jkve. 1949. apr. 6.

40 Véci Puspoki Lit. 2015/1949. — Egy feljegyzés a piispoki kar hatarozata
alapjan.

! 41 Uo. — Nyomtatott felhivas mellékelve.

42 Ez kiemeli, hogy a ,,Népfront programjanak 8. pontja kimondja a vallas-
szabadsfg biztositasat” és a mellette szavazok ,,nemcsak allampolgari kotelességiik-
nek . . . hanem egyhézunknak is szolgdlnak’. A nyilatkozatot a kalocsai papok kivételével
tobben (40) alairtak. — Kalocsai Frseki Lt. 2846/1949.

43 Katolikus egyhéazi és vilagi kozéleti személyiségek felhivasa a Népfront valasz-
‘{)éysl mellett c. roplap 4. lapjan. Orszédgos Széchényli Konyvtar Aprényomtatvinytara-

6l. 1949.

44 Uo. E felhivas abbél indul ki, hogy a Népfront t4mogatésa nincs ellentétben a
fépapsag alldsfoglalésaival és killéndsen az 6téves terv nyujtotta tavlatot és a béke
megvédése ligyét hangsulyozza. ,

I
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mond joszandékt semleges hangi nyilatkozatot adott ki. Ebben — bir nem
szepl6 nélkiil®® — a valasztist a hivek ,lelkiismereti felelGsségére” bizza
és altalinossagban készségét fejezi ki azon torekvések t4mogatasira, ,,amelyek
az orszag igazi javdt” és a nép ,.életszinvonalanak emelését szolgaljak™ 48
Ennek, a piispoki kar magatartisinak alakuldsa szempontjibél nem jelenték-
telen megnyilatkozasnak, persze helytelen volna a kelleténél nagyobb jelent6-
séget tulajdonitani a kétségkiviil feltiinfen j6 eredményekkel zarulé valasz-
tasok kimenetelében. ) '

Vajon més lesz-e az eredmény, ha az 1949—1950. esztendd forduldjan
napirendre keriil§, az egyhdz dllam viszonyaban kétségtelen akkor legjelentd-
sebb kérdés, az eskiitétel koriilményeinek mérlegét vizsgiljuk meg? Am it
nem keriilhet$ el a kitérs, mivel az eskiitétel kérdése szorosan Osszefiiggott
az egyhdazi személyek javadalmazisival. :

Ismeretes, a féldreformmal, majd késébb a tékés vallalkozisok fel-
szamoldsival jelentésen megesappant az egyhdz jovedelme. A kisebb fold-
ingatlannal rendelkez$ alsé papsagot ez kozvetleniil alig — inkadbb csak a
kegyuri javadalmak megsziintetésén keresztill — érintette. A pénziigyi kor-
manyzat ezt részben pétlandd, 1945-t61 jovedelemkicgészité allamsegélyt,
illetGleg tiszteletdijat folydsitott, segédlelkésztél az érsckig, minden egyhazi
vagy egyhizi oktatdsban, igazgatdsban miikodd személynek. Emellett dllami
koltségvetésbdl fedezték nemesak a dologi kiadasokat, de eltéréen a koriabbi
gyakorlattél, mind a nyugdijakat, mind pedig a kispapok tartidsdijat is.4?
Mindez lényegében érvényben maradt 1948 végéig. Kozben csupan annyi
tortént, hogy az allam és egyhdz elvalasztisinak el6rehaladisaval, 1948-ban
megsziintették az egyhdzi add ellenforradalmi rendszerbdl visszamaradt
kényszerjellegét. 4

Bar a kormany az 1948. december 28-4n aldirt pénzigyi megegyezéshen,
hogy kifejez6djék a kiilonbség, egyrészr6l a megillapodast kotott egyhazak,
masrészrél a megallapoddst mind ez ideig nem ko6t$ katolikus egyhaz kozott,
159,-kal mérsékelte ez utébbi lelkészeinek pénzjarandésigat, mégis ez maradt
meg legbiztosabb jévedelemnek a papsig szdméra.?® Mindez annal is inkdbb
feltehets, mert a kordbbi gyakorlattdl eltéréen most mér nem az egyhézi
féhatésagon mulott annak kifizetése, hanem kozvetleniil az allam eszkozolte
azt. Sem a stdladij, sem a — most mar hivek belitdsira bizott — egyhazi
parbér-ad6é nem csordogilt oly gazdagon, sem a megmaradt papi birtokok
nem voltak oly rentdbilisak a szamukra kedvezétlen munkabér- és haszon-
bérleti viszonyok miatt,®® hogy ko6zombosek lehettek volna e havonkénti

45 Mint a kalocsai érsek egy késdbbi levelébdl kideriil, voltak olyan papok, akiket
a Népfront melletti kidllasukért felfiiggesztettek. — Vdci Piispoki Lt. 4567/1950 okt.
21-i levele. Ugyancsak a Népfront Orszégos Tanécsa Titkarsaganak kellett fellépni,
hogy olyan ,,barétsagtalan gesztusok’, mint pl. a bérmalas vhlasztési napra valb tétele
ne keresztezzék a valasztisokat. — Fgri Erseki Lt. 2029/1949. apr. 23-i levele.

46 Piispokkari 1949. mAj. 5-i értekezletérdl levél a Magyar Fiiggetlenségi Nép-
front Vélasztési Bizottsagfinak.

47 E rendezésre bévebben 1d. Kubinszky Ldszld : A vallas és kozoktatasiigyi-
igazgatési jog vézlata. Bpest. 1947,

48 Gazdashgi Fétandcs 600/1948. sz. rendelete.

4 A megegyezést kozli: Hazink, 1948. dec. 31. — Eszerint nyugdijasok, hitok-
taték illetményében nincs cstkkentés,

50 Egyébként a javadalmas birtokok sorsa is olyan kérdés volt, melynek megol-
disa targyalist kivant. Pispskkari ért. jkve. 1950. maj. 31.
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pénzjaranddsig sorsival szemben.’! Eppen ezért érdekitkben allott, hogy a
hat hénap utan (1949. jun. 30.) lejaré megegyezést a targyaldsokra illetékes
piispoki kar megujitsa. A piispoki kar felismervén ezt az igényt, nem is tért
ki a targyalis eldl, minek eredményeként a megegyezést hat hénappal (1949.
december 13-ig) Gjra meg is hosszabbitottik.5?

Az elkovetkezd hat hénap utdn a kormény, azon a jogos alapon, hogy
aki allami fizetést élvez, dllami eskiit is tegyen, eskithoz kototte a fizetés
tovibbi folydsitdsat. ,,Aki fizetést kap, koteles az eskiit letenni...”
ismertették a kozoktatdsiigyi miniszter december 2-i levelét a piispoki kar
el6tt.53 A piispoki kar tehit ismét dilemmaba keriilt, mert sem az eskiit nem
akarta letenni, sem a pénzjavadalmat nem ohajtotta elveszteni, és kivalt-
képpen nem szeretett volna e kérdésben szembe keriilni azzal a mintegy
3500 alsépappal, akiknek ez a havi juttatis képezte jorészt 1étalapjat.

A piispoki kar azonban ezittal is taldlt egy felemas megolddst. Annak a
pozitivumnak elérebocsatisival, hogy ,nem akarjik allampolgari kételes-
ségiitket megtagadni”’, hatirozatilag kozolték, hogy 6k ,,az egyhiz gyakorlata
szerint dllameskit csak a szentszék hozzdjiruldsaval tehetnek’. Ugyanakkor
viszont hozzajarultak ahhoz, hogy a ,,t6bbi egyhdzi személyek a kivint eskiit
.. .sine legibus Dei et Ecclesiae’” letehetik. Az eskii letételére 1950 januar
kozepén sor is keriilt.?* Ilyen forman a piispoki kar megoldani latszott azt,
hogy bar az eskiit nem tette le, mégis dtmenetileg kapja a fizetést és ugyan-
akkor elejét vette annak az elkiiloniilésnek is, amelynek lehetSsége e kérdés
kapesan kozotte és az alsépapsag kozott Gjra fennallott. ,,Elénye hataroza-
tainknak — olvashatjuk a piispokkari értekezlet jegyz&konyvébsl —: a
papsig leteszi az eskiit, de a piispoki kar engedélyével teszi le. Nem allapit-
hatnak meg tehit ellentétet a papok és puspokok kozott. A piispoki kar
egyontetiien megtagadta . .. és igy nincs szakadds a piispoki karban sem.”’%

Ismét hangsilyozni kell azonban, hogy e megoldéas, bar lényeges eldre-
haladast jelentett,’® csak Atmeneti és latszatmegoldds volt a piispoki kar
szaméra. Nemcsak azért, mert néhidny hénap maltan ismét kilatasba helyezte
a kormany, hogy amennyiben nem teszik le az eskiit, a tiszteletdij folydsitasat
kénytelen ,,ujbol megfontolis tadrgydva tenni” 57 hanem més, ennél lényegesebb
okbdl is. Avagy novelte-e a fels6papsig hitelét és tekintélyét az, hogy amit
a Vatikdnra hivatkozva tiltottnak mondott magéinak, azt megengedte a
papsignak? Nem rejtette-e tovibbra is magiban az elkiloniilés veszélyét

51 Nem véletlen, még a piispoki kar maga is nehezményezte, hogy a Mindszenty-
biiniigybe belekeveredett négy piispck 1949. jin. 1-t6l nem kapja & jarandéségot. —
Pispokkari ért. jkve. 1949. febr. 18. Ez ann4l is inkabb felt{inik, mert korabban egyes
fépapok, igy Mindszenty is, maguk utasitottdk vissza a népi demokratikus allamtél
kapott fizetést.

52 A meghosszabbités okainak ilyen indoklésat 1d. Pro memoria 1949. jul. 4.
Kalocsai Erseki Lt. 4440/1949.

53 Puspokkari ért. jkve. 1949. dec. 15.

54 To.

55 Piuspokkari ért. jkve. 1950. jan. 16.

56 Tgen jellemzd, hogy esztendd multan, Beresztoczy Miklés esztergomi kanonok,
a papi békemozgalom egyii vezetBje e 1épést gy tekinti, mint amelyben ,,az elismerés
— ha nem is ilyen kifejezetten — mar benne foglaltatott’’. — A Kereszt 1950. nov. 15.

87 Egri Erseki Lt. 109/1950. Kozoktatasiigyi Miniszter febr. 1-i levele. Ez annél is
inkabb elgondolkoztatta a piispoki kart, mert 1949 végén besziintette a korméany a kis-
papok tartasdijanak folyositasat.
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o kettdsség, melyben az alsépapsig és a plispoki kar kiilon torvények szerint,
elébbi az allampolgari eskii szerint, utobbi pedig anélkiil élt? Nyilvanvalg,
e kérdéseket semmiképpen sem hatra-, de el6relépéssel lehetett megoldani.
Es ezt egyre inkdbb be kellett latnia a plispoki karnak is.

A lavina végil is az 1950-es esztendd els§ felében kiszélesedd béke-
mozgalom kapesdn idnult meg. Magyarazkodni alig kell a béke kérdésének
vizvilasztd jelentGségérdl. Az sem szorul bizonyitdsra, hogy miképpen vilag-
szerte, Magyarorszagon is igen kedvez8 visszhangra talilt e mozgalom a
dolgozo nép kérében. Még olyan rétegeket is magival ragadott, helyes meg-
nyilatkozasra birt, amelyek kiilonben, a belpolitika kérdésében passzivak
lévén, nem hallattik hangjukat. Természetesen, nem maradt tdvol e mozga-
lomtdl a papsig jobbik része sem. MAr az esztendeje lefolyt 1949-es tavaszi
valasztasok alkalmabol tett emlékezetes nyilatkozataikban is kézponti helyet
toltott be a béke melletti kiallas. 1950 tavaszan pedig papok szazai irtik ala
a Béke Vildgtanics stockholmi békefelhivasat.s

Miésképpen cselekedett azonban a piispoki kar. A hatirozott dllasfog-
lalas el8l mar kezdetben kitért. Arra az 1949 4prilisi felhivdsra, hogy csatla-
kozzék a Bécsi Békekongresszus mozgalmahoz, majd a Magyarorszagi Béke-
konferencia El8készitd Bizottsiginak konferencidra valé meghivisara meg
egyarant azzal valaszolt, hogy az egyhdz amugy is végez ,,békemunkat”,
,,minden politikai vonatkozdstél mentesen a maga vonalin...” Ennélfogva
tehdt nem tartja sziikségesnek, hogy kiilon is részt vegyen ilyenben.’® Ez mar
tobb volt mint kitérés, mert a leirtak nemcsak egyszerlien 4ltalinossigban
mozogtak, de (az evangélium szavaitél kezdve, egészen az utols6é két vilig-
hiabora f8papjainak hiboris megnyilatkozasaiig, bizonyithatéan) nélkiilozték
az igazsagot is. Visszautasitis volt ez, miképpen magit a kizvetlen meghivast
is visszautasitottik.®® Ezek utdn méir nem meglepd, hogy esztenddre ra,
a stockholmi békefelhivist sem irtik ald.s1

Mindez mér 6nmagaban is sulyos demonstricié volt. Hiszen — eltéréen
az el6bb targyalt eskiitétel-kérdéstsl — ezittal nem egyszerlien belsd, egyhazi
ligyrdl, a papsig egy részének és a felsSklérusnak kett&sségérsl volt szd,
hanem Ugysz6lvan a magyar nép egészével, benne, akarva, nem akarva,
a papok egy részének békeakaratival vald szembekeriilésérdl is. A helyzet
sulyossagit, a piispoki karon beliil egyesek csak fokoztak azzal, hogy kifeje-
zetten megtiltottak egyhidzmegyéjilk papsiginak a békeivek aldirasit. Hogy
a békeivek aldirdsa nem vilhatott a papsig soraiban altalanosabba, az nem
az & hibdjuk — mondotta utdélag Horvath Richard békepap —, ,,hanem az
egyhizi fels6bbség egy részének szerencsétlen intézkedéséé, amellyel meg-
tiltotta a békeivek aldirdsdt papoknak, szerzeteseknek, apicdknak’ .2 Sét,

58 A Magyar Dolgozok Partja 1950. jun. 1-i hatarozata. Bpest. 1950.

58 A vélaszlevelek szévege az 1949. 4pr. 6-i puspokkari konferencia hatdrozatan
alapszik.

80 Jellemz6, hogy e valuszt a disszidesnek egyik lapja, a Parisi Katolikus Tudé6-
sit6 (1949. maj—aug.) eldszeretettel idézi, mint a ,,pispoki kar hagyomfinyfhoz” mélté,
kommunista-ellenes dokumentumot.

81 A felhivast egyszer(ien igy nyugtaztak: ,,Tudomaésul, lasd az ebben a kérdésben
hozott hatdrozatokat”, melyek szerint a békemozgalomban nem vesznek részt. Pilispsk-
kari ért. jkve. 1950. marc. 3.

62 Katolikus papok a békéért. Bpest. 1950. 12. 1. Péteri vaci és Badalik veszprémi
piispoknél még retorzié is eléfordult. Utébbi pl. a lesencetomaji papot maj. 15-én levAl-
totta.



294 ORBAN SANDOR

mint kideriil, a plspoki kar egésze is késznek latszott egyhdzi fenyitékkel
stujtani az e kérdésben vele ellentétes dlldsfoglalast tantsité papokat. ,,Lehe-
tetlen, hogy papok a piispoki karral szemben nyilatkoznak. Ennek kovetkez-
ményei vannak — olvashatjuk a piispokkari értekezlet jegyzSkonyvébdl,
mely ugyanakkor pallosként suhogtatta meg az iskolik allamositasira kiadott
korlevél exkommunikacids fenyegetéseit.s® Attdl tartvin azonban, hogy foga-
natja még annyira sem lesz, mint két esztendeje, tartézkodtak ilyen korlevél
kozzétételétdl.

A helyzet rendkiviil fesziilt volt. Am a part és a kormany, éppen mert
maga mogott tudta e kérdésben a tomegeket, nem hatralt és vallalta a helyzet
kiélez&désének kovetkezményeit. A Révai Jozsefnek a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti VezetGsége el6tt tartott leleplez6 beszamoléja nyomén hozott
hatirozat kifejezésre juttatta a partnak azt az eltokéltségét, hogy nem alkuszik
és nem nyugszik addig, mig le nem to6ri és el nem szigeteli e reakeciés vonal-
vezetés fépapi képviseldit. Ugyanakkor készségét nyilvanitotta, hogy segiti
és tamogatja azokat, akik a béke és a megegyezés politikijat valljak, o4

E hatarozott fellépés megfontolasra késztette a felsGpapsig egy részét.
Késlekednitk anndl kevésbé lehetett, mert az als6papsig kérében kialakuléban
volt az a mag, mely helyesen vonvan le a helyzet kivetkeztetéseit, hozzikez-
dett azok megszervezéséhez, akik készek voltak nyiltan is demonstrilni béke-
akaratukat és megegyezési szdndékukat. Ez a csoport, mely akkor mintegy
35 f6bdl allt, hatidrozta el még juniusban, hogy augusztus l-re orszigos érte-
kezletre hivja Gssze a néphez hii, békét akaré és az 4llam és egyhdz megegye-
zését kivand papokat.®® A piispoki kar ilyen helyzetben, hogy kenyértorésre
ne keriiljon sor s hogy a kezdeményezést teljesen ki ne engedje kezébél, dontd
lépésre, tirgyalidsokra hatirozta el magit. 86

Feltlinik azonban, hogy a piispoki kar mégsem az elmondottaknak meg-
felel§ indokoldssal, hanem a szerzetesrendek helyzetének rendezetlerségére
valé hivatkozassal kérte a tdrgyaldsokat. Az emlékezetes jinius 20-i levél
tudniillik, miutdn egyoldaltan és &dltalanossigban emlitést tesz a sajtd és
propaganda tdmadé hangjirél, konkréten csak ,,a korméanynak a magyar
szerzetesekkel szemben tett stilyos intézkedéseire’” hivatkozik, mint olyanokra,
melyek felszélalasra és targyalasra ,késztetik a pilispoki kart”.

Kétségkiviil, ez utébbira valé hivatkozasnak megvolt a reilis alapja,
mert igaz az, hogy a korminy tett ilyen korldtozé intézkedéseket. De mert
ezek nem voltak elégségesek, valdban szitkségessé valt a szerzetes-kérdés
Altalanos és megnyugtaté megoldisa. Ha méasképpen is, de egyarint lattik és
igényelték ezt Allami és egyhazi oldalrdl is. Az orszdg teriiletén 23 férfi szer-
zetesrend és 40 apdcarend volt (el6bbi 2582, utobbi 8956 taggal) Gsszesen

83 Pispokkari ért. jkve. 1950. méaj. 31.

81 A Magyar Dolgozék Partja Koézponti VezetOségének 1950. jun. 1-i hatérozata.
Bpest. 1950.

% Szabad Nép. 1950. aug. 2.

86 Az elhatérozést, nem tudni milyen mértékben, jétékonyan segitették az egyes
fépapokkal kapcsolatot tarté vilagiak is. Czapik érseknek pl. igy irt egyik baratja:
,»Nagyon kérlek Tégedet, amig nem késd, 16pjél fel erélyesen . .. hogy végre meglegyen
a minden jézan katolikus ember &ltal hén 6hajtott megegyezés. Két haratom kérésemre,
ugyanebben az tigyben felkeresi a napokban a kalocsai érsek urat, hasonl6 kérés eldadasa.
céljabol”’. — Egri Krseki Lt. 2928/1950. U. K. Budapesti lakos jun. 10-i levele.




AZ ALLAM ES A KATOLIKUS EGYHAZ MEGEGYEZESE (1950) 295

11 538 taggal és 636 kisebb-nagyobb rendhdzzal.®” llyen népes szerzetes-
girdara csak annak az ellenforradalmi rendszernek volt sziiksége, melynek
egyik legfébb tartd pillére a kilerikalis reakeié volt.® A proletaridtus diktati-
rdjaval osszeegyeztethetetlen, hogy ilyen szovetségesre tamaszkodjék. Ugyan-
akkor a néphatalom kilonboz6 (kozoktatdsi, szocidlis, egészségiigyi stb.)
intézményeinek kifejlédésével konkrét funkcidik és megsziintek, vagy maguk
mondottak le azokrél, vagy azok éppen feleslegessé, s6t egyenesen kéarossa
valtak.

Igen jellemz ebbdl a szempontbdl annak, a szerzetesek torzsgirdajat
képez6 kb. 2700 néi és férfi szerzetesrendi tanirnak, taniténak és dvéndének
tovabbi atja, akik az iskolik dllamositisidval otthagytak katedrajukat.® (Mind-
ehhez hozzdadhaté még kb. 2000 szerzetesn§vér is, akik tobbnyire szintén
az elSbbiekkel egyid6ben veszitették el kisegitéi vagy mas alkalmaztata-
sukat.)?® Ha voltak is kisérletek, melyek az dllam intenciéinak megfelel@en,
a szerzetesek tovabbi iskolai m{ikodését céloztik, a pilispoki kar lefujta azokat.
Még. ,,boles6de és napkozi otthon vezetését’” sem engedélyezték, mert —
mint szolt a hatirozat — ,,a mai rezsim kreattraival egyiittmtikodni senkinek
sem szabad”’.” Tanitdsrol még kevésbé eshetett szo. ,,A katolikus nevels-
tibor az Egyhdiz 4ltal nem helyeselt nevelésnek sem tényezdje, sem segitdje,
sem kozeli, tehat felelds, akar tevékeny részese, akir tétlen szemléléje nem
lehet” — hangzott a Mindszenty-id6kbdl szirmazd ellentmonddst nem tiirg
allasfoglalas. ™

De aki mir sem a ,,mai rezsimmel” nem miikodhet egyiitt, s6t, még
csak ,tétlen szemlélGje sem lehet” az allami oktatdsnak, annak vajon mit
lehetett tennie? Nyilvdnvaléan csak azt, hogy ellene miikédjék mind az
elébbinek, mind az &4llami oktatisnak. A teend6 tehdt — mint 8k irjak —
»az ifjusdgunkkal és a sziil6kkel vald lelki kapesolat fenntartisa”, amelyre
fel kell hasznilni ,,a lelkipidsztorkodas minden eszkozét . .. a Maria-kongre-
gaciot, a Sziv-girdit, amelyeknek ... templomokban vagy szerzetesek
kapolndjaban kell miik6dniok”.” Mindszenty killonosen az Alfdldet java-
solja bekapesolni e szervezéshe, mir csak azért is, mert ,,a fakultativ hit-
oktatis kérdésének felvetésekor” éppen azokon az alftldi helyeken nyilat-
koztak ,,a hitoktatis teljes kikiiszobolése mellett’””, ahol azelétt, lelkész
hidnyiban, nem volt hitoktatds.” KEzek a szerzetesek, 0ij beosztasuk elfogla-
lisa el6tt, tobbnyire egy kurzuson vettek részt, hol a javasolt ,,tananyag”
szerint megismerték ,,a mai koriilmények kozott lehetséges szervezkedési
médozatokat is”. ,, Tekintve, hogy régi egyesiileteitek nem miikodhetnek —
olvashatjuk tovibbi —, ezeknek miikédését pétolni kell mas eszkozokkel.”?

87 A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének 1950. jun. 1-i hatérozata
(Révai Jbézsef beszdmoldjanak alapjan).

% Jellemzd, hogy 1919-ben — nem a Tanfcskéztarsasag idején! — minddssze
325 szerzeteshéz volt 4457 szerzeotestaggal (Magyar Statisztikai Evkonyv. 1919). Szamuk
tehat a hdzak esetében kétszeresére, a tagok esetében pedig t6bb mint két és félszeresére
emelkedett az ellenforradalom éveiben.

¢ Pispokkari ért. jkve. 1948. aug. 27. Pannonhalmi f8apat jelentése.

70 Piispokkari ért. jkve. 1948. jul. 17.

1 Qo.

2 A piispoki kar 1948. szept. 1-i korlevele. Kalocsai Krseki Lt. 5331/1948.

73 A rendf8ndki értckezlet hatarozatai (1948. jun. 16.), melyek ,,megegyeznek a
piispoki kar hivatalos dllaspontjaval”’. — Véaci Pilispoki Lt. 4344/1948.

"4 Pilispokkari ért. jkve. 1948. aug. 27.

76 Meszlényi Zoltan segédpiispsk tervezete (jul. 28.) Primési Lt. 5289/1948.
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Nem tulzas tehat azt mondani, hogy ez a szerzetestabor volt az egyhdzi
reakcié ,,mobil-girdija’’, mely mindeniitt megjelent, ahol népi demokracia-
ellenes tevékenység folyt. Joggal vethette tehat a kormany egyik megbizottja
a plispoki kar kikiildGtteinek szemére — ezittal mar a megillapodis targya-
lasan —, hogy alig fordul el8 olyan kémiigylet vagy hataratlépés, amelyben
szerzeteseknek ne lett volna részitk és hogy nem véletlen a nyugati sajtoé
dicséré hangja ezekrdl.’® Ugyanez alkalombdél még maga a kalocsai érsek is
kijelentette: ,,meg tudja érteni, hogy egyes személyek kitiltdsa bizonyos
helyrél indokolt”.

E reakeids ,,mobil-girda’, mivel tagjai sem polgari foglalkozist nem
vallaltak, sem csalddjaikhoz nem térhettek vissza (kiilon engedély nélkiil),””
nemhogy cstkkent volna, de inkdbb gyarapodott, most mar a tanité-rendek
szerzetesein kiviil més, feladatok nélkiil maradt rendek tagjaival is. Ugyan-
akkor a helyhez kotott és a hivékt6l, valamint az dllamtdl egzisztencidlisan
is fiigg6 vilagi lelkészkedd papsigtol eltérben, ezek tobbnyire ellendrizhetet-
leniil tevékenykedtek, s mint hogy nagybirtokaikat felszimolta a foldreform,
és allami fizetést sem kaptak, nagyobb részt gy(ijtésbsl vagy méas bizony-
talan, nemegyszer torvénytelen juttatasokbdl éltek.”® Csodilkozni lehet-e
tehat azon, hogy az 4llami szervek nem tiirték ezt a végletekig, és 1épéseket
tottek a szerzetesek iizelmeinek korldtozasara?-

Bar e helyzetnek végs6 soron maga a Mindszenty-féle vezetés volt az
okoz6ja, amikor nemet. mondott arra, hogy a szerzetesek a dolgozo tirsada-
lomba beilleszkedjenek, mégis most mindannyian a népi demokratikus allamot
okolték. Szinte egymadst érték a szerzetesek iigyében a korméanyhoz irt bead-
vanyok, mignem a part ebben a kérdésben is hatarozottan 4llast foglalt,
amennyiben a szerzetes-kérdést korantsem csak renddri, de politikai kérdés-
ként, az egyhdz és 4llam altaldnos viszonya rendezésének egyik kérdéseként
fogta fel és mint ilyent volt kész megoldani azt.

Tehat a szerzetes-kérdés megoldatlansiga valéban siirgette a targyaldsok
meginditasit, mégis njélag hangstlyozni kell, hogy ha ez latszott is kozvetlen
inditéknak, valéjdban mégsem ez volt a f6oka annak, hogy targyaldsokat
kérjen a piispoki kar. Ez csak mintegy szemérmes takargatisa volt ama

- kovetkeztetések levondsinak, amelyeket a néphatalom és a béke mellé 4ll6
tomegek és egyes alsépapi korok magatartisa eredményezett s amelynek
stlya alatt maga is kezdte belatni, hogy a ,,pasztor’ csak addig ,,j6 pasztor™,
mig, ha tivolrdl is, de koveti a ,,nyijat”. Erre vallanak az 1950. janius 20-4n
kért és junius 28-4n megindult tirgyalisok is.

*

Tévedés volna persze azt gondolni, hogy a tirgyaldsok csupin az dllam
és egyhiz kozti megillapodds megszovegezése koriil folytak. A targyalisok
kimenetele és maga a megéillapodds eredménye harci kérdés volt mindegyik

76 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanicsdnak megbizottai és a rémai katoli-

kus plispoki kar kiildsttsége kozott folytatott megbeszélés 1950. jun. 29-i jegyzOkonyve.

77 Piispokkari ért. (1948. szept. 8.) jkve szerint & visszatérést illetden ,,egyelére
negative” foglaltak allast, ,,ha csak érseki engedély nincs”.

) 8 Allami fizetés felvételének megtiltisa szerzetes tanéroknak, ld. Puspokkari

ért. jkve. 1948. jul. 17. Gyfijtésrél 1d. Piispokkari ért. jkve, 1948. nov. 3. Palosok

Eigléi/rilgzgsérél, jogtalan helységfoglalasarol, sikkasztésarol panaszok 1d. Primési Lt.
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fél részérdl. Méghozzd nem is csak amolyan zéldasztal melletti szohare kér-
dése, de a targyal6 terem falain kivill zajlé harc kérdése is. Ez azonban most
mar nem azon az alapon indult, mint 1948-ban, hogy vajon a Népkoztirsa-
sdgot és annak legfontosabb intézkedéseit (foldreform, allamositasok) elis-
meri-e — és milyen feltételekkel — a katolikus piispoki kar. Ez a kiindulési
alap azzal mar, hogy a piispoki kar targyalni kivint a korminnyal, magitol
értet6dden — legalabb is formdalisan — tisztdzottnak volt tekinthetd.

A harc tirgya most mar az volt, hogy egyrészt az allam és egyhdz
viszonydnak mely kérdéseire és az egyes kérdések milyen széles korére ter-
jesztik ki a megallapodéast, masrészt pedig mennyire tudjik a megallapodas
egyes pontjait konkréttd tenni. Mig egyik oldalon a kormany azon igyeke-
zett, hogy mennél jobban kitdgitsa a megallapodis korét és mennél konkrétab-
bak legyenek annak, mind a sajat, mind az egyhiz kotelezettségeire vonat-
koz6 megallapitisai, addig a piispoki kar éppen az ellenkez6jét akarta elérni.
S hangsulyozni kell, a piispoki kar, valamint kiildottjeinek allasfoglalisa meg-
lehetdsen egyontetii volt e kérdésekben. Ha korabban kiilonboz8 nézeteket is
vallottak a megéallapodasrol, most, amikor az mar bizonyossd kezdett valni,
mindannyian egységesek voltak abban, hogy a megallapodds mennél tébb
elényt és mennél kevesebb kotelezettséget jelentsen az egyhdz szamdra.

A tirgyaldsok és a velilk kapcsolatos események nemcesak a két fél
Osszecsapasat tikrozik, de kifejezddik bennitk az emlitett, a harc targyat
képezd kérdések sorrendje is. Illyenformén az 1950. junius 28-4t61 két hénapon
4t tart6 targyaldsi idészak nagyjabol két szakaszra bonthatd.

Az emlékezetes levél kézhezvételét, majd a kalocsai érsek ugyane
targyban tett személyes bejelentését tiistént egy Ottagi korménybizotisig
kikiildése kovette, Darvas Joézsef kozoktatisiigyi miniszter vezetésével.?®
E korméanybizottsig teljes meghatalmazist kapott a Minisztertanicstol az
allam és a katolikus egyhdz kozott fenndllé kérdések megtirgyaldsira és a
megallapodds megkotésére. A plispoki karral szemben csupian néhany alaki
feltételt tamasztottak a targyalisok el6tt. gy azt, hogy a kiildottek rendel-
kezzenek a pilispoki kar részérdl irdsos meghatalmazassal. Tovabb4, hogy az
elsd fOpap, a kalocsai érsek is vegyen részt a tirgyalasokban és végiil, hogy
irdsos formédban nyujtsik be tirgyalasi pontjaikat. Az els§ feltétel kivételével
ennek eleget is tettek és kiildottjeik, Grész Jozsef kalocsai érsek vezetésével,
meg is jelentek a junius 28-i els6 targyaldson.80

Minthogy a piispoki kar kiilldottsége e targyaldsra nem hozott maést
tarsolydban mint ,,a szerzetesek {igyében elSterjesztendé pontokat’”, még
csak arra sem nyilott alkalom, hogy a korméinybizottsag megismerkedjék az
egyhdznak a megallapodas egészére vonatkozé éallaspontjaval, terveivel.
Ebbél, Ggy latszott, hogy a piispoki kar kiildottei — talan taktikai okokbdl
vagy talan egyszerlien felkésziiletlenséghl — kezdetben csak a szerzetes-
ligy megoldasara szerették volna korlatozni a targyalasokat, hogy azutin az
eredményektdl fiiggben tovibbmehessenek cgy lépéssel. Amde e pontok még
ilyen értelemben sem jelenthettek targyaldsi alapot, mert valéjaban nem

» A kormanybizottsag tagjai voltak: Bognar Joszef, Rakosi Matyds és egy-
egy vallasiigyi szakérté a Kozoktatasiigyi-, illetve a Beliigyminisztériumbol.

80 Kildsttek voltak még a plispoki kar részérdl: Czapik Gyula egri érsek, Hamvas
Endre csanadi piispok, a bencés-, a piarista- és a ferences-rend részérél Sarkozy PAl,
Sik S%{ndor, illetve Schrotty Pal szerzetesrendi vezetdk.” — Megbeszélések 1950. jun.
28-1 jkve.
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megolddsi javaslatokat, hanem kivinsigokat sorakoztattak fel ezekben a
szerzetesek tevékenységének védelmére.

Ilyenformian a kezdeményezés a kormanybizottsig kezébe keriilt,
mely tobbszor leszogezte, hogy a szerzeteskérdés nem tekinthetd a targyaldsok
16 kérdésének és megoldasa is csak az dltaldnos megéllapodis ,,mellékterméke’’
lehet. Ugyanakkor, bar kozelebbrdl nem részletezte, de hivatkozvan az egy-
hiz és allam viszonyira a Szovjetunidban, valamint a kozelmultban tértént
lengyelorszagi megallapodésra, nagy vonalakban megjelolte azt az utat,
amely a megallapodéssal Magyarorszigon is jarhaté volna. Kiilonosképpen
hangsilyozta még, hogy a pilispoki kar Roméra hivatkozadsa, miképpen
korabban nem volt elfogadhatd, most sem tekinthetd annak.8t

Az els§ targyalds tehat alig hozott eredményeket, hacsak azt nem, hogy
a piispoki kar kiildottjeit sikeriilt olyan irinyba befolyasolni, hogy a kovetkezé
alkalomra ne csak a szerzetes, de valamennyi kérdésre kiterjedd tervezettel
jojienek és hogy néhany javaslat sziiletett az arra rdszoruld szerzetesek 1ét-
fenntartési kérdéseinek megoldésira.82

A jalius 5-i, masodik targyaldson mir olyan piispokkari meghatalma-
zas birtokdban ]elentek meg a kiildottek, melyben meghizist nyertek ,,a
szerzetesi kérdésen kiviil egyéb kérdések megtirgyaldsara is”. Azonban ,kon-
kordétum, vagy diploméciai értelemben vett »modus vivendi« targyaldsira’
nem lettek feljogositva, mert — mint sz6lt a pilispoki kar hatdrozata —
»a »agyobb ligyek« a szentszékhez tartoznak” ® Ennek megfeleléen megéilla-
podasi tervezetiikk tematikija is mintegy 21 pontra béviilt ki. Mindez, elsé
pillantdsra, jelentds eldrejutdsnak latszik. Kozelebbrdl szemlélve a dolgot
azonban kideriil, hogy a 21 pontbdl mindossze 4 pont volt olyan, amelyben
6k tesznek igen altalanos igéretet arra, hogy nem kivinnak artani a Népkoz-
tarsasagnak és tamogatjik ,,a békét”’, az ,,anyagi boldoguldst”. Ugyanakkor
viszont 15 pont szolt arrdl, hogy mi minden kotelezettsége volna az dllamnak
a ,,vallasszabadsig” biztositasira (koztilk olyan visszafelé 1épést jelent6, az
egyhaz és dllam elvilasztisival issze nem egyeztethetd biztositékok, mint a
korlatlan egyhdzi addztatds, az egyhdzi ingatlanok kedvezményes adézta-
tasa, stb). A megmaradt két pont egyike pedig a ,kolestnds be nem avat-
kozést”, mésika meg a szerzetesek tevékenységének szabadsigit garantilni .84

A kormanyblzottsag igy a megallapodasi tervezetet természetesen nem
fogadhatta el. Mindez, talin az egyetlen a ,,kolesonos be nem avatkozasrdl”’
sz6l6 pontot kivéve, magitédl értet6dS is. Mégis a kormanybizottsig a szer-
zetes-kérdés mellett éppen ez utébbi esetében tanusitotta a leghatarozottabb
elutasitast. Egyszerﬁen azért, mert itt ki nem mondva, arrdl az alapvetéi
kérdésrél is szé volt, hogy a kormdny gyakorolhatja-e a fékegytri jogot és
beleszolhat-e abba, hogy az egyik vagy mésik f8papi széket kivel toltik be.

81 A korménybizottsdg allaspontjanak eléaddja, Rdakosi Matyds nemcsak a
multat illetéen leplezte le — helyesen — az egyhéz reakcids kdreinek halogat6 és ellensé-
ges lépéseit, de — helyteleniil — megkockaztatott olyan, a kolesénds bizalomnak ez
alkalommal kiilénésen nem hasznélé megallapitasokat, mint pl., hogy — szerinte — az
egyhdaznak val6jaban az a véleménye, hogy »»megegyezni nem lohet ’, és akik megegyez-
nel osupén abban kulonbozrnek a megegyezés ellenségeitdl, hogy masképpen akarjak
,,étvés7elm az ,,atmeneti’”’ rendszert.

82 Pispokkari ért. jkve. 1950. jul. 4.

88 Uo.

81 Megbeszélések 1950. jal. 5-i jkve.
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Nyilvanvald, ahogy a letiint rendszerek korményai, gy a népi demokratikus
kormany sem lehetett k6zombos e kérdéshen.®s Es, bar a kiildottek ebben, mint
»hnagyobb iigyek” korébe tartozé kérdésben, Romat tartottik illetékesnek
donteni, mégis a kormanybizottsig nem engedett. Rémat egyiltalin kiiktatni
javasolta a megallapoddshdl, magira a f6kegytri jog gyakorldsira pedig, a
kinevezéseknél, teljes mértékben igényt tartott. ‘

Ami a killdottek részérél viltozatlanul kozponti kérdésként kezelt
szerzetes-kérdést illeti, az is nyitott maradt egyenlére. Mig a kormanybizott-
sag a radikdlis létszamesokkentés hive volt, a kiildottek ezt a természetes
elhaldlozésokra biztdk, valamint a nyugati orszdgokba és a gyarmatokra
valé kivandoroltatissal segitették volna els, amit a kormanybizottsig, ter-
mészetesen, nem fogadott el. :

Mindazonaltal, ha nem is sikeriilt egyetértésre jutni, a targyalis méar
alkalmat nyuajtott egymas allaspontjinak megismerésére, igy arra is, hogy
a kormanybizottsig is tudomdist szerezzen a plispoki karrak a megallapodas-
sal kapesolatos altalinos elképzeléseir6l. Ugyancsak ez alkalommal ismétel-
ten tapasztalhatta a korménybizottsig, hogy sem a f6kegytri jog gyakorla-
sardl foly6 vita, sem pedig a szerzetes-kérdés megoldisiaval kapcsolatos vitdk
nem vezethetnek eredményhez, s csak arra jok, hogy elvegyék a teret mis,
fontos kérdésck megtirgyalasatol. Eppen ezért az el8bbit a kovetkezd alka-
lommal le is vette a rapirendrdl, azzal, hogy arra majd a megallapodas 16t-
rejotte utan visszatér. Utébbindl pedig elhatirozé lépésre szinta el magit.

A jtlius 12-i, harmadik térgyaldson bejelentette, hogy a szerzetesrendek
tobbségénck feloszlatisit latni egyedil célravezet&nek.®¢ Magaval a felosz-
latdssal szemben a piispoki kar killdottei ugyan végig tiltakoztak, de annak
a kérdésnek megbeszélésére, hogy miképpen rendezzék a feloszlatott szer-
zetes-rendek tagjainak sorsit, mar hajlandénak mutatkoztak.®? Eleinte a
szerzetesck. kivandorlasa mellett kardoskodtak és azt akartik elérni, hogy
az itthonmaradottak is ,,tetszés szerint’’ (ideértve, hogy a szerzetesruha meg-
tartisival, csoportosan és lehetdleg plébdnidkon) helyezkedhessenek el.

‘A kormanybizottsig azonban az eldbbit egyaltalin nem fogadta el és ez

utébhit sem bizta teljesen a szerzetesek ,,tetszésére’”’. Azt viszont kilatdsba
helyezte, hogy 3—4 rendet 6—8 iskoldval, valamint a rendi igazgatashoz és
tanitdshoz sziikséges létszammal megtarthatnak. Ami pedig a feloszlatott
rendek tagjait illeti, a korméanybizottsdég nem zérkédzott el attél, hogy a tani-
tani akard szerzetes-tanirok és a betegapolist tovabbra is folytatni kivand
szerzetes-névérek az Allami iskoldkban, illetve kdérhazakban, megfelels fel-
tételek mellett allast kaphassanak. Tovabbi 4—500 szerzetesnek lehet8séget
kivant nytjtani arra, hogy mint lelkészek helyezkedjenek el. Az oreg és

8 A népi demokratikus kormény kezdettdl igényt tartott erre. Igy az 1945-ben
megiiresedett esztergomi érseki és gyéri plspoki székek betoltésénél is megnevezte
jelsltjeit egy levélben, melyet a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagon keresztiil juttatott
el Réméba. Errdl 1d. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter levele a Kiiliigyminiszterhez
1945. m4j. 31-én. Orszégos Lt. Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium iratai 6430/19456.
1948-ban egy segédpiispsk kinevezése kapesan ujra bejelentette a kormdany, hogy igényt
tart a belesz6ldsra. Errél 1d. Minisztertandcs hatarozatat — Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium ILt. eln. 88/1948. A Vatikin a diploméciai kapesolat 1945 tavaszan valé
megszakadésara, valamint arra hivatkozva, hogy nem ujitottak meg az ellenforradalmi
korménnyal 1927-ben eziigyben megkotott megegyezést — nem vette ezeket figyelembe.

86 Megheszélések 1950. jul. 12-i jkve.

87 Megbeszélések 1950. jul. 2-i és aug. 3-i jkve.
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rokkant szerzetesek szimdara pedig kiilon e célra rendszeresitett otthonok
felallitisat helyezte kilatasba. Végiil nem maradtak volna megélhetés nélkiil
a tobbhiek sem, mivel a kormanybizottsig igéretet tett, hogy szamukra is
megfelel6 munkaalkalmat fog biztositani.®® Ha néhdny jelentéktelen médosi-
tasra sor is keriilt még a tovabbi targyaldsokon, a javasoltak ugyszélvin
pontrél-pontra elhatirozissd és gyakorlatti is lettek.®®

Bar magit a ,,szerzetesrendek mikodése engedélyének’ megsziinteté-
sére vonatkozd torvényerejii rendeletet csak a tdrgyalidsok befejeztével
(aug. 30-a utin) hoztdik nyilvanossigra és természetesen végrehajtasira is
csak azutin keriilt sor,®® mégis a szerzetes-kérdés alapjaban méir a kormany
egyoldalii elhatarozdsinak (a feloszlatdsrak) bejelentése és a szerzetesek
sorsanak kozds megbeszélése utan lekeriilhetett a targyaldsok napirend-
jérél. Mindez igen jétékonyan hatott a tirgyalisok tovdbbi menetére, ameny-
nyiben a megillapodis tényleges kérdései keriilhettek a megbeszélések koz-
pontjdba. Am a targyaldsok menetében bekovetkezett fordulatban mégis
igen jelent8s része volt egy masik tényezdnek is. Ez a tényez§ pedig nem volt
més, mint a katolikus békepapok 1950 aug. 1-i gyf{ilése. :

Az alsépapsig egy részének héke melletti kidllasarol és az augusztus
1-re Gsszehivott orszidgos értekezletének elkésziileteirdl, mely, mint ismeretes,
elfzményeivel egyiitt fontos tényezdje volt a megallapodasi tirgyalasok
elinditdsinak, a tiargyaldsok soran, kezdetben szemérmesen hallgattak a
puspoki kar kiilldottei. Legel8szor a jalius 20-i tirgyaldson esett csak réla
sz6, miutdn hire futott annak, hogy egyes piispokok, mindenekelstt Péteri
vaci piispok, megtiltotta, hogy egyhdzmegyéjének papjai részt vegyenek ezen
az értekezleten.® E targyaldson is csak az tortént, hogy a kormanybizott-
sig figyelmeztette a kiilldotteket arra, hogy az ilyen akciok semmiképpen sem
erdsithetik a piispoki kar helyzetét, hanem inkabb rontjadk a megillapodas
esélyeit.?? Bar a killdottek erre bizonyos rosszallissal reagaltak, mégsem
lehet mondani, hogy a piispoki kar tagjai altaldban akadilyoztdk volna
papjaikat az augusztus 1-i értekezleten valé megjelenésben. Czapik egri
érseknek pl. az ez ligyben beérkezett kérelmekre tobbnyire az volt a vélasza,
hogy a kérelmezbknek ,,szabadsigidban &l1”, vagy ,szabad tér”’ adatik ezen

megjelenni.®® Mindenképpen igaza volt tehit az augusztus 1-i orszigos érte-
ey e U S SRR o
—— T X P et Tr s e e e e T - :

88 Egyébként ezeket 1950. aug. 9-én levélben is kozolte a korméany a plispoki
karral. — Kalocsai Erseki Lt. 5228/1950.

8 A katolikus egyhaz 8 kézépiskolat kapott és ehhez 4 szerzetesrendet tarthatott
meg, 1d. Megallapodas — Szabad Nép 1950. aug. 31. Lelkészséghez t6bb mint 500,
pedagbgus beosztasba (oktéberig) 116, kérhazi apol6i beosztésba ugyancsak sok volt
szerzetes (n6) jutott, tovabbé kb. 500 agg és rokkant szerzetes otthonokba keriilt. Egyéb
munkét kevesen véllaltak. A tébbiek sorsa nem ellendrizhetd. Erre, valamint a miké-
dési engedélyt megvon6 rendelet utin fennmaradt fiiggd ligyek elintézésére 1d. a Pari-
tésos Bizottsag 1950. szept. 19-i, 26-i, okt. 4-i, 18-i és nov. 15-1 iilésének jegyzSkonyveit.

90 1950, évi 34. sz. tdrvényerejl rendelet. Ld. torvények, torvényerejii rendeletek
68 minisztertanfcsi rendeletek Bpest. 1950 — Kihirdetve 1950. szept. 7-én. Végrehajtasi
idé 3 hénap.

91 Darvas Jo6zsef kozoktatfisiigyi miniszter nyilatkozata. — Szabad Nép 1950.
aug. 10.

& 92 Megbeszélések 1950. jul. 20-i jkve.

93 Tlyen kérelmek Id. Egri Erseki Lt. 3530/1950 sz. alatt. Tobbi kozott, egy fiatal
plébénos dreg paptanirénak szép biztat6 levelét is utazasi kérelméhez csatolta. E jul.
25-6én kelt levél igy sz26l: ,,Megnyugtatlak, a felhivast annak idején mint lelkiismeretem
parancsszavit valéban algirtam ... hisz minden térekvésem az, hogy vessiink mér

- - - ~—
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kezleten annak a felszélaldonak, aki azt mondotta, hogy,,vannak f&papok,
akik a legstlyosabb fenyegetésekkel probaljak visszatartani papjaikat attol,
hogy ebben a mozgalomban résztvegyenek. Ugyanakkor a f6papok nagyobb
— és hozzateszem, tekintélyesebb — része a papsignak teljesen szabad kezet
adott” 94

Kozel 300 pap jott Ossze a budapesti Tudomanyegyetem disztermében
megtartott orszagos értekezletre. Az ott felszélalok mindannyian biraltdk az
egyhdazi ,,fels6bbséget”, mely kordbban az alsépapsag helyes kezdeményezését
,valami egészen konok és elmaradott politikai felfogissal szerencsétleniil,
maganak szinte csalhatatlansigot koveteld oOntudattal — még politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis kérdésckben is — elnémitotta, vagy legalabbis
elnémitani torekedett”.% Hangsulyoztdk, hogy ennek a magatartisnak ,,meg
kell valtoznia”, ha az egyhdz a ,katasztréfat” el akarja kerilni. Azt java-
soltdk, hogy a lengyel piispoki kar példijin, akar a Vatikdn hozzdjirulisa
nélkiil is, meg kell egyezni az &llammal. Ugyanakkor 6rommel udvozolték
az erre irdnyuld targyaldst, melyhez az értekezlet ,,a maga részérdl is —
ugymond — erkolesi hitteret ad . .. és szép sikert kivan”. Hatdrozataikban
pedig kifejezésre juttattik egyhdz és illam megegyezésére iranyuld kovetelé-
sitket és leszogezték hiiségitket a Népkoztirsasig irant, valamint tdmogata-
sukrdl biztositottik azt a népgazdasigi tervek megvaldsitdsiban. Tovabba,
nevén nevezve az ellenfelet, elitélték az imperialista haborts uszitist ésrész-
vételiiket ajanlottik fel a magyar nép békeharcdhoz. Legvégiil pedig kimon-
dottdk a Katolikus Papok Orszdgos Békebizottsiginak megalakulasat.

A torténtek szemmel lathatdlag ranyomtik bélyegiiket a két nappal
utdna tartott targyaldsokra is.?® Jéllehet a korminybizottsig nem hivat-
kozott harsinyan erre az értekezletre, és a piispoki kar kiildottei is tartani
akartik a latszatot, hogy amit tesznek, azt a békepapok allasfoglalisa nélkiil
is megtennék, mégis a fordulat és a torténtek Osszefiiggése nyilvanvald.
JO6l mutatja ezt egyrészt menteget8dz8 hangvételik azzal kapcsolatban,
hogy 6k nem kivantak akadalyozni az alsépapsignak ezt a megmozdulasit,
masrészt ama szidndékuk egyértelmii kinyilvanitisa, hogy a megillapodast
Sszintén akarjik és tavolrol sem gondolnak ,dtmenetiségre”. ,,Ha mi 4tme-
neti idére gondolndnk — mondotta Czapik egri érsek —, akkor nem egyez-
nénk meg és nem targyalndnk.? A torténtek nyoman lefolyt targyalas
tehat végs8 soron lényegesen jobb eredménnyel zirult, mint az eléz8k. Ezzel
van Osszefiiggéshen, hogy a konkrét megillapodasi tervezet kidolgozasat is
napirendre tlizni javasoltdk mar a kovetkezd tdrgyalasra.

egyszer véget ennek a rank és hiveinkre nézve is karos és aldatlan 4llapotnak . . . j6jjon»
de jojjon mielébb a megegyezés: A tobbi alair6 mind kifogéstalan egyhézi személy,
akiket' — par kivételével — személyesen is ismerek. Fdes 6csém, ha ugy gondolod,
hogy szived {igye a megegyezés, ird ala a felhivast, csak jot cselekszel,”

4 Balogh Istvin plébénos felszélaldsa. Katolikus papok a békéért. Bpest. 1950.
21. 1.

%5 TJorvath Richérd cisztercita tanar felszélalasa. Uo. 2. 1.

96 Megbeszélések 1950. aug. 3-i jkve.

97 Nyomban hozzé kell tenni, hogy eme pozitiv allitds egyértelmiiségét és hitelét
alig segitette a kovetkezd mondatival, melyben ,,okossagukra’ hivatkozva kijelentette,
hogy a maértiriumot csak ,,musz4ajb6l” vallalna, de ha elkeriilhetd, ,,nem jelentkezik
érte”. Bar e kitételében is bennefoglaltatik a megallapodas valésfgos igenlése, mégsem
i[iaz az, és 6k sem gondolhattak komolyan, hogy a martir-perspektiva vezette ket a meg-
tllapodasra.
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E soron levé augusztus 10-i, békésnek igérkezd targyaldsba Péteri
vaci pilispok idékozben békepapok ellen foganatositott intézkedései ugyan
disszonans hangokat kevertek, mégis, mert a kormiany — és a tirgyalisokon
a kormanybizottsig is — hatérozottan fellépett czek ellen, nem akadilyoz-
hattik meg a tovabbhaladast.®® S6t, lehetne mondani, a fordulat valéjaban
csak ezen a targyalison mutatkozott meg teljesen. Ha egyesek igyekeztek
is magyardzni Péteri tetteit, szolidaritast villalni vele azonban mégsem
akartak. A kalocsai érsek pl. arrél irt egyik levelében, ,hogy a puspoki kar
az augusztus 11-i papi gytléssel kapesolatban eddig semmitéle kozos intéz-
kedést nem tett”’.?® Mindez azt jelenti — és ezt maga az érsek is igy allitotta
az augusztus 10-i tirgyalison —, hogy Péteri ,,6nalléan’ intézkedett.

Ahogy a Péteri-ugy lekeriilt a targyalds napirendjérél, nyomban hozz4-
kezdtek a piispOki kar tovabbi tervezetének figyelembe vételével készitett,
a kormanybizottsig 4ltal benyujtott megillapodési tervezet tirgyaldsihoz.
Ennek sorin jelentfs kozeledés volt tapasztalhatd a két targyald tél kozott,
melynek eredményeit igen jol jelzi, hogy a korménybizottsig elfogadta a
kiilldottek altal javasolt, a megallapodds végrehajtisira hivatott ,,paritdsos
bizottsag” tervét. Ugyanakkor a kiildottek is kinyilvanitottdk, hogy a kor-
ménybizottsig megillapodisi tervezete néhiany mddositds és egyhiziasabb
szovegezés utdn, szimukra is elfogadhatonak mutatkozik.190

Ilyenforman a két utolsé targyalison a vita kozpontjiban elsdsorban
mar a végsS megszovegezés allott.101 Am egy utolsé kozjaték még itt sem
hidnyozhatott. A Péteri-igy hullimai még el sem csendesedtek, amikor a
piispoki kar egy Gjabb intelmet koz6lt a papsiggal. Erre inditékot pedig nem
mas adott, mint a Katolikus Papok Orszigos Békebizottsiginak novekvd
népszeriisége és befolydsa a papsighan, még kozelebhrdl, hogy ez elhatirozta,
miszerint a papsaggal egyiitt augusztus 20-an megemlékezik a Népkoztirsasig
Alkotmanyar6l.10? S6t, a Katolikus Papok Orszigos Békebizottsiga még a
pispokoknek is levelet irt, melyben a lengyel piispdki kar példajira hivat-
kozvéan, Gket is kérte, hogy csatlakozzanak a stockholmi békefelhivishoz.193
A puspoki kar arra gondolt, hogy ha mair a béke melletti megnyilatkozast
ugy sem keriilheti el a kiiszobon 4ll6 megallapoddsban, akkor ezt miért ne
hasznalhatna ki pl. egyben arra, hogy az alsépapokbdl allé békebizottsagot,
melynek befolydsa egyre inkdbb féltékennyé tette, leintse, felszimolja. Ezért
tartotta oly fontosnak ,,miheztartds végett”” kozolni papjaival, hogy a békére
vonatkozé 4llasfoglalds ,,anyagit képezi a kormany és a pilispoki kar kozott
foly6 targyaldsoknak’ és hogy ,igehirdetés targydban’ (ti. az aug. 20-i
megemlékezésrdl van szo) rajtuk kiviil senki nem -adhat irdnyitast.104

%8 Péteri négy papja ellen eljarést inditott, mert azok résztvettek az aug. 1-i
orszégos értekezleten. — Szabad Nép 1950. aug. 11. Méshonnan kitudodik, hogy részint
athelyezéssel biintette oket, kettét pedig arra szélitott fel, hogy felfiiggesztés és kikozo-
sités terhe mellett irjanak lemondo6 levelet az Orszagos Békebizottshgnak. — Ugyanakkor
a kozoktatasiigyi miniszter nyilatkozott arrdl, hogy a reakciés pilispokkel szemben
védelmet nyijt a kormény a békepapoknak. Szabad Nép. 1950. aug. 10.

% Kalocsai Erseki Lt. 5040/1950. —aug. 5-i levele a kozoktat4siigyi miniszterhez.

100 Megbeszélések 1950. aug. 10-i jkve.

101 Megbeszélések 1950. aug. 19.-i és 24.-i jkve.

102 Katolikus békenaptar 1951. évre. Bpest. 50. 1.

108 Eori Erseki Lt. 3531/1950. — aug. 11-i levél.

104 Vaci Piispoki Lt. 3817/1950 — kiadta aug. 17-én a ,,magyar plspdki kar”.
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Csakhogy e figyelmeztetés végiil is visszdjara fordult, mert sem a fel-
szolitott papok nem hatraltak meg, sem pedig a kormany nem késett tigyel-
meztetni a plispoki kart a papsdg alkotmany altal is biztositott dllampolgari
politikai jogainak tiszteletben tartisara.l% Kgyel6re a piispoki kar vonult
vissza a papi békemozgalom felszimolasit célzé terveivel. Kiildottei mar az
utolsd, augusztus 24-i tirgyalason olyanforman nyilatkoztak, mintha ezt a
figyelmeztetést. nem is 6k, hanem a Szent Istvin Tarsulat adta volna ki
és nem is korlevél, hanem csak afféle prédikiciés vazlat vagy ismertetés lett
volna. Ilyenformén e targyaldsok alatti utolsé kozjaték mar alig zavarhatta
a megallapodas végs8 megszovegezésének vitdjit, ha csak éppen nem a kor-
ménybizottsig helyzetét erdsitette.

Miutdn a kiildottek bejelentették, hogy a plispoki kar nagyjabol, azaz
bizonyos javitasokkal elfogadta a megéillapodis tervezetét, nyomban hozz4
is lattak a munkdhoz. Minthogy a Vatikdnra valé utalast, annak folytan, hogy
az a megillapodisban nem illetékes és ugyanakkor a megéllapodis nem érinti
annak jogait, elhagyhaténak tartottik, a vita két kérdéscsoport koriil zajlott.
E kérdéscsoportok sorrendileg azonosak a megallapodds szovegének két
részével. Az elsd, a piispoki kar dllamrenddel, alkotmannyal, 6téves tervvel,
termel&szovetkezetekkel és a béke kérdésével kapesolatos allasfoglalisanak
- és kotelezettségeinek csoportja, masodik a Magyar Népkoztirsasignak a
vallasszabadsag kérdésében elfoglalt dllispontja, valamint kitelezettségeinek
felsorolisa az egyhdz miikodési szabadsiga, az iskolik, a szerzetesek és az
anyagi tdmogatis vonatkozasiban. A megillapodis végrehajtésira hivatott
paritisos bizottsig megalakitisirél sz6lé zaradék pedig ugyancsak nem
képezte vita targyat.

Ami az els6 csoport kérdéseit illeti, a kormanybizottsig a plispoki kar
altal az allasfoglalasrol és kotelezettségekrdl javasolt, tobbnyire tlrdleges-
séget vagy gyenge aktivitast kifejez8 megfogalmazisokat a nagyobb aktivitas
irAnyaba kivinta fejleszteni. Igy pl., hogy a Népkoztirsasig allamrendjét
és alkotméanyat ne csak ,,elismerje”’ és ,,t4mogassa’ a pispoki kar, de ,,védel-
mezze” is. Vagy ne csak ,,0hajtsa’ az épités eredményeit, hanem ,hivja’ is
fel hiveit a részvételre ebben. Ugyancsak nem tartotta elégségesnek a haboru
altaldnos elitélését sem. Mindezekben, ha nem is igy szé szerint, végiil is a
korménybizottsig altal javasolt fogalmazis lett a végleges. Viszont a ,,fel-
forgat6 tevékenység’ elitélésérdl szl kitétel korméanybizottsag altal kivant
részletezése helyett egyszertien ,barhonnan jov4” jelzd; a termelSszovetkezet
»tamogatisa’ helyett pedig, hogy ,,ne fejtsen ki ellenallast” kifejezések
maradtak a szovegben a kiildottek kivinsigira.

A kérdések masodik csoportjandl mar nem annyira a mis-més jelentés-
tartalmi — és mint az lathatdé volt, mas-mas politikai tartalmi — szavak
allottak egymaéssal szemben, hanem az, hogy miképpen értelmezi az egyik
vagy masik fél a vallisszabadsigot és annak biztositékait. A piispoki kar
kiildottjei ezt igen tagkorl értelmezésben fogtik fel, és ennek megfelelGen
kiilén , fiiggelékben” szerették volna felsorolni kivinsigaikat. Mivel a kor-
ménybizottsig az eldbbiekben sem kért ilyen fiiggelékszerii felsorolist, ez
esetben sem volt hajlando elfogadni azt. Mindazonaltal a vallisszabadsig
biztositasdnak Altalinos megfogalmazasin beliil helyesuek tartotta konkreti-
zalni annak biztositékait: a katolikus egyhdz ,,miikodési szabadsagit”,

106 A kozoktatdsligyi miniszter nyilatkozata. Szabad Nép 1950. aug. 27.

10 Térténelmi Szemle
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8 egyhazi iskola és a ,,megfelel$ szamu” szerzetesrend ,,mikodését”’, valamint
a ,,18 éven at”, de ,,csokkend mértékli” anyagi gondoskodast.

A vita ezzel be is fejez8dott, s a végleges szoveg példanyai is elkésziiltek.
Soron kovetkezett a megallapodas alairdsa, amelyre a kormany részérél
Darvas Jozsef kozoktatasiigyli miniszter, a plispoki kar részérdl pedig Grész
Jézsef kalocsai érsek kapott felhatalmazist. Az aladirds 1950. augusztus 30-4n
meg is tortént, és méisnap a sajtébdl mar a kozvélemény is megnyugvassal

tajékozodhatott az eredményrsl.108
*

Természetesen a megéillapodas hire sem mindeniitt taldlt egyontetiien
szives fogadtatisra. Mig a tomegek és a lelkészkedd papsdg egy részének
allaspontjat kifejez6 Katolikus Papok Orszagos Békebizottsiga, valamint az
egyes lelkészek, s6t mas egyhizak lelkészei is orommel iidvozolték az dllam
és egyhaz megillapodasat,’®” a hazai és a nemzetkozi reakci6 rosszallisat
fejezte ki folotte és a piispoki kar ,fegyverletételérél” beszélt. ,,Tobbek
nevében” irt névtelen levelek ,(figyelmeztetik’ és oktatjak ki pl. Czapik
egri érseken keresztiil a puspoki kart, hogy a megillapodasban vallalt kote-
lezettségek miért nem tekinthet8k a ,,hivekre’” nézve érvényesnek 1% A Vati-
kan Allamtitkarsiga pedig ,,fijdalommal kozli, hogy ez a hir (ti. a meg-
allapoddsé — O. S.) nem kozépszerti fajdalmat okozott a Szentatyanak”,
mert a megillapodis nemcsak hogy ,,meghaladja a piispoki kar hataskorét”,
de ugyanakkor ,,nem konnyti terheket ré”’ a piispoki karra. A szerzetesrendek
feloszlatdsa mellett kiilonosképpen azt rosszallja, hogy a piispoki kar bizik
»a vallisszabadsidg fenntartdasdnak bizonytalan igéretében”. De mert e dor-
galassal nem szerette volna magara haragitani a magyar piispoki kart, végil
is ,,apostoli 4ld4dsat” kiilldte — nem a megallapodéasra —, hanem az egyhdzra 1%

106 A Népkoztarsasag korménya és a katolikus piispoki kar megallapodésa.
Szabad Nép 1950. aug. 31.

107 A Katolikus Papok Orszigos Békebizottsaga tidvézli az 4llam és egyhbz
megéllapodasat. — Szabad Nép 1950. szept. 3. Egyes katolikus lelkészek, valamint a
banyai evangélikus egyhézkeriilet lelkészel évi rendes értekezlete is téviratban idvé-
zdlte a megallapodast.

108 Fori Erseki Lt. 3820/1950. Keltezés és névaldiras nélkiili levél.

109 Bszentsége Allamtitkarsiga 6990/1950. — Kelt Vatikén 1950. okt. 9. Az egyes,
nyugaton napvildgot latott irdsokban e megéllapodasroél dltalaban is \igy szélnak, mint
az egyhéz dllami szolgélatba valé kényszeritésérél és ugyanakkor a keleti orthodoxiaba,
a pravoszlav egyhézba val6 &tmenet el8készitd lépésérsl. Erre nézve 1d. pl. Die katolische
Kirche im kommunistischen Ungarn, von Matthyas Annabring, — Siidost-Stimmen
Zeitschrift fiir Probleme des siidosteuropédischen Raumes. I11. Jhg. Nr. 8. Heinz Horst
Schrey : Die Generation der Entscheidung. Staat und Kirche in Europa und im europé-
ischen RuBland 1918 bis 1953. Miinchen. 1955. Gary Mac Eoin: Der Kampf des Kommu-
nismus gegen die Religion. Aschaffenburg. 1952. Angolbél forditva. Ezek szerint mintha
nem is a valtozé id8k kovetelményei, de a népi demokrécia raszorultsaga siirgette volna
a megéllapodast, és mintha a Szovjetuniémak a Nagy Honvédd Habortban nem a fagizmus
megsemmisitése, az épiild magyar szocializmusnak pedig nem a vallas tarsadalmi gyo-

kereinek megsziintetése, de a pravoszlav vallas kiterjesztése, az egyik vallasnak,

a mésikkal valé felcserélése képezte volna gondjat. Gondolkoddsukra jellemzé:
aki gy8z, azé a vallés. Ez fenn is allt a I1. vilaghaboru éveiben. R6ma azt vérta a német
fasizmus gyézelmétdl, hogy az orthodoxia beclvad a rémai katolicizmusba. Ezt szol-
galta az un. ,,uniés egyesiilés”, amelyet XI. Pius ,,Rerum orientalium’’ c. enciklikéja
tlzdtt ki. Az ezzel kapcsolatos missziés tevékenység ellatdsara a rémai ,,Keleti Intézet-
ben’’ vagy ,,Russicumban’ is képeztek ki papokat. Erre, valamint magyarorszagi vonat-
kozésaira bdvebben 1d. szerzd: A szovjetellenes haboru klerikalis tamogat6i. Bpest.
1954. 40—41. L
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A megallapodds hazai és kiilfoldi visszhangjdban meglevs kettdsség
végs$ soron magan a plispoki karon és a papsag egy részén belill is nyomon
kovethetd. S mindez nem csupan a kettds visszhang hatasa, de kévetkezménye
annak a tobbé-kevésbé tudatos dvakodisnak is, hogy a piispoki kar reakcids
tagjai még a megillapodds utdn sem akartak a multba vezet§ hidat teljesen
felégetni. Bar e kérdés taglalisa mar nem tartozik szorosan a tirgy keretébe,
mégis roviden szolni kell réla.

Ami e felemds politikai magatartist illeti, nem véletlen, hogy a Kato-
likus Papok Orszigos Békebizottsiga mir a megillapodas létrejottét kovetd
napokban az 1idvozld szavak mellett azt is sziikségesnek tartotta hang-
sulyozni, hogy ,nagyon tévedne az, aki azt hinné, hogy minden maradhat
a régiben és mindez nem mds, mint csak egy taktikai sakkhuzas”.11® Néhiny
honappal késébb pedig méar allitdis forméajaban olvashatjuk ugyanennek a
szervezetnek lapjibol, hogy vannak olyanok, akik ,,az egyezményt mintha
nem vennék komolyan, vagy akik az egyezményt magukra nézve nem tartjak
kotelez8nek” 111 Ezek az dllitdsok nem voltak alap nélkiil valdk.

Mar a megallapodis eltti napon kiadott és szeptember 17-én felolvasott
plispokkari korlevélben is bizonyos menteget8dz8 hangokat hallattak arrdl,
hogy mintha a megallapodis egyedill a kormany ,,6haja’ lett volna, és a
puspoki kar éppen csak ,hajlandénak nyilvénitotta magit’, hogy arrél
targyaljon. Ami azonban még feltiin6bb és mondhatni, a megallapodis
szellemének ellentmondd, az, hogy nemcsak tiltakoztak a ,szerzetesek
miikdésének megvonisa’ ellen, de gyidjtést is rendeltek el azok szdméra,
,hogy az Gj viszonyok kozt is a régi hiséggel” tevékenykedhessenek.11?
Nem sokkal volt jobb a hangja annak a korlevélnek sem, mely egy hénappal
késébb, az 1950 8szi tanicsvilasztisokkal kapesolathan latott napviligot,
s amelynek értékét nagyban lecstkkenti nehéz megsziiletése mellett egy
,,bels8’’ korozvény is, melyben a papsigot a tandcstagsag villalasatol ovtak.113

A piispoki kar latolgaté hatarozatlansiga és janusarciusiga mégis a
békemozgalom és a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsiginak meg-
itélésével kapcsolatos kérdésekben mutatkozott meg leginkibb. Bar a béke
védelme mar torvénnyé lett az orszdgban is, mégis a piispoki kar szemmel
lathatdan visszacsuszott e kérdésben megillapodds el6tti allaspontjira.
Mig a megillapodasban konkrétan allast foglalt a haborGs uszitdssal szemben,
a békemozgalom mellett, valamint az ellen, aki el6szor hasznal atombombét,
addig az azt kovetd id8ben szinte keriilni igyekezett az ilyen konkrét meg-
nyilatkozasokat. 1951 tavaszan ki is fejtette, hogy kordbbi allasfoglalisaihoz
képest valtozatlanul ,tisztdn vallaserkolesi téren Shajtott maradni és kiilo-
nésen nem akart orszigos vagy nemzetkozi politikai vonalra &ttérni” .34
Arrél meg hallani sem akart, hogy valamely nemzetkozi vagy hazai béke-
kezdeményezést alairdsival is tdmogasson. Ugyanakkor, mint akinek minden
rendjén van a hazatijan, az alsépapsig 6nallé békemozgalmainak kiiktatdsara
torekedett.

10 Szabad Nép 1950. szept. 3.

111 Belgd emigracié helyett tevékeny munka. A Kereszt 1950. dec. 1.

112 A Magyar Piispoki Kar korlevele 1950. aug. 29.

13 A korlevélre 1d. Paritdsos Bizottsag 1950. okt. 4-1 iilésének jkve. A, belgs”
kérozvényt 1d. Kalocsai Erseki Lt. 6346/1950. — okt. 7.

14 piispokkari nyilatkozat 1951. apr. 3. Kalocsai Erseki Lt. 2088/1950.

10*
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Az alsépapsig békemozgalmiat Osszefogd Békebi&ottség hatirozottan
védekezett e torekvés cllen. Lapjiban leszogezte, hogy amig ,.egyhizi és
jurisdictiondlis kérdésekben” alarendeli magit az egyhdzi fels6bbségnek,
a piispoki karnak, addig ,,allampolgari kotelességeinek teljesitésében a lelki-
ismerctiink és meggy6z6désiink vezet’.1® S8t, masutt azt is kijelentette,
hogy ,.éberen fog 6rkodni” a megallapodis végrehajtisin. ,,Mi akarunk
lenni megvalésulasinak egyik fontos és nélkilozhetetlen segits- és szolgalat-
készsége.”11¢ A Katolikus Papok Orsziagos Békebizottsiga, ha nem is mindig
kovetkezetesen, beviltotta ezt az igéretét.t?

I fesziilt helyzeten végiil is a piispoki kar azon 1épése enyhitett, hogy
elhatirozta a Béke Viligtanicsnak az 6t nagyhatalom békeegyezményére
vonatkozé berlini megdllapodisa aldirdsat.}1® Kzt az elhatirozast nem sokkal-
kés6bb ujabbak, a piispoki kar ismételt hliségnyilatkozata és a Magyar Nép-
koztirsasig Alkotméanyara letett eskiije is kovették.11®

A megillapodéssal, mint ismeretes, nemcsak a piispoki kar killonbozs
politikai kérdésekben tanusitott magatartisival kapesolatos problémék
meriltek fel, de megoldasra vart tobb olyan, tobbnyire az allam és egyhaz
elvalasztiasival Osszefiiggd feladat is, amelyeket, bir igy vagy ugy Osszefiig-
gésben voltak a megillapodédssal, mégis annak keretében nem tudtik vagy
éppen nem is akartik rendezni. Rendezésiik viszont elmulaszthatatlan volt
ahhoz, hogy megsziinjenek az dllam és egyhdz érintkezésének surlédasi
pontjai. Jéllehet e kérdéseknek is voltak igen fontos politikai vonatkozasai,
mégis az altalanos politikai helyzet megérett arra, hogy az Allam egyoldala
elhatirozéissal rendezze czeket. Ha ellentétes alldsponton is volt a piispoki
kar, ezek a kérdések mégsem képezték mar a szoros értelemben vett napi
politikai harcok tirgyit és végrehajtisuk sem feltétlen fiiggott azok kimene-
telétél.

Igy ilyen volt 1950 saeptembureben a hittudoményi kar elvélasztisa
a budapesti egyetemtél,120 majd ra félesztendére az Allami Egyhaziigyi Hivatal
felAllitisa, minek folytin megsziintették a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisz-
térium megfelel§ tigykorét.’?* Minthogy ez utébbit az dllam és a vallasfeleke-
zetek kozotti ligyek intézésére, valamint a megdllapodisok végrehajtasara,
illetve az egyes egyhdzak tdmogatisira hivtak életre, sziikségtelennek mutat-
kozott az ugyane szerepkor ellitisira a megillapodisban kimondott paritdsos
bizottsig tovabbi miikodése is. (Egyébként késébb az Allami Egyhaziigyi
Hivatalt biztdk meg az 4llami tdmogatisbél, az egyes egyhdzak altal fel-
ajanlott ingatlanok ellenértékéhsl és egyéb forrdsokbdl létrehozott és az

115 Mi Utunk — A Kereszt 1950. nov. 1.

118 A Katolikus Papok Orszagos Békebizottsaga idvozli az allam és az egyhz
megéllapodasat. Szabad Nép 1950. szept. 3.

117 A tanficsvalasztisnal és mas éllami feladatok végrehajtésénal tevékenyen
vette ki részét a feladatokbol. Ld. Katolikus Békenaptar 1951 évre. Bpest. 50. 1. Tébbek
tanécstagsdgot is vallaltak. A Kereszt, 1950. nov. 1.

18 Vaci Puspoki Lt. 1799/1951. — maj. 10. Levél a kozoktatasiigyi miniszternek.

119 Eigbbire 1d. Pispékkari ért. jkve. 1951. jal. 3. — Utébbira 1d. Szabad Nép
1951, jul. i8.

120 A Magyar hepkoTtérsasé.g Elnoki Tanacséanak 1950. évi 23. sz. térvényerejil
rendelete. Torvények, torvényerejii rtendeletek, miniszteri rendeletek Bpest. 1950.

121 195]1. 1. tc. uo. 1951-es kiadas.
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egyhazi feladatok ellitdsianak anyagi biztositdsira szolgédld Vallisfelekezeti
Alap vagyondnak kezelésével is!?2)

Mindezeket soron kovette a megillapodisban ismert okbdl nem rogzitett
legfontosabb kérdések egyikérdl, a fékegyuri jog gyakorlasirdl, illetve az egyes
egyhazi 4llasok betoltésérdl szolé torvényereji rendelet meghozatala is.123
Eszerint fépapi 4allasokat Magyarorszigon csak a Népkoztarsasig Elnoki
Tandcsanak elfzetes hozzajirulasival lehet bettlteni. Mindez érvényes 1946.
januar 1-ig visszamendleg és mindaddig, mig e kérdésben kétoldalu szerzs-
déssel megfelel§ rendelkezés nem jon létre.

me, a megallapodas mellett 1ényegében ezeken az aktusokon és intéz-
kedéseken nyugodott esztend8kon keresztiil — lehetne mondani tobb-kevesebb
modositassal, mind a mai napig — az allam és egyhdz viszonya.

k

Miképpen lehetne végil is — most mar a korilmények megkdzelits
ismeretében — a megillapodis végs6 mérlegét roviden megvonni?

Hatarkd szerepe az dllam és egyhdz viszonyanak alakulisiban nemecsak
hogy a népi demokratikus fejlédés idészakat illetéen, de a torténelmi id§
tigabb értelmezése mellett sem lehet kétséges. Kloszor fordult els, hogy az
egyhdz Magyarorszigon olyan megillapodast kotott az dllammal, amelyben
lemondott a kizsdkmanyold osztilyokkal vald egyittmiikodésrdl és helyette,
ha nem is minden teriileten, de a f6 kérdésekben a dolgozé tomegekkel, a nép-
hatalommal valdé politikai egyiittm{ikodést vallalta. Eme vallalis komoly-
saght csak aldhtzta a megallapodis kolesonds jellege, amelyet sikerillt az
allamnak tUgy biztositani, hogy egyik fél sem engedett elvi alldspontjibdl,
és ugyanakkor nem zarta ki a vallissal és az egyhazzal szemben folytatott
ideoldgiai harcot. S8t e harc sziméira egyenesen kedvez&bb, nyiltabb terep
jott létre, mivelhogy a politika kérdéseinek pozitiv elhatarolasival egyre
ink4dbb megsziint a politikum és a vallis tudatos dsszekeverésének lehetdsége.

A puspoki kar nem teljesen Onszantiabdl, hanem a néphatalom meg-
er8sodése, az egyhazi reakcid elleni szivds harc és sajit befolydsdnak meg-
csappanisa kovetkeztében vallalta a megallapodast. Az is bizonyos — f8kép-
pen az ellenforradalom tapasztalataibél —, hogy amikor a néphatalom meg-
gyengiilt és az egyhizi reakecio6 elleni kiizdelem ellanyhult, a piispoki kar —
enyhén szélva — megfeledkezett e kolesonds megillapodisban vallalt kotele-
zettségeirsl. Mégis a megallapodas gy8zelmi hatirkdve is volt a népi demok-
ricidnak, mert mogotte egy silyos vereséget elszenvedett egyhizi reakeid
és ugyanakkor megnyert tomegek és nem kis szimban a népi demokratikus
rendszert elismerd és tamogaté papok allottak.

122 170/1951. MT. sz. rendelet, uo. A megéllapodés alapjan létrehozott Paritasos
Bizottsagban tortént kozos megbeszélések alapjan a katolikus egyhéiz kb. 75 000 kh,
javadalmi foldet adott &t az éllamnak, melynek ellenértéke szintén a Vallasfelekezeti
Alap vagyona lett (1d. Piispskkari ért. jkve. 1954. mare. 9.).

123" A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tansicsanak 1951. évi 20. sz. térvényerejli
rendelete, uo. Megjegyzend8, hogy egyebek mellett e rendeletnek igen fontos szerepe
volt abban, hogy a ptspéki kar a régi eskii ,,raciéjaként” emlegetett ,,javadalom’ és
,»,felsOhazi tagsag’ nélkiil is siirgdsen letegye az eskiit.




308 ORBAN SANDOR

A plispoki kar politikai magatartisinak megitélése szempontjiabdl
toviabbra sem az volt a f6 kérdés, hogy miféle meggondoldsok (ti. hogy a
népi demokratikus rendszer bizonyossigibdl levont redlpolitikai kovetkez-
tetések vagy olesd szamitdsok motivaltak részérdl a megillapodist), hanem
hogy mennyiben tartotta azt be. Ennek megfelelen az egyhiz egyes koreivel
vivott politikai harcnak soha nem az dllott a tengelyében, hogy a megillapo-
dason tul tovabbi kiveteléseket timasszon az allam, hanem hogy a meg-
allapodasban vallaltakat be is tartsik. Arrdl azonban, hogy egyre erlsebb
meggy6z8dés legyen e mogott, természetesen a népi demokratikus allam
soha nem mondhatott és nem is mondott le.

1. OPBAH
COrJTAILIEHUE I'OCYIAPCTBA U KATOJIMUECKON LIEPKBU
Peswome

YperyaHpoBaHue OTHOLUEHHsI I'OCYAAPCTBA 1 LEPKBU SIBJISIETCS BaXKHOH 3agauel 00pbObI
3a noGeny AeMOKPATHUeCKOH M colHaHCcTHYecKol peBoionyi. OCHOBHBIM 3TanoM 3Toii 60pLObI
p Haueil crpaHe ObUIO COrjaiieHHe TOCYAAapCTBa C KaTOJIMUECKOH LepPKOBbI. He ToNbKO 1O
TOI NpHYvHE, YTO KATOJIMYeCKasl LIePKOBb SIBIANACh B BeHrpum camoil KpymHOH IiepKOBBIO,
HO U IIOTOMY YTO OHa 00Jblie BCEro Cpacrajia ¢ 9KCIIYATATOPCKUMH KJIACCAMM, UMeJia CaMble
KPYIHble 3eMJIEBIIaJeHUs, MOJIMTUYECKHE 11 KYJIbTYPHBIe NPUBMICTUM. JINKBHAUDOBAE, HAPSILY
¢ apyrum GeoanbHBIMH TePeXKUTKAMH, KPYNHOe IePKOBHOe 3eMJIeBJafieHHe H DPa3NIHyHble
MPUBUJIETUU LEPKBH H IOTOM DPasfieJIHB LePKOBb OT rOCYyAapcTBa, HAPOJHO-AEMOKPATHYECKOE
roCyAapcTBO MPH MOMOLIM COTNAINEHHsT AG0HIOCH H TOTO, YTO0BI IlePKOBbL OTOPBAJACh OT 9KC-
NJIyaTaTOpCKUX KJACCOB M IPH3HanNa, NoAAep)kalia HapOLHO-AeMOKpPATHYECKOe I'0CYRapCTBO.
Taxrm 06pa3cMm I1yTeM COTJIALIeHUsT YAAJ10Ch CO3[AaTh TaKOe OTHOLUEHHE MEXAY pasfesieH-
HBIMM JIPYT OT APYra rocyaapcTBoM M KaTOJIMUYECKOH LiepPKOBBLIO, KOTOpoe 6oJiee BCEI'O COOTBET-
CTBOBAJI0 HHTEpecaMm COLHAJMCTHYECKOI'0 CTPOHTENIHCTBA.

Ioka p aGounit knace elile AeHJT BJIACTh ¢ APYTHMH, BPSI JHI HUMeJlach BO3MOYKHOCTD
IIPOYHOr0 COTJIALIEHUST Ha HPHHLHIIHAJNBHBIX Hadasnax. HapoaHo-geMOKpaTHueCKUH PpeXxum
CTPEMHJICST BCe-TAKHM € CaMOro Hayana Co3/aTh MHDPHBble OTHOLUEHHSI C LlePKBAMH, B TOM YHCIIC
H € KaToMyeCKoH. B Bpa)kaeGHOM M Pe3KO OTKJIOHAIOLIEM JIOBeJeHHH PYKOBOAMTeENCH mocnen-
Hel 3aKJuYMNIach NPUYHHA TOTO, YTO 3TO He HMeJo ycnexa. bosee Toro, Korga co CTOPOHbI
roCyapCTBa HMENACh Y )Ke BO3MOXKHOCTh COIJIAILEeHHs], ¥ Y)Ke YAAJI0Ch 3aKJIOUHTD COrIaleHUs
¢ ApYTHMU LepPKBAaMHM, W KOTZia LieJIblil psaj, Aestteied KaTOJIHYECKOH nepkBH 0#00psia corya-
LleHHe, LIepKOBHOE DPYKOBOACTBO MUHACCHTU BCeMH CPEACTBAMU CTPEMHJIOCH NPOBAJIMTEL €ro.
MunpjceHTH M ero rnocofHuKM Gbli CTOPOHHMKAMM M Gopuamu  pectaBpauun [Madcfypros u
BCsIKOe NMpHOM>KeHHe K rocyaapCcTBY OKasaJochk Obl BpeJHBIM IS UX flena.

Ha cTopoHe KaTO/MYeCKOR LIePKBH YCI0BHS COIMIALIEHHS CO3peJIH TOJIBKO I0CTe YyCTpa-
HeHUs1 MHHACeHTH. T4 Heyaava ybenuna PYKOBOAUTeJiel LiePKBH B CHJle HAPOOHO-AEMOKPATH-
YeCKOT0 PEXHMa H B TOM, YTO HH ApPYrHe LEPKBH, HU MAacChl He TNOAJeP)KHBAIOT MOJIMTHKU
peaKiMOHHBIX KPYTOB KaToaH4YeCKOi nepksu. Jlyuinasi yacTh BHICOKOrO JyXOBEHCTBa 0CO3HANA,
YTO €CJIM 11ePKOBb He XOYeT IOTePSTh BEePYIOUINX, OHA HC MOXKCT 00Jblle 0TKA3aTkCsl OT lepe-
roBOPOB, BepHee OT CorjlawleHust. B Tom, uTo0bl OHa Clenasa 3TOT BLIBOA, 0JIArONPUATHYIO
MOMOIIL OKasaja ed M NMOoJUTHYeCKAasl MO3ULUSI YaCTH CTOslLero OAM3KO K HapOAY HU3ILEro
AYXOBEHCTBA Ha CTOPOHE Pa3iIMYHABIX Lesel HApPOAHOH AeMOKPATHH M ABHXKeHHs1 32 mup. Ilpu
TAKHUX NMPeANOCBHIIKAX, 4 TaK)Ke BCJEJCTBHE TOro 00CTOSTeNbCTBA, YTO LieJbIH Psi BOIIPOCOB
(HanpuMep MaTepHaJibHbie BONPOCHI) BOSMOXKHO OBUIO YperyjaupoBaTh TOJIbKO TaKHM ITyTeM,
PYKOBOAMTEJIH LIepKBU B HioHe 1950 r. NpOCHJIH O NeperoBoOphI.

Ha neperosopax, cefyac »xe Ha4aTbIX MeXXAY KOMHTETOM, IIOCTAaHHLIM NPaBUTEILCTBOM,
Y JlesIeraTaMi enHCKOICTBA, ObITM BKJIIOYEHB! B NMOBECTKY AHSI BCe BONPOCHI OTHOIIEHHS rocy-
JApCTBa U LEPKBH. ITH BOIPOCH — C MCKJIIOYCHHEM POCITyCKa MOHAIIECKUX OPAEHOB H oCylie-
CTBJIEHHA BepXHero IpaBa [IATPOHATa, KOTOpPble IPABUTENLCTBO DEUIMTIO INMYTeM HEKPeTa —
ObUTH YperyaupoBaHbl HA OCHOBE B3aWMHOrO corjaiieHHss. Takum o0pa3om eNuCKONCTBO MPH3-
Hano Hapoauyio peciy6iHKY U ee camble BaYKHBIE JOCTHYKEHHS Y 3aBePHIIO ee M CaMble B2)KHbIe
€e LeJIH B CBOeH JIOSIIBHOCTH M Mmoagep>kKe. I"ocynapcTBo co cBoelf CTOpOHBI B351JI0 Ha cebs, B
TeyeHHe 18 JieT, MaTepHabHOe o0ecreyeHHe cBOOGOMIBI NeliCTBHS LePKBH, a TaKXKe AeATeNbHOCTH
paspelleHHHX B COIVIAUIEHHH 8 LIePKOBHBIX IIKOJ ¥ HEKOTODBIX MOHALIECKHUX OPAEHOB.
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Cornauense 6b110 noanucano 30 aprycra 1950 r. H ¢ Tex NnOp HMECT AeficTBILe.

MaTepHan HCTOYHHKOB 3TOI CTATbH COCTABJSIOT B NEPBYIO ouepedb JOKYMEHTH! 1ie PKOB-
HBIX apXHUBOB (IIPHMaca, apXHEMHCKOIICTB, eMICKOINCTB) U apxXxuBa MHHHCTEPCTBA DEJUMHH H
NPOCBeLIeHHSI.

8. ORBAN
L’ACCORD CONCLU ENTRE L’ETAT ET L’EGLISE CATHOLIQUE
Résumé

Un domaine important des luttes menées pour la victoire de la révolution socia-
liste se révéla le réglement des rapports entre I'Etat et I'Eglise. La plus notable station
en fut en Hongrie Paccord conclu entre I’Etat ct ’Eglise catholique. Ce n’est pag seule-
ment parce que '’Eglise catholique était chez nous la plus grande Eglise, mais c’était
elle qui fut le plus étroitement rattachée aux classes exploiteuses. C’était elle qui posséda
les domaines les plus étendus et jouit des plusimportants priviléges politiques et culturels.
1’Etat de démocratie populaire, aprés avoir liquidé, parallélement aux autros vestiges
féodaux, les grandes propriétés ecclésiastiques et les différents privildges de I’Eglise,
la gépara de IEtat, et par suite de la conclusion de I’accord, parvint a détacher ’Eglise
des classes exploiteuses, de faire reconnaitre par elle 'Etat de démocratie populaire et
d’obtenir son appui. De cette maniére on réussit & établir un rapport entre PEKtat et
I’Eglise eatholique séparés ’'un de I'autre qui servit le mieux les intéréts de 1'édification
du socialisme.

Pendant que la classe ouvriére partageait le pouvoir avec les autre classes, la
possibilité de conclure un accord durable et solide ne se présenta guére. Toutefois 'Etat
de démocratie populaire entendait créer, dés le début, une athmosphére pacifique
a Pégard des Eglises, entre elles & égard de I’Eglise catholique aussi. C’est de fait d’une
attitude hostile et rigide témoignée de la part des dirigeants de cette derniére que les
efforts de ’Etat restérent sans suite. De plus, lorsque les possibilités d’un accord se
présentérent de la part de I’Etat, accord conclu avec les autres Eglises et approuvé
méme au sein de I’Eglise catholique, la direction de Mindszenty s’efforga & tout prix
d’y mettre obstacle. Mindszenty et les siens se révélérent adhérents de la restauration
qUils espéraient mener & bonne fin, en conséquence tout rapprochement & I'Etat ils le
jugérent défavorable pour le succds de leur cause.

Ce n’est qu'aprés la rélégation de Mindszenty que les conditions d’un accord
a conclure avec PEtat se présentérent de la part de I’Eglise catholique. L’échec convain-
quit les dirigeants de PEglise de la force du régime de démocratie populaire et de ce
que ni les autres Eglises ni les masses n’appuyaient pas la politique réactionnaire de
PEglise catholique. La majeure partie du haut clergé comprit que si I’Eglise se rofuse
aux tractations, respectivement & la conclusion de P’accord, elle risque de perdre ses
fidéles. Un effet bienfaisant y avait & exercer la prise de position politique du bas clergé,
rapproché du peuple. Ce clergé se prononga, en effet, pour les objectifs de la démocratie
populaire et le mouvement de paix. Aprés de telles prémisses et ayant considéré que
¢’est 'unique voie de régler maints problémes en suspens (problémes financiers), en juin
1950 les dirigeants de ’Fglise demandérent la prise de contact.

Aux entretiens engagés entre la commission déléguée par I’Etat et les repré-
sentants du corps épiscopal toute question concernant le rapport de ’Etat et de I’Eglise
fut aussitét inscrite & Pordre du jour. Ces questions, & I’exception de la suppression des
ordres religieux et ’exercice du droit du patronage supréme que I’Etat édicta délibérati-
vement, furent réglées a la base d’un consentement mutuel. De ce fait le corps épiscopal
reconnut la République Populaire et ses plus importantes conquétes et assura UEtat
de sa loyauté et de son appui. Quant & I’Etat, il garantit pour 18 ans les ressources maté-
rielles nécessaires pour la libre activité de I'Eglise, ainsi que les ressources pour le fonc-
tionnement de huit écoles ecclésiastiques et de quelques ordres religieux.

L’accord signé le 30 aolt 1950 est depuis en vigueur.

Les matériaux de sources de ’étude se constituent en premier lieu des documents
conservés aux archives ecclesiastiques (primatiales, archiépiscopales, épiscopales) et de
«ceux gardés aux archives de I’ancien Ministére des Cultes et de I'lnstructign Publique.



