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A HABSBURG-ELLENES SZABADSAGKUZDELMEK TORTENETI FELDOLGO-
ZASANAK PROBLEMAIHOZ

A polgéri térténetirds hatdséval nem csak dgy kell szamolnunk, hogy szemléle-
tének egyes vonésai kozvetleniil vagy bonyolult attételek utjan tovabb élhetnek vagy
feléledhetnek, hanem tigy is, hogy a magyar polgéri torténetiras egyoldaliséga, hianyos-
séga, bizonyos teriileteknek még az anyagfeltardasaban is feltlind elhanyagolasa egyes
vonatkozésban ardanytalanul megsokszorozta azt a munkéat, amelyet a marxista torténet-
irdsnak el kellett végeznie. Kiilonosen szdmottevd ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
Magyarorszégon a polgari térténetiras a maga klasszikus forméajaban soha nem alakult ki,
hanem erételjes nemesi, feudédlis, vagy klerikalis szemlélettel sszefon6dva jelentkezett.

Az a hatalmas monografia és forrasgylijtemény anyag, ami a polgari torténet-
irasnak a Iabsburg-ellenes szabadsagharcokrél alkotott képét jelzi, két nagy csoportra
oszthaté; az egyiket a romantikus-nacionalista szemlélet, a méasikat az tn. Habsburg-
parti klerikélis szemlélet jellemzi, abban azonban mindkét irdiny megegyezik, hogy a
szabadsigkiizdelmeket, pozitiv vagy negativ eljellel ugyan, de kifejezetten rendi har-
coknak tekinti, olyan kiizdelemnek, amelyet az uralkodé osztaly feuddlis kivaltsagainak
biztositdsaért vivott. E kiizdelmek jelentds térsadalmi osztélyaval, a jobbagysiggal,
a feuddlis Magyarorszag kivaltsagok nélkiili elemeivel egyéltalan nem foglalkozott, s
ha a forrasok elemzése sordn problémadikkal mégis szembetalalkozott, kiilonbdzé médon
keriilte meg annak még a tudoméasulvételét is.

A marxista kutatas tebat, amikor a Habsburg-ellenes szabadségharcok torté-
netének elemzéséhez kezdett, arra vonatkozban, hogy az orszdg magyar és masnyelvil
jobbagysign s félszabad rétegei résztvettek-e és mennyiben vettek részt a Habsburg-
ellenes kiizdelmekhen — a magyar torténetirasban lényegében fehér foltot talalt. Tudjuk,
hogy az elmult évtized nagyaranyu kutatémunkdja soran ez a fehér folt eltiint és gazdag
eredményeink népiink torténetének uj és szép fejezeteit tarjék fel. Ez az alapvetOen
sziikséges munka azonban hosszi ideig a korszak kutatéinak minden figyelmét és ener-
gidjat lekstotte, s a Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmek belsd gazdasagi, politikai és az
uralkodé osztély tarsadalmi torekvései torténetének marxista feltardsa és ideolégiajanak
elemzése elmaradt, s6t e tekintetben még a polgéri torténetiras kritikajat is csak részben
végeztik el. A mulasztast az adott torténelmi helyzet teljesen indokolja, de kovetkez-
ményeivel még nem birkéztunk meg.

A marxista torténetirs széles anyagfeltaras alapjan bebizonyitotta, hogy a
ITabsburg-ellenes szabadsfgharcok kezdeményezdi és a felkelés tomegbézisat alkoté
harcosai a jobbAgyok, és olyan alavetett rétegek soraibol keriiltek ki, mint a végvari
katonasfig, a hajduk vagy a varosi szegénység, de nem tisziéizta, hogy Esze Tamasék
tAmadéasabél kibontakoz6 és mindvégig, a nemesi vezetés megerdsodése és a belsd és
kiils6 erdviszonyok kedvezdtlen alakulésa soran is mindig a népi erbk lendiiletébsl
taplalkoz6 harc a feudélis uralkodé osztaly rendi kiizdelmének tekintheté-e csupén,
vagy olyan mozgalomnak, amelyben az uralkodé osztaly egy rétege vagy csoportja
a feudslis kotottségek lazitésara is torekedett. A rendi, az &ltalapos haladést gatlo
tényez8k megerdsitéséért foly6 harcot viszont nemzeti fiiggetlenségi kiizdelemmsé avatni
csak azért, mert katondi a nép soraibél keriiltek ki, nem lehet, ha ez igy torténnék,
az feltétleniil nemzeti elfogultsagra, a polghri nacionalista szemlélet hataséra vallana.
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A Rakoéczi-szabadsaghare torténetével foglalkozé marxista feldolgozasokban
fellelhetd egyes nacionalista vondsok harom nagy kérdéscsoport — 1. a Habsburg-
abszolutizmus megitélése, 2. a szabadsagharc céljainak, az uralkodé osztély politikai
koncepcidjanak tisztazatlansiga, 3. a jobbagystg részvételének targyalisa — kériil

stirtisédnek. Ezen kiviil sz&émolnunk kell a polgari nacionalista — féleg a koézépnemesi
romantikus — szemlélet mintegy a stilus atvétele sorfn tovabbél hatdsinak lehetd-
ségével is.

1. A Rakoéczi-szabadsighare torténetével foglalkozé munkék nem tartdak fel a
Habsburg-abszolutizmus jellegét s magyarorszigi jelentkezésének sajatossagait. 1526 és
a torok kiverése kozott eltelt masfél szazad nem mulhatott el nyomtalanul; a szembetiné
nagy polittkat 8 az egyes tdrsadalmi oszidlyok helyzetét erdsen befolydsols gazdasdgi és
tdrsadalmi vdltozdsok a XVII. szdzad végén a megoldds égeté sziikségével vetddiek fel.
A spontén népmozgalmakat feltartuk, de azoknak a tervezeteknek még a szambavétele
is elmaradt, amelyek az uralkodé osztaly kilonbozd csoportjainak korében szillettek
meg, és az orszdg jovendd fejlddésének utjat igyekestek kijelolni. Elég koziilik Eszter-
hazy Pal, Bercsényi Miklés vagy Kéarolyi Sandor memorandumait, a Kollonich-féle
programot, a Fra Angelico Gabrieli nevéhez fiiz6dS tervezetet, vagy Lipét csaszar
1698-as leiratét emliteni. Az egyes feldolgozasok, figyelemre sem méltatva a magyar
uralkod6 osztély ellentmondésos helyzetére, kétarciisagéra nagyon is jellemzd és tanul-
sagos elgondol4asait, a XVII. szézad nyugtalan és forrongé évtizedeirdl esupin a Habsburg-
abszolutizmus viszonylataban alkottak képet. Mégpedig kétféle médon: — vagy Kollo-
nich tervezetének egyes megéllapitésait az egész tervezet Osszefiiggéseibdl kiragadva
idézik s megallapitjak, hogy ez az abszolutizmus fliggetlenség-ellenes, tehat gyiiloletes
és elvetendd, vagy pedig a Habsburg-abszolutizmust a XVII—XVIII. szézad fordul6jan
Magyarorszagon megtestesitd személyek, a kamarai tiszt, a csészéri zsoldos tetteivel
s itteni szereplésével azonositjak. A két valtozat gyokerei nem azonosak; az elsd a
dualizmuskori kozépnemesi térténetiras romantikus nacionalista szemléletére, a masodik
a Rékoécezi-szabadsighare szereplSinek kuruc-szemléletére vezethetd vissza. Ez utébbi
a kor torténeti valésagat titkkrozi ugyan, de éntudatlan atvétele éppen ugy a tévedések
egész lancolatanak forrdsa lehet, mint a XIX. szdzadvég hanyatlé nemesi térsadalmanak
nosztalgiéit &rz6 szemlélet. ,

A polgari toérténetir6k viszonylag sokat foglalkoznak a Habsburgok magyar-
orszagi berendezkedésének tervezeteivel. Szalay teljes részletességiilkben ismerteti
azokat, Horvath Mihaly pedig kiemeli Kollonich munkijanak egyes haladé vonasit. Fz a
gyakorlat Thaly X4lmén munkéiban megszakad. Thaly a személyekhez kotott magyar-
gylilolet megnyilvAnuldsanak tekinti az abszolutizmus minden jelenségét. Szemlélete
érdekes moédon még Szekfiire is hatott, aki ugyan a reformtervezetek halad6 jellegét
hangstlyozza, de a tanfcsosok magyargyiildlete néla is visszatéré motivum. Marad-
vényai egyes marxista feldolgozésokban is fellelhetéek. Pl. az Egyetemi tankdnyv,
amely — szembetiinden szabadulni igyekezve e szemlélett6l — a Habsburg-gazdasag-
politika protekcionizmusara hivatkozva birdlja a polgéri torténstirasnak azt a véle-
ményét, hogy az orszég nyomorat az egyes tandécsok magyargyfildlete okozta volna,
mikor a Habsburg-abszolutizmust un. fliggetlenségi-ellenesnek jellemzi, s Kollonich
tervezetébdl egy mondatot kiragadva — telepitési programjat egyediil a magyarok
iranti gytlolettel magyardzza — megint csak visszatér oda, ahonnan szabadulni akar.
Ezzel szemben a Habsburg-abszolutizmus magyarorszagi berendezkedésének moédo-
zatait térgyalé munkék egyes vonatkozésokban a feudalizmus felszémolasanak elokészi-
tését segithetnék. Elég programpontjaikbél a jobbagy és nemes toérvény el6tti egyenls-
ségére, a nemesség megadbztatasira, a Harmaskonyv feliilvizsgilaténak szitkségességére,
a jobbagyrobot felsd hataranak rogzitésére, a céhes keretek lazitdséra, a hitel biztosi-
tdsfira, a varosok megerdsitésére, a telekkonyv létesitésének fontossAgira, a megye-
szervezet széttdrésére vonatkoz6 javaslatokat megemliteniink. Ugyanekkor e tervezetek
belsd ellentmondésait jelzi, hogy a katolikus klérus s a kialakul6é osztrék burzsoizia
magyarorszagi hatalmanak megerdsitését éppen feuddlis alapokon kivénjék megval6-
sitani. Amit pedig a tervezetekben a romantikus nacionalista torténetiras csupan az
ogztrak tandcsok magyargyiiloletének vélt, az — Ugy gondoljuk — az o német nacio-
nalizmus, amely éppen a Habsburg-abszolutizmusnak erdteljes polghri torekvéseket
képviseld jellegébdl adodik, s Magyarorszdgon rendiivil durvdn, iirelmetlenill és a népek
kozitt a nemzeti gyiililetet tudatosan szitva jelentkezik.

A marxista feldolgozésok masik csoportja, mint emlitettem, a korabeli népi
kurucsag szemléletének Atvételével a Habsburg-abszolutizmust a s6tiszt, a kamarai
tisztvisel8, a csfiszéri zsoldos kapitiny tevékenységére egyszeriisitette le. Ez véleményem
szerint azért vélt lehetségessé, mert ahogyan nem tisztéztuk a Habsburg-ahszolutizmus
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jellegét, ugvanigy megodlaszolatlanul maradt, sét fel sem vetdditt az a kérdés, hogy a
Habsburg-abszolutizmus lényegebdl, kezdetlegességeibdl, vagy esetleg a tirok hdborid okozta
viszonyokbdl fakadnak-e magyarorszdgi megjelenésének sajdiossdgat, az a tény, hogy a
torok kiverése utan az elsé évtizedeket nem a rendez8dés, hanem az iszonyatos rendet-
lenség és ziirzavar jellemzi. A centralizalt abszolutista hatalom kiépitését jelzé hivatalok,
& a megerdsitését szolgalé egyes eszkozok Magyarorszagon gyorsan feudalizél6dnak,
8 a feudulizmust erdstlo tényezévé vdalnak. Ismeretes, hogy a csapattisztek, kamarai tiszt-
viseldk vamokat allitanak, s élnek mindazokkal a kivaltsdgokkal, melyek a feudalis
birtokosokat jellemzik. Hatalmukkal, mely a feudalis oligarchak korlatlansagahoz
hasonlé, elsésorban ¢s legkozvetlenebbiil a nemesség Arutermeld rétege, s a parasztsgnak
a kereskedelmi s egyéb véllalkozésokkal probalkozo rétege keriil dsszelitkdzésbe. Ez eset-
ben azonban ezeknek a flggetlenségi harcok gerincét alkoté rétegeknek mér nem az
abszolutizmussal valé leszimolas valik létkérdésiikké, hanem a feudalizmusnak arra
az onmagét t0lélt, kiillonosen reakceiés forméjanak megsemmisitésére torekednek, amelyet
a Habsburg-abszolutizmus magyarorszagi képvisel6i hoznak létre.

2. B probléméhoz kozvetleniil kapesolédik a mésodik kérdéscsoport: A marxista
torténetiras nem tisztizta, hogy a Rakoczi-szabadsighare politikai célkitlizései csupin
a nemesség rendt kivaltsigainak megerésitését szolghltak-e, vagy egyéb feltoreked rétegek
€rdekeit is képviselték. Ez o tisztazatlansig ismét modot nydjtott a polgari nacionalista
szemlélet bizonyos maradvinyainak tovAbbélésére, esetleg megerdsodésére. Itt harom
valtozattal szamolhatunk, Az elsd, amely megallapitotta, hogy Rakocezi szabadség-
harcaban megjelennek bizonyos polgéri térekvések, de nem eredeti forrasanyag alapjan
szogezie ezt le, hanem a polgéri torténetiras Marki dltal csak tematikailag csoportositott,

de belsd osszefiiggéseibdl kiragadott adatait vette at. A méasik valtozat — ez foleg a
népszerd munkékban tallhaté — megéllapitja, hogy a nemesség harcol rendi kivalt-

ghgaiért, s ennek torténetileg sziikségszeril és jogos voltat hallgat6lagosan a jobbagysag
részvételével, kezdeményezd szerepének hangsulyozasaval igazoljn. A harmadik —
legaltalanosabbd valt — eljirds pedig a nemzeti fiiggetlonség fogalmaban egyesitette
a nemesség s o jobbagysig osztalyérdekeit. A XIX. szazad romantikus hdsszemléletének
hatfisa mutatkozik meg bizonyos mértékben abban is, hogy a Rakéczi-szabadsagharer6l
57616 elsé marxista feldolgozéisok sziikségszerlien életrajzok voltak, s ezek az életrajzok
— kiilonb6z6 okok miatt ugyan — de végsd soron nem oldottak meg a f6hds személyéhez
kapesol6dd tarsadalmi és politikai problémékat. A Vak Bottydn-kérdést, azt, hogy miért
a tarsadalmilag inkdbb paraszti sorbél felemelkedd kisnemesekhez, vagyoni helyzetét
s torekvéseit tekintve pedig az Arutermeld kdézépnemességher tartoz6 Bottyan az egyik
jellegzetesen kiemelkedé alakja e kornak. Vagy FEsze Tamds szép életrajza a kuruckor
jobbgykérdésénck csak egyik részletét vetette fel. A Balogh Addm-6letrajz tobz6dé
anyaggazdagsagiban a brigadéros emberi és katonai arculatinak megrajzolaséra torek-
szik s nem arra, hogy hése mennyiben tipikus képviseldje osztalyanak. A II. Réakéczi
Ferenc-életrajz pedig felvet szamos olyan kérdést, amely még tudoményos elemzésre var.
Ma mér gazdag tényanyag all rendelkezésiinkre annak bizonyitdséra, hogy Rdkdezi a
szabadsigharc elsé harom esztendejében nagy eréfeszitéseket tett a centralizdlt dllamhatalom
megteremicsére: kovetkezetesen igyekszik megbdrni a megye korlatlan hatalmat, meg-
szlinteti az alispinock s a megyei tisztikar szabad vélasztasat, ellendrzi a megyegytiléseket,
intézkedéseiben megtalalhatok a megyeszervezet ftalakitésara tett kezdeményezéseinek
korvonalai, belesz6l a vérosok dnkorményzataba, kézponti, eldvasarlasi joggal felruha-
zott kereskedOtarsasagot szervez, bevezeti az llalanos ad6zast, torekszik a feudélis
vamszervezet alalakitasara. Kiket képviselt e torekvéseivel ? Tudjuk, hogy a katonasagra
tamaszkodott, s torekvéseit foleg a kornyezetében levd és a gazdasfgl apparatusban
szétrajzé kozépnemesi csoport szorgalmazza. A fOnemesség egy csoportjn s a megyei
nemesség igen nagyszimu tabora viszont szembendll vele. Szamtalan kijelentés tantsaga
szerint Rakoécezi intézkedéseiben a Habsburg-abszolutizmus ressz izét érezték, s a megyék
hangortatjak, hogy ilyen megkotdttségeket még ,,az idegen nemzet” hatalma idején
sem tapasztaltak. Ha az 1703—1711-es esztend8kben hare folyt Rakéczi csapatai és a
csaszdri hadak kozott, akkor kevéshé latvanyos, de igen éles kiizdelem folyt a kuruc
tdboron belill a rendiség s a rendi formdk széttirésén munkdlkods abszolutisia tenden-
cidk kozoti.

3. A belsd tarsadalmi harcok nem elég mely és sokrétii feltarfsfinak elhanyagplasa
kiilonosen a jobbdgykérdés targyalasanal vezetett egyoldalusagokra. Ma rengeteg adattal
tudjuk bizonyitani, hogy a jobbagysig képezte a Iahsburg-ellenes szabadsfgkiizdelem
tomegbdzisat, szimos munkalat készilt, amely a jobbfigykatonék tarsadalmi és nemzeti
tudatét tarta fel s bebizonyitotta, hogy a jobbagysig egyvéni felszabadulasinak meg-
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nyeréséért fogott fegyvert. Ugyanakkor még a kiadott forrésanyagban is legalabb
ugyanennyi adatot talalunk arra vonatkozéan is, hogy a jobbagyok a kuruc féldesurak
ellen fordulnak, foldesuri és fiscalisbirtokokat foglalnak maguknak. Ezek a mozgalmak
a szabadsfigharc elsé honapjait6l kezdve szinte alland6 jelleggel végigkisérhetéek annak
ellenére, hogy Rékoéczi rendeletekkel s katonai erdvel egyarant torekszik elfojtasukra.
Kis Albert a tiszahiti felkelés szervezésében a szabadsagharc els6 hoénapjaiban Esze
Tamés egyenrangu térsa, mégis kritika nélkiil elfogadta torténetirdsunk azt a tényt,
hogy Réakoéczi Kis Albertet engedetlenségére, garfzdasagira valé hivatkozassal 1704
elején kivégezteti. Pedig Kis Albert neve mindeniitt ott tiinik fel, ahol a jobbagyok
nyiltan a foldesurak ellen fordulnak, s bizonyos, hogy 6 a jobbAgytérekvések radikalis,
erételjesen antifeudalis aganak képvisel§je.

A paraszti osztdlyharc elhanyagoldsa mellett egyoldalusg jellemzi a Rékoczi-
szabadsfgharc torténetével foglalkoz6 marxista feldolgozésoknak a nem magyar népek
részvételével foglalkoz6 — nem mondhatjuk, hogy fejezeteit —, ink&bb csak sorait.
A szlovak, karpatukrén, romén jobbigyok harcét, amelynek megvan az erdteljes anti-
feudalis oldala is — torténeti és tarsadalmi dsszefiiggéseibél kiragadva — egy un. suly-
ponti kérdés koéré csoportositva targyalta. Ez a médszer a népszertsitd feldolgozasokban,
el6adésokban, flleg pedig a kozépiskolai tankdnyvekben sematizmussé egyszer{isodott,
s egyik forrasavé valt azoknak a biralatoknak, amelyek a szlovik torténészek részérdl
érték a Rakoécezi-szabadsighare torténetével foglalkozé egyes munkaknak nem a tény-
anyagit, hanem szemléletét. Hogy ezen a téren milyen mulasztésok terhelnek, elég,
ha megemlitjiik, hogy éppen a karpatukran jobbAgyok és kuruc katonék soraiban a
legerésebb az antifeudélis hare, s az 1708-as erdélyl mustrakényv a jobbagykatonak
személyi adatai kozott arra a kérdésre is felel, hogy ,,micsoda nemzet”.

Végiil szeretnék kitérni a stilussal kapcsolatos kérdésre. Az a tény, hogy az elsd
munkék népszeriisitd jelleggel jelentek meg, lehetévé tette, hogy a polgéri torténetirts
nacionalista szemlélete mintegy a stiluson 4t is érvényesiiljon. A népszerl feldolgozas
hatésossagra s bonyolult kérdések egyszerli, kozérthetd megfogalmazasara torekszik.
A hatasossfigra valé torekvés sok esetben a polgdri torténetiras patetikus, nem eg
esetben dagalyos fordulatainak &tvételéhez vezetett. Felbukkannak s tové,bbélneK
bizonyos, a XI1X. szézadban hasznalt jelzdk, pl. ,,a héslelk’’ Zrinyi Ilona, a ,,lelkes”
jobbagycsapatok — mikézben az adatokb6l mar az deriil ki, hogy morgoléd6ak voltak.
Nem az a kérdés itt elsésorban most, hogy e jelzdk hitelesek-e, hanem hogy 4llandé ismétlé-
déstikkel éppen a torténeti valdsfgot oldjak fel patetikus tartalmatlansiggé. Més ese-
tekben, féleg az elméleti tisztéizatlansg athidalasdra, a szerzd véleményét a korabeli
forrasok igen szép szavaival, fordulatos mondataival fejezi ki. Pl. a szabadsaghare céljat
szinte allandé jelleggel Rakoezi kisltvanyaibél kiragadott idézetekkel jellemezte, holott
tudjuk, hogy a mozgalmak ideolégidja milyen sokrétd attételekben fejez ki olykor val6di
tarsadalmi és politikai torekvéseket. A ki&ltvényok, patensek behaté marxista elem-
zésének elhanyagolasa pedig a Rékoéczi-kor — mér a maga idejében is ellentmondésosan
jelentkezd, de tarsadalmi odsszefiiggéseiben korszerili és haladé, ma viszont idészertitlen
— nacionalizmusénak atvételét eredményezte.

Befejezésiil szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy a szatmari béke értékelése,
féleg pedig annak megkeriilése ugyancsak a polgari nacionalizmus szemléletére vezet-
het6 vissza. Karolyinak a szabadsagharc alatt vitt szerepét csupan katonai vonatkozésban
vizsgaltuk, s szdmos politikai és igen érdekes gazdasigi javaslatainak elemzése elmaradt.
Ha pedig a szabadsigharc bukéasat alapvetSen a kiilpolitika helyzetébdl, annak katonai
¢s diploméciai vonatkoz4saib6l s nem a belsé gazdaségi és tarsadalmi viszonyokbél,
s annak kiilpolitikai, elsdsorban gazdasigi és tarsadalmi Osszefiiggéseibdl magyarazzuk,
az végsd soron a tragikus magyar sorsszemlélet tovabbélését eredményezheti.
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