SANDOR VILMOS
A MAGYAR URALKODO OSZTALYOK NEMZET-ALLAM ESZMEJE

Uj- ¢s legtjabbkori torténetirasunk miveldi az ut6bbi évek sordn szivés munkat
folytattak és folytatnak a megbtivé, nehezen felismerhetd vagy legalabb is nem kézenfekvs
burzsoé-nacionalista maradvanyok felismerése és felszdmolasa érdekében. A tudatosan
végzett tisztdz6 munka a tartalmi eredmények mellett egyiittjart a moédszertan terén
tett elérehaladéssal. Els6sorban a marxista térténetirasunk altal egy ideig kelléen figye-
lembe nem vett osszehasonlité mddszer kiterjedtebb alkalmazésa mutatkozott e tekin-
tetben is termékenynek, de a torténetirasunk altal kialakitott és slirfin hasznalt legfon-
tosabb kulcs-jellegti fogalmak tartalménak elemzése, tudoményos meghatarozésuk és
alkalmazésuk célszerliségének vizsgélata is sikeres mo6dszernek bizonyult.

A rejtett burzsod nacionalista maradvanyok felderitése céljabél folytatott e
médszeres vizsgélat ugratta ki rejtekébdl és helyezte elétérbe a magyar uralkodé osz-
talyok dllameszméjét, mint egyik koézponti kérdését a dualizmuskori nemzeti és nemzeti-
ségi probléménak, a korszak burzso4 nacionalista ideolégidjanak és ezen alapulé politikai
gyakorlatdnak, valamint nem utolsé sorban a napjainkig terjedé nacionalista témeg

hatésénak.
*

A korszak torténetével foglalkoz6 minden jelentésebb marxista munkaban,
igy a jegyzet formajaban kiadott tankoényvfejezetekben is, szé esik a dualizmuskori
magyar 4llameszmérél, de koréntsem a jelent8ségével aranyban 4ll6 stllyal. Mivel a
dualizmuskori magyar allameszme a korszak szdmos fontos jelenségének csomépontja,
a kovetkezd gondolatmenet semmilyen vonatkozasban nem tart igényt a teljességre és
lezartsfigra. Célja csak annyi, hogy néhany kiragadott osszefliggés felvillantasdval fel-
hivja a figyelmet a kérdés tanulméanyozasara.

Mi is volt a magyar uralkodé osztalyok allaspontja Magyarorszig allamisagaro6l?

Véazlatosan és a multba messzebbre nyulé elé6zményektdl eltekintve a kérdésre a
kovetkez6 valaszt adhatjulk:

Méar a Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl sz616 1848: VII. t. c. politikailag és
jogilag egységes memzeti dllamnak deklaralta Magyarorszagot, kimondvén, hogy a két
orszfgrész ,,egy kormanyzis alatti egyesiiltét” a ,,nemzetegység’ kovetelménye is sziiksé-
gessé teszi. Kzt kovetden, az abszolutizmus valsaga idején talalkozunk djabb megfogal-
marziséval. Az 1861-es orszaggyfilés altal kikiildott nemzetiségi bizottsig, az autondémiat
kovetel6 nemzetiségi képviseldkkel folytatott targyalasokat zarta le azzal a megallapi-
tassal, hogy az orszag lakossdga, beleértve a nem magyar lakossagot is ,,csakis egy nemze-
tet”, az ,,egységes 68 oszthatatlan magyar nemzetet” alkotja. Végil a dualizmus egész
korszakéara kihaté érvénnyel az 1868-ban ,,a nemzetiségek egyenjogusdgarol” hozotb
XLIV. t. c. bevezeté szakasza a kdvetkezéképpen hatérozta meg Magyarorszag allami
jellegét: ,, ... Magyarorszag Osszes honpolgarai. .. politikat tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzelel, melynek a hon minden polgara, bar-
mely nemzetiséghez tartoznék 1s, egyenjogu tagja’ és .. .,ezen egyenjogusig egyediil az
orszagban divatoz6 tobbféle nyelvek hasznalatéra nézve eshet killon szabalyok al4a . ..”
E meghatérozas egy mondaton belill elismeri és megtagadja a nemzetiségek létezését s
a val6jaban soknemzetiségi Magyarorszdgot, a magyar uralkod6 osztélyok érdekeinek és
torekvéseinek megfeleléen, nemzeti dllammd nyilvéanitja.

A magyar térvénytarba ezzel bevonult az orszag lakossaganak ebben az idében
tobbségét alkoté nemzetiségek politikas létét tagadd fikttv dllameszme: a Magyarorszag
s»nemzeti allam” meghatarozés, s ez a fikcié képezte a magyar uralkodé osztalyok nem-
zetiségi politikdjanak, a nemzetiségi elnyomés rendszerének jogi alapjat, ezen a cimen
bélyegezték hazadrulasnak MagyarorszAg nem magyar népeinek nemzeti egység-torek-
véseit.
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A jogilag statuilt, s a valésdgban nem létez$ nemzeti allamisagu Magyarorszig
nem foglalta magaban Horvat-Szlavonorszagot. A lorvat-Szlavon-Dalmatorszaggal
kotott kiegyezésrol sz616 1868: XXV, t. c.-ben a magyar uralkod6 osztéilyok nem helyez-
kedhettek az egységes nemzeti allam allaspontjara, hanem a tényleges helyzetnek és az
adott eréviszonyoknak megfeleléen, a Magyarorszag s a Horvat-Szlavon-Dalmdt orszdgok
kazotti kapesolatot ,,egy és ugyanazon dllam: kozdsség”’-nek nyilvanitottak. E kétféle
meghatéarozas szembeallitasa is aldhtzza a Magyarorszagra alkalmazott ,,nemzeti allam”
meghatarozés fiktiv voltat. Ennek jogosultsagat — Horvat-Szlavonorszig teriileti
kiilénallésagat figyelembe véve — a nemzetiségi teriiletek elhatéroltsaganak hidnya
sem indokolhatta, hiszen a hatarok megéllapitasat a nemzetiségek kovetelésével szemben
éppen a ,,nemzeti allam” fikciojara valé hivatkozassal utasitottak el kovetkezetesen a
magyar uralkodé osztédlyok. Még erételjesebben domborodik ki a Magyarorszag ,,nem-
zeti fAllam’ meghatfrozas irrealitAsa, ha a dualizmus masik allamanak, Ausztridnak
allamjogval vetjik egybe. Az oszirdak uralkodé osztalyok a szintén sok nemzetbdl
4llé6 Ausztriat 1867 utan nem nemzeti Allamnak, hanem politikailag egyenjogt orszégok-
bol 4ll6 soknemzetiségii allamnak ,,im Reichsrath vertretenen Liander”’-nek tekintették
— bar a politikai egyenjogusag elve a valésaghban nem mindig, vagy csak korlatozot-
tan — érvényesiilt.

Elméleti szempontbédl vizsgédve a kérdést: ismeretes, hogy a soknemzetiségil
allam-képleteknek egységes nemrzetté formalédasa csak a kapitalizmust megelsz8 viszo-
nyok kozott mehetett végbe, abban az idében, amikor a nemzeti eszmét hordoz6 burzsos-
zla még nem volt szdmottevd tarsadalmi tényezs. A kapitalizmus kibontakozasanak és
féleg uralmanak idején a soknemzetiségl dllam egységes nemzeti allammé alakulését
mar keresztezte ¢s megakadalyozta a nemzeti dllamok kialakulasnak a kapitalizmus
idejére jellemzd folyamata: a tobb allamban megosziottan 6186 azonos nemzetbeliek
egyesiilése az egységes nemzeti allam keretei kozott. A kapitalizmus uralménak idején
mar — amint Lenin is megéllapitotta — a nemvreti 4llam a szabaly, a norma, ,,a nemzeti
tekintetben1 tarka 4llam pedig elmaradottsag vagy kivétel”. (Lenin Mivei 20. kot.
406—407. 1.)

Az egységes nemzeti allamok kialakulasa a kapitalizmus viszonyai kézott részben
éppen a soknemrzetiségli 4llamok rovésira ment végbe és felbomlasukkal jart egyiitt.
E torténelmileg sziikségszertinek tekinthetd folyamat adja elvi magyardzatét azoknak
a kudarcoknak, amelyek a Tlabsburgok nemwzeti-centralizacios térekvéseit a XVIII.
szdzad végétdl érték, s ez adjn magyardzatat o soknemzetiségli Habsburg birodalomnak
a XIX. szézad koézepén a magyar szabadsagharccal kezdddd, az olasz tartomanyok
kivalasaval, a Németorszighél valé kiszorulassal és a dualista rendszer létrejotiével
folytat6ds, majd az elsé vi%s’xghéborfl végén befejezédd felbomlasénak is.

E tavlatba helyezve a problémat, a jogi fikciéval ,,megteremtett’” magyar
wnemzeti dllam’ nemesak a nemzetiségi elnyomés jogforrasinak bizonyult, hanem a
magyar uralkodé osztélyoknak, az objektiv térténeti folyamattal ellentétes, a torté-
nelmi fejlédés altal e korszakban mar tulhaladott, a soknemzetiségli Magyarorszigot az
idék folyaméan ténylegesen nemzeti dllammé atalakito irredlis torekvését is kifejeste.
A kiegyezéses magyar uralkodé osztialyok feleldssége a feudilis maradvanyokhoz tapadé
osztilyérdekeik altal sugalmazott torténelmi tévedésért annal nyilvanval6bb, mert méy
kozvetleniil ott 4llt mogottik figyelmeztetéként az oszirak neoabszolutizmus balul
sikeriilt németesité centralizaciés kisérlete, még sajat boéritkén c¢rezhették annak kéros
nyomait, amikor ugyanazt az elvet mar az uralmuk ald keriilt nem magyar népek érdekei-
vel szegezték szembe.

Fokozza, torténelmi felelésségiiket, hogy a dualizmus rendszere csak lehetévé
tette, de nem tette sziitkségessé Magyarorszig nem magyar népei nemzeti fejlédésének
a ,,nemzeti Allam’ nacionalista formulajaiban kifejezett héklyoha kotését. A soknemzeti-
ségll Magyarorszag dllamjogi problémajanak a kiegyezéses magyar uralkodé osztalyok
altal kovetett ,,megoldis”-a nem a kiegyezéshdl, hanem joérészben a feudalis maradvanyok
fenntartisahoz fliz6dd érdekeikbdl kovetkezett. A valésaggal ellentétben 4ll6 ,,nemzeti
allam” formulaval kifejezett uralmukat nagyrészben a feudalizmus idején kialakult
uralmi helyzet folytatasanak igénye és a nagy- és kozépbirtokossag nemvzetiségi terilete-
ken levé foldjeinek hiztositasa diktdlta. Nacionalizmusuk, amely a kiegyezés idején
még alig alapult a szorosan vett burzsoé piaci érdekeken, hanem déntéen — Ady Endre
szavaival élve — ,,a fold zsarnoksagan”, félfeudalis-félburzsos nacionalizmus volt.

A soknemzetiségll Magynrorszig nemzeti allamma nyilvanitasa igen nagy mérték-
ben, s6t feltehetden dontd modon jarult hozzé az orszag népei demokratikus fejlédésé-
nek eltorlaszolasahoz. Kifelé és befelé megakadalyozta Magyarorszg dllamisdgénalk
nemzeti konszolidéci6ojat és jelentds szerepe volt abban, hogy a dualizmus félsziz eszten-
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deje alatt a magyar féldesuri-liberalis politikai rendszer egyetlen 1épést sem haladt elére
a polgari demokratizmus Gtjan. A nemzeti allam formulaja ugyanis, amig egyrészrél a
nemzetiségek feletti magyar hegeménia ¢s a nemszetiségl elnyomas jogi és ideolégiai
alapjat képezte, s a viszonylag erdszakosabb moédszereknek, kiilondsen pedig a magyarosi-
tas alkalmazasanak jogforrdsaul szolgalt, addig mésrészrél azt a kotelezettséget is maga-
ban foglalta, hogy a politikai jogok esetleges kiterjesztésében — mint a magyar nemzet
politikailag egyenjogu tagjait — a nemzetiségeket is részesiteni kell. A magyar uralkod6
osztalyok azonban rendkiviil kockdzatosnak tartotték uralmuk szamdéra a nemzetiségek
parlamenti képviseletének megerdsodését. Ugy vélték — tobbé-kevéshé joggal, s az
osztrak példabol is ezt a kovetkerntetést vontak le —, hogy a valasztéi jog kiterjesztése
alapjan alakul6 parlament a magyar ,,nemzeti allam’’ eszméjének és ezzel egyiitt a magyar
politikai hegemoénianak bukisat vonnéd maga utén, amit a valasztéasi geografia eladdig
sikeresen alkalmazott fogésaival sem lehetne elkeriilni. A politikai vezetéréteg tagjai
koziil csak nagyon kevesen ismerték fel, hogy a valasztéi jog Kkiterjesztésének meg-
tagadasa sem biztositéka uralmuknak. Ebben az eszmekorben élve, a dualista rendszer
utolsé évtizedében politikai erejitk legjavat arra forditottdk, hogy a valasztéjognak a
témegek altal mind hevesebben kévetelt kiterjesztését a legkiilontélébb taktikai mand-
verekkel kijatsszék, elédazztk. A koalicié és a Habsburgok kozotti kiegyezésnek, a
nemzeti kévetelések hangoztatasdnak és az ekéril folytatott alkunak s a nacionalista
tomeghangulat felszitasdnak hatterében éppen ugy a valasztojog kiterjesztése elleni
taktikazas huzédott meg, amint ez volt a célja a pluralis valasztojogi javaslat elkészité-
sének is. fgy az 1900-as években a politikai életben fellépd tartés valsig eléterébe a
mér teljesen akut nemzetiségi kérdés helyett — amely a ,,nemzeti allaimn’ fikciéja révén
a parlamentben sz6hoz nem juthatott — az Ausztridhoz val6 viszony és az altalénos
valasztéjog kovetelése keriilt, s az a téves latszat 4llt el6, mintha a nemzetiségeknek a
t8kés fejlodéssel egyiitt fokoz6d6 onallésulasi és elszakadési torekvései nem gyengitet-
16k volna meg a magyaruralmat, mintha a magyar hegemonia a nemzetiségek feleit szildrd
és zavartalan lenne. Ezzel szemben Ausztriaban, ahol a nemzetiségek kovetelései nyilt
politikai féorumokon, a Reichsrathban és a tartoményi gyfiléseken is sz6hoz jutottak,
a XX. szézad elejét8l mindinkéabb nyilvanvaléva valt, hogy az osztrdk hegemonia
Ausztria felett megsziint. Az osztrdk uralom gyengiilése Ausztridban, s ezzel szemben
a magyar hegemonia valtozatlannak latsz6 szilardsbga arra Gsztokélték a magyar ural-
kodé osztalyokat, hogy magukat tiintessék fel a Habsburg birodalom népei feletti uralom
igazi letéteményeseinek, hogy a Monarchia feletti politikai vezetdszerep megszerzésére
irAnyulé ,,birodalmi’ politikat folytassanak, s a birodalmi politika illuziojaval is leplez-
z€k uralmuknak a latszatok mogott meghtiz6dé valdsdgos ingatagsigat.

Magyarorszdg ,,nemzeti allam” fikciéja azonban nemesak a nemzetiségi elnyomas
ideolégiai és jogi alapjat képezte, nemesak a polgari demokratikus politikai fejlédés tor-
lasza volt, nemcsak a délibabos ,,birodalmi” politikét sugalmazta, hanem meghatérozta a
magyar uralkodé osztdlyok kiilpolitikajat is, fontos tényezbje volt az els6é vilaghabora
kirobbantasdnak és tovabb élt az ellenforradalmi korszak teriileti revizionizmuséban.

A Magyarorszdg ,,nemzeti allam” eszmének tomeghatisa még napjainkban is
érezhetd és aléla marxista torténetirdsunk sem tudta magit teljesen kivonni. Nem
egy vonatkozésban, s természetesen nem tudatosan a ,,nemzeti allam” ideolégidjénak
nyomait tiikrézi. Ez legaltaldnosabban abban jelentkezik, hogy az ahszolutizmus és
a dualizmus korszakanak tobb kérdését ugy fejti ki, ahogy az val6jaban csak a magyar
népre vonatkozik, mig Magyarorsziig nem magyar népeire masként all.




