VOROS ANTAL

A XVIIL 8ZAZAD TORTENETE ERTEKELESENEK
NEHANY PROBLEMAJA

Az elmult évtizedben a X VIIL szazadi magyar torténelemmel foglalkozé irodalom
az orszag fejlédésének akadaly4t szinte kizarolagosan a béesi udvar gyarmatosité gazda-

sagpolitikajaban jellte meg.
Ha a XVIII sgzizad értékelésérdl ezt a ma még altalanosan elfogadott felfoghst

osszehasonlitjuk a reformkorszak marxista értékelésével — melyben mar az Ausztriatol
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valé gyarmati figgés és a fennallé feudalis viszonyok szerepelnek a polgari atalakulas
ghtjaként —, akkor joggal vetddik fel a kérdés, hogy helyes-e a XVIII. szézadro6l kiala-
kitott Allaspontunk. A magyar polgari atalakulas felé vezeté korszak torténetében,
a X1X. szdzad elején vetddik fel a feudalis termelési viszonyok nyomaszté stlya, viszont
ennck eldzményei a XVIIIL szazaddal foglalkozé munkékban alig-alig bukkannak fel.

A XVIIIL szézad értékelésének egyoldaluséga arzonban nemesak akkor tlinik
elénk, ha a reformkorszakban felszinre keriilé6 problémak elézményeit keressiik, hanem
akkor is, ha feltesszilk a kérdést: milyen lehetéségek alltak egy olyan orszdgban az
ipar és kereskedelem fejlédése, s altalaban a tékés termelés kibontakozasa eldtt, ahol
a vékony uralkod6 osztélynak sikeriilt rendi elSjogait annyira korilbéstyédznia, hogy
ezeken a falakon még 11. J6zsef felvilagosodott abszolutizmusa sem tudott rést térni,
ahol Werbdezy Harmaskoényve még teljesen csorbitatlan és megfellebbezhetetlen tekin-
télynek érvendett, ahol & kisszamu uralkod6 osztily adémentessége feltételeste a nagy
témegek nyomorat stb.t A vélasz erre a kérdésre is csak egyértelmiien az lehet, hogy
ilyen viszonyok egyéltalin nem kedveztek az ipar és kereskedelem, a t0kés termelés
kibontakozésanak.

A kérdést valdjaban az a koriilmény teszi bonyolulttd, hogy a béesi udvarnak
a magyar gazdasfigi élet fejlodését megbénité vampolitikaja, illetve annak kezdete
egybeesik a felvildgosodott abszolutizmus idészakéval. Igy torténetirdsunkban jelenleg
a gyarmatosité politika kovetkeztében a felvilagosodott abszolutizmus korszaka altala-
ban negativ értékelésben részesiil, viszont a rendek politikaja — mely kimeriilt a kivalt-
sfigok goresds védelmében, a feudalis szétforgacsoltsiag és a jobbagyokat korlatlanul
nyuzo6 rendszer konzervalasira iranyulé térekvésben — nem kapja meg azt a birdlatot,
amely véleményiink szerint megilletné.

A béesi udvar vampolitik4jadnak val6ban 6ridsi része volt abban, hogy az orszag
gazdasigi életének a fejlédése a X VIIL szézad fordul6jan megrekedt. De vajon e gazdasag-
politikaért nem terheli egyben felel8sség a magyar rendeket is? Elfogadhat6-e az a
megallapitds — melybdl kiindulva a felvilagosodott abszolutizmus idészakérél a fentebb
vazolt értékelést meg lehetett adni —, hogy a rendi adémentesség csak alarendelt
szerepet jatszott a bécsi udvar gazdasagpolitikdjanak kialakitasdban?

Kozismert, hogy Maria Terézia az orokosédési haboru alatt megnidvekedett
allamadossagok megszintetése érdekében 1747-ben elfogadta Haugwitz Frigyes Vilmos-
nak az 6rokos tartoményok rendjeinek megado6ztatisarol sz616 reformjavaslatat. A béesi
udvar egyelére nem tartotta tanécsosnak a Haugwitz-féle reformok magyarorszgi
végrehajldsfinak felvetését, emlékezvén arra, hogy az 1741. évi orszaggytilésen o rendek
milyen szivés kiizdelmet vivtak a ,,ne onus inhaereat fundo’ elvének térvénybeiktaté-
saért. Maria Terézidnak az osztrik—cseh arisztokrfcia soraib6l kikeriild tanfcsosei
mindenesetre nem nézték j6 szemmel magyar osztélyos tarsaik kivaltsfigos helyzetét,
s ettdl kezdve a magyar rendek folott is 4llandéan ott lebegett legféltettebb kivaltsaguk,
az adémentesség elvesztésének veszélye. A kiralyné tanfcsosai koziil egyre tobben
siirgették az allami adoéterhek igazstgosabb szétosztasat, mert példaul az iparilag akkor
még egyéltalan nem fejlett és & habort miatt is sok kart szenvedett Cseh- és Morva-
orszg tobb mint kétszerannyi adoét fizetett a hadsereg fenntartfsara, mint a 3,5
milli6t fizetd Magyarorszg. Maria Terézia remélve a nemesség aldozatvéllalasat is,
a hadiadénak 1,2 milliéval val6 felemelését kérte 1751-ben az orsziggyiiléstél. A rendek
a kirflynd kivansfgfval szemben a legnagyobb ellendillast tanusitottak, és csak hosszas
alkudozas utéan jarultak hozzé a jobbagyok hadiadéjanak 700 ezer forinttal val6 feleme-
léséhez. A béesi udvarban ezek utan erdsodétt meg az a nézet, hogy mds médon kell
Magyarorszagrol azokat az édllami jovedelmeket behajtani, melyeket a nemesi adé-
mentesség révén elvesztenek. Erre a célra az 1754-ben életbeléptetett vamtarifa és
vamszabalyzat kinalkozott a legalkalmasabb eszkoznek.

A nemesi adémentesség és a vampolitika kozotti szoros osszefiiggéssel kap-
csolathan Eckhardt Ferenc ,,A bécsi udvar gazdasfigpolitikdja Magyarorszdgon Méaria
Terézia koraban’ cimil koézismert, gazdag tényanyagot felhasznalé kényvében kénytelen
meghllapitani, hogy a vAm- és gazdasagpolitika oka a ,,rendi alkotmény sarkalatos
pontja a nemesi adémentesség volt” (253. 1.). Ez adta mindig az érvet Bécsben arra,
akar méltan, akar nem, hogy az orszig érdekeit az 6rokios tartomanyoké mogé helyezzék.
Az udvar gazdaségpolitikija és a nemesi adémentesség szoros kapesolatat legjobban
megvilagitjak az 1764. évi orszéggylilést megeldzd targyalasok. Méria Terézia — remélve,
hogy az orszaggy(ilés hozzajarul a hadiad6 kért felemeléséhez és o nemesség sajat vagyo-
nabol is meghozza az fldozatot — felszolitotta o gazdasfgi tandcsot, hogy dolgozzon ki
tervet a MagyarorszAggal szemben hfitrényos gazdasfigpolitika irdnyfnak a megvéltoz-
tatfstra. Az elkésziilt tervezet részletes javaslatokat tartalmazott az orszég iparénak,
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kereskedelmének és kozlekedégsének fellenditésére, de megvaldsitasuk széba sem keriilt,
mivel az orszéggyiilés hallani sem akart az ad6 felemelésérdl, a rendek adévallalasa
ellen pedig hevesen tiltakoztak a kovetek, s kicsinyes sérelmeik vitatasaval téltotték
az idét. Az udvar csak nagy nehézségekkel érte el, hogy a jobbagyok hadiad6jat fél-
milliéval felemeljék, viszont a rendek mar a nemesi testérség fenntartasat is a jobbagyok-
kal fizettették.

Maria Terézia, kinek jelent0s szerepe volt az emlitett gazdasigi javaslatok
elkészittetésében, ezek utdn még azon csekély kedvezmények megadésit sem engedé-
lyezte, melyeket az orszéggyflilés altal felhozott sérelmek orvoslaséra hataroztak el.
Az orszAggyfilésnek a magyar borkivitel érdekében tett elGterjesztésére sajatkeziileg
irta elhat&rozasat: ,,Semmi tovabbi kegy, mivel a nagyok, kiknek egyediil volna haszna
beldle, nem érdemelték ezt meg.” ,, fgy 16n a nemesség onzése — irja Eckhardt Ferenc
— sirdséja fontos gazdasfgi reformoknak. Mentségére legfeljebb azt hozhatjuk fel,
hogy nem bizott a kilatasba helyezett reformokban és nem volt érzéke irantuk.’”” (262. 1.)

Az orszéggyiilés utdn a bécsi udvarban még jobban meggyokeresedett az a véle-
mény, hogy' Magyarorszgot nem lebhet gazdasagi téren olyan elbindsban részesiteni,
mint az 6rokoés tartomanyokat, mivel a nemesi adémentesség miatt az orszég nem jarul
hozz4 kell ardnyban a birodalom terheihez. Ez ut6bbi megéallapitis azonban csak az
egyenes adoterheket tekintve felelt meg a valosdgnak. Ha viszont a kinestari birtokok
bevételeit, a kamarai és banyajovedelmeket, tovabb4a a katonasag természetbeni ellatasat
is szAmbavessziik, ami szintén tetemes Osszegeket jelentett, akkor mér azt kell meg-
allapitani, hogy Magyarorszdg, ha més formaban is, de hozzajarult erejéhez mérten a
birodalom fenntartésthoz. Az eltéré forma, a magyar rendek kivaltsagos helyzete a
birodalomban, megadta a lehetdséget, hogy a bécsi korménykérskben megrogzott
nézetté valjék a fentiek ellenkezgje.

Ha ezek utén még figyelembe vessziik, hogy II. J6zsef ismételten felajanlotta
a magyar rendeknek adémentességiikrél valé lemondés ellenében az udvar gazdasag-
politikajanak megvéltoztatését, majd a rendek tagads vélasza utédn a f6ldmérés meg-
inditdséval megkezdte a nemesség megadoéztatasanak elCkészitését, akkor nyugodtan
megéllapithat6, hogy a béesi udvar gazdasagpolitikdjaért sokkal nagyobb felelSsség
terheli a magyar nemességet, mint ahogy ezt marxista torténetirasunk az elmult évtized
sordn bemutattal A torténelmi valésag tehat annak hangstlyozisat koveteli meg, hogy
az, orszhg gazdasagi visszamaradottsigénak a feudalis viszonyokhoz hasonlé konzervéa-
lasaban egyarént terheli a felel8sség a bécsi udvar és a magyar rendek politikajat.

Az az éllaspont, mely a béesi udvar gazdasagpolitikjaban jeldlte meg a magyar
fejlédés kizarélagos akadalyat és ezért az édiumot teljesen Bdcsre igyekezett haritani,
a XVIII. szdzad folyamén fokozatosan alakult ki a magyar rendek kérében. Atfogd
elméleti megalapozist azonban e felfoghs az 1790-es évek kdznemesi ellenallasa idején
kapott, teljesen megfelelvén a nemesi ,,nemzeti’’ mozgalom érdekeinek, mely a rendi
eldjogok Ujabb megerdsitését ¢és megtartasuk biztositastt tekintette legfébb céljanak.
A rendek természetesen nem hunyhattuk szemet az orszig nyomaszt6 gazdasagi viszonyai
folott. Viszont kézenfekvd volt szAdmukra, hogy e bajokért teljesen Bécsre haritottéak
a felelésséget, és ezzel elterelték a figyelmet sajat el8jogaikrol, melyek szintén hozza-
jarultak a bhécsi gazdasagpolitika kialakulaséhoz, de ezen tiulmenden is ghtoltak a tékeés
termelési viszonyok kibontakozasat. Allaspontjuk elméleti megalapozAsara a merkanti-
lizmus elméletét hasznalték fel, mely a forgalombél kiindulva egy orszag vagyonosodé-
sfinak alapjat mindenekeldtt az aktiv kiilkereskedelmi mérleg elérésében. latta.

Marxista torténetirdsunk az 1790-es évek koznemesi mozgalmai sordn az osztrak
vampolitika ellen megnyilvanulé kiizdelemben 1j, eldremutaté von4snak tekintette,
hogy a nemesség ,,mér mint a burzsoézia sz6sz616ja, a polgari Magyarorszdg érdekeinek
képviselSje 1ép fel”. A mezBgazdasigi termékeket exportald nemesség kivetelései e téren
valéban egybeestek a magyarorszégi kereskeddpolgarsag érdekeivel, de a merkantilista
elméletre torténd tamaszkodas egyben a feuddlis' viszonyokhoz, a rendi eldjogokhoz
valé ragaszkodést is jelentette.

Hatérozott nemesi osztélyérdekek teszik érthetéveé, hogy az 1790-es évek koz-
nemesi mozgalménak képvisel8i nem tekintettek til a forgalmat abszolutizalé merkanti-
lista nézeteken. Pedig Adam Smith tanai — melyek szerint a nemzetek igazi gazda-
saginak alapja nem a forgalomban, hanem a hasznos, csereértéket termelé munkéban
rejlik — ebben az idében mér elég elterjedtek. Igaz, Smith nézetei & manufaktara-ipar
haz&jéban, az iparilag fejlett Anglidban szillettek. De a tlnyoméan foldmiiveld Francia-
orszégban kialakult fiziokrata nézetekbd] sem tanultak, mivel az értéktobblet eredetérol
val6 vizsgaloédast e tanok szerzdi is a forgalom terérdl a termelés teriiletére tették at,
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s a mezbgazdasigl munkat tekintették az egyetlen értéktobbletet termeld munkinak.
A fiziokrala tanok ugyancsak elterjedtek az osztrak birodalomban, s6t II. Jézsef mellett,
még szamos hiviik is akadt a bécsi udvarban. A koznemesi mozgalomnak azonban kéz-
gazdasagi téren legszélesebb latokoril képviseldi sem tették magukéva Smith és a fizio-
kraték tanait, mert ez esetben a termelés vizsgalatara kellett volna lelyezni a hangsulyt,
és azonnal beletitkoztek volna a feuddlis viszonyoknak a gazdasagi élet fejlédését bénitéd
szerepcbe. Erthetd tehat, hogy o koéznemesi mozgalom képviseldi elfordultak azoktél a
halad6 kézgazdasagi nézetekt6l, melyek a forgalom helyett a termelésre irdanyitottak
a vizsghlodast. Az 1790-es évek koznemesi mozgalménak a képviseldi tehdat, midén
a merkantilista elméletre tamaszkodva kizar6lag a gyarmati helyzettel magyaraztak az
orszfig gazdasdgi elmaradottsagat, elterclték a figyelmet a fejlédésnek sajat osztaly-
uralmuk alkotta ghtjuirdl. .

A merkantilista elmélettel alatdmasztott és minden bajért a felelsséget Béosre
hArité nemesi szemléletnek az 1790-es évektdl kezdve aztan évtizedeken &t korlatlan
uralma lett Magyarorszagon. E nézettel szemben Széchenyi mutatott r4 hatérozottan,
hogy feudalis szisztéménkban kell keresni a hibat. O viszont az Ausztriatél valé fliggés
szerepét igyekezett minimélisra csokkenteni. A magyar térténelmi fejlédés akadalyainak
vizegalataban, a magyar jakobinusok elsé kisérlete és az évtizedes UtvesztOk utén
Kossuth jutott el a helyes szintézishez az Ausztriatél valé fiiggésben és a feudédlis viszo-
nyokban jelslve meg elmaradottsdgunk okait. A XVIIL. szézadr6l kialakult nemesi
,»figgetlenségi’’ szemlélet egyoldalisfgfinak maradvAnyai azonban tovabbéltek a torténet-
iras teriiletén.



