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nyeréséért fogott fegyvert. Ugyanakkor még a kiadott forrásanyagban is legalább 
ugyanennyi ada to t találunk a r ra vonatkozóan is, hogy a jobbágyok a kuruc földesurak 
ellen fordulnak, földesúri és fiscalisbirtokokat foglalnak maguknak. Ezek a mozgalmak 
a szabadságharc első hónapjaitól kezdve szinte állandó jelleggel végigkisérhetőek annak 
ellenére, hogy Rákóczi rendeletekkel s katonai erővel egyaránt törekszik elfojtásukra. 
Kis Albert a t iszaháti felkelés szervezésében a szabadságharc első hónapjaiban Esze 
Tamás egyenrangú társa, mégis kritika nélkül elfogadta történetírásunk azt a t ény t , 
hogy Rákóczi Kis Albertet engedetlenségére, garázdaságára való hivatkozással 1704 
elején kivégezteti. Pedig Kis Albert neve mindenüt t ot t tűn ik fel, ahol a jobbágyok 
nyíltan a földesurak ellen fordulnak, s bizonyos, hogy ő a jobbágytörekvések radikális, 
erőteljesen antifeudális ágának képviselője. 

A paraszti osztályharc elhanyagolása mellett egyoldalúság jellemzi a Rákóczi -
szabadságharc történetével foglalkozó marxis ta feldolgozásoknak a nem magyar népek 
részvételével foglalkozó — nem mondhat juk , hogy fejezeteit —, inkább csak sorait . 
A szlovák, kárpátukrán, román jobbágyok harcát , amelynek megvan az erőteljes anti-
feudális oldala is —- történeti és társadalmi összefüggéseiből kiragadva — egy ún. súly-
ponti kérdés köré csoportosítva tárgyalta. Ez a módszer a népszerűsítő feldolgozásokban, 
előadásokban, főleg pedig a középiskolai tankönyvekben sematizmussá egyszerűsödött, 
s egyik forrásává vált azoknak a bírálatoknak, amelyek a szlovák történészek részéről 
érték a Rákóczi-szabadságharc történetével foglalkozó egyes munkáknak nem a tény-
anyagát , hanem szemléletét. Hogy ezen a téren milyen mulasztások terhelnek, elég, 
ha megemlít jük, hogy éppen a kárpá tukrán jobbágyok és kuruc katonák soraiban a 
legerősebb az antifeudális harc, s az 1708-as erdélyi mustrakönyv a jobbágykatonák 
személyi adatai között arra a kérdésre is felel, hogy „micsoda nemzet" . 

Végül szeretnék kitérni a stílussal kapcsolatos kérdésre. Az a tény, hogy az első 
munkák népszerűsítő jelleggel jelentek meg, lehetővé tet te , hogy a polgári tör ténet í rás 
nacionalista szemlélete mintegy a stíluson á t is érvényesüljön. A népszerű feldolgozás 
hatásosságra s bonyolult kérdések egyszerű, közérthető megfogalmazására törekszik. 
A hatásosságra való törekvés sok esetben a polgári történetírás patetikus, nem egy 
esetben dagályos fordulatainak átvételéhez vezetett. Felbukkannak s továbbélnek 
bizonyos, a X I X . században használt jelzők, pl. „ a hőslelkű" Zrínyi Ilona, a „lelkes" 
jobbágycsapatok — miközben az adatokból már az derül ki, hogy morgolódóak voltak. 
Nem az a kérdés i t t elsősorban most , hogy e jelzők hitelesek-e, hanem hogy állandó ismétlő-
désükkel éppen a történeti valóságot oldják fel pate t ikus tartalmatlansággá. Más ese-
tekben, főleg az elméleti t isztázatlanság áthidalására, a szerző véleményét a korabeli 
források igen szép szavaival, fordulatos mondataival fejezi ki. Pl. a szabadságharc célját 
szinte állandó jelleggel Rákóczi kiáltványaiból kiragadott idézetekkel jellemezte, holott 
tud juk , hogy a mozgalmak ideológiája milyen sokrétű áttételekben fejez ki olykor valódi 
társadalmi és politikai törekvéseket. A kiál tványok, pátensek beható marxista elem-
zésének elhanyagolása pedig a Rákóczi-kor — már a maga idejében is ellentmondásosan 
jelentkező, de társadalmi összefüggéseiben korszerű és haladó, ma viszont időszerűtlen 
— nacionalizmusának átvételét eredményezte. 

Befejezésül szükségesnek tar tom megjegyezni, hogy a szatmári béke értékelése, 
főleg pedig annak megkerülése ugyancsak a polgári nacionalizmus szemléletére vezet-
hető vissza. Károlyinak a szabadságharc a la t t v i t t szerepét csupán katonai vonatkozásban 
vizsgáltuk, s számos politikai és igen érdekes gazdasági javaslatainak elemzése elmaradt . 
I Ia pedig a szabadságharc bukásá t alapvetően a külpolitika helyzetéből, annak katonai 
és diplomáciai vonatkozásaiból s nem a belső gazdasági és társadalmi viszonyokból, 
s annak külpolitikai, elsősorban gazdasági és társadalmi összefüggéseiből magyarázzuk, 
az végső soron a tragikus magyar sorsszemlélet továbbélését eredményezheti. 

v ö r ö s a n t a l 

A XVIII . SZAZAD T Ö R T É N E T E É R T É K E L É S É N E K 
NÉHÁNY PROBLÉMÁJA 

Az elmúlt évtizedben a XVIII . századi magyar történelemmel foglalkozó irodalom 
az ország fejlődésének akadályát szinte kizárólagosan a bécsi udvar gyarmatosító gazda-
ságpolit ikájában jelölte meg. 

Н а a XVII I . század értékeléséről ezt a ma még általánosan elfogadott felfogást 
összehasonlít juk a reformkorszak marxista értékelésével — melyben már az Ausztriától 



SZEMLE 3 1 7 

való gyarmati függős ós a fennálló feudális viszonyok szerepelnek a polgári átalakulás 
gá t jaként —, akkor joggal vetődik fel a kérdés, hogy helyes-e a XVII I . századról kiala-
k í to t t álláspontunk. A magyar polgári átalakulás felé vezető korszak történetében, 
à X I X . század elején vetődik fel a feudális termelési viszonyok nyomasztó súlya, viszont 
ennek előzményei a XVIII . századdal foglalkozó munkákban alig-alig bukkannak fel . 

A XVIII . század értékelésének egyoldalúsága azonban nemcsak akkor tűnik 
elénk, ha a reformkorszakban felszínre kerülő problémák előzményeit keressük, hanem 
akkor is, ha feltesszük a kérdést: milyen lehetőségek álltak egy olyan országban az 
ipar és kereskedelem fejlődése, s ál talában a tőkés termelés kibontakozása előtt, ahol 
a vékony uralkodó osztálynak sikerült rendi előjogait annyira körülbástyáznia, hogy 
ezeken a falakon még II. József felvilágosodott abszolutizmusa sem tudot t rést törn i , 
ahol Werbőczy Hármaskönyve még teljesen csorbítatlan és megfellebbezhetetlen tekin-
télynek örvendett , ahol a kisszámú uralkodó osztály adómentessége feltételezte a nagy 
tömegek nyomorát stb.î A válasz erre a kérdésre is csak egyértelműen az lehet, hogy 
ilyen viszonyok egyáltalán nem kedveztek az ipar és kereskedelem, a tőkés termelés 
kibontakozásának. 

A kérdést valójában az a körülmény teszi bonyolulttá, hogy a bécsi udvarnak 
a magyar gazdasági élet fejlődését megbénító vámpolitikája, illetve annak kezdete 
egybeesik a felvilágosodott abszolutizmus időszakával. így történet írásunkban jelenleg 
a gyarmatosító politika következtében a felvilágosodott abszolutizmus korszaka általá-
ban negatív értékelésben részesül, viszont a rendek polit ikája — mely kimerült a kivált-
ságok görcsös védelmében, a feudális szétforgácsoltság és a jobbágyokat korlátlanul 
nyúzó rendszer konzerválására irányuló törekvésben — nem kap ja meg azt a bírálatot , 
amely véleményünk szerint megilletné. 

A bécsi udvar vámpoli t ikájának valóban óriási része volt abban, hogy az ország 
gazdasági életének a fejlődése a XVII I . század fordulóján megrekedt. De vajon e gazdaság-
politikáért nem terheli egyben felelősség a magyar rendeket is? Elfogadható-e az a 
megállapítás — melyből kiindulva a felvilágosodott abszolutizmus időszakáról a fentebb 
vázolt értékelést meg lehetett adni —, hogy a rendi adómentesség csak alárendelt 
szerepet játszott a bécsi udvar gazdaságpolitikájának kialakításában? 

Közismert, hogy Mária Terézia az örökösödési háború a la t t megnövekedett 
államadósságok megszüntetése érdekében 1747-ben elfogadta Haugwitz Frigyes Vilmos-
nak az örökös tar tományok rendjeinek megadóztatásáról szóló reformjavaslatát . A bécsi 
udvar egyelőre nem ta r to t t a tanácsosnak a Haugwitz-féle reformok magyarországi 
végrehajtásának felvetését, emlékezvén arra, hogy az 1741. évi országgyűlésen a rendek 
milyen szívós küzdelmet v ívtak a ,,ne onus inhaereat fundo" elvének törvénybeiktatá-
sáért . Mária Teréziának az osztrák—cseh arisztokrácia soraiból kikerülő tanácsosai 
mindenesetre nem nézték jó szemmel magyar osztályos társaik kiváltságos helyzetét, 
s ettől kezdve a magyar rendek fölött is állandóan ot t lebegett legféltettebb kiváltságuk, 
az adómentesség elvesztésének veszélye. A királynő tanácsosai közül egyre többen 
sürgették az állami adóterhek igazságosabb szétosztását, mert például az iparilag akkor 
még egyáltalán nem fejlett és a háború miat t is sok kár t szenvedett Cseh- és Morva-
ország több min t kétszerannyí adót fizetett a hadsereg fenntar tására , mint a 3,5 
milliót fizető Magyarország. Mária Terézia remélve a nemesség áldozatvállalását is, 
a hadiadónak 1,2 millióval való felemelését kérte 1751-ben az országgyűléstől. A rendek 
a királynő kívánságával szemben a legnagyobb ellenállást tanúsí to t ták , és csak hosszas 
alkudozás u tán járultak hozzá a jobbágyok hadiadójának 700 ezer forint tal való feleme-
léséhez. A bécsi udvarban ezek u tán erősödött meg az a nézet, hogy más módon kell 
Magyarországról azokat az állami jövedelmeket behajtani , melyeket a nemesi adó-
mentesség révén elvesztenek. Erre a célra az 1754-ben életbeléptetett vámtarifa és 
vámszabályzat kínálkozott a legalkalmasabb eszköznek. 

A nemesi adómentesség és a vámpolitika közötti szoros összefüggéssel kap-
csolatban Eckhardt Ferenc „A bécsi udvar gazdaságpolitikája Magyarországon Mária 
Terézia korában" című közismert, gazdag tényanyagot felhasználó könyvében kénytelen 
megállapítani, hogy a vám- és gazdaságpolitika oka a „rendi alkotmány sarkalatos 
pon t ja a nemesi adómentesség vol t" (253. 1.). Ez adta mindig az érvet Bécsben arra, 
akár méltán, akár nem, hogy az ország érdekeit az örökös tar tományoké mögé helyezzék. 
Az udvar gazdaságpolitikája és a nemesi adómentesség szoros kapcsolatát legjobban 
megvilágítják az 1764. évi országgyűlést megelőző tárgyalások. Mária Terézia — remélve, 
hogy az országgyűlés hozzájárul a hadiadó kért felemeléséhez és a nemesség saját vagyo-
nából is meghozza az áldozatot — felszólította a gazdasági tanácsot, hogy dolgozzon ki 
tervet a Magyarországgal szemben hátrányos gazdaságpolitika i rányának a megváltoz-
ta tására . Az elkészült tervezet részletes javaslatokat tar ta lmazot t az ország iparának,. 
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kereskedelmének és közlekedésének fellendítésére, de megvalósításuk szóba sem került, 
mivel az országgyűlés hallani sem akar t az adó felemeléséről, a rendek adóvállalása 
ellen pedig hevesen t i l takoztak a követek, s kicsinyes sérelmeik vitatásával töl töt ték 
az időt. Az udvar csak nagy nehézségekkel érte el, hogy a jobbágyok hadiadóját fél-
millióval felemeljék, viszont a rendek már a nemesi testőrség fenntar tásá t is a jobbágyok-
kal f izet tet ték. 

Mária Terézia, kinek jelentős szerepe volt az említet t gazdasági javaslatok 
elkészíttetésében, ezek u t á n még azon csekély kedvezmények megadását sem engedé-
lyezte, melyeket az országgyűlés által felhozott sérelmek orvoslására határoztak el. 
Az országgyűlésnek a magyar borkivitel érdekében te t t előterjesztésére sajátkezűleg 
í r ta elhat ározását : „Semmi további kegy, mivel a nagyok, kiknek egyedül volna haszna 
belőle, nem érdemelték ezt meg ." „ így lón a nemesség önzése — ír ja Eckhardt Ferenc 
— sírásója fontos gazdasági reformoknak. Mentségére legfeljebb azt hozhat juk fel, 
hogy nem bízott a kilátásba helyezett reformokban és nem volt érzéke i rántuk." (262. 1.) 

Az országgyűlés u t án a bécsi udvarban még jobban meggyökeresedett az a véle-
mény, hogy' Magyarországot nem lehet gazdasági téren olyan elbánásban részesíteni, 
mint az örökös tar tományokat , mivel a nemesi adómentesség mia t t az ország nem járul 
hozzá kellő arányban a birodalom terheihez. E z utóbbi megállapítás azonban csak az 
egyenes adóterheket tekintve felelt meg a valóságnak. H a viszont a kincstári birtokok 
bevételeit, a kamarai és bánya j övedelmeket, továbbá a katonaság természetbeni ellátását 
is számbavesszük, ami szintén tetemes összegeket jelentett, akkor már azt kell meg-
állapítani, hogy Magyarország, ha más formában is, de hozzájárult erejéhez mérten a 
birodalom fenntartásához. Az eltérő forma, a magyar rendek kiváltságos helyzete a 
birodalomban, megadta a lehetőséget, hogy a bécsi kormánykörökben megrögzött 
nézetté váljék a fentiek ellenkezője. 

Ha ezek u tán még figyelembe vesszük, hogy II. József ismételten felajánlotta 
a magyar rendeknek adómentességükről való lemondás ellenében az udvar gazdaság-
polit ikájának megváltoztatását , m a j d a rendek tagadó válasza u t á n a földmérés meg-
indításával megkezdte a nemesség megadóztatásának előkészítését, akkor nyugodtan 
megállapítható, hogy a bécsi udvar gazdaságpolitikájáért sokkal nagyobb felelősség 
terheli a magyar nemességet, mint ahogy ezt marxista tör ténet í rásunk az elmúlt évtized 
során bemutatta ' . A történelmi valóság tehát annak hangsúlyozását követeli meg, hogy 
az ország gazdasági visszamaradottságának a feudális viszonyokhoz hasonló konzervá-
lásában egyaránt terheli a felelősség a bécsi udvar és a magyar rendek politikáját. 

Az az álláspont, mely a bécsi udvar gazdaságpolitikájában jelölte meg a magyar 
fejlődés kizárólagos akadályát és ezért az ódiumot teljesen Bécsre igyekezett hárítani, 
a XVIII . század folyamán fokozatosan alakult ki a magyar rendek körében. Átfogó 
elméleti megalapozást azonban e felfogás az 1790-es évek köznemesi ellenállása idején 
kapott , teljesen megfelelvén a nemesi „nemzet i" mozgalom érdekeinek, mely a rendi 
előjogok ú j a b b megerősítését és megtartásuk biztosítását tekinte t te legfőbb céljának. 
A rendek természetesen nem hunyha t t ak szemet az ország nyomasztó gazdasági viszonyai 
fölött. Viszont kézenfekvő volt, számukra, hogy e bajokért teljesen Bécsre hár í to t ták 
a felelősséget, és ezzel elterelték a figyelmet sa já t előjogaikról, melyek szintén hozzá-
járultak a bécsi gazdaságpolitika kialakulásához, de ezen túlmenően is gátolták a tőkés 
termelési viszonyok kibontakozását . Álláspontjuk elméleti megalapozására a merkanti-
lizmus elméletét használták fel, mely a forgalomból kiindulva egy ország vagyonosodá-
sának alapját mindenekelőtt az akt ív külkereskedelmi mérleg elérésében lát ta . 

Marxista történetírásunk az 1790-es évek köznemesi mozgalmai során az osztrák 
vámpolitika ellen megnyilvánuló küzdelemben új , előremutató vonásnak tekintet te, 
hogy a nemesség „már mint a burzsoázia szószólója, a polgári Magyarország érdekeinek 
képviselője lép fel". A mezőgazdasági termékeket exportáló nemesség követelései e téren 
valóban egybeestek a magyarországi kereskedőpolgárság érdekeivel, de a merkantilista 
elméletre tör ténő támaszkodás egyben a feudális viszonyokhoz, a rendi előjogokhoz 
való ragaszkodást is jelentette. 

Határozot t nemesi osztályérdekek teszik érthetővé, hogy az 1790-es évek köz-
nemesi mozgalmának képviselői nem tekintet tek túl a forgalmat abszolutizáló merkanti-
lista nézeteken. Pedig Âdam Smith tanai — melyek szerint a nemzetek igazi gazda-
ságának alapja nem a forgalomban, hanem a hasznos, csereértéket termelő munkában 
rejlik — ebben az időben már elég elterjedtek. Igaz, Smith nézetei a manufaktúra- ipar 
hazájában, az iparilag fejlett Angliában születtek. De a túlnyomóan földművelő Francia-
országban kialakult fiziokrata nézetekből sem tanul tak, mivel az értéktöbblet eredetéről 
való vizsgálódást e tanok szerzői is a forgalom teréről a termelés területére te t ték át , 
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s a mezőgazdasági munkát tekintették az egyetlen értéktöbbletet termelő munkának . 
A fiziokrata tanok ugyancsak elterjedtek az osztrák birodalomban, sőt II. József mellett 
még számos hívük is akadt a bécsi udvarban. A köznemesi mozgalomnak azonban köz-
gazdasági téren legszélesebb látókörű képviselői sem te t ték magukévá Smith és a fizio-
kra ták tanait , mer t ez esetben a termelés vizsgálatára kellett volna helyezni a hangsúlyt, 
és azonnal beleütköztek volna a feudális viszonyoknak a gazdasági élet fejlődését bénító 
szerepébe. Ér the tő tehát, hogy a köznemesi mozgalom képviselői elfordultak azoktól a 
haladó közgazdasági nézetektől, melyek a forgalom helyett a termelésre i rányí tot ták 
a vizsgálódást. Az 1790-es évek köznemesi mozgalmának a képviselői tehát , midőn 
a merkantil ista elméletre támaszkodva kizárólag a gyarmati helyzettel magyarázták az 
ország gazdasági elmaradottságát, elterelték a figyelmet a fejlődésnek sa já t osztály-
uralmuk a lkot ta gátjairól. 

A merkantil ista elmélettel a lá támasztot t és minden bajér t a felelősséget Bécsre 
hárító nemesi szemléletnek az 1790-es évektől kezdve aztán évtizedeken á t korlát lan 
uralma let t Magyarországon. E nézettel szemben Széchenyi muta to t t rá határozottan, 
hogy feudális szisztémánkban kell keresni a hibát . О viszont az Ausztriától való függés 
szerepét igyekezett minimálisra csökkenteni. A magyar történelmi fejlődés akadályainak 
vizsgálatában, a magyar jakobinusok első kísérlete és az évtizedes útvesztők u t á n 
Kossuth ju to t t el a helyes szintézishez az Ausztriától való függésben és a feudális viszo-
nyokban jelölve meg elmaradottságunk okait. А XVIII . századról kialakult nemesi 
, .függetlenségi" szemlélet egyoldal úságának maradványai azonban tovább'éltek a történet-
írás területén. 

H. BALÁZS ÉVA 

A R E F O R M K O R I NACIONALIZMUS XVIII . SZÁZADI G Y Ö K E R E I 

A reformkori nacionalizmus jellegét tekintve polgári elemekkel jolentkező nemesi 
nacionalizmus, minthogy a polgári nemzetté válás előkészítésében és végrehajtásában 
döntő súlya az árutermelő középnemességnek volt. E középnemesség tevékenységének, 
szemléletének vizsgálatát történetírásunk а X I X . század 20-as éveinél szokta kezdeni. 
Az azt megelőző évtizedeket vizsgálva külön foglalkozik a reformkorba torkolló kultu-
rális, külön a gazdasági-társadalmi fejlődéssel. Kulturális vonatkozásban az értelmiség 
tevékenységének bemutatására szorítkozik — megelégedve Révai József közismert meg-
állapításának idézésével: „A francia forradalomnak az európai népeket hívó szavára . . . 
a válasz a nyelvújí tás és az ú j irodalom v o l t . . . " A nemesség magatar tásának magyará-
zatát — meglehetősen vázlatosan — a napoleoni háborúk okozta konjunktúrára , m a j d 
deflációra vezeti vissza. Történetírásunkban akár a reformkorszaknak, akár a X l X . 
század 10-es éveinek а XVI! I. század utolsó évtizedeivel csak külsődleges, mechanikus 
a kapcsolata, annál is inkább, mert az ál talában elfogadott 1790-es periódushatár mes-
terséges cezúrával ot t tépi szét a fejlődés egymásba kapcsolódó láncszemeit, ahol ez a 
kapcsolódás a legszorosabb. 

Megkíséreljük tehát az előzmények tisztázását, annak bemutatását , hogy volt 
a reformnemességnek is egy emberöltővel korábbi nemzedéke. Tételünk, amit bizonyítani 
szeretnénk, a következő: а XVIII . század 70-es, 80-as éveiben felnőtt és tevékenykedni 
kezdett az árutermelő nemességnek egy olyan élcsapata, amely indí tását speciális gazda-
sági tényezőktől kapta , s tevékenységében a gazdasági, kulturális és politikai reform-
törekvéseket egyesítette. Ehhez képest nacionalizmusa e hármas érdeklődés jegyében 
fejeződött ki. É nemesi csoportnak mogvolt a maga társadalmi súlya, amivel élt és ami t 
a hozzá kapcsolódó értelmiségi réteg támogatására is fordított . 1795-ben a birodalom 
különböző országaiban, így Magyarországon is lefolytat ják a jakobinus pert . A nemesi 
élcsapat ennek következtében szétszóródik ós immár szervezeti forma (szabadkőműves 
és i l luminátus páholyok) és konkrét politikai hatalom (helytartótanácsi, kamarai , 
bírósági, fő- és alispáni posztok) nélkül, egyéni hajlamait követve, tevékenykedik. 

Annak a folyamatnak, mely ide vezetett , a kezdetét a XVIII . század 70-es éveiben 
jelölhetjük meg. Ebben az élesszemű kortársra, Kovachich Márton Györgyre is támasz-
kodhatunk, aki a Merkur von Ungarnban ál lapít ja meg, hogy a magyar felvilágosodás 
a hétéves háborút követően alakul ki. A had já ra tban sok magyar vett részt — ír ja — 
s ezek a fej let tebb országok viszonyain okulva, fogékonyakká váltak a felvilágosodás 
tanításaira. Kovachich csak a külső, szellemi változást veszi észre, а lényeg tcrmészo-
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