JEMNITZ JANOS

A habortt és béke kérdése a II. Internacionalé
koppenhagai kongresszusan

Otven évvel ezel6tt Koppenhigiban iilt 6ssze a II. -Internacionalé
nyolcadik kongresszusa. A tandcskozisok augusztus 28-4n kezdddtek és szep-
tember 3-ig tartottak. A kiildottek elé viszonylag sok pontbdl 4ll6 napirend
keriilt, a program azonban gazdagsiga ellenére kifejezésre juttatta, hogy a
nemzetkozi férum elétt az Internaciondlé vezetdi huzédoznak felvetni a moz-
galom tavolabbi stratégiai vonalvezetésének problémdit. A szocialista partok
és szakszervezetek nemzetkozi talilkozdjan aktudlis vagy esetenként -egye-
nesen fAjo problémakat vitattak meg, olyan pontokat, amelyeket nem lehetett
megkeriilni. Ugyanakkor a napirend Osszeallitdsanak ,sziik prakticizmusa”
csak bizonyos mértékig hatirozza meg a kongresszus megheszéléseinek tény-
leges tartalmdt. A nemzetkozi helyzet és az egyes partok helss élete odahatott,
hogy a vitdk sorin a litszélag drtalmatlan napirend éles véleményeltérések
megnyilatkozisara adott alkalmat. Ez nem valt olyan kitapinthatova és dlta-
linossd, mint Parizshan (1900) és Amsterdamban (1904), nem is azonos problé-
mak koriil iitkoztek ki az ellentétek. A miniszterializmus helyett az antimili-
tarizmus keriilt elétérbe, ami csak azt hizza ald, hogy a nemzetkozi mynkés-
mozgalmat nem lchet elszakitva targyalni az egyetemes torténeti fejldéstdl,
hiszen ezek az évek azok, amikor minden orq)ag életében a kiilpolitikai kérdé-
sek létfontossaguakks valnak. Ugyszintén igen éles formaban jelentkezik a
tanacskozasok 1de]en a nemzeti érzékenység, mem egyszer kifejezetten a
nacionalizmus, ami mar 1914 augusztusinak sotét arnydkit vetiti elfre.

A I1. Tnternacionalé koppenhigai kongresszusat csak erds fenntartasok-
kal és bizonyos felilletességgel konyvelhetjiik el ,sziirke” kongresszusként.
A targyaldsok jegyzikonyve mély bepillantasra ad lehetéséget a II. Inter-
nacionalé életéhe. Megmutatja a héborGval kapesolatban az opportunizmus
jelentkezését, sGt annak specidlis okait is. Kétségtelen, hogy az Internacionalé
antimilitarista kiizdelmének nagy dllomésa Stuttgart és Bizel. Ami azonban
az Internacionilé 1914-es csddjét, ennek elGjelzéseit illeti, Koppenhaga két-
ségteleniil tanulsigosabb, mint barmely mas kongresszus.

A kongresszus idevago gazdag anyaga magyar nyelven jéforman teljesen
hozzdtérhetetlen. Az Gjabh magyar nyelvii marxista irodalom a hidnyt nem
potolta, a gazdag anyagot nem elemezte és jelenlegi oktatasi rendszeriink
Koppenhédgit olyan problématlanul litja, mintha pusztin a ,,Stuttgarthan
elfogadott hatarozatok megismétlésére szoritkozott volna”. A korrekeidra
— amelyhez kitlin alapot nyujt a ]egyml\(myw — az otvenedlk évforduld
kinal alkalmat.
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A kongresszus bekoszontdjét Kautsky irta.! Ebben megillapitja, hogy
a kongresszus elGkészitése soran a legjelentdsebb elméleti kérdésnek a szovet-
kezeti problémakort tartottak, az utébbi idében azonban az antimilitarista
kiizdelem elétérbe keriilt. Kautsky nem tért ki az indokoldsra. Az Gjsagolvasé
kozvélemény ismerte a momentumokat. Stuttgart 6ta a nemzetkozi fesziiltség
nemesak hogy fokozodott, hanem a vilig két akut haboras vilsigon ment 4t
(1908-ban Bosznia-Hercegovina annektalisa, 1909-ben a mésodik marokkoi
krizis fokozta az orosz—osztrak, illet6leg francia—német sarlddasokat).
Ahogyan a hibord veszélye a redlis életben fenyeget8bbé valt, a munkasosz-
taly is érzékenyebhé valt a probléma irdnt. Felvet6dott a kérdés, milyen Gjabb
intézkedéseket foganatosithat az Internacionilé a haboras politika ellen,
tovabb léphet-e Stuttgartnil és ha igen, hogyan.

A feleletet megint csak az élet diktdlta. A haboras veszély és az osztily-
ontudatos munkassidg antimilitarizmusa akciét kovetelt. A kongresszus eld-
készitése soran az akcidprogramot Stuttgarton tal csak részletkovetelésekkel
kivantdk kiegésziteni. E felvetett uj pontokat (leszerelés, dont8birdskodas, a
titkos diplomacia megsziintetése) senki sem tdmadta. Kautsky joggal irhatta,
hogy ezekkel a gondolatokkal a polgari kézvélemény is foglalkozott, s6t sza-
vakban az j pontokat illetSleg a polgari demokratikus, pacifista békekong-
resszusok kidltvinyai nem is sokban tértek el ezektdl a kovetelésektsl. Az
Internacionélé hangaddi vitamentes hatirozatra késziiltek, amely nem okoz
ugyan zokkenst az egyes partoknak, de nem is tir fel 4j tavlatokat.

Ekkor jelentkeztek az els6é zavaré momentumok. H. N. Hyndmann
és R. Blatchford,? az angol munkasmozgalom két vezetd szocialista propagan-
distdja, allast foglaltak az angol kormany flottaépitési programja mellett.
Kiallisuk megrazkédtatast valtott ki, és ha ez ekkor még szérvanyjelenség
volt is, horderejénél, a felek érvelésénél, az érvek jellegénél fogva 1914 eldz-
ményét kell litnunk benne.

Kautsky bekoszontd irdsaban felfigyel az Internacionilé életében szinte
példatlan esetre, és Hyndmannal polemizal. Azt megbocsatand neki, hogy fel-
1ép a polgiri békemozgalom ellen, s6t ezt még helyesli is: ,,utépia azt hinni,
hogy a polgiri békemozgalmakkal utjat lehet allni a haborus veszélynek,
nyélbe lehet {itni a leszerelést, a dontGbiraskodas elfogadtatasat’. A kapita-
lista tarsadalomban csak a proletaridtusban van meg a nemzetkozi szolidaritas
érzése és ereje. ,,Ezt Hyndmann is tudja, csak sajnos nincsen bizalma ebben

1 Neue Zeit 1910. aug. 26-i szamaban ,,Der Kongress von Koppenhagen’” cimmel.

2 Robert Blatchford nacionalizmusa erdsen szentimentalis szinezetli volt. Cikkei-
nek allandéan visszatéré motivuma az angol taj, az angol emberek szeretete. Es ebben
még senki sem taldlhat semmi kivetnivalét. Blatchford azonban ennél sokkal messzebb
ment. Szerinte az angolok ugyanis tulsokat biradltak magukat és tulsagosan rokonszen-
veztek a burokkal, egyiptomiakkal, kinaiakkal stb. Az angol politikat is tul sokat osto-
roztak. Ennek szerinte most mar véget kell vetni. ,,Vannak idék — irja —, amikor a kri-
tika artalmas. Vannak iddk, amikor egy embernek, egy népnek nem birdlatra, hanem
batoritasra van sziiksége. Jelenleg az angoloknak ilyen egészséges dsztokélésre (stimulus)
van sziikségiik az 6nbecsiilés és a kolesénés bizalom iranyéaba.”” A nemzeti dsszefogést
hirdeti meg az egyes bajok kijavitasira, és a Birodalom fenntartdsara, mert ,,a Brit
Birodalom felrobbantésa (break-up) biin volna”. R. Blatchford odaig megy, hogy atkot
mond a birdlékra, a birodalom bomlasztéira: ,,Ha Anglidgt elaruljadk (mint mondja,
szocialista partszenvedélyiik és régi »szektassaguk« miatt), jaj az elfajzott nyomorul-
taknak (miserable degencrates).”” The Clarion 1910. szept. 30. Hasonl6 gondolatme-
netfi cikkak jelentek meg téle a kongresszus el6tt is.
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az erében. Ugy gondolja, hogy a német proletaridtus nem elég erds, hogy a
német kormanyt megakadalyozza az Anglia elleni hiboruban.”’3

Kautsky a dolog lényegére tapint. A proletaridtus internacionalista fel-
1épésének valsagos idSben csakis a kolesonos bizalom lehet az alapja. Es e
bizalom koriil 1910-ben mar nem csupdn hajszalrepedések mutatkoztak.
Kautsky Hyndmannil veszi észre a bizalmatlansig jegyeit, de tapasztalni
fogjuk, hogy a németek nem kisebb bizalmatlansiggal viseltettek az angol
munkésosztily érettségével szemben. E bizalmatlansigban voltak redlis ele-
mek. De igaz az is, hogy a német—angol vitiban (ami jellemz3 médon nyomon
koveti a hatalmi politikat, hiszen a nemzetkozi élethen is a német—angol ellen-
tét lesz az alapvetd) egyik fél sem mutat r4 arra, hogy a bizalmatlansag és a
nacionalista hatds kolesonosen kiegésziti és alatimasztja egymast.

E bizalmatlansig — ilyen éles és érett formaban -— 4j jelenség volt a
nemzetkozi munkismozgalomban. Kautsky a nevezett cikkben megkisérli a
fellegek eloszlatisat. Ramutat, hogy a demokracia—despotizmus ellentét
(amellyel Hyndman honvéd§ Aallaspontjat igazolja) belpolitikai és nem kiil-
politikai természetii. A hatalmi szovetségek sem ezen ismérv alapjin keletkez-
tek, hanem a vildg kizsdkmdinyoldsdnak érdekazonossigai vagy {iitkdzései
szerint, ,,6s ez nem olyan kérdés, amelyben a szocidldemokrata partoknak
sajat nemzetitk kizsdkmdanyoléi oldalan kell 4llast foglalniuk”. A bizalmatlan-
sdgot indokolatlannak tartja, mert ha a német proletaridtus nem is kor-
manyz6 erd, nem is tud biztos garanciat szolgaltatni a haboru kikiiszobolésére,
mégis olyan fontos tényezd, ,hogy a német kormény szdmara nem konnyf
dolog ellenére haborat kezdeni”. Folytatja azzal a gondolattal, hogy Hynd-
manék tevékenysége, ha egyéltalan valamit, akkor a proletarinternacionaliz-
must rombolja, és ezzel gyengiti a béke védelmi allisait.

Az ortodox marxista elutasitotta a nacionalizmus durva jelentkezését,
és éleslatasaval felfigyelt e nacionalizmus egy leglényegesebb rugdjara, de
Kautsky csak konstatalni tudott, a tovibblépésre programot, elszant lendii-
letet adni nem. A koppenhégai kongresszus haborardl szol6 vitijat tehat egy
elmérgesedd polémia és egy tal 6vatos német program készitette eld.

Hamarosan kitlint, hogy a habort kérdésének valamennyi part nagy
jelentdséget tulajdonit. A kongresszus leszerelési bizottsdga elé a német javas-
lat mellett angol, francia és olasz tervezet is érkezett.? A németek varakozasa-
val szemben a csatdrozisok mindjirt az els§ felszélaldsokkal megindultak.

Az els§ radikalis, a németekével szemben disszondns hangot Keir
Hardie iitotte meg: ,,A munkésok elég erdsek, hogy a haborut megakadalyoz-
zak. Bontakoztassuk ki a legélesebb agiticiét a szakszervezetekben a hdbort
ellen. A hébora kihirdetésének napjin. a munkésoknak abba kell hagyniok
a munkit. Ez nem altalanos sztrajk.””®

Keir Hardie felszélalasdval az albizottsag elé két élesen eltéré platform
keriilt. A németek (és a tobbség) konkrét javaslatai (leszerelés, dontébirdsag,
titkos diplomécia kikiisz6bolése) 1ényegében parlamenti eszkozoket igényeltek.
K. Hardie ehelyett az utcira vitte a kilzdelmet.* A német javaslat feletti napi-
rendretérés helyett elvi vita bontakozott ki az albizottsdghban. A németeket

3 Idézett cikk: 775—776. 1.

4 Der Kampf. 1910. 532. 1. Az osztrakok a német part irdnyvonalat kovették.

Az cltérés csak az volt, hogy O. Bauer a polgiri pacifista korokkel valé egyiittmii-
kodést is felvette.

. § Internationaler Sozialisten Kongre8 zu Koppenhagen. Berlin, Vorwirts. 1910.
99. 1.
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meglepte, hogy a javaslatot (amit a francidk régen szorgalmaztak) most az
angolok vetették fel. Kautsky az angol nacionalizmusrdl irt cikkeket. Augusztus
26-an és 28-an a radikalis angol javaslattal szemben azonban a németek lettek
a ,,mérsékeltek”. A Keir Hardie javaslat alkalmat adott, hogy a német—angol
bizalmatlansig csokkenjen. Ehelyett — mint latni fogjuk — csak 0j jegyekkel
gazdagodott.

Ami az albizottsighan elhangzott felszélaldsokat illeti, nincs egy sem,
amire azt lehetne mondani, hogy érdektelen. Bruce Glasier, az angol Fiiggetlen
Munkaspart nemzetkozileg ismert propagandistdja sajitosan angol, értelmi-
ségi, humanista, -moralizil6 gondolatoknak adott hangot. Az emberek rossz
osztoneirsl beszélt, és az FEurépai Egyesiilt Allamok 1étrehozasit siirgette.
A vitat nem mozditotta eld, az angol szocializmussal szimpatizalé értelmiségi-
ekre oly jellemz()' hangvétel idegen volt ebben a kornyezethen, a késGhbiekben
azonban 1j lehetdséget nyujtott Ledebournak, hogy a németek elméleti
,,biztonsagival” kioktassa az angolokat.

B. Glasier utdén — szinte az ellenpéluson — K. Radek szélalt fel, aki
a lengyel baloldalt képviseli. O is hevesen biralta a németeket, de mas talajrol,
mint az angolok és francidk. A fegyverkezés elleni harcot a kapitalista tarsada-
lom keretei kozott értelmetlennek tartotta, ,,amit nem lehet szocidldemokrata
érvekkel alditamasztani”. Hozzatette, hogy a korlatolt leszerelés is igen kétes
értékil, mert valdszin(i, hogy ebben az esethen mas teriileteken megemelnék
a fegyverkezési kiadasokat. (Jelesen a flottaleszerelési javaslatokrél volt szd.)
Radek a polgari pacifista mozgalomtdl valé elhatarolédast kiovetelte és itt
sok igaz elem vegyiilt a negativ és az élettd] elszakadt magatartasba, amely
a fennallé kapitalista tirsadalom talajan nem volt hajlandé vallalni a harcot
a habort ellen. Radek timadasira Ledebour vélaszolt, de alapigazsiga mellett
hangsilyozta, hogy az antimilitarista kiizdelem polgéri elemeket is érint, és
kit{ing lehetdséget nytjt arra, hogy a kormanyzoé kordk haborus feleldsségét
konkrét esetekben megvilagitsil) tovabbra is nagyon er8sen kiérz6dott, hogy
a németek nem igen dhajtanak a parlament falain tilmenni.6

Az alblzottsag munkajat E. Vaillant felszélalasa terelte ismét egyenesbe,
és egyben § az, aki elvi szinten ,,francidsan” ki is mondta végsd gondolatait.
,»Amit mi akarunk az az, hogy az antimilitarista propagandat tovibb foly--
tassuk. Stuttgartban a f§ elvekben megegyeztiink. Most arrol van szo’, hogy
megtaldljuk az eszkozt az Kszmék megvaldsitisdhoz.” Aldhtzza — és ez az §
kordban nagy éleslatdsat dicséri —, hogy ,,a legnagyobh veszélyt a békére
az angol—német fesziiltség jelenti”. Orvendetesnek tartotta, hogy a parla-
mentekben angol és német szocidldemokratak tiltakoztak a fegyverkezes politi-
kaja ellen. Majd magaéva tette Keir Hardie javaslatat, egy lépéssel tovabb ment;,
és nevén merte nevezni a gyermeket,amitél a javaslat heterjesztéje visszariadt:
- ,,Keir Hardie a habort esetére altalinos munkabesziintetést ajinl, ami, mint
mondja, nem lenne Altaldnos sztrijk. Mi akarjuk az altaldnos sztrijkot!”?

Ezutan egy sziikebb bizottsagot kiilldtek ki a hatarozati javaslat meg-
ho;zataldra. Ennek tagjai: Ledebour, Renner, Keir Hardie, Vaillant, Klaussen,
H llqult Janniaux, Morgari és Volkovszkij. Az albizottsig elé Morgari ter-
jeSztette be elséként az olasz szocialista part javaslatat, amely abbdl ki-
indulva, hogy az Internacionalénak egy kivalasztott pontra kell koncentralnia

$I..m. 99—100. 1.
71. m. 100. 1.
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erejét, azt kovetelte, hogy a szocialista parlamenti csoportok a fegyveres erék
509%,-0s csokkentése mellett szdlljanak sikra. Az olasz javaslat nem talalt
helyeslésre. Elvetették, mert az a kiizdelmet merdben a parlamentre korla-
tozta és szazalékaranyokrol beszélt, ami nem valtoztathatott volna a dolgok
1ényegén.

Ekkor szélalt fel Renner, és 6 fogalmazta meg elészér a legszabatosah-
ban a német-osztrik t6bbségi véleményt. BevezetSben Gsszegeete a szocialis-
tak feladatait, miszerint meg kell értetnitik a témegekkel, hogy a fegyverke-
zési verseny meghazudtolja a korminyok békenyilatkozatait, addemelésre
vezet, lehetetlenné tesz minden nagyobb szocidlpolitikai reformot, az allam-
gazdasigot pénziigyi cs6dbe viszi. Mint kozvetlen akciéprogramot javasolja:
az antimilitarista felvildgositomunka fokozasat; haboris fesziiltség esetén
a dont6birdaskodas elfogadtatiaedt; a mindenoldala leszerelés foganatositisat;
a titkos diplomécia megsziintetését; az allamok kolestnds biztonsiginak
szavatolasat.? Hozzaszdlisa utin Renner felhatalmazast kapott a hatirozati
javaslat megszévegezésére.

Mésnap, augusztus 31-én a bizottsagban a kiildottek kinyomtatva kap-
tik meg a kidolgozott tervezetet, amit eziittal Ledebour terjesztett. eld. Az
olasz és a Keir Hardie-féle javaslatot elvetették. A tobbségi javaslat f6bb
pontjai megegyeztek a Renner altal javasoltakéval, azt csak eggyel egészitet-
ték ki: a népek Onrendelkezésének tisztelethbentartisaval.

Ledebour a javaslatot megindokold beszédében, miutédn réviden szélott
a parlamenti szdszék felhaszndlasinak sziikségességérdl, a tomegek felvilago-
sitdsa fontossagirdl, legféképpen Keir Hardieval vitatkozott. ,,Nem szabad
a kormanyoknak {riigyet adni, hogy megsemmisitd csapast mérjenek szer-
vezeteinkre.”” Vagyis egészen viligosan kimondja, hogy legalitdsukat nem
hajlanddk veszélyeztetni a javaslat elfogadasaval. Az elutasitas esetleges rossz
hatisit néhany megnyugtaté széval prébalja ellenstlyozni: , Keir Hardie
a hadborh kitorésekor, ha nem is 4ltalanos sztrajkot, de azt akarja, hogy a
hadilizemi’ munkésok, banyéiszok és szillitomunkisok a munkat hagyjik
abba. Ez gyakorlatilag 4ltaldnos sztrijk lenne. Egy ilyen hatarozat azonnal
szervezeteink szétverését eredményezné. Az osztalytudatos munkéassagra réd
kell bizni, hogy milyen intézkedést foganatositson az adott pillanathan a
habori kitsrése megakadalyozasira.”® -

A szénoki és taktikai fogas jol kivilasztott. Tartalmazta a kényes kérdés
elnapoldsat, méghozza Ggy, hogy az ,,osztilytudatos munkassighoz” fellebbez-
tek. Formailag tehdt radikilis szavakkal takartik a tartalmi opportunizmust.
A médszer azonban nem valt be. Morgari utin (aki pusztin megismételte az
olaszok ismert elképzelését) Vaillant emelkedett szdéldsra, és egy csapésra
vitdssi tette, amit a németek konnyen elfogadhatéonak tartottak: ,,A parla-
menti eszk$zok nem elégségesek. Tomegakeidt kell szorgalmazni, nem szabad
semmiféle ‘dldozattol visszariadni, hogy a hiborit megakadilyozzik.” Kzért
ismét beterjeszti Keir Hardie akcibtervét az Altalinos sztrajkra, amit ezutan
Vaillant—XKeir Hardie javaslatként tartanak szdmon.1®

A francidk timogatisa Gj energiat adott K. Hardienak. Kijelentette:
,,»Az albizottsig javaslatit nem fogadhatom el. Ha a proletariatus parlamenti

1. m. 101. 1.
1. m. 102. 1.
10 Uo.
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képvisel6i nem elég erdsek a haborti megakadalyozasira, akkor ezt a munkéa-
soknak maguknak kell megtenniiik ... természetesen az érdekelt orszagok
munkésainak meg kell egyezniiik.”’1t

Vaillant és Keir Hardie felszolaldsa utdn vilagossa valt, hogy két ellen-
tétes felfogasrél van sz6, amelyet szavakban nehéz lesz dthidalni. A németek
legalitdsukat féltették, a haborit nem tartottik imminens veszélynek, pusztin
parlamenti akecidkat javasoltak; — a francidk és angolok, elsGsorban a német
militarizmus erésédése lattan radikalizalédtak, f6 figyelmiiket a militarizmus
-elleni harcra irdnyitottik (ugyanakkor igaz, hogy nekik a legalitisukat sem
kellett annyira félteniitkk, mint a németeknek).

A vitanak ebben a szakaszdban a francidk és angolok varatlan segitséget
kaptak a szerb kiildottek részérdl, akik az osztrik szocidldemokratik lagy-
matag allasfoglalasit tették széva az annexidse vilsag idején. Mivel Tucovié
beszédének magyar vonatkozisai is vannak, birdlatdt b6vebben idézziik:
»Az osztrikoknak sokkal jobban kellett volna tdmogatniuk (a szerbeket
— J. J.) sajidt kormanyuk hédité politikdjanak elmarasztaldsival. Bosznia
és Hercegovina annexidjaval az osztrak szocidldemokrata pértban nem elég
sullyal szalltak szembe ... a szocidldemokrata partoknak nem diploméciai
alapon, hanem minden erével fel kell 1épniiik a nagyhatalmak héditasi vigya
(Eroberungslust) ellen, és képviselniitk kell a kis népek szabadsigit és on-
rendelkezési jogat.”’'? Tucovié birdlatat a cseh kiilldott is tdmogatta.!®

A szerb—cseh birdlatra az osztrdk part nevében K. Renner valaszolt:
»A Balkan-politika oly bonyolult, hogy nincs két part, amely e kérdésben
teljesen ugyanazon véleményen lenne. A parlamenti képvisel6k nagy nyoma-
tékkal léptek fel a békés, engedményes megoldasért. Szembe kell szallni mind
Ausztria, mind Szerbia és Montenegro hédité politikdjaval.”’14

Vagyis Renner még vilaszaban is jéforméan egyenlségjelet tesz az osztrdk
és a szerb ,hdditépolitika” kozé, lényegében a status quo talajara helyez-
kedve, amely a balkidni népek alirendelt helyzetet jelentette. Allisfoglalasit,
mint l4thattuk, a kérdés ,,bonyolultsdgara” valé hivatkozissal fedezte, ami
ujabb ,,botlésokra” teremthetett csak lehetSséget. Ezek utan nagyon kis érté-
kiinek hat az a kijelentése, hogy az osztrak szocidldemokratdk sosem monda-
nak majd le a nemzetkozi szolidaritds érzésérél és kapcsolatairél.’®

A vita egyik legjellemz&bb mozzanatdnak tarthatjuk Debunne felszéla-
lasat, aki a belga szocialistik nevében bejelentette, hogy ,.elvileg a Vaillant—
Keir Hardie javaslat mellett 4ll, de ellene szavaz, mert a németek képviseldje
ezt elfogadhatatlannak tartja’ .1

Debunne itt teljes nagysigiban adott bizonyitékot az Internacionilé
korldtairél. A partok zome még a szitkségesnek tartott 1épésekre sem szanta
rd magat, ha ez az Internacionalé vezetd partjit, a német szocidldemokricidt
olyan veszélyeknek tette ki, amelyeket az nem volt hajlandé vallalni. Debunne
akaratlanul ravilagitott, hogy a német szocidldemokricia hegemonidja, ame-
lyet viszont az opportunizmus hatott 4t, e kérdésben is teljesen megbénitotta
az Internacionélét.
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Renner felszélaldsa utdn a vitdt berekesztették. A szavazison Morgari
és az olaszok magukra maradtak. A Vaillant—Keir Hardie javaslatot az al-
bizottsdgban, a nemzetenkénti szavazis sorin, 119 : 59 ellenében elvetették.
Megallapodtak abban, hogy a plénum el6tt a tobbségi javaslatot Ledebour,
a kisebbségét Keir Hardie referilja.

Az albizottsig elé ekkor még két pot hatarozati javaslatot terjesztettek,
jellemz3 médon mindkettd nyugati kiilldottektd] indult ki. Az elsét E. Vaillant
terjesztette be arra vonatkozoéan, hogy ha haboras fesziiltség lépne fel, és az
érdekelt orszigok partjai késve jutndnak csak kozos nevezére (amire az 1908-as
annexids valsig szolgiltatott precedenst), akkor az egyik péart felkérésére
a Nemzetkozi Szocialista Iroddnak siirgdsen dssze kell iilnie, és ennek egybe kell
hivnia az Interparlamentaris Szocialista Bizottsagot is. A javaslatot vita nél-
kiil elfogadtak.l?

A mésik javaslatot a hollandok jobboldalisigirdl ismert doyenje,
Vliegen terjesztette be, amely annak sziikségességét hangstlyozza, hogy ,,a
bizottsag foglalkozzék azzal is, hogy miként hajtjak végre a kongresszus altal
hozott hatdrozatokat. Most hatdrozatokat hoznak, amelyek papiron marad-
nak” — mondta. Ezért kovetelte, hogy a Nemzetkozi Szocialista Iroda minden
kongresszus el6tt tegyen jelentést a hatdrozatok végrehajtisarol. Vliegen
beterjesztését szintén egyhangtilag elfogadtak.18

Az albizottsig térgyaldsainil tehat azt tapasztaljuk, hogy a korlatozott
német—osztrik javaslatokon talmend koveteléseket elsésorban a nyugati
delegitusok tamasztottak. Megfigyelhetjitk azt a szerepvaltist is, hogy azok
a nyugati partok és frakcidk, amelyek leginkabb itatédtak 4t reformizmussal,
a habor( kérdésében radikalisabb eszk6zokhoz nytltak, mig az ortodox néme-
tek lettek az Internacionilé fékezdi, akik néha szépen hangzd elvi tételekre
hivatkozva utasitjdk vissza a parlamenti kereteket atlép& konkrét akcidkat.

*

Az albizottsig szeptember 2-dn terjesztette jelentését a kongresszus
plenaris iilése elé. A tobbségi javaslatot Ledebour referalta. A stuttgarti hata-
rozatbdl indult ki, Bruce Glasier-vel polemizilva kimutatta, hogy a jelenkor
haboriit a tékés érdekeltségek valtjak ki, majd részletesen megindokolta
a tobbségi hatarozati javaslat konkrét akcidprogramjit (dontSbirdskodas, le-
szerelés, titkos diplomicia felszimoladsa, a népek onrendelkezésének elisme-
Tése). 19

Beszéde masodik felében a Vaillant—Keir Hardie féle elképzelést biralta.
Az albizottsagi felszdlalisit (amely jéforman csak a legalitis veszélyeztetett-
ségébdl indult ki), latvan, hogy az ellenvélemény tdmogatasra talalt, ezattal
uj érvekkel bovitette. Hangoztatta, hogy a stuttgarti hatdrozat, amelyet
hosszas vita utan fogadtak el, tartalmazza mindazt, amit most a francidk és
angolok kiilon kovetelnek. Ez elvileg igaz is, hiszen 1907-ben ,,minden lehetd
eszk0z” igénybevételérdl beszéltek; ez viszont nem zarta ki annak indokolt-
sagat, hogy 1910-ben ezeket az eszkozoket precizirozzak, dltalinos érvénnyel
megszabjak. Ledebour pedig éppen ez ellen tiltakozott, ezuttal a nemzeti
sajatsagokra hivatkozva: ,,De ahhoz, hogy az 4ltaldnos sztrijkot az orsza-
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gokra valamilyen médon rdoktrojaljik, legyen az a hibortelitt, vagy a habora
kitorésekor, ehhez nem jaruthatunk hozza. Az egyes orszagok gazdasigi fejls-
dése, a szocidldemokracia ercje és kiviltképpen a munkismozgalom szervezeti
erejének kiilonbozisége az altalanos sztrajk A4ltaldnosan kotelezd elSirdsat
lehetetlenné teszi.”?® Majd a francia—angol ,,fullink’” hatisira még élesebhen
fogalmaz: ,,Nem vitas, hogy az altalinos sztrajk elvileg lehetséges (ezel6tt par
évvel ezt még elvileg is vitattdk — J. J.), hogy hizonyos feltételek kozott el
lehet fogadni, s6t talan el kell fogadni; de mas dolog az, ha ezt az dltalinos
sztrajkot valamennyi orszdg szaméira minden feltétel kozott moralis koteles-
séggé proklamaljik.”’2

Ledebour az elvi elkotelezettseg ellen tiltakoezott. Ellendllasit még csak
fokozta az, hogy a polgari partok iires programnyilatkozataival szemben az
Internacionilé dontéseit silyosaknak érezte, amelyeknek az a hivatdsuk,
hogy a munkéssig szamara kijeloljék teend8it. Ezért, mint mondja, csak ki-
vihet§: dontéseket szabad elfogadni, amelyeknek ,konzekvenciijiért vala-
mennyi part vallalhatja a felelGsséget’”.?2 Vagyis, mint a zenemiivekben, ismét.
el6tiint a fémotivum, a legalitds kérdése. De utina nyomban tjabb ellenérveket
sorakoztatott fel: igy hangsilyozta, hogy az altalinos sztrijkot a szakszerve-
zeteknek kellene vezetniiik, és vajon készen allnak-e ezek erre ¢ S6t tovabb ment,
és nem sajat német mozgalma talajin veti fel a kérdést: ,,De 6noknek Anglié-
ban és Franciaorszdgban nincs meg a bizonyossiguk, hogy a szakszervezetek
elég erdsek az altalanos sztrajk keresztiilvitelére. Ezért nem szabad, hogy
ilyen hatarozatot rank prdébiljanak kényszeriteni.’?3

A napokon keresztill tartd vitinak kétségtelenil ez volt az egyik leg-
su]yosabb allitasa, az 1914-es csGd eldszele. A németek a legalitast féltették
—— ahogyan kés6ébb a habort kitérésének napjin is —, és bizalmatlanok az
angolokkal, francidkkal szemben. Ugyanezek a megfontolasok ismétlédtek
meg 1914 nyaran is. Az opportunizmus, és az internacionalizmussal szemben
haté bizalmatlansag igy jelentkezett egyszerre: kéz a kézhen, egymést er§-
sitve. Ledebournak akirmennyi részigazsiga, helyes meglataﬂa jogos aggo-
dalma is volt, felszélaldsa csak ennek a bizalmatlansagnak noveléséhez, az akcio-
képesség korlatozdsihoz vezethetett.

Ledebour egyenesen oddig ment, hogy az angolok ,morédlis jogat”
vitatta el hasonlé javaslatok megtételére, mivel azok megszavaztik sajit
parlamentjitkben a koltségvetést, és ezzel fegyvert adtak sajat uralkod6 oszta-
lyuk kezébe.2* Az angolok viszontvalaszabol ugyan kitiint, hogy Ledebour
nem ismerte eléggé a konkrét koriilményeket, mivel az angol parlamentben
a képviselok kilon szavazhattak a koltségvetési tételekrdl, és igy a szocidl-
politikai kiadasokat elfogadhattik akkor, amikor a hadikoltségvetést elutasi-
tottak. A probléma azonban ennél szélesebb. A kongresszuson a habort—héke
vitdban az angol—mémet delegacidk parviadala lett a legszenvedélyesebb,
messze tillépte a jéindulatd elvi vita hatérait. Vajon véletlennek tudhatjuk-e
ezt be, akkor, amikor az 1909-es agadiri valsag utin nemzetkozileg is az angol—
német ellentét valt a haborus fesziiltség csomdpontjava? Az angol és német
burzsodzia a kolesonos hizalmatlansigon tul ellenséges érzelmeket taplalt
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egymads irint, a munkasmozgalomban pedig a hizalmatlansag elsGsorban abbol
fakadt, hogy kételkedtek a masik fél erejében, Gszinteségében, elszantsagaban,
amellyel sajit nemzetitk uralkodd osztilyai ellen kellett volna fordulniuk.
Ledebour vadjain ezért nem lehet a tévedés jogin egyszeriien 4tsiklanunk. Es
ezért nem véletlen, hogy amikor az angolok ,,moralis jogat” vitatta, eszéhe
sem jutott, hogy kettés javaslattételrdl van sz6, marpedig a francidk anti-
militarizmusit (beleértve a szakszervezetekét) nem igen érhette vad.

Ledebour bheszéde végén, a 1. Internaciondlé gyakorlatihoz hiven, fé-
nyesre koptatott frazisokat ismételt meg, ha frizisnak itéljilk azokat az alta-
lanos igazsédgokat, amelyeknek a gyakorlatban nincs sok jelentdségiik. (Lede-
bour arrdl beszélt, hogy a népeknek meg kell mutatniuk kormanyaik felelGsségét
a haboras veszélyért, hogy egyediil a szocialistdk kezében van a héke tigye
biztensighan.)® .

A kisebbségi hatirozatot Keir Hardie terjesztette be. Beszédének elsd
részében a Ledebour dltal elmondottakra vilaszolt, félreértéseket oszlatott el,
majd ritért tulajdonképpeni mondanivaléjara, a hatdrozati javaslat indoko-
lasara: ,,Nemcsak a habord, hanem a militarizmus ellen is fellépiink (taps).
Mi a fegyverkezést nemcsak a haborls veszély és a magas kiaddsok miatt
ellenezzitk, hanem mert a fegyverkezés az ahszolutizmus szellemét vonja
maga utdn. A militarizmus és szabadsdg athidalhatatlan ellentétet alkot és
mivel mi szeretjilk a szabadsigot, harcolunk a militarizmus ellen.”’?

Keir Hardie kévetkez6 gondolatai rendkivil figyelemreméltéak, saja-
tosan angolok, azt mutatjik, hogy a keresztényi, moralizil6 érvelés bizonyos
korillmények kozott igen aktiv hatéerdvé valik, még munkismozgalmi vonat-
kozisban is. Keir Hardie a dénok és norvégok antimilitarista sikereit iidvo-
zolve mondta: ,.kiillonosen orilliink annak, hogy nem elégedtek meg a hiaborts
terhek csokkentésének kovetelésével, hanem orszdguk teljes, abszolat lefegy-
verzését is kovetelték. Az emberiség torténetében 1j dicsé lap (Ruhmesblatt)
nyilik, amelyen az elsé nép teljesen lefegyverkezik, minden fegyvert eldobh.”
Akkor, ugy gondolja, egy nép és kormany sem lesz, amely a fegyvertelent
megtimadna, hogy ,ezzel az egész vilig igazsigérzetét és szabadsigszeretetét
kihivja”.?

Keir Hardie gondolkodidsmédja, mordlis kategorizdldsa erdsen eltér a
kontinentalistél és teljesen a németekétdl. Naivitisa, ideolégiai gyengesége
konnyii tdmadasi feliiletet nyajtott, de ez a gondolkoddsméd volt az, amely
0j er6t kolesonzott a hiborhellenes kiizdelmeknek, és amely nem utolsésorban
életben tartotta az angol munkdsmozgalom antisoviniszta irdnyzatit, amely
megakadalyozta, hogy Keir Hardie 1914-ben a német ortodoxok példijira
»belenyugodjék a haboraba’. (1910 tehat ismét 1914-re emlékeztet.) A mora-
1liz4ld, a keresztényi gondolatoktdl szabadulni nem tudd (és nem is akard)
Keir Hardie e vonatkozasban igy bizonyult értékesebb elemnek, mint az elvi
- tételeket frazisokké sivarité német vezet garnitura.

Keir Hardie a kévetkezékben ismertette az ILP (Fiiggetlen Munkéaspart)
antimilitarista tevékenységét. A szocidldemokratdk nevében biztositékot
adott, hogy Hyndmann felfogasa nem altalanos a partban. Kijelentette, hogy az
angol munkasmozgalomban senki sem hisz a német inviziéban (ez utébbi
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ugyan nem valdszinii, de K. Hardie kétségteleniil igy érezte, és ez a flgyelemre-
mélté).

Ledebour vadjainak elbaritisa utin K. Hardie Osszegezte érveit: a
javaslatot nem vonjik vissza, ,,ha erre készek is lettiink volna, Ledebour
beszéde ezt lehetetlenné tette. Még ma is kisérletet tettiink, hogy a né-
met elvtarsakat kompromisszumra birjuk (a javaslatot visszavontik volna,
ha azt a Nemzetkozi Szocialista Iroda a kévetkezd kongresszus elé terjeszti
— J. J.), a német elvtirsak azonban még ezt is ellenezték. fgy nem maradt
mas valasztas, a mi javaslatunk mellett kell maradnunk. A stuttgarti javaslat
egy lépést tett az amszterdami hatdrozathoz képest. Mi most Gjabb 1épést
akarunk tenni. Az Internacionalé nem allhat egy helyben (tetszés az angolok-
nal és francidknal).”’?8

Keir Hardie fogalmazési engedményeket tett (s6t helyenként ennél tob-
bet is, amikor az dltalanos sztrajk elSkészitési propagandajardl beszélt, de ami
a javaslat lényegét illeti, amellett kitartott, s6t még részleteiben is vilagossa
tette az eltérést Ledebour éllésfoglalésa és a francia—angol platform ko6zott:
Az egész killonbség koztiink és Ledebour kozott abban van, hogy 6 ezt az
elGkészitést el akar]a napolni, mlg mi mar ma meg akarjuk kezdeni (nagy taps
az angoloknl és a francidknal).””® A hadiipari altalinos sztrajk eszméje mellett
ujabb érvet hozott fel; idézte, hogy a nemrégiben Briisszelben megtartott
nemzetk6zi bényészkongresszuson ugyanebben a szellemben hoztak dontést;
»a vildg munkdasainak, akik erre a kongresszusra jottek, ezt a példit kell
kévetniiik, és a munkésok kévetni fogjak Sket’.3°

Keir Hardie felszélaldsa annak idején az alblzo‘otsagban megvétozta a
német javaslat egyhangi és egyszerii elfogadasit; eztttal is G irdnyt adott
a plénum tandcskozasainak. Atiit§ erejét, a kozhangulatra gyakorolt befolya-
sat mindjirt a kovetkez$ felszélald szavain érezni lehetett, pedig az illeté
az ellentdbor nagyon is markins egyénisége, K. Renner volt.

A tobbségi javaslat védelmében Stuttgartra prébalt apelldlni, amely
véleménye szerint feloldotta az elvi problémakat. A tobbségiek ezt csak két
gyakorlati eszkozzel akartdk kiegésziteni: a leszereléssel és dontébiraskodas-
sal. A bizottsig ,,nem gondolt arra”, hogy a hdbort elharitisinak kérdése
ennyire elStérbe keriil. ,,Mégis ismét a habora elharitisinak kérdése meriilt
fel, mint a legvitatottabb probléma, és valamennyien K. Hardie erds szavainak
hatisa alatt adllunk.”%!

Renner a kjvetkezd mondatban mar meg is kezdte a ,,hatds’ eloszlaté-
sara iranyuld er6feszitéseit: ,,ha pusztidn akaratrdl lenne sz6, valamennyien
teljesen egyetértenénk vele. De nem azért vagyunk itt, hogy szenvedélyeink-
nek kifejezést adjunk.”’3? A morilis érveket ,,észérvekkel” utasitja vissza.
Hivatkozik arra, hogy nemcsak a németek, hanem az olaszok is illegalitasba
kényszeriilnének hasonlé hatarozat elfogadasa esetén. Ehhez most hozzé tette
az osztrak part voksat is: ,,és én magam Ausztria nevében mondtam, hogy
mi a hatarozat alapjin olyan helyzetbe keriilnénk, hogy a habort kirobbanéi -~
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sdig lenne szocidldemokrata partunk, de éppen akkor sziinnénk meg, mert
a hatdrozat a legkegyetlenebb iildozésekhez nyujtana kezet.”’33

Ismét az 1914 augusztus elejei hangulatot érezziik, annyira kidlté a
,,mindeniron fennmaradni’ érvelés. Még csak a feliiletességet sem lehet Renner
javéra irni, hiszen mindenkiben fel kellett meriilnie a gondolatnak, hogy nem
hatirozatok elfogadasirdél vagy elutasitdsardl van széd, hanem arrdl, hogy ha
»az ora elj§”’, valamennyi partnak tennie kell valamit, ami magaval hozza
a harom eshet8ség (gydzelem, illegalitias vagy arulds) valamelyikét. A renneri
hangulat a harmadik irdnydba mutatott.

Renner ezutan lényegében elismételte a Ledebour 4ltal mér elmondott
érveket (a kongresszus csak olyan hatarozatokat hozhat, amelyeket vala-
mennyi part vallalhat; a stuttgarti hatarozat tartalmazza mindazt, amit most.
kiovetelnek). Ledebourhoz hasonléan hajlandé a dontést elvileg elfogadni,
hogy a gyakorlatot illeten azt mondhassa: ,,az egyes partokra kell bizni
annak eldontését, alkalmazhaté-e az az eszkoz”.3* Minden eszkozt igénybe kell
venni — mondta —, ezért nem lenne okos egyhez kotni magunkat. A ledebouri
érvelést Renner egy ponton bdvitette ki ,,osztrak tapasztalataival”. Hivat-
kozott az egy-két év el6tti annexids valsig tapasztalataira; ,,megismertiik
az egész nép psziholdgidjat a habort el6tti helyzetben, és ezekbél a tapasz-
talatokbdl nem meritettiink batorsigot, hogy kidlljunk az altalinos sztrajk
kidltvanya mellett, amely valamennyi partra kotelezs lenne (halljuk, halljuk),’’3®
majd egy logikai bakugrassal, azt emelte ki, hogy az osztrikok és németek,
mint a legmilitaristdbb orszigok képviselSi, oktalansagot kovetnének el, ha
egyetlen eszkoz mellett koteleznék el magukat. A radikalis javaslatot tehat
az ultraradikdlissig fegyverével akarta lehetetlenné tenni. (Renner nagy
tapsot kapott a német és osztrak kildottek kozott.)

Renner utdn Jones az angol Szocidldemokrata Part nevében bejelentette,
hogy tdmogatja a Vaillant—K. Hardie platformot. Kérte a németeket, ne
hagyjak magukra Gket. Az angol dolgozék nevében biztositotta a németeket
kotelességiik teljesitésérdl. Ezutan Renner tapasztalataira, pszicholégiai érve-
lésére valaszolt, hangstlyozta, hogy ha mindez igaz, akkor még nagyobb
kotelezettségek varnak a mozgalomra, ,,ennek mi eleget tettiink a dél-afrikai
habortk idején, minden hiborus bddulat ellenére, és ami az angol sovinizmus
és imparializmus elleni harcot illeti, az angol mozgalom valamennyi irdnyzata
egyetért. India, Egyiptom stb. leigizdsa elleni kiizdelemben egyiitt halad
Quelch, Hyndmann, K. Hardie és MacDonald”. Majd felszélalisat igy fejezte
be: ,,Mindent megtesziink a habori elharitdsira, nem akarjuk magunkat
az &ltalanos sztrajk eszkozére korlatozni, de ezt be akarjuk kapesolni az eszko-
zok soraba. Nem rajt.nk mulik, ha ezt a hatirozatot nem hajtjik végre.”’3®

Az albizottsag vitidja utdn kideriilt, hogy a Vaillant—K. Hardie javaslat
posszibilis ellenvéleményt képezhet a német—osztrak tobhséggel szemben.
A plénum vitdi a tébbséget még inkdbb kikezdték, a hangulat az angolok és.
francidk javira billent. Mindenekel6tt ezt bizonyitja Vanderveldének, a II.
Internacionilé ,hivatisos egyeztetdjének’ felszolalisa. Hangsulyozta, hogy
kettds mindséghen kért szét: mint a belga part képviselGje, és a stuttgarti
hatirozat referense. Kozolte, hogy a helga delegicié nem szavaz a Vaillant—
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Keir Hardie tervezet ellen, hogy ezzel is kifejezésre juttassa méltinylisit a
javaslat ,,jelentdsége és célja’ irant. (Vagyis a belgak &allisfoglalisa . meg-
valtozott.)¥? -~ A S : R

Vandervelde igy folytatta: ,,;Ugy gondoljuk, hogy az &ltalanos sztrajk,
ha két orszdg munkasosztilya testvérgyilkos habort elétt All, dicsd tett.....
Nagy hatast gyakorolt a kongresszusra, hogy egy olyan régi harcost, mint
Keir Hardiet, aki az angol szocializmus legmérsékeltebb szarnyat képviseli,
hallhatta kijelenteni: a banyaszok, szallitomunkdsok és fémmunkdasok készek,
hogy a habori kinyilatkoztatdsira dltalanos sztrajkkal feleljenek. Ez nagy
Iépés eldre és ezzel hathatés gatat emeltek a haboris veszély ellen.”3

A vanderveldei kompromisszumos javaslat -megtételére ezutdn keriilt
sor: ,,Masrészrél viszont nem szavazhatunk a javaslatra, mivel annak hord-
ereje oly nagy, hogy csak akkor hat gyiimolesézéen, ha azt az egész Inter-
naciondlé elfogadja.”?® Vandervelde tehat szintén a kélesonosséget siirgette,
ami lényegében-ismét a bizalmi kérdéshez vezetett vissza. Vandervelde ezért,
mint koézvetité alldspontot, az eredeti angol—francia engedményt képviselte,
miszerint a Nemzetkozi Szocialista Iroda foglalkozzék a hatirozat megfogal-
mazasaval, megvalésithatésigaval és a kovetkezd kongresszus elé terjessze be.

Vandervelde gyakorlatilag a kényes kérdés. elnapolisit szorgalmazta,
ennyiben is kozvetiteni akart. Mivel azonban els@sorban a francia és angol
mozgalom kovetelt akcidkat, biztositékokat az - Internacionilétdl, és igy a
kompromisszumos halasztds szdmukra sérelmesebb lett volna, tovabb4, mert
a belgik maguk sem alltak tavol a francia érzelmektdl, Vandervelde a gyakor-
lati engedményt elvi sikon torolta meg a németeken. Kioktatta Ledebourt,
hogy az a stuttgarti hatarozatot félreértette, annak tulsagosan lesziikitett
jelent&séget tulajdonitva. Majd az & szavaibdl is kiérz&dott most a belgik
bizalmatlansiga, a németek jovendSbeli politikidja irant: ,,Szavainak (Lede-
hourénak — J. J.) olyan kicsengése volt, mintha a német. elvtirsak a Keir
Hardie javaslatot nem azért vetnék el, mert nem mondhatjik ki, amit akar-
nak, hanem mert gy gondoljik, hogy azok, akik meghoztdk, nem akarjak
azt végrehajtani.’4® Ledebour ugyan hevesen tiltakozott, de Vanderveldé-
nek kétségteleniil igaza volt feltételezésében. A kolesonds bizalmatlansag
lancszemei igy kapesolddtak egybe, mintegy elSjatékat adva a késébbi cs6d-
nek.

Vandervelde ezutdn a plénum el6tt, nyilvinvalian a németeknek szénva,
tanulsigul megmagyarizta Stuttgart igazi értelmét. ,,A stuttgarti hatéro-
zatnak kettds jelentése volt, amit mint referens akkor megvilagitottam.
Az els6, hogy mi nem léptiink fel nyiltan az altaldnos sztrdjk mellett, nehogy
ezzel a nagy militarista orszigok reakciés korményainak. irligyet adjunk a
megtorlasi, kivételes torvényekre. Masrészrdl viszont a stuttgarti hatérozat
mégis kifejezésre akarta juttatni, hogy mi minden eszkozt fel akartunk hasz-
nalni a hébori ellen, az altalinos szirajkot és felkelést is. Oriilngk, ha Lede-
bour zirészavaban ennek az értelmezésnek hangot adna,’®! ellenkezd eset-
ben ugyanis a hatirozat ,iires formulavad” véiltoznék. :
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Vandervelde tovabb megy, és a konkrét példakra hivatkozik: ,,Egyes
orszagok elvtarsai ismételten hdsies frontot alkottak a habort ellen. Igy
tiltakoztak az angol elvtirsak a dél-afrikai habor ellen, igy léptek fel az
orosz elvtarsak, amikor kitért a japan habord, és nemesak altaldnos sztrajk-
kal, hanem forradalommal vilaszoltak. Még kozelebbi példat nyajtottak a
spanyol elvtarsak. .. Meg vagyok gyé6z6dve, hogy amit az angolok, oroszok,
és spanyolok megtettek, a tobbi nagy nemzet is végrehajtja.”®? A fentiek
alapjin kérte, hogy a javaslatot ne utasitsdk el, hanem kiildjék a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda elé, és a kovetkezd kongresszuson elfogadhassik.

Vandervelde megadta az alapot a kompromisszumos megoldasra. Bran-
ting, a bizottsdg elndke annak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés
ezzel sikeres megoldast nyert. Vandervelde az angol és francia delegituso-
kat csatlakozasra szélitotta. A kompromisszum azonban még ekkor sem szii-
letett meg olyan koénnyen.

A francia delegicié nevében E. Vaillant elhiritott minden olyan kisér-
letet, amely az elvi nézeteltérések elmosisival torekedett az egység meg-
teremtésére. Renner és Lebedour érvelésével szemben, miszerint a kongresz-
szusnak csak a leszerelés és dontéhiraskodas kivihetiségével kell foglalkoz-
nia, a hibori ellenes altalinos sztrajk viszont talhaladnd az adott problé-
makort, kifejtette: ,,Valahdnyszor a militarizmusrél sz6 esik, Gjra fel kell,
hogy meriiljon az eszkozok kérdése, amelyekkel a haborit megakadilyoz-
zdk. Azt a kifogist sem fogadhatom el, hogy javaslatunk elfogadisa egyes
nemzetek iildozésével, megtorlasival jirna, minthogy a mi javaslatunk
lényegében nem mond mast, mint a stuttgarti hatarozat. .. csak valamivel
konkrétebben és mint tényleges alkalmazast’” vetjitk fel.4?

Majd az egész vita folyaman legpontosabban megfogalmazott birdla-
tat nyujtotta a német-osztrik allaspontnak: ,,a bizottsig altal beterjesztett
hatirozat csak parlamenti eszkozoket ajdnl a habortt veszedelme elleni
harcban. De mit hasznilnak az o6nok parlamenti eszkozei? (Viharos taps
a francidknal és angoloknil.) Semmit, semmit se érnek, ha a tomeg stlya,
az egész proletaridtus szervezett hajtéereje nem timasztja ald. A dontd-
birdskodisnak és leszerelésnek csak akkor van értelme, ha mogottik és a
parlamenten kivil tomegakcidk 4llnak. Ezt a tomegakeiét csak akkor hiv-
hatjuk életre, ha hatirozott célt adunk neki, ha a proletaridtusnak mér
el6zéleg megmutatjuk az eszkozt.” A siker feltétele — mondja Vaillant —,
hogy mar most megkezdjitk a széleskorli propagandit az Altalinos sztrdjk
eszméjének elfogadtatasira.

Igen érdekes az az indokolds, amelynek alapjin Vaillant elfogadta a
Vandervelde #ltal felkindlt kompromisszumot: ,,1izért ugyantgy, ahogy
Vandervelde, azt hiszem, hogy a javaslat elutasitisa olyan benyomdst kel-
tene, miszerint csak az angolok és franciak készek a legvégsd eszkozokhoz
nyulni, a tobbi nemzet nem. . . ezért jobb nem szavazni. Nem szabad a kiil-
foldieket olyan helyzetbe hozni, hogy ¢k ne akarjak azt, amit mi akarunk.”#

Vaillant itt nem egyszerien és nem csak a part-egység varazsit nem
tudta atszakitani. Nem egyszeriien a centrizmus eszmei és gyakorlati jelent-
kezésével van dolgunk. A francidk visszalépését talin elsGsorban annak
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tulajdonithatjuk, hogy a francia szocialistik a német elutasité szavazatok-
t6l azért féltek, mert ez a francia nacionalista sajténak adott volna kitiing
fegyvert a szocialista ,hazadrulé”, ,,németbérencek’ ellen, mivel hivatkoz-
hatott volna a német szocialistdkra, akik nem vallaljdk a német birodalmi
érdekek kockiztatisit, szemben a francidkkal, akik ezt egyoldalaan megte-
szik. A nacionalizmustél valé félelem igy az adott korilmények kozott az
internacionalizmus fékezése irdnyaba hatott. Vaillant e véleményét nem is
rejti véka ald: ,)Nem szabad, hogy sajit orszigunkban az uralkodé osztalyok
azt szegezhessék veliink szembe, hogy minket més orsziagokban nem timo-
gatnak hasonlé akcidkkal.”®® A Vandervelde-kézvetitést egy ponton még
igy is megprébalta radikalizdlni, és kérte a kongresszust, hogy az angol-francia
javaslatot valamennyi part vizsgilja feliil, vitassa meg.

A vita ezzel lezirult, Vandervelde beterjesztette inditvanyat, amelyet
Vibaut, R. Luxemburg, V. Adler és Ebert is aldirt. Keir Hardie csatlako-
zott hozzijuk. Vaillant arra hivatkozvan, hogy Hardie csatlakozdsa garan-
talja a javaslat szellemét, szintén hozzajirult az inditviny elfogadisdhoz.
A szavazids egyhangd és porzitiv.

Ledebour zirébeszédében csak néhany gondolat régzitésére szoritko-
zott. Kijelentette, hogy ha a Vaillant—Keir Hardie javaslatot mindjirt a
Vandervelde inditvany forméjaban tették volna meg, a vitira nem keriilt
volna sor. Megjegyezte, hogy Keir Hardie és Vaillant beszédében tébh hibas
pontot 1at, ezekre azonban nem kivan kitérni. Megallapitotta, hogy magit
a tobbségi hatirozati javaslatot nem tadmadtik, csak kiegésziteni Shajtot-
tak. Végil magirdl a Vandervelde-inditvanyrél néhiny szépen fogalmazott,
lendiiletes mondatban emlékezett meg, amely: ,,a legszebb proletir megem-
lékezés a 40 év el6tti csatara, amelyben két nagy kultirnemzet katondit
mészarszékre vitték. Eppen ezen a napon kell, hogy a nemzetkozi proleta-
ridtus a vilighékéért tiintessen.’’46

Ledebour utaldsa Sedanra nagyon helyénvald és sikeres volt. A kong-
resszus hallgatdsiga nagy tapssal értékelte. A zardszé maga azonban iskola-
példaja a vitiban felszakadt ellentétek elhomalyositasanak. Lehet azt mondani,
hogy a zirdszé jogdn nem szoktak az ellenvélemény képviselSinek vissza-
vagni, a véleménykiilonbségeket tjra kiélezni. Ledebour azonban olyan
latszatot. keltett, mintha a németek a Vandervelde kompromisszumba
szives-oromest belementek volna. A vita folyamadn azonban lithattuk (lasd
Keir Hardie és Vaillant felszélaldsait), hogy a németek kezdethen mereven
elutasitottak az angolok és francidk hasonlé kezdeményezését. Pusztan a
vita folyamén, a tébbi part magatartdsa, a kongresszuson kialakult hangu-
lat kényszeritette Sket még e kompromisszum elfogadasara is. Mert hiszen
ha az angol-francia inditvanyt gyakorlatilag el is napoltdk (és az adott
torténelmi periédusban ez volt a fontosabb), a németek elvileg kudarcot
szenvedtek. Ledebour és Renner az egész vita folyaman ellenezték, hogy
az altalanos sztrijkot egyetemes méretekben a piartok szamara kotelezdvé
tegyék, végiil is azonban olyan javaslatot fogadtak el, amely ezt nemcsak
posszibilisnek tartja, hanem részletes kidolgozasat tiizi napirendre. For-
mailag tehdt mind a német-osztrak, mind az angol-francia fél némi keserti
szajizzel ugyan, de magat tarthatta gydztesnek, ami minden kompromisz-
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szum velejaréja. Ebbdl viszont kovetkezett, és amit Ledebour zirszava
nagyszeriien példiz is, hogy a németek a kongresszus dontését nem Ggy
fogtdk fel, mintha ,,meggydzték’ volna Gket. Vagyis a kongresszus a dolog
lényegét illeten nem jutott elébbre, az ellenvélemények ugyan viligosabba
valtak, de a dontést elhalasztottik. A kompromisszum ilymédon nem Gjabb
akciok forrasivi, hanem az akcidképtelenség, az ellentétek spanyolfalava
valt. Az elnokld Branting zardszavai: ,.ezzel a hatirozattal ismét kinyil-
vanitottuk erds akaratunkat, hogy a vildghékét mindeniitt, minden, a leg-
hatdsosabb eszkozzel is megvédjuk”,¥ ezt csak voros drapéridval vontik be.

A kongresszuson az Internacionalé habortellenes feladataira mar csak
egy szénok utalt nyomatékkal: Jean Jaurés. Mikor az érdembeni tanics-
kozasok befejezddtek, néhany blcestzéd zardbeszéd hangzott el. V. Adler,
Molkenbuhr, Hillquit, Branting iinnepélyes, de abszolit problémamentes,
pusztin az eddigi és a varhaté gyGzelmeket hangoztatdé szavaitdl eltéréen
Jaureés ismét kozéppontba allitotta a hiabort kérdését: ,,Biztosak vagyunk,
hogy a népek lazas allapota kozepette nem fognak minket megfosztani a
nacionalista drillet elleni harctél. De azt is tudjuk, hogy a proletariatus
novekvé ereje, amely a parlamentekben és szakszervezetekben mindinkahh
szervezetté valik, abba a helyzethe keriil, hogy a szociilis igazsigért kiallva,
megakaddlyozza a haborat.””s8

Jaurés szavai nagy tapsot kaptak, de 6 gondolatmenetét még nem
zarta le. Ledebourhoz hasonléan felemliti a sedani emléket, amelyre ,,nem
tudunk zavar és szégyen nélkiil emlékezni”. A habort oka (Jaurés szerint)
az volt, hogy annak idején mind a francia, mind a német burzsoazia meg-
ijedt a néptomegektdl, a forradalmi perspektivitdl, és a francia burzsodzia
ITI. Napoleon, a német Bismarck karjaiba hatralt, elirulva 1848-at. ,,A
két nemzet proletaridtusa azonban nem fog Ggy cs6dét mondani, mint bur-
zs0Azidja. 49

Jaurés torténeti értékelése egyoldall, magin hordozta idealista gon-
dolkodéismédjanak jegyeit, de ebben az Osszefiiggéshen ennek nines jelen-
tosége. A parhuzam Jaurésnil nyilvan nem véletlen, az egyszeri bukésra
valé utaldssal pedig feltehetéleg a delegatusokat kivinta elgondolkoztatni,
akcidra sarkallni (elsGsorban persze a németeket), nehogy azt a kevés eldre-
haladast, amit Koppenhdgiban sikeriilt elérni, a feledés leplével horitsik.
Jaurés zirszava természetesen ¢ folyamaton nem viltoztathatott, a fran-
cidk nyugtalansiga, akcidkészsége nem volt 4dltalinos, és a torténeti par-
huzam ijeszt6bb lett, mint Jaurés gondolhatta.

*

Az albizottsig és a plénum vitdi ismeretében magitdél vetddik fel a
kérdés: mi okozta ezt a fajta rétegeziddést a német-osztrik, illetéleg angol-
francia csoport kozott? Mar tobbszor utaltunk arra, hogy az ellentét, nyil-
van nem véletleniil, a hatalmi szovetségek mentén huzdédott. A fesziiltség-
gel telitett nemzetkozi légkorben, amikor sajitos mdédon a nemzetkdzi koz-
vélemény legtisztabban latta a német-angol ellentéteket, amikor Agadir és
a flottaverseny révén ezek a legkitapinthatdbban alkottdk a hiboris veszély
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gocét (sokkal inkdbb, mint késSbb, egészen a vildghabor( kirobbanisiig
eltel6 idészakban, amikor a balkdni események, az osztradk—orosz viszaly
kototte le az érdekldést, annak egyben bizonyos periferidlis jelentdséget
kolesonozve), az Internacionilé vezeté partjai kozvetleniil iitkoztek a gyil-
kos testvérhabort perspektivajiba. Ezen talmendleg azonban az sem volt
kétséges, hogy a bekovetkezendd habortban ki lesz a tamadé fél. Ezids-
tajt az Internacioniléban e partok vezets csoportjaiban nem igen vitattdk
a fenyegetd haboru imperialista jellegét. Masfel6l azonban akoril méar heves
vitdk folytak, hogy mi torténjék, ha az ellenség atlépi az orszag hatdrait,
amikor az orszag védelmi haborut folytat. Mind a harom vezet6 partban
rabukkanunk a ,honvéd$”’ nyilatkozatokra, amelyek nem erSsitették a
proletdrinternacionalizmust, és nagyra- dagasztottdk a kolesonos bizalmat-
lansagot. E vitdnak htzta volna ki a méregfogat a Vaillant—Keir Hardie
javaslat elfogadasa (legaldbbis hivatalosan). A németek (és nyomukban az
osztrakok) huzédoztak e platform aldirdsatol, nemesak azért, amit oly gyak-
ran szévatettek, hogy ez kozvetleniil veszélyeztetné fennmaradasukat hanem
azért is, mert érezték (éreznilik kellett), hogy a legagresszivebb imperia-
lista hatalom a német csaszarsig, tehit nekik, a német szocidldemokricia-
nak kell legel6szor és a legnagyobb dldozatokat hozni. Mégpedig ez az aldo-
zatvallalds bizonyos rizikdval is jart, hiszen a siker a front masik oldaldn
elteriil6 orszigok proletaridtusanak egyidejli, hatarozott akcidjatol is fiig-
gott. A németek erre biztos garanciat szerettek volna latni, de ezt még az
optimdlisan legjobb feltételek mellett sem kaphattik meg (megjegyzends,
hogy a garancidk koriil ennél lényegesen nagyobbak voltak a problémdik).
Igy a németek a biztositékok gyengeségére hivatkozva tértek ki sajit fele-
18sségvallalasuk elél.

Az elmondottakbdl, az idézett anyagokhdl kitiinik, hogy az angolok
és francidk kepv1seltek a radikalizal6, forradalmasité elemet a militarizmus
kérdésében, egészen 1914-ig. A francia mozgalomban ennek hajlamosak vol-
tak tisztan elméleti-forradalmi tartalmat kolesonozni: miszerint a német op-
portunizmussal, parlamenti sziiklatokoriiséggel szemben a francidk képvi-
selik az életet, a munkasosztaly harcos szellemét. Anélkiil, hogy a németek
opportunizmusabdl valamit is j6v4 irndnk, megallapithatjuk, hogy a francia
vélemény sem ment talzasoktdl. Széltunk arrél, hogy a francia—angol radi-
kalizmushoz a proletdrmternacmnahzmus mellett legalabbis egyenlé sullyal
jérult hozz4 az, hogy az angol és francia munkasok német testvéreik elszant-
sagiba vetették bizalmukat; t6lik kivantdk sajit hazdjuk biztonsigit erés
kézben tudni. Az angol—francia platform helyes megfogalmazasahdl ez nem
von le semmit, a motivumok azonban mindenesetre sokrétiibbek. Az angol—
francia oldalon a nemzetféltés az 1910-es években a munkdsmozgalmon beliil
forradalmasitotta az embereket, mig a németeknél (a tdmado 1mper1ah7mus
orszagaban) ugyancsak a nemzeti érzelmek (itt most a kifejezetten nacio-
nalista Aramlatrél nem is beszéliink, ennek képviselsi ebben a vitiban nem
hallattak szavukat) az opportunizmus irdnyaban hatottak.

A német—francia—angol pirt és munkismozgalom felfogisirdl és ér-
tékérdl hibas képet alkotnink, ha csak a militarizmus és habora vitdjit
vennénk figyelembe. Koppenhdgiban volt még egy pont, amely a partok (ez-
uttal inkdbb az egyes orszidgok szakszervezeteinek) nemzetkozi szolidaritdsit
tlizte napirendre. Jelesen a szakszervezetekkel foglalkozé albizottsag, majd
a plénum azt vizsgalta felill, hogy az 1909-es svéd 4ltalinos sztrajk idején
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a kiilonbozo ors7agok szakszervezetei megadtik-e azt a segélyt, amit el le-
hetett télikk varni, Az eredmény riasztd volt. A kirnyezd skandinav orszdgok,
valamint a nemetek ar igényeknek megfeleltek, az angolok és francidk messze
a varakozas és kovetelmények mogott maradtak. E ponthan ismét német—
angol pirharc alakult ki, de ezuttal a proletdrinternacionalizmus, az elvek
tisztelethentartisa ¢s az Aldozatvallalis cimén a németek vonték az angolo-
kat feleldsségre.

A munkésszolidaritas kérdése csak latszolag 4ll tivol a hibort-mili-
tarizmus vitdtol. Nemis pusztin azért érdekes, mert vildgosan lathatjuk a
szerepeserét, ahogy a vezetd orszigok partjai koziil hol az egyik, hol a méasik
emeli fel az elvi kovetkezetesség zaszlajat. Iizattal a két problémakir kozott
sokkal szervesebb a kapcsolat. Ugyanis ¢ mésodik, kétségteleniil kevéshé
jelentds kérdés ténylegesen alapul szolgdlt a németcknek és osztrikoknak,
hogy bizalmatlanul fogadjak az angol és francia harci nyilatkozatokat. Joggal
kérdezhették, hogy e ,,vitam et sanguinem, sed avenam non’ felfogis meny-
nyire id6tallé, teherbirdképes és fileg mennyire altalinos, vajon azok, akik
az anyagi aldozatot megtagadjik, zomiikhen készek-c feldldozni életiiket ?
Vagyis a svéd kizart munkasok timogatisa méas Osszefiiggésben ismét fel-
vetette a német és az angol, francia munkésok kolesonos bizalméanak, illetve
bizalmatlansiginak kérdését. V. Adler, aki a nemzetkozi értekezleteken a
masik 6 kozvetitd volt (a németek oldalarél), e bizalmatlansignak adott
hangot, amikor kétségbevonta, hogy az angolok ne ismerték volna a svéd
munkasok helyzetét, de elsésorban a jovibe nézve azt tudakolta, hogy az
angolok elharitjak-e a szolidaritdst akadalyozé ,,papirszabéilyokat’” ? (A szak-
szervezetek szabalyzatirdl volt sz6 — J. J.). A berlini Cohen ezen jéval til-
ment, arrdl beszélt, hogy a francidk és angolok megtagadtik kotelességiiket.
Felszolalasit olyan kozbeszolasok szakitottik meg: ,,jobb lett volna kevesebb:
hatarozat &s tobb pénz’”’, amivel a francidk kevés frankjira és hangzatos
hatdrozataira utaltak. A bizottsigban az angolok ol)joktiv nehé'ZSégekre hi-
vatkoztak, a francidk hallgattak. A plénum el6tt a svijei referéns Gjra el-

marasztalta 6ket, nem azért, hogy szémrehdnydsokat tegyen, ,,a hatarozratnak’
— mondta — inkdbb az a ceI]a hogy az angol delegatusokat felszolitsa, hogy
hazajukba visszatérve mondjik meg az orszég munkésainak, hogy & nemzét--
kozi szocialista kongresszus nem érthette meg, miért maradtak (2 annyira
az angol Trade Unionok a nemzetkoézi szolidaritds akecidhan.’’50 '

Andersen, az ILP (Figgetlen Munkaspirt) elnke (az egykoru Nep—
szava hibdsan-irja, hogy Henderson szélalt fel) a plénum elétt iSmét az.oh-
jektiv nehé/segokro hivatkozott (szocialista sajté hidnya, az #dngol szak-
szervezetok régi eredete, emiatt nemzetkzi szolidaritdsuk VBSZamaT‘adottsch a),
majd igéreteket tett, hogy a ]ovoben az angolok sem maradnak el mas-or-
szagok mogott. Andersen szavai a bizalmatlansagot nem sziintethették meg.
A németek részérdl ismét Cohen szélalt fel, aki, bar elismerte, hogy Andersen
a lehet§ legjobbakat mondta, nyomban klfo]wesre juttatta nyugtalansagat
,,Csak annak o&riiltiink volna, ha megerdsit benniinket, hogy hyilatkézatat
nem a sajat nevében teszi, hanem az angol szakszerveietok hevélien.!’st

Cohennek e pontban kétségtelenill igaza volt. A nagy angol grakspér-’

vezetek kiildottei hallgattak. Andersen szavai nem potolhatt&k azt, a nemé—r
Cirw (.Hi- neddis
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teknek, de az egész Internacionilénak sem adhattak kell6 biztonsigot, meg-
nyugtatast. A szakszervezeti szolidaritds kapesin elhangzott szavak termé-
szetesen fokozottabb mértékben vonatkoztak a haborhellenes magatartésra
is. A németek kételkedhettek, hogy Keir Hardie kiillisa vajon az egész
angol munkésosztaly felfogisdt fémjelzi-e. E kétely ezuttal ismét jogos.
Keir Hardie tekintélye ellenére sem képviselte a donts stllyal bird szak-
szervezeteket, és ezt a németek tudtdk. Azonban Hyndmann és Blatch-
ford, akiknek sovinizmusit a németek nagyon is komolyan vették, Keir Har-
diennél jéval kisebh befolyassal rendelkeztek. Lényegében elfogadhaté W.
Haywood megéllapitisa, amit az amerikai munkéisokkal kapcsolatban mon-
dott el: ,,Az amerikai munkisok egyaltaldn nem ismerik a nemzetkozi szoli-
daritds kotelezettségét. Az AFL-t egyaltalan nem hatja 4t az internaciona-
lista szolidaritas szelleme.”’®* A fentiek — bar kisebb mértékhen — 4lltak
az angol szakszervezetek zomére is. A nemzetkozi kérdések iranti fogékonysig
kicsiny volt, Keir Hardie magatartisa nem volt az angol szakszervezeteké.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a proletirinternacionalizmus esz-
méje ott toredezett szét, a nacionalizmus ott és akkor er8sodott meg, amikor
és ahol a marxi szocializmus megsziint hatni. 1870-ben a németeknek nem
volt sziikségiik garancidra, hogy a bismarcki hédité-haboris politikaval
szembeforduljanak. Ahogyan a revizionizmus és még sokkal inkabb az elmsé-
leti és gyakorlati opportunizmus eluralkodott a német mozgalomban, hasonlé
kiadllasra képtelenekké viltak. Ez a folyamat mutatkozott meg Koppen-
higiban is. Masfel6l viszont az ellentdbor vezet§ orszdgiban, Anglidban, a
szélesen hompdlygé munkismozgalom tulsdgosan felszines volt, kevéssé ha-
totta 4t a szocialista gondolkodas ahhoz, hogy felemelhette volna az anti-
militarizmus szocialista, forradalmi zaszlajat. Keir Hardie és tdmogatdinak
kisérlete ily médon nem vezethetett eredményre. Maradtak a francidk, de
ezek a németek és angolok nélkiil nem szabhattak utat, még az Internacio-
nalénak sem, mdésrészt a francidk éppen annak koszonhették gyengeségiiket,
aminek az angolok és németek erejitket: szambeli ardnybeli kisebbségiiknek
(a francia szocialista part ezid6tijt ragyogd gydzelmeket ért el, de abszolut
szamokban mégis csak 1,1 millié szavazatot kapott, az 5—6 millié proletarbdl
csak 1 millié volt szervezett, ebbdl is csak félmillié volt a CGT tagja). A
németek az angolok hidnyos osztilyontudataval, a francidk szervezeti gyen-
geségével fedezték sajat visszavonulidsukat.

Végiil felmeriil az a kérdés, hogy a szocializmus, a forradalmisag elvi
igényével hogyan kell megitélniink a vitat, és azon beliil elsésorban a francia—
angol allispontot. Kétségtelen, hogy a francia és angol kiildottek belpolitikai
reformizmusa és kiilpolitikai radikalizmusa kozott volt ellentmondas. A ha-
bortt elleni kiizdelemben azonban nemcsak ezt kell szem el6tt tartanunk.
A kovetelmény 1914 elbtt is az volt, hogy e harcot élettel toltsék meg, konk-
réttd tegyék, mert a dogmatikus, széraz radikalizmussal nem lehet eredmé-
nyeket elérni. EbbSl a szemszogh6l kétségteleniil a helyes irdnyba tapoga-
tozénak kell l&tnunk a francia—angol torekvést. Volt benne sok hidnyossig
és illzié is. Hiba volt, hogy ttlsigosan a hibort megakadalyozisira gon-
doltak é8 kevés szét ejtettek arrdl, hogy mit tesznek akkor, ha a habort
mégis bekovetkezik. Erre az esetre azonban mindenesetre ott allt a Stutt-
gartban elfogadott lenini-luxemburgi hatérozat, amely viligosan kimondta,

52 1. m. 98. L
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hogy hébort esetén a szocialistaknak folytatniuk kell eréfestitéseiket a hdbort
megsziintetésére, illet6leg a haboris korméanyok, valamint az annak alapjat
képez8 kapitalista rendszer megdontésére. Koppenhagiban ennek az egész
kérdést felolels elvi Osszegezésnek els6 szakaszat kisérelték meg részletezni
és pontosabbi tenni (elsGsorban az egyes partok feladatait illetleg). Ebben
az Osszefiiggésben kell litnunk a vitat, és akkor az illuziok, elvi bizonytalan-
sagok ellenére megallapithatjuk, hogy a stuttgarti kereteketa Vaillant—Keir
Hardie féle javaslat toltotte volna meg inkabb konkrét tartalommal, az
erdsitette volna meg a proletarinternacionalizmust, a forradalmi antimili-
tarizmust.

*

Igen tanulsigos a kongresszus utdrezgéseinek nyomonkisérése is. Itt
pusztin a militarizmus és békekérdés visszhangjira tériink ki, kizarolag a
szocialista sajté alapjan. E lapvélemények alitamasztjak az elmondottakat.
A bizalmatlansdg a kongresszus kompromisszumos hatarozata utdn sem osz-
lott el, a kompromisszumot kiki a maga szadjaize szerint magyarizta.

Elgszor a II. Internaciondlé legtekintélyesebb folyéiratit idézziik,
amelyben az értékeld osszefoglalénak kiilon érdekességet ad, hogy azt J. Karski
(Marchlewski) irta.

Marchlewski bevezetSben alahuzta a kérdés fontossidgat: ,,Erésebb, mint
valaha a veszély, hogy a hatalmak habortba kényszeriiltek szallni (gedriangt
werden). Az imperializmus a modern kapitalizmus uralkodé elve. Es nemcsak
a nagyhatalmak érdekellentétei vezethetnek konfliktusra, kiilonésen a német-
angol ellentét; a vilig minden sarkin permanensek a haborts térekvések.’’s3

A fentiek alapjan Marchlewski elismerte, hogy ,,a haborai—béke kérdése
egyike a legégetébbeknek”. Sajnalatosnak taldlta, hogy az eszkozok ki-
jelolését vita zavarta meg. Vitabeszimol6ja mar meglehetGsen tendencibézus.
(A Le Mouvement-Socialiste objektiv és kimerit Osszegezést ad.) Az olasz
javaslatot nem méltatta figyelemre. Az angol—francia inditvanyrél a kovet-
kezSket mondta: ,,Komolyabb volt az ellentét a K. Hardie—Vaillant javaslat
esetében, amely az altalanos sztrajkot nemesak mint déntd, hanem mint egyet-
len eszkozt (gewissermallen) ajanlotta és minden partra ra akarta oktro-
jalni” %

Utalt arra, hogy mér Stuttgartban folyt errél hasonlé vita, de ,,nem lehet
ilyen parancsolé kérést timasztani, mert nem szdmol a feltételekkel”.® Ki-
fejezésre juttatta a németek legstlyosabb kételyét is: 6rommel fogadjak
— irja — Keir Hardie harcos elszantsagat, ,,de nagyon erések a kételyeink,
vajon elég erds-e a befolyasuk az angol munkassigra, hogy ezeket az eszk5zo-
ket tényleg alkalmazni is fogjak’.% Fenntartisukat — mint mondta — ala-
taimasztotta az angol szakszervezetek csédje a svéd sztrajk alkalméval. Mar-
pedig a habort ellenes altalinos sztrdjkban a vezet§ szerep nem a partoké,
hanem a szakszervezeteké. Az angoloktdl , kevesebb kotelezd hatarozatot és
tobb szocialista szellemet’ véar.5

83 Neue Zeit, 1910. szept. 16. 902. 1.
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Marchlewskinek az eddig elmondottakban kétségteleniil sok igaza, helyes
meglatisa volt. A helyzetelemzésbdl a kovetkezikben olyan fordulathoz ér,
amely mar a német part magatartasdnak apologetikdja, és ez anndl érdekesebb,
mert hiszen Marchlewski a baloldali dramlat egyik reprezenténsa, és nem a
centrizmusé, masrészt lengyel, akire a német érveknek kevésbé kellett hatniuk.
Marchlewski érvelése, inditékai nem azonosak Ledebouréval, a gyakorlati
végeredmény azonban ugyanaz: az angol—francia javaslat elutasitdsa, a német
politika jovaihagyésa.

Marchlewski elvi magaslatrél indult ki, azt htzta ald, hogy a hibora-
ellenes kiizdelem egyetlen biztos feltétele a szocialista éntudat megléte, ha ez
megvan, a proletaridtus megakadédlyozza a haborGt. Marchlewski tétele az
adott helyzethen a német partvezetdség iranyvonalit tdmasztotta al, hogy
nincs szitkség 0j, konkrét, az eddigieknél hathatésabb rendszabdlyokra, esz-
kozokre, elég, ha a munkésosztilyt szervezett, szocialista szellem hatja 4t.
Marchlewski alldspontja elvileg végs6 soron lehet igaz, de csak annyiban,
ahogy minden doktriner felfogas az. Torténetileg a szitkségessé valt 1épések el-
napoldsa irdnyaba hatott.

Marchlewski gondolatmenete ezutin élesen eltért Ledebourétol: ,,a valo-
saghan a helyzet olyan, hogy valamennyi orszdgban a hibord konnyen vezet-
het forradalomra, mint ahogy Oroszorszdgban tortént. Ez a forradalom proletar-
forradalom lenne, és ehhez az altalinos sztrijk magatél adédé eszkoz. Nem
olyan. vildgos a kérdés, hogy az altalinos sztrijk mar most hasznilhaté-e a
habora ellen.””® Utalt arra, hogy a habort sok esethen rendkiviil hirtelen
robban ki, amit nem lenne id elharitani. A vita nem a javaslat eszmei parto-
lasa koriil, hanem a lehet6 alkalmazas koriil bontakozott ki.

A fenntartisok most sem alaptalanok. Az altalanos sztrajk programja,
ugyanigy, mint a fegyveres felkelés, a forradalom jelszavinak kitlizése a
torténelem folyaman minden esetben . bizonyos rizikovillalissal jart
egyltt, amire garancidit sohasem adhatott senki eldre. A mindendron hizto- .
sitékra torekvés politikai akcioképtelenségre vezetett. Marchlewski nem allt.
ezen a platfromon, de tilsdgosan mereven szétvilasztotta a haborli el6tti hare
lehet8ségét a hibor( alatti forradalmi fellépéstdl, holott az egyik nem zarta ki
masikat. Cikkében (amely a Neue Zeit egyetlen értékels sszegezése a kongresz-
szusrél) a bels§ ellentmondds vildgosan napfényre kerill, mert végiil 6 is el-
ismoréen szolt a -Vandervelde kompromisszumrdl, miszerint a kovetkezd
kongre%szus a javaslatot realis talajon altalinosan elfogadtathatja. Marpedig,
ha ez igaz, akkor az egész német érvelés elhibizott, az aggalyok elnagyoltak
voltak.

" Az elvi lehetdségek elismerése, a Ledebournal talmutatd forradalml
tételek ellenére a vita f8kérdéseiben Marchlewski is a németek oldalan allt.
Helyeselte a hatirozat elhalasztisat; hangstlyozta, hogy ,.kétségteleniil a leg-
erdsebb békepropaganda, ha a pralamentben a legerélyesebben kiizdenck
a militarizmus ellen” .5 Vaillantnal szemben szerinte is a {6 hadszintér a habora
ellen a parlament. Kijelentette, hogy Stuttgart mindenkit kielégithet, és
Ledebourhoz hasonléan & is elismételte: ,,Hogy az adott helyzetben mi a leg-
célravezetébb eszkoz, ennek eldontését minden egyes orszag proletaridtusdnak
szabad megitélésére kell bizni.”’60 o,
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A Neue Zeit cikke (amely, mint mondottuk, a baloldal egyik hefolyasos,
lengyel szdrmazasu vezetdjének tollabol keriilt ki) tanuskodik arrol, hogy a vita
és-annak eredménye mit sem valtoztatott a németek felfogdsan, akik éppen
olyan idegeniil viseltettek a meg-megijulé felhivasokkal szemben, mint
valaha. Yzt bizonyitja a Vorwarts szeptember 6-4n Koppenhdgaban kelt
vezércikke. A nem tul hossz(i irds a hdbord és militarizmus vonatkozasiban
hangstlyozta a kapitalista tirsadalom felelGsségét, a fegyverkezés okozta nyo-
" morusagot, a haborls pusztitdsokat. A cikk aldhtzta, hogy a polgiri partok
pacifizmusaval szemben a szocialistdk megszervezik a parlamentekben a haho-
rus koltségvetésck elutasitdsat, a leszerelésért, dontéhirdskodasért vivott
kiizdelmet. Abhan az esetben, ha mindez kevésnek bizonyulna, akkor a Nem-
zetkozi Szocialista Iroda biztositani fogja, hogy az érdekelt orszigok prole-
taridtusa kozos erdvel lefogija lxormanyalk kezét.

A Vorwirts tehat szinte szérdl-széra elismételte a hatdrO/atot de 1élek-
teleniil, a francia—angol birAlat ismertetése nélkiil. Mintha akongresszus
vitdja el sem hangzott volna, ugyantgy, mint a ledebouri tervezetben (amely-
nek szellemét annyian biraltdk) pusztdn parlamenti harc eszkézeit helyezik
kilatasha.

Az Arbeiter Zeitung bepillantist nyGjt nemesak az osztrak péart 4llas-
foglalisdba (azt Renner felszdlalisa nyoman is megismerhettiik), hanem azt
is megvilagitja, hogyan ismertették a nemzetkozi kongresszus munkajat.
A bizottsigi vitardl az osztrak olvasé nem szerezhetett tudoméast. A Vaillant—
Keir Hardie javaslatnak 2 sort szentelt. Szeptember 4-én kozli az els§ hévebh
tajékoztatot, mar a plénum vitajardl. Vaillant és Vandervelde felszélalisahol
kidlnek minden német—oszirdk ellenes élt, birdlatot. Végiil a lap szeptember
7-iki szdma szeptember 5-iki keltezéssel kozol levelet Koppenhagdhél, amely
egyben a lezird, méltaté vezércikk feladatat tolti be. A levél az Internaciondlé
dltalinos meger6sodését, a bariti hangot, egységet htzza ald, problémétlanul,
a tényleges helyzetet megszépitve. A militarizmus vita ellentmondésait el-
mossak, Keir Hardie—Vaillant javaslatdnak olyan szint kilesénézve, mintha
azok ugyanazt mondtak és akartdk volna, mintha pus7tdn fogalmazasi, hangu—
lati, érzelmi eltérésrdl lett volna szd.

Miként a németek, a francidk is'megmaradtak a maguk igaza mellett.
A'part vezetSje, J. Jaurés ugyan gondosan tigyelt arra, nehogy valamelyest is
: ellnelyltse a német és francia part véleményeltérését, hiszen egyik fétorekvése
éppert a német—francia egvuttmukodes megeromtese volt. Jaurés nyilat-
kozataibdl ezért els6 halldsra is ki lehet érezni a szordino alkalmazisit: ,azt
az erds benyomadst szereztem a koppenhigai kongresszuson és rovid német-
orszagi utazdsom alatt, hogy sem Eurépa, sem Németorszog nem kepe7 olyan
konzervativ és militarista blokkot, amelybe ne lehetne behatolni”, ehhez
pusztin az kell, hogy egy szabad nép, mint a francia, vildgos, eszmei ¢s demo-
kratikus pohtlkat folytasson a ,,tarsadalml halad(welt nemzetk&zi birdsigért,
a biztos békéért”’ 61

Jaurés ezen els§. nyﬂatkoyrata annyira Altalinos és kodos, hogy csak
hidnyaival drulkodik a szerzé elégedetlenségéril. Nemsokkal ezutdn a Le Mou-
vement Socialiste ankétot rendezett a kongresszus tanulsigairdl, amelynek
soran Jauréstdl is véleményt kértck. A kongresszus egészérsl azt valaszolta,

81 La Dcepéche de Toulouse 1910. szept. 14. Ocuvres de J. Jaurés, VII. 203—205. 1.
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hogy eléremutaté volt, a nagy dramai vitdk hidnya, a hasznos munka jellemezte.
Féként a szovetkezeti vitdra tért ki, de azért a haborh elharitdsardl is
szolott néhiny sz6t. A németekkel polemizalva irta: , Nincs arrdl szd, hogy
a végs8 eszkoz miatt negligiljuk a mindennapi preventiveszkozoket . . ., de
ki kell jelenteni, hogy a rablé habor biinével szemben Eurépa proletaridtusa
kész a felkelésre.”’s2 Befejezésiil olyan gondolatokat irt le, amelyekben nyilvin
maga sem hitt teljesen, de hinni szeretett volna, s6t amelyek irdnt illuzidkat
taplalt: ,, A szocializmus francia ellenségei akadélyozva lesznek, hogy kihaszndl-
jak elleniink ezt a hatarozatot, minthogy az angol delegitusok alltak az els
sorhan, akik azt megformulaztik és védelmezték, a németek pedig kotelezték
magukat, hogy a javaslatot komolyan tanulmanyozni fogjak. Nagyon vakok
a korminyok amelyek nem szdmolnak a prolatariatus ontudatinak névekvd
erejével.”’63 '

A folyéiratnak ugyanabban a sziméban adott nyilatkozatot #. Vaillant
is. Megallapitotta, hogy a dontd 1épést a militarizmus elleni harcban Stutt-
gartban tették meg, de ennél most mar tovabb kell jutni, , hatirozottabb’ és
,»precizebb’ eszkozok kidolgozasival, elfogadtatasival. Ezt szolgilta a Vail-
lant—Xeir Hardie javaslat. A bizottsighan azonban ezt elvetették. ,,A kong-
resszus plénuma el6tt a helyzet masképp alakult. A ledebouri javaslatot vita
nélkiill egyhangtlag elfogadtdk. A pétjavaslat szép és energikus (beau et
vigoureux) vita nyoman gyorsan tért héditott. Kiilonboz6 szekeidk mellé 41l-
tak.” Ekkor adta be Vandervelde kozvetitd inditvinyat. Ezekutin a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda és az egyes partok fogjdk kialakitani véleményiiket
a meghozandé akecidkrél. Végeredményben Vaillant szerint ,nagy lépést
tettek elére a megoldas felé” .8

Jauréshez hasonléan Vaillant is bizakodéan nézett a jovébe, a kompro-
misszumot a maga javara értelmezte. Mikor arrdl beszélt, hogy az egyes partok
most fognak a javaslatok felett gondolkodni, szdmara nem kétes a végered-
mény. Ebben az osszefiiggésben irja: ,,de a francia munkéasosztaly mar hallatta
hangjat’’, a vasatassztrajk megmutatta, hogy az altaldnos sztrajkot meg lehet
inditani. A tobbi partnak csak kovetnie kell a példat, hogy eredményesen
diadalra vigyék az akeiét a front mindkét oldalan.® '

A francia part vezetdi tehit, elképzeléseik maradéktalan fenntartisa
mellett tartézkodoéan nyilatkoztak. A francia szocialista sajté nyiltabh, élesebb
hangot iitott meg.

A Revue Socialiste beszdmoldjat mar a német part birdlata hatotta at.
A cikk mindjirt elSljaréban megemlitette, hogy a kérdés napirendretiizését
a francidk szorgalmaztik ,,a német elvtarsak lassisiga, ellenkezése, batortalan-
séga ellenére”.® Meg tudjak érteni, hogy a németeket akadélyozza a szabadsig
hidnya, de ez egyben azt is jelenti, hogy tobbet kell tenniiik. Erre erejiik, eddigi
gyGzelmeik is kotelezik &ket.

Majd a kérdést a francia nacionalizmus oldalardl kozelitették meg, arra
utaltak, hogy a német ellenéllds a francia burzsodzidnak ad fegyvert a szocialis-
ték internacionalizmusa ellen, ,,mi voltunk, akik megadtuk az els§ jelt, ezért

52 Le Mouvement Socialiste, 1910. okt. 211. 1.
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24 Le Mouvement Socialiste , 1910. okt. 207—208. 1.
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86 Revue Socialiste, 1910. 219. 1.
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logikusan rajtuk van a sor; nem lehet megérteni, hogy miért nem kovetnek.
Tamogatniuk kell benniinket, hogy bizonyossagot adjanak jészandékukrol.”’s?

A cikk azt allitja, hogy Franciaorszag 1815-t61 békepolitikat folytat, amit
Németorszig részérol sértettek meg. Az dllitds tartalmi birdlatira itt nincs
szitkség, az érdekes az, hogy e szemlélet a francia szocialista lapban ennyire
leegyszer(sitve helyet kaphatott, és, ami még ennél is lényegesebb, e felfogis
jelentkezése mutatja, hogy a francia szocialistik mennyire féltek mar ekkor is
egy esetleges német agresszi6tol.

E fogalmazis kapesan még csak egy osszefiiggésre kivanunk ramutatni,
amely alighanem az egész problémakomplexum tengelyében all. A Revue
Socialiste védekezd allaspontja nem véletlenség, mégesak nemis egyszeriien
a francia—német hatalmi erdviszonyokbdl kovetkezett. Pontosan tilkrozi
(kérdéses pusztan az, mennyire tudatosan) a francia—angol, illetéleg a német
imperialista blokk k6z6tti ellentmondas lényegét, a vildg Gjrafelosztasa koril
folyé harcot, amelyben Franciaorszag és Nagy-Britannia volt a birtoklé fél,
Németorszag az ,,uj farkas”, amely ,helyet keres maginak a nap alatt”.
A francia—angol békés, a status quot fenntartani kiviné vélemények ezért el-
terjedtebbek, mint a németek, emiatt nem tekintheték minden esetben anti-
militaristiknak, antiimperialistdknak. E fenti orszagokban a béke szélamok
vizvalasztoja a tényleges, mindennapi harc, amit a hédité politika tényleges
ellenségei folytattak sajat kormanyaik ellen. E megitélés alapjdn a francia
szocialistdk zome és a Keir Hardie koriil csoportosulé angol szocialistik
Oszinte és hatdsos kiizdelmet folytattak a békéért, a népek kolesonos meg-
értéséért,

Az irds szerzSje tovabba hangstlyozta, hogy az agonizilé kapitalizmus
haborGt robbanthat ki, részben a proletirinternacionalizmus meghontéséira.
Ezt elkeriilend idézi fel az 1870-es nagy példat, ami ma is kell, hogy hasson.
,,Ennek sikeréhez az kell, hogy 3 év milva Bécsbhen a német szocidldemokricia
még vildgosabb, kategorikusabb és batrabb legyen, mint a francia szocialista
part; az kell, hogy mindkettd egyetértsen.”’¢8

Amennyiben ez nem torténik meg, az Internacionilénak el kell erdt-
lenedni — irtak. Ellenben, ha az angol, francia és német munkéssig osszefog,
a habortnak elejét veszik. Ezt kell a németeknek megértenick. A németeknek,
igaz, nincsenek forradalmi hagyoményaik. Itt van most a kivilé alkalom
a mulasztasok pétlasira, méghozza olyan helyzetben, amelyben a németek él-
vezhetik a kiilonb6z6 népek aktiv szimpatiajat. Lényegében ez az, amit Stutt-
gart szelleme is kovetel t6liik .6

Az egész cikkben a befejezés a legfigyelemreméltobb, ami nemecsak fel-
hivids a német parthoz, hanem intés, figyelmeztetés is. A maga teljességében
érzékelteti, hogy a francia pirt mennyire a megtdmadtatis légkorében élt,
és hogy az adott esetben, ha a forradalmi akecié késik, 8k is a ,,honmentd”’
magatartids vonaldra fognak helyezkedni, kovetik az 1793-as, 1870-es jelszot.
Ha javaslatukat elutasitjak ,,Franciaorszignak mindenekelétt a forradalmi
Franciaorszag hagyomanyaira kell emlékeznie’, és ,,ugy rendezni, hogy gy@ztes
legyen, ha a szérnyii testvérhdborat rakényszeritik” .7

$7 Uo.

88 1. m. 221. L
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A kor bezarult, az 1914-es hangulat teljes: a német opportunizmus a fran-
ciakat a nacionalizmus karjaiba kényszeritette, amelyhez kisegit§ erdként
jarult a francidk elméleti gyengesége, és még inkabb a sajatos, a francia munkés-
mozgalmon belill tapasztalhatd nacionalizmus.

A teljes befejezettség allitdsa ekkor természetesen még talzis lenne.
A tendencidk ellenhatdsokat valtanak ki, a francidk a két lehetdség kozill még
az elsdben, a forradalmi akeciéban szeretnének hinni. A cikk végiil is Ggy foglal
allist, hogy a Vandervelde javaslat elfogadisa az angolok—francidk indirekt
gy6zelmének tekintendd, mert hiszen a kovetkezs kongresszus végre felszaba-
ditja az utat a forradalmi cselekvés el6tt.”

A Le Mouvement Socialiste az ankéton és a részletes tartalmi ismertetésen
tul H. Lagardelle tollabdl is kozolt egy fOszerkeszt@i bevezet cikket. Lagar-
delle a szindikalizmussal rokonszenvezett, az Internacionalé felett gyakorolt
birdlata igy még élesebh, mint a Revue Socialiste-é. Cikkének els§ sorai igy
hangzanak:,,Nincsen csak nemzeti szocializmus. Ez az igazsig, amit annyiszor
hangstlyoztunk, 4j er&vel igazolédott a koppenhigai kongresszuson. Minél
inkdbb eldrehalad a szocializmus, annal inkabb 6lt magira nemzeti forma-
kat.”72

‘Amig kis gyenge partok voltak — irta —, konnyen alkalmazkodtak az
Internaciondlé elveihez, ,,de most, hogy a szocialista partok a nagy civilizilt
orszagokban a politikai és tarsadalmi élet dominAns tényezdi lettek, a gyakor-
lati ellentétek elnyomjak a dogmatikus akkordokat’.?

H. Lagardelle véleményének elemzésére, birdlatira itt nem térhetiink ki.
Itt is kittnik a szindikalista {télet az Internacionslé politikai partjainak:
menthetetlenségérgl, ami nagyon meg'gondolkoztatc'), igaz meglatasokkal
vegylil. Lagardelle szerint az Internaciondlé ,,mar rég szétesett volna, ha a
kongresszus hatirozatai, amelyek mindig elasztikusak, nem fogadtik volna el
az egyes nemzeti partok legteljesebb akmoszabadsaugat” 74

Konkrétan a habort-militarizmus - vitdjardl :a kévetkezOket '-lrta:
»A habord kérdésében a szocialista partok még inkadbb megosztottak. Itt
nyomja a nemzeti milieu legjobban rajuk bélyegét. Béke idején szivesen meg-
erésitik iemzeti érzelmeiket: nem igy felelnek a krizis éraiban. Nem deklaralta-e:
Bebel; hogy a német szocialistik a fenyegetett hatirok védelmére: s1etnek és
megvedlk azokat: utolsé csepp vérikig?’® - - -

‘A szindikalizmus; . a kompromisszummentes forradalmi osztalyharc.
hangoztatasa azonban Lagardellet sem mentesitette a francia nemzeti érzés-
t6l, ami helyenként mar a nacionalizmus hatérait stirolta: ,,Meg lehet érteni az
angolok ¢s francidk elszigeteltségét Koppenhigaban. Kiilonbozd okok folytan
6k képviselték a szocialista idealizmust, ami sértette a tobbi part nemzeti-
politikdjat . . . Felkelés, altalanos sztrijk a haborti meghirdetése idején nem
illett be a német szocialistik és vetélytarsaik parlamenti priideriajaba.””® Van-
dervelde kozvetitése meghozta -a maga -,,8zokott .csodajat’”, kibékitette az
ellehtéteket, ezzel ,,a problémat nem oldottdk meg, de a konfliktust elnapol-
ték”, Lagardelle a kongresszust mégis eredményesnek tartja, mert ,,a német

1. m. 223—224. 1.

72 Le Mouvement Socialiste. 1910. 160. 1.
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szocidldemokricia nyomaszté hegeménidja megszlint a nemzetkozi szocializ-
musra nehezedni”. A kongresszus mar nem tipikusan ,,német”’ hatéirozato-
kat hoz.”

Végiil itt van még a La Vie Ouvriére véleménye, amely a CGT-ben szer-
vezett szdzezres munkistomegeknek adott hangot. Ez a vélemény kevéshé
sokrétli, drnyalt, mint a mar idézett francia dramlatoké, de egyenességében,
tomorségében, belsd erejében figyelemreméito.

A La Vie Ouvriére 1910. szeptember 5-iki szdma krdnikarovatiban
pusztin a kongresszus militarizmus-vitdjarél emlékezik meg — ami szintén
jellemzd. Megéllapit]’a, hogy az Internacionalé minden kongresszusa foglalkozik
e kérdéssel és most mégis ujabh hirom évre elnapoltik az érdembeni dontést,
pedlg a haborts veszély mar ma is adott, az angol—német hibortban Fran01a—
orszag sem maradhatna semleges.™
: Keérdéses, hogy a munkésok habortellenes frontjat siker{il-e mar a hdboru
el8tt megszervezni. ,,Mindenki szeretne biztos lenni. Szeretne reménykedni,
hogy ez a nélkiilozhetetlen szovetség realizalodik, mielétt a habora kirobban-
na.”’?”® Mégis 40 év ota a proletaridtus habortellenes akcidjat illet6leg nem
haladtak elére, sét ,,visszaesés’” kiovetkezett be. A németek Stuttgarthoz képest
is visszafelé tettek egy lépést. A helyes allaspont pedig ismeretes, az altalanos
sztrajk platformjat mar 1868-ban elfogadtik Charles Longuet javaslatéra.
Ezt azonban késGbb - elejtették, és a kiilonb6z6 kongresszusok azota is el-
utasitottdk. ‘A folydirat utalt arra, hogy D. Niewenhuis javaslatiat V. Adler
annak idején arra hivatkozva vetette el, hogy a partok még gyengék. Azdta
17 év telt el, a pirtok nagymértékben megerdsodtek, ha a szocialista Inter-
nacionalé most is megtagad]a a felel&sségvillalast, akkor — mint irtdk —
,»,a szindikalistdkra var, hogy kiszakitsak kezébdl a vildg munkismozgalma
jovijének védelmét” .80 A szindikalistik mar most ebben a szellemben fognak
tevékenykedni — igérték.

A francia szindikalistik egyik legismertebb, legmélyebben gondolkodd
vezetGje, A. Merrheim (a vasas szakszervezet titkara) 1911-es, a habora eljo-
veteléidl irott folytatolagos cikksorozataban mégegyszer visszatért a koppen-
héigai kongresszus tanulsigaira. Hangsulyozta, hogy a szocialista partok, s6t
talan az egész proletaridtus késziiletleniil 41l a hdbori fenyegetésével szem-
ben. Ezt bizonyitja — irta — az is, hogy a Vaillant—Keir Hardie javaslatot
elutasitottak (ezutin elég részletesen ismerteti a bizottsigban lefolyt vitat).
Ledebour felszdlalisdrél megillapitja: ,,szegényes érvek, minthogy mindez a
gyakorlatban egyenértékii azzal, hogy visszautasitjdk az angol pacifistak
tamogatasat haboruellenes propagandajukban, visszautasitisa anuak, hogy
két orszigban egyidejlileg vezessenek akcidt, ami pedig jelenleg siirgss’ .81

Mindez anndl is inkabb riaszté — irja Merrheim —, mert a német szo-
cialistdlkk mar méskor is visszautasitottak a kozos fellépést a haboras provo-
kacidk, haboras hangulat ellen (itt utal az els, 1905-6s marokkdi krizisre,
amikor a CGT vezetdje, V. Griffuelhes utazott Berlinbe, kozés akeiék kidol-
gozaséara, de nagyon hideg fogadtatas utan eredmény nélkiil kellett vissza-
térnie). Mertheim mindebbdl le is vonja a kovetkeztetést: ,,Mindez azt ta-

77 1. m. Uo.

8 La Vie Ouvriére. 1910. 313—314. 1.
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80 T. m. 315. l.

81 La Vie Ouvridre. 1911. 245. 1.
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karja, hogy nem akarnak semmit tenni, a német korményt nem akarjik meg-
bénitani.’’s?

Merrheim nem &llitja, hogy a német munkasok azok, akikre nem lehet
szdmitani: ,,Nem hihetjiik, hogy negyven év sziintelen propagandija, amely
példat mutatott az egész vildgnak, negyven év mesés haladdsa, amelyet min-
den orszédg szocialista sajtéja megvilagitott, végiil ide jutott: teljes tehetet-
lenség a habort el§tt, amelyben német, angol és francia dolgozék egyméast
meggyilkolndk’ .8 Nem! Szerinte a munkasosztily kész az ellenallasra. A né-
met szocialista vezet6k azok, akik bgriiket féltve nem kockaztatjik meg a
fegyveres felkelést. Vagyis A. Merrheimet a kongresszus tanulsigai csak meg-
ergsitették szindikalista meggy8z8désében.

A német—francia szocialista munkasmozgalmi lapvélemények (angol
forrdsok nem allnak rendelkezésre) megerdsitik, hogy a kongresszus lényegében
nem hozott valtozist a vezetd partok felfogdsiban, nem enyhitette, hanem
a kompromisszum ellenére fokozta a kolesonés bizalmatlansigot.8t Tekintve
pedig, hogy az Internacionalé akcioképessége az egységes, elszant 4lldsfog-
lalastol fiiggott, ezen ellentétek megmerevedésének az Internacionalé gyen-
giilése, tehetetlensége, a nacionalizmus er8sédése irdnyaba kellett hatnia.

£ 3

A magyar szocialdemokraciat a kongresszus vitdi lithatéan meglepték.
A Népszava els6 tuddsitiasai Vaillant felszélalisanak ismertetésénél nem emli-
tették az altaldnos sztrajk javaslatot, csak amikor az albizottsig iilésére
visszatértek, tették széva azt, kizdrdlag a hadiipar sztrajkjara értelmezve.
Hasonloképpen nem irtdk meg, hogy az albizottsig iilésén Keir Iardie a
tobbségi hatirozati javaslatot elvetette. Tucovié birdlatat is roviden osz-
szegezve tették kozzé, mint olyan alaptalan vagy talzé vidat, amelyet Renner
kimeritGen megvalaszolt.

A Népszava (amely végeredményben egyediil nytjtott részlétes ismer-
tetést a kongresszusrol) torzitisainak nem is ezek a legeklatdnsabb példai,
mert hiszen ha némi késéssel, végiil is a magyar olvasé mégis megtudhatta
a lap hasébjairdla francia és angol delegiatusok véleményét. Az jsig azonban
teljesen elhallgatta a kompromisszumos javaslat torténetének lényegét. A
Népszavat olvasék egy szét sem lathattak viszont Vandervelde azon bira-
latdbdl, amellyel a németeket, Ledebourt illette. A magyar part, miutin a
Keir Hardic—Vaillant inditviny tartalmat kozzétette, még abban bizott,
hogy azt, a német felfogisnak megfelelden, el fogjak utasitani. Amikor nem
igy tortént, és Vandervelde arrdl beszélt, hogy e javaslat lényegében a stutt-

827T. m. 246. L
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84 A bizalmatlansag természetesen dnmagéban nem akadélyozta volna meg egyik
partot sem a forradalmi akciéban, ha azok egyébként erre készen allnak. Ezt gnélkiil
mondhatjuk, hogy a bizalmatlansig tényez6jét lebecsiilnénk. Ez az erd maga is kiilon-
boz8képp hatott az egyes orszagok partjainal. A németeknél érezhetjiik leginkabb, hogy
az angol—francia mozgalom gyengéi egyben iiriigyet is szolgaltattak a part és szak-
szervezeti vezet6ségnck, hogy az akecidtervekkel ne kelljen komolyan szembenézniiik.
Az Oszinteség hidnyara vall a partban mind nagyobb befolydsra szert tevé nacionalista
aramlat. A bizalmatlansag, a koppenhagai kongresszus felszakadozé ellentétei mélyebb
problémékra utalnak, a nacionalizmusnak a munkésmozgalomban valé feltiinésére,
meger6sddésére. E folyamat elemzése e tanulmény kereteit meghaladja. A jelen iras,
ugy gondoljuk, e hosszabb, nagyobb munkalatot igényld analizist segiti el6.
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garti hatarozat szellemének felel meg, a beszéd idevonatkozé részleteivel a
magyar vezet6k nem tudtak mit kezdeni és legjobbnak Ggy latszik azt ta-
laltak, ha egyszerlien nem hozzdk a munkaskézvélemény tudomasira. Hogy
mennyire nem véletlenrsl van szd, azt bizonyitja az, hogy Vaillantnak a
plénum el6tt elhangzott zaréhozzaszdlasat, amelyben Vanderveldéhez hason-
léan 8 is azt hangstlyozta, hogy az angol—francia fogalmazis csak Stutt-
gartot teszi vildgosabbi, ugyancsak meg nem torténtnek tekintették.

A magyar partot, meg kell mondani, a probléma sokkal kevésbé érde-
kelte, mint a napirend egyéb pontjai. Ez megmutatkozott a kongresszus
kozvetlen magyar visszhangjn is. Mindez a magyar mozgalom partikula-
rizmusat, prakticista szliklatokorliségét tantsitotta. A szakszervezti kérdés
mellett (ami az osztrak partot kozvetlenill érintette) a magyar delegdtusokat
a legjobban Alpari Gyula és Strasser Jdzsef kizdrdsa, a partvezet&ség elleni
tdmadasoknak a nemzetkozi forum elStti elmarasztaldsa érdekelte. Buchinger
Mané, a magyar delegicié egyik vezetSje augusztus 30-dn azt irja Koppen-
hagibdl jovendGSbeli feleségének: ,,Az ismert ligyhél kifolydlag sokkal tébb
kellemetlenségiink van, semmint gondoltuk. E pillanathan még azt sem tu-
dom, nem-e kiarunkra dil el?’ A képes levelezélapra sokkal tobb nem is
tért ra. De az azért jellemz8, ahogyan a magyar part figyelme erre a prob-
1éméra koncentralédott, szemet hunyva a nemzetkozi vitdk felett.®

A killdottek hazaérkezte utdn a magyar part nagygyfilést tartott a
kongresszus munkédssiginak ismertetésére. A gylilésen Weltner J. elnokolt.
A beszdmolét Buchinger Mané tartotta. Eladasinak kozéppontjaba a prole-
tarinternacionalizmus kérdését allitotta. Kifejtette, hogy 1907 6ta a nemzet-
kozi munkdsmozgalom uj szakaszba lépett, amikor az allamok kézotti ellen-
tétek a békéért vivott harcot kovetelik meg a mozgalomtol. A kongresszus
vitakérdéseinek vazolisa utin végiil eljut a militarizmusrol lefolytatott vita
napirendi pontjahoz is: ,,A leszerelés kérdésénél inditvinyt terjesztettek els,
amely azt akarta kimondani, hogy hibori esetén feleljen a munkdssag alta-
lainos munkabesziintetéssel. A kongresszus azonban visszautasitotta ezt az
inditvinyt és kimondta, hogy ezt nem kimondani, hanem annak idején meg
kell cselekedni.”’86

Az idézethdl vildgosan lathatd, hogy Buchinger elhallgatta a kongresz-
szuson lezajlott vita menctét, a benyQjtott kompromisszumos javaslatot,
hamis szinben tlintette fel a plénum érdembeni dontését.

Lényeges eltoldddst tapasztalunk e kérdésben a magyar szocialdemok-
rata part soronkovetkezé XVIII. kongresszusin, amelyet 1911 aprilis 16—18.
kozott tartottak meg. A kongresszuson a koppenhdgai kongresszus tanul-
sdgairdl, munkijirél Bokanyi Dezsd tartotta a referdtumot. Rovid attekin-
tést nyajtott az Internaciondlé torténetérsl, majd a kongresszus f6bbh napi-
rendi pontjainak vitdjat, dontéseit ismertette. Ezekutin érkezett el a habora
és militarizmus probléméjahoz.

Bokényi a magyar kongresszus el6tt elismételte a Koppenhidgiban el-
fogadott legfontosabb akcidjavaslatokat (dontdbirdsdg, parlamenti harc a
katonai koltségvetés ellen, titkos diploméicia ellen sth.), majd a stuttgarti
hires felhivast, de a lenini—luxemburgi tétel emlitése nélkiil (miszerint, ha

8 P. I. Archivum. Buchinger-gy{ijtemény.
86 Népszava, 1910. szept. 23.
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a haboru mégis kitorne, a partoknak a kialakulé helyzetet fel kell hasznal-
niuk a forradalom diadalra juttatdsira). »

Az eléadé péar szdban oOsszefoglalta a Vaillant—Keir Hardie javaslat
lényegét, idézte az angol, orosz, spanyol munkésok hésies antimilitarista meg-
mozduldsainak példijit, majd bekovetkezett a szdznyolevan fokos eltérés a
szeptemberi nagygytilésen elmondottakhoz képest: ,,Az el6bbi kongresszusok
az eszkozok alkalmazasa tekintetében elvben sem akartak hozzajarulni az
altaldnos tomegsztrajk rendezéséhez, az idei kongresszus méir egy lépéssel
elérehaladt, mert Vaillant és Keir Hardie inditvinyit azzal utaltdk az iro-
dahoz, hogy a legkdzelebbi nemzetkozi kongresszuson errdl a kérdésrél meg-
felel6 javaslat kapesin tegyen elSterjesztést.’’s?

Bokanyi a nemzetkozi kongresszusrél nyGjtott tdjékoztatdja végén még
egyszer visszatért a militarizmus problémakorre, hangstlyozva, hogy az
Internaciondlénak a ,hdbort meggatlisa érdekében elfoglalt 4llispontja bi-
zonyitja, hogy a békés kultirinak igaz baritja’ .88 :

Az ilésen elnokls Garbai Sindor emelkedik ezutdn szdldsra: ,,Tisztelt
partgylilés! Azt hiszem, hogy azt a munkéit, amit a nemzetkozi kongresszus
végzett, legméltdébban ugy értékeljik, hogy vita nélkil vegylik tudoméasul
a beszimolast.”’8?

Buchinger beszdmoldja, mint lathattuk, nemesak' elhallgatta a vitdkat,
hanem megmaésitotta a kongresszuson elfogadott hatdrozatot is. Bokényi
izelit6t adott a vitdbdl és Buchingerrel szemben széva tette, hogy az Inter-
nacionalé lépést tett az altalanos sztrajk felé. Hogy e lépés miben allt, azt
nem fejtette ki, nem is tehette anélkiil, hogy a német—osztrak part angol—
francia, s6t Vandervelde adta birdlatirél ne emlékezett volna meg. Az Inter-
nacionlén beliil folyé éles nemzetkszi vitdban a magyar part lathatéan nem
akarta hallatni szavat, kézvetve azonban, hallgatisival, a tijékoztatds meg-
tagadésaval érezni lehet, hogy még a kompromisszumot sem fogadta szivesen,

hanem utan is.

Mindehhez még hozzd kell szimitanunk a magyar mozgalom elméleti
elmaradisat, provincializmusat is. Es ez nemcsak a vezetSkre vonatkozik.
Nem tekinthetjilkk véletlennek, hogy a nagygyllésen az egyediili ellenvéle-
ményt Hirosik Jénos Alpari Gyula kizdratasa ligyében terjesztette be, és ez
az egyetlen pont, amely vitit viltott ki. Ugyanerre mutatott a kérdés kong-
resszusi tirgyaldsan a partvezetdség javaslata (miszerint a jelentést vita nélkil
vegyék tudoméasul), valamint az, hogy ezt az inditvinyt egyhangulag el-
fogadtik.

Végeredményben azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszagon az Internacio-
nalé béke—haboru vitdja elsikkadt, amiben a legnagyobb felelésség a szocial-
demokrata part vezet8it terheli. Még az elméleti folydirat, a Szocializmus
sem érdemesiti e kérdést behatébh elemzésre, pedig ebben a méltaté cikket
a part legfelkésziiltebh hivatalos teoretikusa, Kunti Zsigmond helyezte el.
Kunfi a kongresszust a munka hétkoznapi, sziirke tandcskozasainak Aallitja
be: ,,Nagy és vilagrenget dolgok nem torténtek Koppenhagiban. A nemzet-

8 A magyar szocialisztikus munkasmozgalmak az 1911-es évben. Bpest. 1912.
281. 1. V6. Népszava, 1911. apr. 20.

8 1. m. 282. ).

8 1. m. 282—283. L
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kozi munkasmozgalomnak egyetlen 4git sem terelte Gj utakra” — irta.%0
Illetéleg, ha mégis, akkor ez az 0j horizonttal kapcsolatos, amelyet a kozségi,
szovetkezeti, szakszervezeti tevékenység tart a munkasmozgalom elé, amely
a legilis gyGzelem lehetdségeit kindlta a munkasosztdlynak. Kunfi pusztén
a kongresszusnak ezt a tavlatit és jelentségét érdemesiti figyelemre (a
kongresszus idevonatkozisti munkija nem tartozik e cikk témakorébe), a
kozvetlen hare kovetelésének, a varhaté kizdelemre vald nemzetkozi fel-
késziilésének 6 sem tulajdonitott jelentSséget.

Nem csodalhatjuk ezekutan, ha a szocidldemokrata part dogmatizmusa,
szellemi szegénysége nem hatott erjesztlleg a polgari radikalisokra, akik
egyébként jol szerkesztett, mindenre felfigyel§ folydiratukban meg sem emlé-
keztek a koppenhagai kongresszusrol, akkor, amikor a polgari politikusok a
stockholmi békekongresszusnak oldalakat szenteltek.®? .

Magyarorszigon tehdt a kongresszus tapasztalatai nem hatottak ser-
kentleg. A nemzetkozi méretekben folyd vitdra nem figyeltek fel, a magyar
munkasmozgalom allaspontjit nem rogzitették. Anélkiil, hogy a jelenség ma-
gyarazatira itt kitérnénk, a ténymegallapitissal egyidejlileg leszogezhetjiik,
hogy a magyar partvezetGség az élet altal felvetett probléma elél valo ki-
térésével a magyar szervezett munkéssigot korszerli elmélet-politikai sikon
nem készitette el6 a virhaté eseményekre. A piartvezet@iség a nemzetkozi
munkasmozgalom aktiv antimilitarista harcit nem népszertisitette, abbdl nem
vonta le magira nézve a kotelezd tanulsigokat. 1914 nyara a magyar mun-
kissag tOmegeit igy még nagyobb tdjékozatlansigban kellett, hogy érje,
mint a I[. Internacionilé vezet§ partjainak tagsagit.

1. REMHMULIL

BOINPOC O BOMHE W MUPE HA KOINEHIATEHCKOM CBE3IE
II MHTEPHALIMOHAIJIA

Pesiome L

Anrumunurapucrckast 6opefa, cTpemieHHe K YCTPAaHeHHMI0 HAHHBIX BOEHHBIX Hanps-
>KeHHOCTeil BCera Mrpajy KPYHHYIO POJib B MCTOPUM MeXXAYHAPOIHOT0 padoyero JBMIKEHHS .
ITepBoie cbe3pbl 11 MHTepHaLMOHana ONsATH 3aHMMAIOTCSl 3TMM BONPOCOM, a MOTOM B HauaJje
XX B., KOTIa BO3MOXKHOCTE BOMHBI CTaJja eille fonee peanbHoil, Ha LItytraprckom cbesae 11
HMHTepHauyoHana ObLI0 NPHHATO NAMATHOe IpensiokeHue JleHuHa u Posot JliokcemOypr,
onpefleMBllee, KaKylo TOJHTUKY ROJDKHBI BECTH OTAe/lbHble pabouMe MapTMH [0 M Tochae
Hayaja BOMHBI.

ITocne LITYTrapTCKOro Che3faa BOEHHAsi HAMPSDKEHHOCTH ellle YCUIIMBAJlach B M XKAY-
HapOAHBIX Macutabax. MapoKKaHCKHH Kpuanc 000CTpHJ NMPOTHBOpeudst MeXxkay IepmaHueit
¢ ONHOH CTOPOHbI, a Me)Kay Bennkoil Bpuranueit u ®dpanuueit ¢ apyroii. ['oHka BOOpY)KeHHH
CTaHOBU.1aCh BCe 00.1ee OLLYTHTE IbHOII W Halo)KuU/A Bce OGosibiuue GpemeHa HA macchi, Me-
AyHapoaHoe pafouce ABHIKEHHE MODKHO ObLIO MOCTABWTL BOMPOC, KaKHE HOBbE, KOHKPET-
HbIE IIAFM CJIeyeT CHAEJaTh B LEJSIX YCTPAHEHUST yrpo3bl BOIHDI,

3T0 0CO3HAHME, OJHAKO HE CTAHOBMIIOCH B J0BOARHOI mepe o6umiim. PykoBoasiuue B
uacitnom orHowennd I MuATepnauuoHanom repmaHckast U aBerpuiickasi COLLHA-AeMOKPATH-
yeckre napruy B 1910 r. raxoxe co6pajuch TONLKO MOBTOPSITh BhIALUIYTHE Ha che3fe 1907 r.
MONoXKeHUs1. ITo GbUIH pearupyiomye 6osee 0XKUBICHHLIM 00pA30M HA ArpeCCUBHOCTb TepMaH-
CKOr0 MMIEepUAIN3Ma QPPaHLy3CKUE W aHrJilcKue COLMAJIHCTBI, KOTOphbie B MEPBYI0 Ouepelb

90 Szocializmus, 1909—10. 529. 1.
®1 Huszadik Szazad, 1910. 201—203. 1.

7 Torténelmi Szemle
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HCKaM BO3MO)KHOCTL TIPUMEHEeHHUst HOBbIX MeTOA0B. IToka repmaHckue 1 aBCTPUIiCKHE COLMA-
JIeMOKPAThl HAMEPEBAJIUCH MMOYTH UCKITIOYUTEILHO BOCIIOIB30BATHCS NAPIAMEHTCKUMU METORAMM,
9T0 ObUIM AHTIHICKHE M (PaHUy3CKUE COUMAJI-AEMOKPATHI, KOTOPbIE TMOAYEPKUBAJIH, 4TO B
LeJIsIX 3aIUThl MUPA MapTHA NOJDKHBI MOOMIKM30BATh YUY, OHM AO/DKHBI NMOATrOTOBUTHCS K
MPOBO3IJIALLIEHUI0O M TpoBeAeHMI0 Bceobuied crauku, [epmaHCkas U aBCTpUiicKasi napTHy
CTPALUWIKCh 3THM, CCbUIASICh MeXXAYy NPOYMM HA TO, YTO MNPUHATHE TpeGoBaHuA Bceodmieil
CTAuYKH TNPeACTABUNO Obl yrposy neranbHocTd napruif. Taxkum o0pa3om TIPUBEPIKEHHOCTb K
JIEranbHOCTH, OTKA3 OT PEBOJIILIMOHHOI'O DHCKA y)Ke ueTbipe ToAd [0 KPHUTHYeCKMX OHeil
Jgera 1914 r. mpeasemanu ¢uacko, usmeHy 4 asrycra.

TpeBOXKHbIE NPU3HAKU MOABHIIMCL M B APYFUX OTHOLIEHUSX. BLICTYILIEHHE MEXAY-
HapoAHOro palouero ABHXXeHUS B MPUHLMIMANLHOM OTHOLIEHMH TaK)ke ObLIO BOOGPA3UMO
TOJIBKO Ha OCHOBe MEXKAYHAPOAHOH COJIMAAPHOCTH, B3aHMHOI0 A0BepHsl. FIMeHHO B 3TOM OTHO -
1IeHHUHU T10Ka3aioch, YTO B OTJIMYMe OT NPEALIECTBOBABIIKUX JieT OTHeJIbHble COLMaJ-JeMOKPATH-
YeCKHe NAPTHH Y>Ke He ROBepsiioT ApYyr Apyry. Eine a0 Hauvana cbe3aa Obla NOJHAT 60JbILOH
WIYM B CBsA3K C TeM, uto P. Bieudopn u I'. M. NaiiHamaH COMHeBaJIMCb B TOM, YTO TepMaHCKHe
COLMAT-AEMOKPATH! SIBJISIIOTCS B COCTOSIHUM NpefIPHHATE XOTS CKOJbKO-HHOYAL NPOTUB I'ep-
MaHCKOr0 MmHepyanuama. Vi3 9roro OHM Cfieslaiy BBIBOJ, UTO NPOTHB CHIIBHOH TepMaHCKOMH
apMHU OHU JOJDKHBI IORAEPXKUBATEL 00eCIOCO0HOCTh AHITIMICKUX BOOPY)KEHHBIX CHJL. AHITIMI-
CKMe U (paHLy3CKHe JefleraThl Ha Che3fle TPeOOBaJH NPHHATL Pe30JIIOLMIO 0 BCeoOuled CTauKe
MEXAY MPOYKM H MOTOMY, YToOb! TAKUM 06pa3oM NMPpHOOpPeCTH rapaHTHH TOTO, YTO FepMaHCKHe
COLIMANUCTDL Ha jleJie BLICTYNAT NPOTHB COGCTBEHHOTO NMPAaBUTENbCTBA. ['epMaHCKHe U aBCTPHH-~
CKHE COLMan-AeMOKPaThl, 0JHAKO, YKJIOHWINCh OT 3TOr0 H CBOUM IIOBeJeHUeM OHH YIulyOWIH
(B OTHENBHBIX CIYYasiX OYeHb CKPHITYIO MJIM Aa)kKe He NPUSHAHHYIO) HENOBe PUMBOCTD (paHIly3-
CKUX W aHTVIMACKUX JeJIeraToB B MX OTHOLIeHMH. B0 BCSIKOM Cilyyae BO3pacCTaHMe Hel0BepUH-
BOCTH [I0Ka3blBaeTCSI OTKJMKaM{ Ha MHCKYCCHIO Che3fla B QPaHIY3CKOH COLHAIHCTHYeCKOH
npecce.

HepmoBepuHBOCTh, 0JHAKO, Oblna HANHLO H HAa APYroii CTOpOHe, TaK KaK repMaHCKUe
COLMAN-AeMOKPATHl CChUIAJIMCE HA TO, YTO AHIVIMHCKUe M QPaHIY3CKHe AesieraThl-HHTepHALMO-
HAJIMCTBI He SIBJISIIOTCS NIPEACTABHUTEJISIMH FPOMAJHOrO GOJLIIMHCTBA CBOETr0 padouero Kiuacca,
TaKHM 006pasoM MX pe30s0LMH B OCHOBHOM NpEJCTaBJSIOT CO00H BCero NMyCTSIKOBHIE MUPHBIE
no>xenanust. C Jpyroi CTOPOHBI OHHU NMOK33aJIM H Ha TO 00CTOSITENIBCTBO, YTO OPraHU30BAHHOCTD
AHrJIMACKUX M OPaHIlY3CKHX pabouHx, HX I'OTOBHOCTb IPHHECTH >KePTBHl U TaK He SIBNSIOTCS
YAOBJIETBOPHTEIBHBIMH.

B xoge auckyccuii che3na NpOTHBOCTOSIIME B3MISABI CXBATHINCh. HaKoHel( ObLT JOCTUT -
HYT Komnpomucc. M3 HCTOpHUYeCKOH TOUKU 3peHHsl TIOYUHTEJIbHBIM SIBJISIETCST He 3TOT pesyJib-
TaT, a pasrpaHudeHue B3TJISO0B, TOT (axt, yTo rnpucywde MHtepHauuoHany caabocru Obliu
BBLIABMHYTH Ha moeepX. Bo Bceil Hcropuu 11 MutepHaunonana KoileHrareHCKuii coess siBjsi-
eTCs1 TeM, e GoJiee BCero roKasasiMch TeHAEHUWH, MPHUBe/ILIHE YETHIPE roja CycCTs, B yCHIUB-
e cs1 Mepe, B ellle OoJiee KpuTHYeCKue Bpemeda MHTepHaudoHasa o GpUacko.

»

J. JEMNITZ

LA QUESTION DE LA GUERRE ET DE LA PAIX AU CONGRIES DE LA II° INTER -
NATIONALE A COPENHAGUE

Résumé

La lutte antimilitariste, les efforts déployés en vue d’éliminer la tension de guerre
dans une période donnée avaient toujours un réle important & jouer dans I’histoire des
mouvements ouvriers internationaux. Les premiers congrés de la II® Internationale
insistérent sur ce probléme, puis, apreés le tournant du siécle, lorsque la possibilité d’une
guerre devint encore plus réelle, au Congrés de la II® Internationale tenu a Stuttgart
on accepta cette mémorable proposition de Lénine et de R. Luxemburg qui définit la
question de savoir quelle sera la politique des différents partis ouvriers avant et aprés
la guerre.

& Le Congrés de Stuttgart terminé, la tension de guerre continuait d’accroitre a
I’échelle internationale. La crise de Maroc exacerba les antagonismes entre ’Allemagne
d’une part et la France et la Grande Bretagne de l'autre. La course aux armements
devint de plus en plus sensible et imposa de lourdes charges aux masses. Les mouvements
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ouvriers internationaux se posérent la question de savoir quelles seront les mesures cow-
crétes & prendre en vue d’écarter le danger de la guerre.

Le discernement du probléme ne devint pourtant pas assez général. Les dirigeants
idéologiques de la II® Internationale, la social-démocratie allemande et autrichienne se
proposérent en 1910 de répéter uniquement les théses prononcées lors du Congrés de 1907.
C’étaient, en premier lieu, les socialistes francais et anglais réagissant plus vivement
a Yaggressivité de I'impérialisme allemand qui cherchaient les possibilités d’appliquer de
nouvelles méthodes. Pendant que les Allemands et les Autrichiens ne se proposaient que
d’appliquer des moyens purement parlementaires, les Anglais et les Francais, eux,
accentuérent qu'en vue de défendre la paix il faut mobiliser la rue, proclamer et organiser
la gréve générale, ce que refusérent les partis allemand et autrichien faisant appel, entre
autres, a ce que 'acceptation du principe de revendication de la gréve générale-menagait
la 1égalité de leur parii. La protection de la légalité et le refus du risque révolutionnaire
projetérent ainsi, déjd quatre ans avant les journées critiques de 1’été 1914, I’ombre de la
faillite, de la trahison survenues le 4 aott.

Des signes alarmants se présentérent, en effet, & propos d’autres incidences aussi.
Les actions des mouvements ouvriers internationaux ne pouvaient étre réalisées, en
principe, que sur la base d’une solidarité internationale, d’une confiance mutuelle. Et
¢’est précisément 14 qu’il devint évident que vis-a-vis de la situation des années précé-
dentes, les partis sociaux-démocrates n’avaient plus cette confiance 1'un de V'autre. Dés
avant le Congreés une tempéte violente fut provoquée par 'attitude de R. Blatchford et
H. M. Hyndman qui mirent en doute que les sociaux-démocrates allemands puissent
lutter efficacement contre l'impérialisme allemand. Ils en-concluérent qu’ils leur faut
appuyer, contre la forte armée allemande, le potentiel de guerre de la force armée anglaise.
Les délégués anglais et francais exigérent, entre autres, de prendre résolution pour la
gréve générale, afin de garantir que les socialistes allemands s’opposent réellement &
leur propre gouvernement. Les Allemands et les Autrichiens éludérent cependant la
qucstion et approfondirent par leur attitude la méfiance (profondément dissimulée ou
pas méme avouée suivant les cas) que les délégués frangais et anglais nourissaient & leur
égard. Les répercussions que les débats eurent dans la presse socialiste francaise attestent
sans aucun doute 'accroissement de cette méfiance.

Cette méfiance ne manquait & I'autre c¢6té non plus. Les Allemands firent appel
a ce que les délégués internationalistes anglais et frangais ne représentaient. point le gros
de leur classe ouvriére, en conséquence leurs décisions n’étaient que des pia desideria
n’ayant aucune valeur. Ils accentuérent d’autre part que l'organisation et Yesprit de
sacrifice des ouvriers frangais sont loin d’étre satisfaisants.

Au cours des débats déroulés au Congrés les conceptions opposées se heurtérent.
En derniére analyse on finit cependant par conclure un compromis. Mais ce n’est pas ce
résultat qui est historiquement instructif, mais la délimitation des conceptions qui mit
au jour les faiblesses internes de I’Internationale. Dans toute I’histoire de la 11® Inter-
nationale ¢’était le Congrés de Copenhague ou se révélérent le plus ncttement les ten-
dances qm dans quatre ans, gagnat du terrain, ont, dans une période encore plus critique,
poussé I'Internationale & la faillite.
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