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KATUS LASZLO

A NEMZETISEGTORTENETI KUTATASOK FOBB PROBLEMAIROL
ES A NEMZETISEGI MUNKACSOPORT MUNKAJAROL

A felszabadulés utédn 4j vilagnézeti és médszertani alapokon kibontakoz6 magyar
torténettudomény legsiirgetébb és egyben legnehezebb feladatai kozé tartozott az
1918 el6tti soknemzetiségli Magyarorszag térténetének, az ennek keretében élt mem-
magyar népek fejlédésénck és a nemzetiségi kérdésnek kutatisa. Az ezen a téren elért
eredményeknek jelentds része az immar tobb mint egy évtizede alakult és a Torténet-
tudoméanyi Intézet mellett milik6dd nemzetiségs munkakizésséghez kapesolodik.

A nemzetiségi kérdés kutatésanak fontossagat a magyar marxista torténetiras
szaméra politikai és tudomanyos szempontok egyarant indokoljak. ,,Aktualitasat a fel-
szabadult kelet-eurépai népek békés egyiittm{ikddése és baratsaga torténeti elézményei-
nek keresése éppigy indokolja, mint kozelebbrél Magyarorszag torténete marxista szin-
tézise egyelbre egyetemi tankényv formajaban valé megirdsinak sziikséglete.””* Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a nacionalista szemléletnek koz-
véleményiinkben legmélyebben meggy6keresedett s politikailag legkarosabb maradvéanyai
éppen a soknemzetiségli Magyarorszag problematikajéhoz és a nemzetiségi kérdés érté-
keléséhez kapesolédnak. A tudoméanyos indokolas alkalmaval pedig ré4 kell mutatnunk
arra, hogy ez a kérdés volt az, melyben az 1945 elStti polgari tdrténetiras — barmennyit
foglalkozott is vele, s barmennyit tett is a forrasok feltarasa és publikalisa® terén —
szemléleti korlatai kévetkeztében sziikségképpen a legkevésbé tudta megkdzeliteni
a helyes megoldast. A nacionalista szemlélet, a magyar nemzetallami ideolégia és a revi-
zionista politika szolgdlatanak kovetelménye megddnthetetlen axiémaként allittatott
a polgari korszak térténészei elé, s ez még a polgari objektivitas és a szigoru szakmai
moédszeresség érvényesiilését is lehetetlenné tette e téren.

Ha fiatal marxista torténetkutatdsunk megszervezésckor némely tekintetben
tilzottan vagy helytelen forméaban keriilt is alkalmazasra s kollektiv munkamdédszer,
az ma mAr nem tagadhatd, hogy a nemzetiségi kérdés esetében helyesen ismertiik fel,
hogy ennek a bonyolult és szétagazé problémakomplexumnak a felgongyolitése csak
koz0s eréfeszitéssel, a kutaték szoros egyiittmiikddésével lehetséges, s a munkakdzosség
szervezeti és miikédési formajanak megallapitésa is helyesen és célravezetSen tortént.
A nemzetiségi munkakozosség 1950 elején alakult meg I. T6th Zoltan vezetésével. Az
intézeti munkatarsak mellett magaba foglalta a kérdésnek egyebiitt — féleg a levél-
tarakban és kényvtarakban dolgozé — szakértbit is. Igen szerencsés kezdeményezés
volt, hogy a tapasztaltabb és a kérdés kutat4saban mar jelentds eredményekre vissza-
tekinté kutaték mellett bevontak a munkibs t6bb egészen fiatal, kezd8 torténészt is,
akik a munkakozosség keretében jol elsajatithattak a sziikséges szakmai ismereteket, és
hamarosan 6nallé feladatokat is vallalhattak.

A munkakézosség elvi kiindulasa gydkeres fordulatot jelentett a mulital szemben,
hiszen a marxizmus-leninizmus nemzetelméletén és térténelmi materializmus mdédsze-
rénék alkalmazéisdn alapult. Elismerte az 1918 eldtti Magyarorszag soknemzeliségt
voltat; a hatérai kézt laké nemmagyar népeket 6nallé6 nemzeti fejlédés hordozoéinak
tekintette, melyeknek nemzetté védlasa, majd elszakadisa és 6nallé nemzetallamban
valé egyesiilése éppoly sziikségszerfi folyamat volt, mint a magyar nemzeti és fiigget-
lenségi mozgalom. A nemzeti mozgalmakat a torténeti fejlédés bizonyos szakaszdhoz
kotott jelenségként kezelte, s kibontakozasuk feltételeit a hanyatlé feuadalizmus méhé-
ben megsziileté t6kés termelésben és a polgari tdrsadalom csirdi kozt kereste. Az 4j
szemlélet érvényesiilése természetesen itt sem ment egy csapéisra. A munkakoézosség
vitaiiléseinek fontos szerepe volt a még nagy szadmmal él6 — bar inkdbb 6sztonos,
mint tudatos — nacionalista maradvanyok fokozatos lekiizdése és a helyes szemlélet
kialakitdsa terén. Kétségtelen, hogy a féveszélyt jelentd nacionalista szemlélet elleni
harc soran bizonyos tulzé s a problémakat sematikusan leegyszerfisité ,,baloldali”
nézetek is jelentkeztek. Ma azonban méar mindkét szélsfség a multé.

Elvi kiindulépontjénak megfeleléen a munkakdzosség féfeladatdnak a magyar-
orszigi nemzetiségi kérdés soviniszta elfogulisagiél mentes vizsgalatat tekintette.
Mindenekel6tt a nemmagyar népek nemzeti mozgalmainak gydkereit és menetét kivanta

1. Tdth Zoltdn. A Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Osztalyinak Kozleményei VII.
4. sz, (1956), 259. 1,

1 Elsésorban a Fontes sorozat (Magyarorszdg 1jabbkori torténetének forrdsai) nemzetiségi okménypublikd-
idira (Szekfii, Miskolczy, Steier, Thim) és a Magyarsag és nemzetiség sorozat koteteire gondolunk itt.
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feltarni, s behaté marxista elemzés alapjan értékelésiiket megadni. Ez viszont esak ugy
1atszott lehetségesnek, ha végeredményben e népek teljes torténeti fejlédésének felvazo-
lasara vallalkozik a nemzeti mozgalmak idészakdaban — a XVIII. szazad masodik felé-
t8l 1918-ig —, kiterjedve a nemzetiségi kérdéssel szorosan Ossze nem fliggd, de végsé
fokon azt mégis befolyasolé problémakra is. A kollektiva masik fontos feladata a magyar
uralkodé osztalyok nemczetiségi politikdjanak értékelése volt.

A munkakozdsség 1950 és 1953 kozotti elsé munkafazisdban rendkiviil szerencsé-
sen hangolta egybe az egyéni és kollektiv munkat. Az egyes kutaték munkaja egységes
munkatervbe illeszkedett. A levéltari és hirlaptari forrasanyag els6 feltarasa és regisztra-
lasa kollektiv munka keretében tortént, s ugyancsak kozdsen folyt a programszer{i meg-
beszéléseken az elvi és médszertani problémak megvitatfsa, tisztazéisa is. Az egyes nem-
zetiségek torténetét Osszefoglaléan feldolgozé tankonyvel6tanulményok elkészitése
viszont az egyes kutatdk egyéni feladata volt. A munkamédszer a meglevé tudoméanyos
adottsagokhoz és az egyetemi tankdnyvirds gyakorlati kévetelményeihez igazodott.
Az 1849-ig terjedd iddszak feldolgozésahoz révidebb id6, de jobban megmunkalt talaj
allt rendelkezésre. A hazai és a kiilfoldi polgari térténetiras ezen a téren viszonylag sok
forrasnyagot és részletadatot tart fel, itt tehat f6leg a kritikailag megfeleléen megrostalt
és atértékelt korabbi forraskiad vanyokra és monografidkra tamaszkodtunk; ezt elsésorban
az egykora sajté és statisztikak anyagéival egészitettiik ki, s esak a legsziikségesebb ese-
tekben fordultunk eredeti levéltari forrasokhoz. A dualizmus kordban viszont gyotkeresen
megvaltozott a helyzet: a polgari torténetirds ezen a téren forraskiadvanyt semmit,
hasznalhato feldolgozast pedig igen keveset produkalt. A munkakodzosség tagjai itt valéd-
ban uttéré munkat végeztek a polgari minisztériumok nemzetiségi iratanyaginak fel-
tarasaval és feldolgozasaval, s chhez jarult az egykort nemzetiségi sajté felhasznalasa is.

A munkakézosség munkijanak eredményeképp 1953-ig az egykori Magyarorsza-
gon élt valamennyi nagyobb nemmagyar nép térténetének dsszefoglalé feldolgozasa meg-
tortént a nemszeti mozgalmak iddszakdban, 5—20 ivnyi terjedelml egyetem: tankinyv
eldtanulmdnyok forméajaban. A romanok toérténetét I. Toth Zoltdn, az ukranokat és szer-
beket Perényt Jozsef, a szlovikokat Aratd Endre és Székely Erzscbet, a németeket V. Win-
disch Eva, az erdélyi szészokat Sdrkozi Zoltdn, a horvatokat Katus Ldszlo dolgozta fel.
Az el6tanulményok alapjan Araté Endre nyujtott osszefoglalé képet a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés torténetérdl 1790 és 1849 kozdtt a megfeleld tankonyvkdtetben.
A dualizmuskorabeli tankényvfejezetek megirasat 1. Toth Zoltdn kezdte meg, majd e
sorok iréja fejezte be. Az elStanulményok egy részc nyomtatasban is megjelent.® Mas
részik alapjaul szolgalt a kérdés tovabbi, elmélyiiltebb feldolgozasit nyujté részlet-
tanulméanyoknak, ill. osszefoglaldsoknak,® vagy pedig &tdolgozva, tovabbfejlesztve
megjelenés el6tt all. Szorosan kapcesolédtak a munkakézosség munkajahoz Kemény G.
Gdbor nagyszabdst iratpublikaciél ,° valamint a nemzetiségi bibliogrdfia gyGjtémunka-
latai is.®

A tankonyvelétanulmanyok elkésziilte utdn, 1953-t6]1 a munkakozosség megsziint
munka-kollektiva lenni, szervezeti kerete fellazult, majd ténylegesen meg is sziint.
A kutatésaikat a megkezdett alapokon tovabbépité munkatarsak kozodtti kapesolat és
egyuttmiikodés azonban altalaban tovabb élt..

A nemzetiségi munkakézosség 1950 és 1953 kozotti ,,héskoranak’ eredményeit
attord jelentéséglieknek minédsithetjitkk akkor is, ha tudomasul vesszilk, hogy ezck
a feldolgozasok ercdeti formajukban ma mér nem mindenben elégithetik ki térténet-
tudoményunk igényeit. Ezek az elStanulminyok, illetve a rajuk tamaszkodé oGssze-
foglalasok nyujtjak elsd izben a soknemzetiségli Magyarorszag nemmagyar népei torté-
netének, a nemzeti mozgalmak fejlédésének tudatos nacionalista szemlélettSl mentes,
marxista igényd 6sszefoglaldsat, jelent8s résziikben eddig ismerctlen és sokrétii forras-
anyag alapjan. Kétségtelen, hogy az 1j szemlélet és médszer egyik tanulmanyban sem
valésult meg maradéktalanul, hanem tébb-kevesebb mértékben jészandéku térekvés és

$ I. T6th Zoltdn : Az erdélyi és magyarorszagi roman nemzeti mozgalom (1790—1848). Bpest, 1959 (Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok koéréb6l. Uj sorozat 12.). — Iepenu F1.: Vi3 ucTopumn 3akapnaTcKuX YKPauHIEB,
(1849 — 1914). Bpest. 1957, (Studia Historica 14.). — Aratd Endre : K hospodarskym dejindm Slovenska od 1849—
1900, Historicky Uasopis 1953, 229—279. 1. — ITepernu H.: Iaptun u nonutyueckas Gopnba cepGos B BeHrpuu,
(1867—1900 rr.). Etudes h:storiques. Bpest. 1960. IL. kot.

* Aratd Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon. 1790—1848. Bpest. 1960. 1—2. kot. —
I, T6th Zoltdn : Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848—1849-ben. Kossuth Emlékkonyv. II. Bpest. 1952. — U4
A Szemere kormény nemzetiségi politikdja. Az MTA Tarsadalmi-térténeti Osztdlydnak Kdzleményei. 11, (1952), 309—
833. . — Katus Ldsz2lé : A Tisza-kormény horvat politikdja és az 1883. évi horvatorszégi népmozgalmak. Szé-
zadok 1958. 5—46. sz. é3 1959. 2—4, sz.

s Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban, I—IT. Bpest. 1952—1956.

¢ Magyar Tdrténeti Bibliografia 1825—1867. IV. két. Nemmagyar népek (Nemzetiségek). Szerk. Kemény G.
Gébor é8 Katus Ldszl6. Bpest. 1950,
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igény maradt — dchat alapjaban véve igy volt ez torténészfrontunk esaknem valamenny
szakaszan. A tankényvek hatarideje miatt a szerzok szdmos esetben a részletproblémak
kell6 tisztazasa nélkiil vallalkoztak a szintézisre, s a bonyolult nemzetiségi problémak
szovevényében gyakran alkottak sematikus és dogmatikus értékeléseket, vagy vettek
4t nacionalista szemléletet rejté beallitdsokat. Mégsem tekinthetjiik e vallalkozasokat
meggondolatlanul clhamarkodottnak. S6t egy évtized tavlatabol visszatekintve, az
adott helyzetben egyediil helyes tudomanyos stratégidnak tarthatjuk e merészen vallalt,
s viszonylag gyors hajraban késziilt elsé szintéziscket, mert alapul szolgalhattak
tudomanyagunk egyik fontos részének tovabbfejlédéséhez. Fogyatékossagaik egy t6bb
évtizedes kutatémunka elsé fazisanak, kezddé — de kétségteleniil fontos és jelentés —
1épésénck szitkségszerii és természetes velejaréi. Szerepiik joval tilmegy a puszta prob-
lémafelvetésen: osszegyjtotték, s a marxista kritika — néhol még kissé mechanikusan

kezelt — rostiajan atszlirték az egyes nemszetiségek fejlédésének alapvetd tényanyagit,
helyesen vazoltak a fejlédés févonaldt, mozgaté tényezbit, korszakait; értékeléseik
zome — kisebb részletkorrekcidkkal és finomitasokkal — az djabb vitak tiizében is

helytéllénak bizonyult. A munkakozdsség akkori fiataljai nevében pedig bizvast el-
mondhatjuk, hogy kezd6 kutaté szaméra jobb és hasznosabb iskolat, mint ez a tanité
és tanuld, do cgyuttal nehéz feladatokat is elénk t{izd kollektiva volt, aligha tudunk
elképzelni.

Az eddigi nemzetiségi kutatdsok elbterében elsésorban az egyes memzetiségek
politikas fejlédése, a nemzeti mozgalmak kulturdlis-politikai f6vonala allt, s eredményeik
is ezen a téren mutatkoztak leginkabb idétalléknak. E munkalatok nyomén ma mér
egészében véglegesnek tekinthetd — részleteiben azonban még finomithaté — képiink
van a hanyatl feudalizmus és a polgari forradalom id6szakanak (1790—1849) nemzeti
mozgalmairél, s megvannak az el6feltételei annak, hogy 2-—3 éven beliil hasonléan at-
fog6 képet alakitsunk ki a soknemzetiségfi polgari Magyarorszag (1849—1918) nemzeti-
ségi problematikdjadnak politikai részér6l is. A nemazetiségi kérdés legszembetlinébb
politikai oldaldnak feltérdsa, s az egyes nemzeti mozgalmak kiilon-kiillon targyaldsa
a kutatés elsé szakaszanak sziikségszer(i 1épése volt. ]

Bar egyes el6tanulminyok tekintélyes gazdasagtorténeli anyagot tartak fel
(téleg szlovak, ukran és horvat vonatkozasban), mas esetben pedig a nemzeti mozgalom
tarsadalmi bazisinak rajza tekintheté valéban mintaszer{inek (1. T'6th Zoltan roméan-eld-
tanulmanya), a nemzetiségi kérdés gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasai, f6leg pedig
a nemzeti mozgalom alapja és politikai-kulturalis felépitménye kozti Osszefiiggés, ill.
kélesénhatés kérdései altaldban tisztézatlanok maradtak. A munkakszdsség tapaszta-
latai alapjan kideriilt, hogy ezeket a problémakat az eddigi kutatasi keretek kozt —
vagyis az egyes népek, ill. nemzeti mozgalmak kiilon-kiilon, egyméastol és az uralkodé
nemzet fejlédésétél bizonyos fokig elszigetelt vizsgilatdval — s az eddig alkalmazott
moédszerekkel nem is lehet maradékialanul megoldani. Az eddigi eredmények alapjan
megérett a helyzet arra, hogy egyet tovabblépjiink a nemzetiségi kérdés kutatasa terén:
egyrészt mélyebbre assunk a kérdés rugodinak, igazi mozgaté tényezdinek megértésében,
masrészt pedig vizsgalédasunk korét idSben és térben kiszélesitsiik: azaz vizsgilat ald
vegyiik a soknemzetiségli Magyarorszag, ill. a Habsburg-Monarchia egész gazdasagi és
tarsadalmi strukturajat és politikai fejlédését nemzetiségi Osszetétele szempontjahél,
tehat éppen abban a vonatkozasban, melyben tulmutat sajat torténeti 1étén az elemeit
alkotd népek 6n4ll6 nemzeti fejlédése irAnyaban; ugyanakkor visszafelé nyomon kisérjik
e népek torténetét a feudalizmusnak a nemszeti mozgalmak kibontakozasa elétti id6-
szakaban is. A nemzetiségtorténcti kutatdsok ez 1ujabb szakaszdban ismét felmeriilt
a kollektiv munka, illetve a szervezettebb és rendszeresebb egyiittm{ikodés igénye.
Igy jott 16étre 1958 elején az Intézet Egyetemes Osztalyan belill a nemzetiségi munka-
csoport (tagjai P. Mayer Maria, Csatari Ddaniel és e sorok iréja) s szervezddott ujja
1959-ben ¢ csoport, valamint az ELTE Kelet-Eurépa Torténecte tanszékének kezdemé-
nyezésére, Araté Endre vezetésével, a kérdés hazai kutatéit dsszefogé szélesebb nemzeti-
ségi munkakozosség is. ’

A jelenlegi szélesebb munkakozdsség nem alkot oly szoros munkakollektivét,
mint elédje — annak szerepét az intézeti szlikebb csoport tdlti be a tankdonyvmunka
vonatkozasaban is —, célja inkabb a szétszortan egyénileg dolgozéd kutatok osszefogisa,
kdzds problémaik idénkénti megbeszélése, elkésziilt munkaik megvitatisa, s publikalasi
lehet6ségek biztositasa. A mintegy 25 tagd munkakdzdsségnek nines olyan szoros munka-
terve sem, mint a korabbinak, de igyekszik tagjainak munkassagat bizonyos f6 kutatési
témak koré csoportositani. Ezek, mint ahogy azt Araté Endre a munkakozosség Gjja-
alakul6 iilésén felvazolta, a kdvetkezdk: 1. a nemzetiségi kérdés a dualizmus kordbans
2. a magyar nacionalista ideolégia torténete; 3. a nemzeti kérdés a Habsburg-Monar-
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chidban és Kelet-Eurépaban, 4. a nemzeti kérdés szerepe az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomldsaban; 6. a magyarorszigi nemmagyar népek térténete a nemzeti mozgalmak
elétt; 6. a szlav kérdés torténete.

Az altaldban 2—3 havonként Gsszeiild munkakozosség 1959—60-ban hét terje-
delmesebb tanulmanyt vitatott meg: Sdrkézi Zolldn: Az erdélyi szdszok tortémete
1780—1867; Perényt Jdzsef : A magyarorszagi szerbek az imperializmus koraban (1900—
1918); V. Wz'ndisch Eva: A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom tdrténete
1849—1918; Katus Ldszld: A Tisza-kormany horvat politikaja és az 1883. évi horvat-
orszégi népmozgalmak; Bidr Mdria: A hatarérvidéki zadrugak valsaga; Bellér Béla:
A magyarorszagi németség torténete 1918—1923; Kdvdgo Ldszld: A magyarorszagi szlo-
vén kérdés 1818-—1919-ben.

A megvitatott tanulmanyok id6beli megoszlé.sa tehat eléggé valtozatos volt,
,,nemzetiségi megoszlasuk’ azonban meglehetésen egyoldali: 4 foglalkozott a dsl-
szlavokkal és 3 a németekkel. Nagyobb résziik a korabbi el6tanulményok korszerii-
sitett, tovabbfejlesztett valtozata, illetve azok egy fejezetéb6l kindtt munka; akadt azon-
ban koztiik frissen sziiletett ij tanulmény is (Buar, Bellér, K6vigs). Valamennyi kériil igen
élénk vita bontakozott ki, s e vitdkban az egyes tanulmanyok részletprobléméi mellett
minduntalan szényegre keriiltek a nemzetiségtdrténeti kutatas clétérben all6 altaldnos
elvi és moédszertani kérdései is. Kiilénosen tanulsdgosak voltak ebbdl a szempontbél az
egykori el6tanulminy-adtdolgozasok vitai, mert itt jottek el legélesebben azok az 1j
kovetelmények, melyeket tudoménydgunk mai fejlettségi fokan a tiz évvel ezelbtt fogant
munkakkal szemben tédmasztunk, s itt érzékelhetbk legjobban, hogy miben tértént
haladas kutatésaink akkori szintjéhez képest.

Csak roviden ismertethetjiik a nemzetiségtorténeti kutatésok jelenlegi szakaszé-
nak fontosabb elvi és médszertani kérdéseit, melyek elsésorban foglalkoztatjak Intéze-
'i\unk sz{ikebb nemzetiségi kutatécsoportjat, s érintik a szélesebb munkakdzésség mun-

4jat is.

A munkacsoport el6tt a dualizmuskorabeli tankonyvfejezetek elkészitésének
elsédleges feladata 4ll, tehat érthets, hogy e problémék is a polgari korszak nemzetiségi
kérdése koriil csoportosulnak. A korabbi eltanulményok (a romén kivételével, amely
csak 1900-ig megy) osszefoglaljak az egyes nemzeti mozgalmak kiilon-kiilon utjat egé-
szen az elszakadas pillanataig. Kzekre kell épiilnie a tovabbi kutatasnak.

*

Barmennyire megvolt is a térekvés az egyes nemzeti mozgalmakban a sajat
burzsoaziajuk érdekeit szolgélé és annak vezetése alatt allé kiilon nemrzeti piac, clébb
gazdasagi, majd politikai egység létrehozasara, a kiegyezés koraban mégis elsésorban az
a korilmény nyomta ré bélyegét valamennyi magyarorszagi nemzetiség gazdasagi és
tarsadaimi fejlodésére, hogy ez a fejlédés egy nagyobb és difogobb gazdasdg: és politikai
egység keretei kozt folyt le, egy szélesebbkorii egységes piacba illeszkedett bele. Ezért fontos
a magyarorszagi nem magyar népek gazdasigi és tarsadalmi fejlédését, s politikai moz-
galmait a soknemzeliségi Magyarorszdg egészének kereteir kozé dilitva is vizsgilni, illetve
a soknemzeliségd, Magyarorszdg gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezetét memzebiségi sszetétele
szempontjdbol is elemezni. Az cddigi nemzetiségtérténeti munkalatokbél leginkabb éppen
ez az Osszefoglalé szemlélet hidnyzott, bar kétségtelen, hogy ennek érvényesitésére csak
aklkor keriilhetett sor, midén az egyes nemzetiségek kiilon fejlédésének alapvetd tényei
mar tisztdzva voltak. Ezt a hidnyt a korabbi munkakézdsség tagjai is érezték, s néha-
nyan hozzé is lattak a soknemzetiségli Magyarorszag altalanos problémainak kutatésa-
hoz. I. Téth Zoltdnnak a nemzeitévilas és a soknemzetiségli allam fejlédésének elvi
problémait, illetve a nemzetiségi kérdés torténetének kiegyezéskorabeli f6bb vonéasait
targyalé tanulményaira gondolunk elsésorban.?

A kapitalista Magyarorszig soknemzetiségd 4llam volt, tehat fejlédésének vala-
mennyi alapvetd problémajat (a polgari demokratikus atalakulas kérdése, a paraszt-
kérdés, a munkaskérdés stb.) jelentds mértékben befolyasolta az a korilmény, hogy
mindezek a problémak egy oly allamban vet6dtek fel, amelynek uralkodé nemzete
szamszerli kisebbségben volt az elnyomott nemzetlségckkel szemben. Nem elég tehat
egy részrél az egész Magyarorszag tékés fejlddésének problémait altaldban, mésrészrél
az cgyes nemzetiségek fejlédését kiilon-kiilon vizsgilni, hanem tiszidznunk kell a nemzets-
86gt kérdés szerepét a soknemzetiségl dllam fejlédésének egészeben.

7 A soknemzetiség(i dllam néhﬂny kérdésérSl az 1848 elotti Magyarorszagon. Az MTA Térs, Tort. Oszt,
Kozl VII, 4. sz. (1869), 259—279.

9 Torténelmi Szemle
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Barmennyire szembehelyezkediink is elvben az egykori magyar uralkodé osztéa-
lyok nemzetéllami szemléletével, torténetirasunk gyakorlatdban ez a szemlélet még
mindig sok tekintetben érvényesiil. Egyetemi tankonyviink példaul bizonyos tekintetben
mechanisztikusan és formélisan intézi el a kérdést: kiilén fejezetben ismerteti a magyar-
orszagi nemmagyar népek torténetét, foglalkozik az uralkodé osztélyok mnemzetiségi

- politikdjaval is, de Magyarorszag egész fejlédését, gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét
ugy targyalja, mintha az tisztdn magyar fejlédés, magyar gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezet, tehat magyar nemzetallam lenne. Az egyes nemzetiségek torténetének targyaldsa
terén a tankodnyv kétségteleniil uttéré munkat végzett, sziikséges lenne azonban emellett
a kapitalista Magyarorszag torténetének egész targyalasa soran a nemzetiségi dsszetétel
szempontjainak fokozottabb érvényesitése is. Az 1880—1900-as tankdényvfiizet jelentés
1épést tett e tekintetben, midén — részben a munkacsoport kezdeményezésére — ossze-
foglalé fejezetekben targyalja a nemzetiségek gazdasigi, tarsadalmi és politikai fejls-
désének fobb altalanos sajatossigait, az egyes nemmagyar népek kiildn-kiilén fejlédésé-
nek bemutatasa mellett.

Az ilyen irdnyu vizsgdlatoknak vannak bizonyos eldfeltéielei, amelyek most mar
a megfeleld mértékben megvaldésultak. Voltak bizonyos elézményes is a kutatasoknak:
elsésorban a polgéari radikalis szociologusok tettek bizonyos lépéseket a korabeli Magyar-
orszag tarsadalmi szerkezetének tudoményos vizsgéalata terén (a Huszadik Szazad kore:
Jészi Oszkar, Racz Gyula stb.), de ezek a két vilaghabort kozott természetesen folytatas
nélkill maradtak. Az elmuilt években az egyetemi tankényvekkel kapcsolatos részlet-
tanulmanyok marxista szemlélet alapjan tisztaztak a kiegyezés kordanak alapvetd prob-
lémait és megrajzoltak az akkori Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi szerkezeténck
altalanos képét, s kétségteleniil ez a leglényegesebb el6feltétele a nemzetiségi szempontii
kutatasok lehetdségének.

A fenti dltalanos kovetelményekbdl folyd mddszertani és forrdskritikat problémdkat
a szlikebb intézeti nemzetiségi munkacsoport tagjai — a kérdések érdekelt intézeti szalk-
értéinek bevonasaval — ismételten megvitattak, sajat kutatdsaik korében a gyakorlat-
ban is kikisérletezték,® s a szélesebb munkakozosség vitdiban is minduntalan szényegre
keriilnek. E médszertani problémak fdleg a kiilonbodzd forrasesoportok felhasznilasaval
kapcsolatosak. Elsérendii fontossagi e téren az cgykori statisztikak és szociografiai
leirasok helyes alkalmazisa, mert ezek lehet6vé teszik a kapitalista tarsadalom bonyolult
tomegjelenségeiben és folyamataiban mutatkozé szamszerti dsszefiiggések megallapitasat,
s a gazdasigl és tarsadalmi struktdra viszonylag pontos leirasat. Tisztaban kell lenniink
a statisztikai médszer korlataival is: a puszta mennyiségi clemzés szdmos részletproblé-
mét megoldatlanul hagy, s alig ad magyarazatot a fejlédés okozati sszefiiggéseire. Ki-
deriilt azonban az is — legszembetlinébben & hatarérvidéki zadrugak valsigat targyalsd
tanulméany kapcsan —, hogy a statisztikai adatok teljes hianya a kapitalizmus koraban
szinte megfoghatatlanna és lemérhetetlenné teszi az egyes gazdasagi-tarsadalmi jelensé-
geket — még ha egyébként gazdag és érdekes levéltari és sajtéanyag, valamint néprajzi
és szociogréafiai irodalom 4ll is rendelkezésiinkre. Ilyen eset azonban kevés van, s rend-
szerint kideriil, hogy kozvetett Gton mégiscsak modot talalhatunk a szdmszeri dssze-
fiiggések lemérésére.

A legtsbb esetben azonban nem a szadmszeri adatok teljes hidnyaval allunk
szemben, hanem a meglevs, s sokszor ellentmondé adatok helyes felhasznalasanak, s
a bel6liik a valésagos allapotokra valé kévetkeztetés médjanak problémajaval. Ez a nem-
zetiségi kutatas teriiletén kiilsnésen nehéz feladat, mert a fejlédés szamszer(i Abrazolisa-
nak kévetelményén feliill még az egyes nemzetiségeket is el kell hatérolnunk a statisztikai
anyagban. Ez pedig korantsem oly egyszer{i dolog. Részletes anyanyelvi statisztikat csak
az 1910-es népszamlalas ad — ennek megbizhatésigdhoz is szamos kétség férhet —, az
1900-as csak bizonyos vonatkozisokban, a hidnyz6 adatok egy része azonban az 1910-ben
megadott szdmokbol kiksvetkeztethetd.?® A korabbi népszamlaldsokban az anyanyelvi
szempont alig érvényesiil, a gazdasigi felvételekben (1895-6s mezdgazdasagi statisztika
és az iparstatisztikak) pedig egyéltalan nem. Ez a szempont tehat végsé soron nem ele-
gendd a nemmagyar népek szerepének és sulyanak szamszerii 4brazolasara. Mind a gazda-
sagi és tarsadalmi szerkezet rekonstrukeiéjahoz, mind a kiilsnbézé fejlédési sorok meg-
allapitdsdhoz a nemzetiségi teriileti egységeket kell tehat alapul venniink.

8 Katus Ldszlo : A mezdgazdasig tOkés fejlddésének f6bb vondsai az Osztrik-Magyar Monarchia délszlav
teriletein. Torténelmi Szemle 1959, 3—4. sz. — P, Mayer Mdria : A karpat-ukrdn parasztbirtokok helyzete a XIX. sz..
végén, Kézirat.

* L. P. Mayer Mdria : A XIX. sz. végi k&rpatukrdn parasztsigtorténeti kutatds médszertani problémaihoz.
Kézirat.
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Az elmondotiakbol érthetd, hogy nemuetiségi vitdink és munkamegbeszéléseink
alkalmaval egyre gyakrabban és siirgetSbben meriil fel az igény a soknemzetiségli
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi szerkezeténck regiondlis szempontu vizsgalata irant.
Véleményiink szerint a kapitalista Magyarorszag gazdasagtorténetére vonatkozé kuta-
tasaink mar elérték azt a szintet, hogy indokolt az ilyen regionalis kutatisok kezdemsé-
nyezése. Az orszag egészét jellemz6 vondsok ugyanis — kilondsen szamszerlien ki-
fejezve — erdsen atlagértékiiek. Még viszonylag legjobban a magyarlakta kozponti témb
realis helyzetét tiikrozik, a nemzetiségi vidékckre azonban mér csak igen Ovatosan
alkalmazhaték.

A regionalis kutatasok alapjaul szolgalé teriileti egységek megallapitasa rendkiviil
bonyolult feladat, kiilondsen visszamendleg, egy mar tobb mint négy éviizeddel ezelbtt
felbomlott allamkeret vonatkozasaban. Egyrésut a gazdasigi és tarsadalmi viszonyokra,
mésrészt az etnikai és nyclvhatarokra vonatkozé egykori adatok aprélékos elemzésével
kisérelhetjiik meg azoknak a kisebb teriileti egységeknek az elhatérolasat, melyek a nagy
egységen beliil bizonyos konkrét és sajatos fejlédés, illetve szerkezet hordozéi. Az eddigi
— még kezdeti stadiumban levé — kutatasok arra mutatnak, hogy az 1918 elotti sok-
nemzetiségli Magyarorszag azon teriileti egységeinek (régidk, zénak), amelyckre meg-
kozelitéen azonos gazdasagloldrajzi adottsagol, tobbé-kevésbé homogén termelési és
tarsadalmi szerkezet jellernzéek — altaldban jol meghatarozhaté nemzetiségi jellegiik
is van. Nagyobb résziik egybeesik egyes nemzctiségek egész vagy részleges telepiilés-
teriiletével, kisebb résziik pedig 4tmeneti , ill. keveredési zondkat alkot. Az egyes nemze-
tiségek szerepét tehat csak akkor tudjuk igazén pontosan megéllapitani, ha gazdasigi
és tarsadalmi silyukat nemcesak az cgész orszagon, hanem ezeken a sajatos nemezeti és
gazdasagi teriileti egységeken belul is lemérjik.

Ez az idcalis médszertani kovetelmény a gyakorlatban csak meglehetésen durva
megkozelitésben valésithaté meg, az egykoru kozigazgatési-teriileti beosztashoz igazodva,
melyre adataink vonatkoznak. A regiondlis alapon torténd vizsgilat azomban még igy
is konkrétabb képet nyajt az egyes nemazetiségek valéségos gazdaségi-tarsadalmi szerke-
zetérdl, mint a tiszian anyanyelvi statisztikak alapjan ,,el6allitott’” absztrakt nemzeti-
ségi tarsadalmak &llalanosité adatainak feldolgozésa.

Behaté regionalis vizsgalatok nélkiil is nyilvanvals, hogy a kapitalista Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi szerkezete nem tekinthetd egységesnck. Lényeges eltéré-
sek voltak egyrészrdl az uralkodé nemzet és a nemzetiségek, masrészrél az cgyes nem-
magyar népek, s6t azok kiilénbozé telepiilési esoportjai, illetve a kiilonbdz6 nemzctiségi
teriiletek struktiraja kozott. Ezeknek az eltéréscknek a lényege abban foglalhat6 ossze,
hogy e népek t8kés fejlédése mas-mas természeti és gazdaségi adottsagok kozt indult
meg, mds-mas specidlis feltételek mellett, eltérd iitemben és sok tekintetben kiilonbozé
utakon is haladt. A 18kés fejlédés ismert és szakirodalmunkban is részletesen elemzett
utjainak helyi médosulasai, illetve e fejlédés 1j, eddig még ki nem dolgozott tipusainak,
véllozatainak feltételezésc és rekonstrukeidja alkotta az elmult két évben a nemzetiségi
munkakodzosség vitdinak egyik refrénszericn visszatérd csomoépontjat.

Az egyetemi tankényvek legutébb megjelent fiizete is rémutat arra, hogy nemze-
tiséglakta teriiletck termelési szerkezete és gazdasagi viszonyai lényegesen eltérnek
a magyarlakta teriiletekét6l. Kiilonosen szembet{ind a nemzetiségi hegyvidékek és me-
dencék allattenyésztd legeld- és erdbgazdasaginak ellentéte a magyarlakta teriileten
dominalé szemtermeld szantégazdalkodassal; valamint a nemzetiségi kisarutermelés
szembendllisa a magyar vidékek t8kés mezbgazdasagi nagylizemeivel. Az dltaldnos meg-
allapitdsokon tulmend részletek kidolgozisa azonban még hatra van, s a megvitatott,
ill. késziild tanulmanyok egy része jelentds lépéscket tesz ezen a téren is.

Hasonléképpen nem mentiink még 1l az 4ltaldnossagokon az cgyes népek tarsa-
dalmi szerkezete kozti 1ényeges eltérésck elemzése terén sem. Az nem kétséges, hogy
a nemzetiségi tarsadalmak osztalyszerkezete més, mint az uralkodé nemzeté, s egymas
kozt is jelent6s eltéréseket mutainak fel, s6t a latszolag azonos osztalyok belsé funkceitja,
helyzete is eltérd lehet. A kisdrutermelés dominalé szerepébél érthetd, hogy a kispolgar-
sagnak és a burzsodzia kdzéprétegeinek szerepe rendkiviil fontos a nemazetiségi térsa-
dalmakban. .

A soknemezetiségli Magyarorszag kapitalista struktdrajanak bchaté elemzése és
megéallapitdsa utan kutatésainkat két iranyban kell kiterjeszteniink. Egyrészt fel kell
vetniink az eltérd strukturak, a kiilonbdzé kapitalista fejlédési adottsdgok eredetének,
kialakuldsénak kérdését, ami kétségteleniil mélyen visszavezet benniinket a feudalizmus
koraba. A t8kés viszonyok elemzése ma mar nyilvinvaléva tette, hogy a magyarorszigi
nemzetiségi kérdés problematikaja sokkal mélyebben gyodkerezik a feudalis fejlédésben,
mint azt kordbban feltételeztiik. Nem elegendd tehat a nemzetiségi kérdés tanulményo-
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zasat 1790-nél, a kérdés politikai felmeriilésének idSépontjaban kezdeniink. Fontos fel-
adat lenne tehat feltarnunk a vegyes etnikai osszetételli Magyarorszag feuddlis struktird-
gt is: megallapitani, hogyan alakultak ki a nemzetiségi teriiletek, nemesak telepiilési,
demografiai szempontbél, hanem sajitos gazdasdgi és tarsadalmi szerkezetiikben is.

Masrészt a gazdasigi s tarsadalmi fejlédés alapvets tényeinek és Osszefiiggései-
nek ismeretében valik csak lehetévé a politikai nemszeti mozgalmak konkrétabb, elmé-
lyiiltebb vizsgilata, a nemzetiségi burzsodzidk egyes politikai esoportjai magatartasa-
nak, valamint a magyar uralkodé osztalyok nemzetiségi politikdjanak helyesebb érté-
kelése. Ez utébbi tekintetében el kell valasztanunk a tudatos elnyomé nemzetiségi
politikat az egykori magyar korméanypolitikinak azon — f6leg gazdasigi — megnyilvi-
nulasaitél, amelyck mogott nem igen kereshetiink tudatos nemzetiségpolitikai szandékot,
de a mar emlitett strukturalis kiillénbségek kovetkeztében mégis objektive hitranyosan
befolyasoltdk a nemzetiségek fejlodését, amennyiben a magyarlakta teriiletek viszonyai-
nak kedveztek, azokhoz alkalmazkodtak, s nem vették tekintetbe a nemzetiségi teriile-
tek lényegesen eltérd igényeit. A magyar nemzetiségi politika értékelésénél fokozottab-
ban igyeksziink érvényesiteni az 6sszehasonlité szempontokat is: a magyarorszagi nemzeti
elnyomas tényeit és formdit a mas orszagokban érvényesiilt médszerckkel osszevetve
értékeljik.

A nemzctiségi kutatasok részleteredményeinck bizonyos altaldnositasdra I. Téth
Zoltan tett el6szor kisérletet, mar 16bbszor idézett tanulmanyaban, amelyben a nemzetté-
valas két kiilonbozé tipusat allapitotta meg és irta le. Azdta — f6leg a német, szasz és
délszlav nemzetiségi kérdés részletproblémiinak elemzése nyomén -— lehetévé valt ennek
az osziélyozasnak a tovabbfejlesztése, lényegében az elsd tipusnak a haromfelé bontasé-
val. A magyarorszigi és a Habsburg Monarchia-beli népek nemzettévalasiban és nemzeti
mozgalmaiban ezek szerint 4, illetve 5 kiilonféle tipust kiilonboztethetiink meg: 1. az
uralkodé nép (magyar, ill. német), 2. azok a népek, melyek a feudalis eredetii teriileti
autonémiaval, vagy annak bizonyos elemcivel rendelkeztek (horvatok és erdélyi szaszok,
ill. Ausztriaban a csehek és lengyelek); 3. egyes kisszamu, vagy szétszértan é16, de a gaz-
dasagi és tarsadalmi élet vezetSpozicibit keziikkben tarté népek (a magyarorszagi néme-
tek és az ausztriai olaszok), amelyek korében a nemzetiségi kérdés lényegében tisztdn
tarsadalmi problémaként jelentkezik (a magyarorszigi, ill. tengerpartvidéki polgarsag
problémaja); 4. szdmottevd feudalis uralkodé osztallyal nem rendelkezd parasztnépek
(szlovakok, roménok, ukranok, ill. Ausztridban az ukranok, romanok, szlovének, szerbek-
horvatok); 5. atmeneti tipusként tekinthetdk a 2. és 4. csoport kézt a magyarorszagi és
horvatorszégi szerbek, akik bizonyos feudalis privilégiumokkal és ha nem is valédi
teriileti, de legalabb nemzeti egyhézi onkormanyzattal rendelkeztek.

E tipusok megkiilonbdztetése elsd pillantasra talan erészakoltnak és mesterkélt-
nek latszik, de a gyakorlati kutatés igazolta ennek sziikségszeriiségét. Kiilonosen a nem-
zeltévalasi folyamat elsd szakasza, a kapitalista viszonyok kibontakozasanak, valamint,
a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6é dtmenet iddszakanak problémai érthetetlenck
e tipusbeli eltérések figyelembevétele nélkiil. Csaknem valamennyi nemzetiség esetében
paradoxnak laiszé jelenségekbe iitkoziink ¢ kérdések vizsgilatanal. A tékés fejlédés
altaldnos folyamata, de kiilondsen a forméciévaltds médja, a t6kés termelési viszonyok
uralomra jutésa, az ipari forradalom gy&zelme stb. sokszor éppen homlokegyenest ellen-
kez6 hatéassal volt a kiilénboz6 tipusu nemzetiségek fejlédésére. Ez az ellentmondas csak
akkor oldhaté meg kielégitden, ha tekintetbe vessziik, hogy mindezen folyamatok a rend-
kiviil heterogén gazdasigi, tarsadalmi és etnikai &sszetételli Habsburg Monarchia széles
keretében jatszédtak le, amelynek kiilonbozé alkotéclemeiben a t8kés fejlédés kibonta-
kozasanak eléfeltételei és alapadottsiagai lényegesen eltérdek voltak, e fejlédés kiilonbozé
idépontokban vette kezdetét, egyenldtlen iitermben és intenzitassal folyt, s a formécié-
valtés feltételei sem voltak egyforma mériékben érettek. Az egyves nemzetiségek tokés
fejlédésének problémait mindig e széles keret szemmeltartasaval kell vizsgalnunk, hiszen
legfébb mozzanatai (a t6kés termelési viszonyok uralomrajutésa, az ipari forradalom
kiboniakozasa stb.) nem elszigetelten jatszédtak le az egyes nemzetiségek korében, ha-
nem a soknemzetiségli Monarchia szélesebb keretében. Ennek a koriilménynek kellS-
képpen figyelembe nem vétele okozta a nehézségeket a legtobb nemzetiség t6kés fejlddése
terén taldlhaté feltiind belsé ellentmondésok megériése és megmagyarazasa terén (ilyen
pl. a szilikebb helyi piacok és a Monarchia kialakul6 8sszpiacanak kolesénhatésa; a feu-
délis viszonyok kozott kialakult nemzetiségi helyi t6ke és az ipari forradalom nyomén
kialakulé osztrak—magyar nagytéke viszonya stb.)10

1° Ezekkel a most csak érintett kérdésekkel részletesebben foglalkozom a Térténelmi Szemle 1959. 3—4. szd-
miban (898—401. 1.), valamint az 1960. 2—3. szamban (330-—336. 1.), sadatokkal bdven alitdmasztva,,A horvit
kérdés a kapitalizmus kordban’ cimifi kéziratos kandidétusi értekezésem 145—180. lapjain.
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Még hosszasan ismertethetnénk azokat az altaldnos érdekfi probléméakat, melyek
az Gjjhszervezett nemzetiségi munkakozosség vitdin felmeriiltek: az asszimilicié tarsa-
dalmi vonatkozisai; a nacionalista ideol6gidk elemzése; a nemzeti mozgalmak haladé
vagy reakciés szerepének megallapitdsa az egyes szakaszokban; s magyarorszigi nemze-
tiségi kérdés szélesebb nemzetkdzl dsszefiiggései (a keleti kérdéssel, a nagynémet mozga-
lommal és az ausztriai nemzetiségi problémakkal), s végiil, de nem utols6 sorban nemzeti-
ségi kutatasaink aktudlis memzetkoézi politikai vonatkozésai, tekintettel a nyugat-
német Ostforschung ismét erbteljesen jelentkez6 nacionalista és imperialista elméleteire.

Kiilénoésen drvendetes jelenségnek tartjuk a nemzetiségi kutatisok jov6je szem-
pontjabdl a fiatal utdnpétlas jelentkezését. A szilikebb intézeti munkacsoport munkéjaba
legutébb. bekapcesolédott egy osztondijas 6todéves egyetemi hallgatd, a nemzetiségi
munkakozoésség legkodzelebbi vitaprogramjan pedig fiatal kutaték Altal készitett 1j
tanulmanyok is szerepelnek. Sok kivannivalét hagy azonban még hatra nemzetkodzi
egyiittmiik6désiink. Pedig ez egyike azon teriileteknek, ahol magitol értetédben kivan-
kozik a szoros egyiittmfikddés a szomszédnépek kutatéival nemcsak a forraskutatas,
hanem egyes témak kozos feldolgozasa teriiletén is.



