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A N E M Z E T I S É G T Ö R T É N E T I K U T A T Á S O K F Ő B B P R O B L É M A I R Ó L 
É S A N E M Z E T I S É G I M U N K A C S O P O R T M U N K Á J Á R Ő L 

A felszabadulás u t án ú j világnézeti és módszertani alapokon kibontakozó magyar 
tör ténet tudomány legsürgetőbb és egyben legnehezebb feladatai közé tar tozot t az 
1918 előtt i soknemzetiségű Magyarország történetének, az ennek keretében élt nem-
magyar népek fejlődésének és a nemzetiségi kérdésnek kuta tása . Az ezen a téren elért 
eredményeknek jelentős része az immár több mint egy évtizede alakult és a Történet-
tudományi Intézet mellett működő nemzetiségi munkaközösséghez kapcsolódik. 

A nemzetiségi kérdés kuta tásának fontosságát a magyar marxista történetírás 
számára politikai és tudományos szempontok egyaránt indokolják. „Aktual i tását a fel-
szabadult kelet-európai népek békés együttműködése és barátsága történeti előzményei-
nek keresése éppúgy indokolja, min t közelebbről Magyarország története marxis ta szin-
tézise egyelőre egyetemi tankönyv formájában való megírásának szükséglete."1 Nem 
szabad figyelmen kívül hagynunk azt a tényt sem, hogy a nacionalista szemléletnek köz-
véleményünkben legmélyebben meggyökeresedett s politikailag legkárosabb maradványai 
éppen a soknemzetiségű Magyarország problematikájához és a nemzetiségi kérdés érté-
keléséhez kapcsolódnak. A tudományos indokolás alkalmával pedig rá kell mu ta tnunk 
arra, hogy ez a kérdés volt az, melyben az 1945 előtti polgári történetírás — bármennyi t 
foglalkozott is vele, s bármennyi t t e t t is a források feltárása és publikálása2 terén — 
szemléleti korlátai következtében szükségképpen a legkevésbé t u d t a megközelíteni 
a helyes megoldást . A nacionalista szemlélet, a magyar nemzetállami ideológia és a revi-
zionista polit ika szolgálatának követelménye megdönthetetlen axiómaként ál l í t ta tot t 
a polgári korszak történészei elé, s ez még a polgári objektivitás ős a szigorú szakmai 
módszeresség érvényesülését is lehetetlenné te t t e e téren. 

H a f ia ta l marxista tör ténetkuta tásunk megszervezésekor némely tekintetben 
túlzottan vagy helytelen formában került is alkalmazásra a kollektív munkamódszer, 
az ma már nem tagadható, hogy a nemzetiségi kérdés esetében helyesen ismertük fel, 
hogy ennek a bonyolult és szétágazó problémakomplexumnak a felgöngyölítése csak 
közös erőfeszítéssel, a ku ta tók szoros együttműködésével lehetséges, s a munkaközösség 
szervezeti és működési formájának megállapítása is helyesen és célravezetően történt . 
A nemzetiségi munkaközösség 1950 elején alakult meg Ï . Tóth Zoltán vezetésével. Az 
intézeti munkatársak mellett magába foglalta a kérdésnek egyebütt — főleg a levél-
tárakban és könyvtárakban dolgozó — szakértőit is. Igen szerencsés kezdeményezés 
volt, hogy a tapasztal tabb és a kérdés ku ta tásában már jelentős eredményekre vissza-
tekintő ku ta tók mellett bevontak a munkába több egészen fiatal , kezdő történészt is, 
akik a munkaközösség keretében jól e lsajá t í that ták a szükséges szakmai ismereteket, és 
hamarosan önálló feladatokat is vállalhattak. 

A munkaközösség elvi kiindulása gyökeres fordulatot jelentett a múl t ta l szemben, 
hiszen a marxizmus-leninizmus nemzetelméletén és történelmi material izmus módsze-
rének alkalmazásán alapult . Elismerte az 1918 előtti Magyarország soknemzetiségű 
voltát; a ha tára i közt lakó nemmagyar népeket önálló nemzeti fejlődés hordozóinak 
tekintette, melyeknek nemzetté válása, m a j d elszakadása és önálló nemzetállamban 
való egyesülése éppoly szükségszerű folyamat volt, mint a magyar nemzeti és függet-
lenségi mozgalom. A nemzeti mozgalmakat a történeti fejlődés bizonyos szakaszához 
kötött jelenségként kezelte, s kibontakozásuk feltételeit a hanyat ló feudalizmus méhé-
ben megszülető tőkés termelésben és a polgári társadalom csírái közt kereste. Az ú j 
szemlélet érvényesülése természetesen i t t sem ment egy csapásra. A munkaközösség 
vitaüléseinek fontos szerepe volt a még nagy számmal élő — bár inkább ösztönös, 
mint tuda tos —- nacionalista maradványok fokozatos leküzdése és a helyes szemlélet 
kialakítása terén. Kétségtelen, hogy a főveszélyt jelentő nacionalista szemlélet elleni 
harc során bizonyos túlzó s a problémákat sematikusan leegyszerűsítő „baloldali" 
nézetek is jelentkeztek. Ma azonban már mindkét szélsőség a múlté. 

Elvi ki indulópontjának megfelelően a munkaközösség főfeladatának a magyar-
országi nemzetiségi kérdés soviniszta elfogultságtól mentes vizsgálatát tekinte t te . 
Mindenekelőtt a nemmagyar népek nemzeti mozgalmainak gyökereit és menetét k íván ta 

11. Tóth Zoltán : A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-történeti Osztályának Közleményei VI I . 
4. sz. (1956), 259. 1. 

• Elsősorban a Fontes sorozat (Magyarország újabbkori történetének forrásai) nemzetiségi okmánypubliká-
ióira (Szekfü, Miskolezy, Steier, Thim) és a Magyarság és nemzetiség sorozat köteteire gondolunk i t t . 
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feltárni, s beható marxis ta elemzés alapján értékelésüket megadni. Ez viszont csak úgy 
látszott lehetségesnek, ha végeredményben e népek teljes tör ténet i fejlődésének felvázo-
lására vállalkozik a nemzeti mozgalmak időszakában — a XVI I I . század második felé-
től 1918-ig —, kiterjedve a nemzetiségi kérdéssel szorosan össze nem függő, de végső 
fokon azt mégis befolyásoló problémákra is. A kollektíva másik fontos feladata a magyar 
uralkodó osztályok nemzetiségi poli t ikájának értékelése volt. 

A munkaközösség 1950 és 1953 közötti első munkafázisában rendkívül szerencsé-
sen hangolta egybe az egyéni és kollektív munká t . Az egyes kuta tók munká j a egységes 
munkatervbe illeszkedett. A levéltári és hír laptári forrásanyag első feltárása és regisztrá-
lása kollektív munka keretében történt, s ugyancsak közösen folyt a programszerű meg-
beszéléseken az elvi és módszertani problémák megvitatása, tisztázása is. Az egyes nem-
zetiségek tör ténetét összefoglalóan feldolgozó tankönyvelőt anulmányok elkészítése 
viszont az egyes ku ta tók egyéni feladata volt. A munkamódszer a meglevő tudományos 
adottságokhoz és az egyetemi tankönyvírás gyakorlati követelményeihez igazodott. 
Az 1849-ig terjedő időszak feldolgozásához rövidebb idő, de jobban megmunkált t a la j 
állt rendelkezésre. A hazai és a külföldi polgári történetírás ezen a téren viszonylag sok 
forrásnvagot és részletadatot t á r t fel, i t t t ehá t főleg a kritikailag megfelelően megrostált 
és átértékelt korábbi forráskiadványokra és monográfiákra támaszkodtunk; ezt elsősorban 
az egykorú saj tó és statisztikák anyagával egészítettük ki, s csak a legszükségesebb ese-
tekben fordultunk eredeti levéltári forrásokhoz. A dualizmus korában viszont gyökeresen 
megváltozott a helyzet: a polgári történetírás ezen a téren forráskiadványt semmit, 
használható feldolgozást pedig igen keveset produkált . A munkaközösség tag ja i i t t való-
ban út törő munká t végeztek a polgári minisztériumok nemzetiségi i ra tanyagának fel-
tárásával és feldolgozásával, s ehhez járult az egykorú nemzetiségi saj tó felhasználása is. 

A munkaközösség munká jának eredményeképp 1953-ig az egykori Magyarorszá-
gon élt valamennyi nagyobb nemmagyar nép történetének összefoglaló feldolgozása meg-
tör tént a nemzeti mozgalmak időszakában, 5—20 ívnyi terjedelmű egyetemi tankönyv 
előtanulmányok formájában. A románok történetét I. Tóth Zoltán, az ukránokat és szer-
beket Percnyi József, a szlovákokat Arató Endre és Székely Erzsébet, a németeket V. Win-
disch Éva, az erdélyi szászokat Sárközi Zoltán, a horvátokat Katus László dolgozta fel. 
Az előtanulmányok alapján Arató Endre nyú j to t t összefoglaló képet a magyarországi 
nemzetiségi kérdés történetéről 1790 és 1849 között a megfelelő tankönyvkötetben. 
A dualizmuskorabeli tankönyvfejezetek megírását I. Tóth Zoltán kezdte meg, m a j d e 
sorok írója fejezte be. Az előtanulmányok egy része nyomtatásban is megjelent.3 Más 
részük alapjául szolgált a kérdés további, elmélyültebb feldolgozását nyú j tó részlet-
tanulmányoknak, ill. összefoglalásoknak,4 vagy pedig átdolgozva, továbbfejlesztve 
megjelenés előtt áll. Szorosan kapcsolódtak a munkaközösség munkájához Kemény O. 
Gábor nagyszabású iratpublikációi ,5 valamint a nemzetiségi bibliográfia gyűjtőmunká-
latai is.6 

A tankönyvelőt anulmányok elkészülte után, 1953-tól a munkaközösség megszűnt 
munka-kollektíva lenni, szervezeti kerete fellazult, m a j d ténylegesen meg is szűnt. 
A kuta tása ikat a megkezdett alapokon továbbépítő munkatársak közötti kapcsolat és 
együttműködés azonban ál talában tovább élt.. 

A> nemzetiségi munkaközösség 1950 és 1953 közötti „hőskorának" eredményeit 
út törő jelentőségűeknek minősíthetjük akkor is, ha tudomásul vesszük, hogy ezek 
a feldolgozások eredeti formájukban ma már nem mindenben elégíthetik ki történet-
tudományunk igényeit. Ezek az előtanulmányok, illetve a rá juk támaszkodó össze-
foglalások n y ú j t j á k első ízben a soknemzetiségű Magyarország nemmagyar népei törté-
netének, a nemzeti mozgalmak fejlődésének tudatos nacionalista szemlélettől mentes, 
marxista igényű összefoglalását, jelentős részükben eddig ismeretlen és sokrétű forrás-
anyag alapján. Kétségtelen, hogy az ú j szemlélet és módszer egyik tanulmányban sem 
valósult meg maradéktalanul, hanem több-kevesebb mértékben jószándékú törekvés és 

• / . Tóth Zoltán : Az erdélyi és magyarországi román nemzeti mozgalom (1790—1848). Bpest, 1959 (Érteke-
zések a történeti tudományok köréből. Ű j sorozat 12.). — Перени Й.: Из истории закарпатских украинцев. 
(1849 — 1914). Bpest. 1957. (Studia Historiea 14.). — Arató Endre : К hospodársk^m dejinám Slovenska od 1849— 
1900. Historicky Öasopís 1953, 229—279. 1. — Перени Й.: Партии и политическая борьба сербов в Венгрии. 
(1867—1900 гг.). Etudes historiques. Bpest. I960. I I . köt. 

1 Arató Emire : A nemzetiségi kérdés története Magyarországon. 1790—1848. Bpest. 1960. 1—2. köt. — 
I. Tóth Zoltán : Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848—1849-ben. Kossuth Emlékkönyv. I I . Bpest. 1952. — üá : 
A Szemere kormány nemzetiségi politikája. Az MTA Társadalmi-történeti Osztályának Közleményei. I I . (1952). 309— 
833. 1. — Katus László : A Tisza-kormány horvát politikája és az 1883. évi horvátországi népmozgalmak. Szá-
zadok 1958. 5—в. sz. és 1959. 2—4. sz. 

s Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. I—II . Bpest. 1952—1956. 
• Magyar Történeti Bibliográfia 1825—1867. IV. köt. Nemmagyar népek (Nemzetiségek). Szerk. Kemény G. 

Gábor ée Ka tus László. Bpest. 1959. 
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igény marad t — dohát alapjában véve így volt ez történészfrontunk csaknem valamenny 
szakaszán. A tankönyvek határideje mia t t a szerzők számos esetben a részletproblémák 
kellő tisztázása nélkül vállalkoztak a szintézisre, s a bonyolult nemzetiségi problémák 
szövevényében gyakran alkottak sematikus és dogmatikus értékeléseket, vagy vettek 
á t nacionalista szemléletet rejtő beállításokat. Mégsem tekinthet jük e vállalkozásokat 
meggondolatlanul e lhamarkodottnak. Sőt egy évtized távlatából visszatekintve, az 
adot t helyzetben egyedül helyes tudományos stratégiának t a r tha t juk e merészen vállalt, 
s viszonylag gyors ha j rában készült első szintéziseket, mert alapul szolgálhattak 
tudományágunk egyik fontos részének továbbfejlődéséhez. Fogyatékosságaik egy több 
évtizedes ku ta tómunka első fázisának, kezdő •— de kétségtelenül fontos és jelentős — 
lépésének szükségszerű és természetes velejárói. Szerepük jóval túlmegy a puszta prob-
lémafelvetésen: összegyűjtötték, s a marxis ta kri t ika — néhol még kissé mechanikusan 
kezelt — rostáján á tszűr ték az egyes nemzetiségek fejlődésének alapvető tényanyagát , 
helyesen vázolták a fejlődés fővonalát, mozgató tényezőit, korszakait; értékeléseik 
zöme — kisebb részletkorrekciókkal és finomításokkal — az ú jabb vi ták tüzében is 
helytállónak bizonyult. A munkaközösség akkori f ia ta l ja i nevében pedig bízvást el-
mondha t juk , hogy kezdő kuta tó számára jobb és hasznosabb iskolát, mint ez a taní tó 
és tanuló, dc egyút ta l nehéz feladatokat is elénk tűző kollektíva volt, aligha tudunk 
elképzelni. 

Az eddigi nemzetiségi kuta tások előterében elsősorban az egyes nemzetiségek 
politikai fejlődése, a nemzeti mozgalmak kulturális-politikai fővonala állt, s eredményeik 
is ezen a téren muta tkoz tak leginkább időtállóknak. E munkálatok nyomán ma már 
egészében véglegesnek tekinthető — részleteiben azonban még f inomítható — képünk 
van a hanyatló feudalizmus és a polgári forradalom időszakának (1790—1849) nemzeti 
mozgalmairól, s megvannak az előfeltételei annak, hogy 2—3 éven belül hasonlóan át-
fogó képet alakítsunk ki a soknemzetiségű polgári Magyarország (1849—1918) nemzeti-
ségi problematikájának politikai részéről is. A nemzetiségi kérdés legszembetűnőbb 
politikai oldalának feltárása, s az egyes nemzeti mozgalmak külön-külön tárgyalása 
a k u t a t á s első szakaszának szükségszerű lépése volt. 

Bár egyes előtanulmányok tekintélyes gazdaságtörténeti anyagot t á r tak fel 
(főleg szlovák, ukrán és horvát vonatkozásban), más esetben pedig a nemzeti mozgalom 
társadalmi bázisának ra jza tekinthető valóban mintaszerűnek (I. Tóth Zoltán román-elő-
tanulmánya), a nemzetiségi kérdés gazdasági és társadalmi vonatkozásai, főleg pedig 
a nemzeti mozgalom alapja és politikai-kulturális felépítménye közti összefüggés, ill. 
kölcsönhatás kérdései ál talában tisztázatlanok maradtak . A munkaközösség tapaszta-
latai a lapján kiderült, hogy ezeket a problémákat az eddigi kutatási keretek közt — 
vagyis az egyes népek, ill. nemzeti mozgalmak külön-külön, egymástól és az uralkodó 
nemzet fejlődésétől bizonyos fokig elszigetelt vizsgálatával — s az eddig alkalmazott 
módszerekkel nem is lehet maradéktalanul megoldani. Az eddigi eredmények alapján 
megéret t a helyzet arra, hogy egyet továbblépjünk a nemzetiségi kérdés kuta tása terén: 
egyrészt mélyebbre ássunk a kérdés rugóinak, igazi mozgató tényezőinek megértésében, 
másrészt pedig vizsgálódásunk körét időben és térben kiszélesítsük: azaz vizsgálat alá 
vegyük a soknemzetiségű Magyarország, ill. a Habsburg-Monarchia egész gazdasági és 
társadalmi s t ruk tú rá já t és politikai fejlődését nemzetiségi összetétele szempontjából, 
tehát éppen abban a vonatkozásban, melyben tú lmuta t sa já t történeti létén az elemeit 
alkotó népek önálló nemzeti fejlődése i rányában; ugyanakkor visszafelé nyomon kísérjük 
e népek történetét a feudalizmusnak a nemzeti mozgalmak kibontakozása előtti idő-
szakában is. A nemzetiségtörténeti kutatások ez ú j abb szakaszában ismét felmerült 
a kollektív munka, illetve a szervezettebb és rendszeresebb együttműködés igénye, 
így jö t t létre 1958 elején az Intézet Egyetemes Osztályán belül a nemzetiségi munka-
csoport (tagjai P. Mayer Mária, Csatári Dániel és e sorok írója) s szerveződött ú j j á 
1959-ben e csoport, valamint az E L T E Kelet-Európa Története tanszékének kezdemé-
nyezésére, Arató Endre vezetésével, a kérdés hazai kutatói t összefogó szélesebb nemzeti-
ségi munkaközösség is. 

A jelenlegi szélesebb munkaközösség nem alkot oly szoros munkakollektívát, 
min t elődje — annak szerepét az intézeti szűkebb csoport tölti be a tankönyvmunka 
vonatkozásában is —, célja inkább a szétszórtan egyénileg dolgozó ku ta tók összefogása, 
közös problémáik időnkénti megbeszélése, elkészült munkáik megvitatása, s publikálási 
lehetőségek biztosítása. A mintegy 25 tagú munkaközösségnek nincs olyan szoros munka-
terve sem, mint a korábbinak, de igyekszik tagjainak munkásságát bizonyos fő kutatás i 
témák köré csoportosítani. Ezek, min t ahogy azt Arató Endre a munkaközösség újjá-
alakuló ülésén felvázolta, a következők: I. a nemzetiségi kérdés a dualizmus korában; 
2. a magyar nacionalista ideológia története; 3. a nemzeti kérdés a Habsburg-Monar-
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chiában és Kelet-Európában, 4. a nemzeti kérdés szerepe az Osztrák-Magyar Monarchia 
felbomlásában; 5. a magyarországi nemmagyar népek története a nemzeti mozgalmak 
előtt; 6. a szláv kérdés története. 

Az ál talában 2—3 havonként összeülő munkaközösség 1959—60-ban hét terje-
delmesebb tanu lmányt v i ta to t t meg: Sárközi Zoltán: Az erdélyi szászok tör ténete 
1790—1867; Perényi József : A magyarországi szerbek az imperializmus korában (1900— 
1918); V. Windisch Éva: A magyarországi német nemzetiségi mozgalom tör ténete 
1849—1918; Katus László: A Tisza-kormány horvát polit ikája és az 1883. évi horvát-
országi népmozgalmak; Búr Márta: A határőrvidéki zadrugák válsága; Bellér Béla: 
A magyarországi németség története 1918—1923; Kővágó László: A magyarországi szlo-
vén kérdés 1818—1919-ben. 

A megvitatot t tanulmányok időbeli megoszlása tehát eléggé változatos volt, 
„nemzetiségi megoszlásuk" azonban meglehetősen egyoldalú: 4 foglalkozott a dél-
szlávokkal és 3 a németekkel. Nagyobb részük a korábbi előtanulmányok korszerű-
sített , továbbfejlesztett változata, illetve azok egy fejezetéből kinőt t munka; akad t azon-
ban köztük frissen született ú j tanulmány is (Búr, Bellér, Kővágó). Valamennyi körül igen 
élénk vita bontakozott ki, s e vi tákban az egyes tanulmányok részletproblémái mellett 
minduntalan szőnyegre kerültek a nemzetiségtörténeti ku ta tás előtérben álló ál talános 
elvi és módszertani kérdései is. Különösen tanulságosak voltak ebből a szempontból az 
egykori előtanulmány-átdolgozások vitái, mer t i t t jöttek elő legélesebben azok az ú j 
követelmények, melyeket tudományágunk mai fejlettségi fokán a tíz évvel ezelőtt fogant 
munkákkal szemben támasztunk, s i t t érzékelhetők legjobban, hogy miben tör tén t 
haladás kuta tása ink akkori szintjéhez képest. 

Csak röviden ismertethet jük a nemzetiségtörténeti kutatások jelenlegi szakaszá-
nak fontosabb elvi és módszertani kérdéseit, melyek elsősorban foglalkoztatják Intéze-
tünk szűkebb nemzetiségi kutatócsoport ját , s érintik a szélesebb munkaközösség mun-
ká j á t is. 

A munkacsoport előtt a dualizmuskorabeli tankönyvfejezetek elkészítésének 
elsődleges feladata áll, t ehá t érthető, hogy e problémák is a polgári korszak nemzetiségi 
kérdése körül csoportosulnak. A korábbi előtanulmányok (a román kivételével, amely 
csak 1900-ig megy) összefoglalják az egyes nemzeti mozgalmak külön-külön ú t j á t egé-
szen az elszakadás pillanatáig. Ezekre kell épülnie a további kuta tásnak. 

* 

Bármennyire megvolt is a törekvés az egyes nemzeti mozgalmakban a sa já t 
burzsoáziájuk érdekeit szolgáló és annak vezetése a la t t álló külön nemzeti piac, olőbb 
gazdasági, m a j d politikai egység létrehozására, a kiegyezés korában mégis elsősorban az 
a körülmény nyomta rá bélyegét valamennyi magyarországi nemzetiség gazdasági és 
társadalmi fejlődésére, hogy ez a fejlődés egy nagyobb és átfogóbb gazdasági és politikai 
egység keretei közt folyt le, egy szélesebbkörű egységes piacba illeszkedett bele. Ezért fontos 
a magyarországi nem magyar népek gazdasági és társadalmi fejlődését, s politikai moz-
galmait a soknemzetiségű Magyarország egészének keretei közé állítva is vizsgálni, illetve 
a soknemzetiségű Magyarország gazdasági és társadalmi szerkezetét nemzetiségi összetétele 
szempontjából is elemezni. Az eddigi nemzetiségtörténeti munkálatokból legiakább éppen 
ez az összefoglaló szemlélet hiányzott , bár kétségtelen, hogy ennek érvényesítésére csak 
akkor kerülhetet t sor, midőn az egyes nemzetiségek külön fejlődósének alapvető tényei 
már t isztázva voltak. Ez t a h iányt a korábbi munkaközösség tagja i is érezték, s néhá-
nyan hozzá is lá t tak a soknemzetiségű Magyarország általános problémáinak kutatásá-
hoz. I. Tóth Zoltánnak a nemzettéválás és a soknemzetiségű állam fejlődésének elvi 
problémáit, illetve a nemzetiségi kérdés történetének kiegyezéskorabeli főbb vonásait 
tárgyaló tanulmányaira gondolunk elsősorban.' 

A kapitalista Magyarország soknemzetiségű állam volt, t ehá t fejlődésének vala-
mennyi alapvető problémáját (a polgári demokratikus átalakulás kérdése, a paraszt-
kérdés, a munkáskérdés stb.) jelentős mértékben befolyásolta az a körülmény, hogy 
mindezek a problémák egy oly ál lamban vetődtek fel, amelynek uralkodó nemzete 
számszerű kisebbségben volt az elnyomott nemzetiségekkel szemben. Nem elég tehá t 
egy részről az egész Magyarország tőkés fejlődésének problémáit ál talában, másrészről 
az egyes nemzetiségek fejlődését külön-külön vizsgálni, hanem tisztáznunk kell a nemzeti-
ségi kérdés szerepét a soknemzetiségű állam fejlődésének egészében. 

1 A soknemzetiségű állam néhány kérdéséről az 1848 előtti Magyarországon. Az MTA Társ. Tört. Oszt. 
Közi. VII. 4. sz. (196S), 259—279. 1. 

9 Történelmi Szemle 
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Bármennyire szembehelyezkedünk is elvben az egykori magyar uralkodó osztá-
lyok nemzetállami szemléletével, történetírásunk gyakorlatában ez a szemlélet még 
mindig sok tekintetben érvényesül. Egyetemi tankönyvünk például bizonyos tekintetben 
mechanisztikusán és formálisan intézi el a kérdést: külön fejezetben ismerteti a magyar-
országi nemmagyar népek tör ténetét , foglalkozik az uralkodó osztályok nemzetiségi 
polit ikájával is, de Magyarország egész fejlődését, gazdasági és társadalmi szerkezetét 
úgy tárgyalja, min tha az tisztán magyar fejlődés, magyar gazdasági és társadalmi szer-
kezet, tehá t magyar nemzetállam lenne. Az egyes nemzetiségek történetének tárgyalása 
terén a tankönyv kétségtelenül ú t tö rő munkát végzett, szükséges lenne azonban emellett 
a kapitalista Magyarország történetének egész tárgyalása során a nemzetiségi összetétel 
szempontjainak fokozottabb érvényesítése is. Az Í880—1900-as tankönyvfüzet jelentős 
lépést t e t t e tekintetben, midőn — részben a munkacsoport kezdeményezésére — össze-
foglaló fejezetekben tárgyalja a nemzetiségek gazdasági, társadalmi és politikai fejlő-
désének főbb általános sajátosságait, az egyes nemmagyar népek külön-külön fejlődésé-
nek bemutatása mellet t . 

Az ilyen i rányú vizsgálatoknak vannak bizonyos előfeltételei, amelyek most már 
a megfelelő mértékben megvalósultak. Voltak bizonyos előzményei is a kuta tásoknak: 
elsősorban a polgári radikális szociologusok te t tek bizonyos lépéseket a korabeli Magyar-
ország társadalmi szerkezetének tudományos vizsgálata terén (a Huszadik Század köre: 
Jászi Oszkár, Rácz Gyula stb.), de ezek a két világháború között természetesen folytatás 
nélkül maradtak . Az elmúlt években az egyetemi tankönyvekkel kapcsolatos részlet-
tanulmányok marxis ta szemlélet a lap ján tisztázták a kiegyezés korának alapvető prob-
lémáit és megrajzolták az akkori Magyarország gazdasági és társadalmi szerkezetének 
általános képét, s kétségtelenül ez a leglényegesebb előfeltétele a nemzetiségi szempontú 
kutatások lehetőségének. 

A fonti általános követelményekből folyó módszertani és forráskritikai problémákat 
a szűkebb intézeti nemzetiségi munkacsoport tag ja i — a kérdések érdekelt intézeti szak-
értőinek bevonásával — ismételten megvitat ták, sa já t kutatásaik körében a gyakorlat-
ban is kikísérletezték,8 s a szélesebb munkaközösség vitáiban is minduntalan szőnyegre 
kerülnek. E módszertani problémák főleg a különböző forráscsoportok felhasználásával 
kapcsolatosak. Elsőrendű fontosságú e téren az egykorú statisztikák és szociográfiai 
leírások helyes alkalmazása, mer t ezek lehetővé teszik a kapitalista társadalom bonyolult 
tömegjelenségeiben és folyamataiban mutatkozó számszerű összefüggések megállapítását, 
s a gazdasági és társadalmi s t ruk túra viszonylag pontos leírását. Tisztában kell lennünk 
a statisztikai módszer korlátaival is: a puszta mennyiségi elemzés számos részletproblé-
m á t megoldatlanul hagy, s alig ad magyarázatot a fejlődés okozati összefüggéseire. Ki-
derült azonban az is — legszembetűnőbben a határőrvidéki zadrugák válságát tárgyaló 
tanulmány kapcsán —, hogy a statisztikai adatok teljes hiánya a kapitalizmus korában 
szinte megfoghatat lanná és lemérhetetlenné teszi az egyes gazdasági-társadalmi jelensé-
geket — még ha egyébként gazdag és érdekes levéltári és saj tóanyag, valamint néprajzi 
és szociográfiai irodalom áll is rendelkezésünkre. I lyen eset azonban kevés van, s rend-
szerint kiderül, hogy közvetett ú ton mégiscsak módot ta lá lhatunk a számszerű össze-
függések lemérésére. 

A legtöbb esetben azonban nem a számszerű adatok teljes hiányával á l lunk 
szemben, hanem a meglevő, s sokszor ellentmondó adatok helyes felhasználásának, s 
a belőlük a valóságos állapotokra való következtetés módjának problémájával. Ez a nem-
zetiségi kuta tás területén különösen nehéz feladat, mert a fejlődés számszerű ábrázolásá-
nak követelményén felül még az egyes nemzetiségeket is el kell határolnunk a statisztikai 
anyagban. Ez pedig korántsem oly egyszerű dolog. Részletes anyanyelvi statisztikát csak 
az 1910-es népszámlálás ad — ennek megbízhatóságához is számos kétség férhet —, az 
1900-as csak bizonyos vonatkozásokban, a hiányzó adatok egy része azonban az 1910-ben 
megadott számokból kikövetkeztethető.9 A korábbi népszámlálásokban az anyanyelvi 
szempont alig érvényesül, a gazdasági felvételekben (1895-ös mezőgazdasági s tat iszt ika 
és az iparstatisztikák) pedig egyáltalán nem. Ez a szempont t ehá t végső soron nem ele-
gendő a nemmagyar népek szerepének és súlyának számszerű ábrázolására. Mind a gazda-
sági és társadalmi szerkezet rekonstrukciójához, mind a különböző fejlődési sorok meg-
állapításához a nemzetiségi területi egységeket kell t ehá t alapul vermünk. 

" Katus László : A mezőgazdaság tőkés fejlődésének főbb vonásai az Osztrák-Magyar Monarchia délszláv 
területein. Történelmi Szemle 1959. 3—4. sz. — P . Mayer Mária : A kárpát-ukrán parasztbirtokok helyzete a X I X . sz.. 
végén. Kézirat. 

1 L. P. Mayer Mária : A XIX. sz. végi k í rpátukrán parasztságtörténeti kutatás módszertani problémáihoz. 
Kézirat. 
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Az elmondottakból érthető, hogy nemzetiségi vitáink és munkamegbeszéléseink 
alkalmával egyre gyakrabban és sürgetőbben merül fél az igény a soknemzetiségű 
Magyarország gazdasági-társadalmi szerkezetének regionális szempontú vizsgálata iránt . 
Véleményünk szerint a kapital is ta Magyarország gazdaságtörténetére vonatkozó kuta-
tásaink már elérték azt a szintet, hogy indokolt az ilyen regionális kutatások kezdemé-
nyezése. Az ország egészét jellemző vonások ugyanis — különösen számszerűen ki-
fejezve — erősen átlagértékűek. Még viszonylag legjobban a magyarlakta központi tömb 
reális helyzetét tükrözik, a nemzetiségi vidékekre azonban már csak igen óvatosan 
alkalmazhatók. 

A regionális kutatások alapjául szolgáló területi egységek megállapítása rendkív ül 
bonyolult feladat, különösen visszamenőleg, egy már több mint négy évtizeddel ezelőtt 
felbomlott államkeret vonatkozásában. Egyrészt a gazdasági és társadalmi viszonyokra, 
másrészt az etnikai és nyelvhát árokra vonatkozó egykorú adatok aprólékos elemzésével 
kísérelhetjük meg azoknak a kisebb területi egységeknek az elhatárolását, melyek a nagy 
egységen belül bizonyos konkrét és sajátos fejlődés, illetve szerkezet hordozói. Az eddigi 
— még kezdeti s tádiumban levő — kuta tások arra muta tnak , hogy az 1918 előtti sok-
nemzetiségű Magyarország azon területi egységeinek (régiók, zónák), amelyekre meg-
közelítően azonos gazdaságföldrajzi adottságok, többé-kevésbé homogén termelési és 
társadalmi szerkezet jellemzőek — ál talában jól meghatározható nemzetiségi jellegük 
is van. Nagyobb részük egybeesik egyes nemzetiségek egész vagy részleges település-
területével, kisebb részük pedig átmeneti , ill. keveredési zónákat alkot. Az egyes nemze-
tiségek szerepét tehát csak akkor tud juk igazán pontosan megállapítani, ha gazdasági 
és társadalmi súlyukat nemcsak az egész országon, hanem ezeken a sajátos nemzeti és 
gazdasági területi egységeken belül is lemérjük. 

Ez az ideális módszertani követelmény a gyakorlatban csak meglehetősen durva 
megközelítésben valósítható meg, az egykorú közigazgatási-területi beosztáshoz igazodva, 
melyre ada ta ink vonatkoznak. A regionális alapon történő vizsgálat azonban még így 
is konkrétabb képet nyú j t az egyes nemzetiségek valóságos gazdasági-társadalmi szerke-
zetéről, mint a tisztán anyanyelvi statisztikák alapján „előáll í tott" absztrakt nemzeti-
ségi társadalmak általánosító adatainak feldolgozása. 

Beható regionális vizsgálatok nélkül is nyilvánvaló, hogy a kapitalista Magyar-
ország gazdasági és társadalmi szerkezete nem tekinthető egységesnek. Lényeges eltéré-
sek voltak egyrészről az uralkodó nemzet és a nemzetiségek, másrészről az egyes nem-
magyar népek, sőt azok különböző települési csoportjai, illetve a különböző nemzetiségi 
területek s t ruk tú rá ja között. Ezeknek az eltéréseknek a lényege abban foglalható össze, 
hogy e népek tőkés fejlődése más-más természeti és gazdasági adottságok közt indult 
meg, más-más speciális feltételek mellett, eltérő ütemben és sok tekintetben különböző 
utakon is haladt . A tőkés fejlődés ismert és szakirodalmunkban is részletesen elemzett 
ú t ja inak helyi módosulásai, illetve e fejlődés új , eddig még ki nem dolgozott típusainak, 
változatainak feltételezése és rekonstrukciója alkotta az elmúlt két évben a nemzetiségi 
munkaközösség vitáinak egyik refrénszerűen visszatérő csomópontját . 

Az egyetemi tankönyvek legutóbb megjelent füzete is r ámuta t arra, hogy nemze-
tiséglakta területek termelési szerkezete és gazdasági viszonyai lényegesen eltérnek 
a magyar lakta területekétől. Különösen szembetűnő a nemzetiségi hegyvidékek és me-
dencék állattenyésztő legelő- ós erdőgazdaságának ellentéte a magyar lakta területen 
domináló szemtermelő szántógazdálkodással; valamint a nemzetiségi kisárutermelés 
szembenállása a magyar vidékek tőkés mezőgazdasági nagyüzemeivel. Az általános meg-
állapításokon túlmenő részletek kidolgozása azonban még há t ra van, s a megvitatot t , 
ill. készülő tanulmányok egy része jelentős lépéseket tesz ezen a téren is. 

Hasonlóképpen nem mentünk még túl az általánosságokon az egyes népek társa-
dalmi szerkezete közti lényeges eltérések elemzése terén sem. Az nem kétséges, hogy 
a nemzetiségi társadalmak osztályszerkezete más, mint az uralkodó nemzeté, s egymás 
közt is jelentős eltéréseket muta tnak fel, sőt a látszólag azonos osztályok belső funkciója, 
helyzete is eltérő lehet. A kisárutermelés domináló szerepéből érthető, hogy a kispolgár-
ságnak és a burzsoázia középrétegeinek szerepe rendkívül fontos a nemzetiségi társa-
dalmakban. 

A soknemzetiségű Magyarország kapitalista s t ruk túrá jának beható elemzése és 
megállapítása u tán kuta tása inkat két i rányban kell kiterjesztenünk. Egyrészt fel kell 
vetnünk az eltérő s t ruktúrák, a különböző kapitalista fejlődési adottságok eredetének, 
kialakulásának kérdését, ami kétségtelenül mélyen visszavezet bennünket a feudalizmus 
korába. A tőkés viszonyok elemzése ma már nyilvánvalóvá tette, hogy a magyarországi 
nemzetiségi kérdés problematikája sokkal mélyebben gyökerezik a feudális fejlődésben, 
mint azt korábban feltételeztük. Nem elegendő tehát a nemzetiségi kérdés tanulmányo-

9 * 
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zását 1790-nél, a kérdés politikai felmerülésének időpontjában kezdenünk. Fontos fel-
adat lenne tehát fel tárnunk a vegyes etnikai összetételű Magyarország feudális struktúrá-
ját is: megállapítani, hogyan alakul tak ki a nemzetiségi területek, nemcsak települési, 
demográfiai szempontból, hanem sajátos gazdasági és társadalmi szerkezetükben is. 

Másrészt a gazdasági és társadalmi fejlődés alapvető tényeinek és összefüggései-
nek ismeretében válik csak lehetővé a politikai nemzeti mozgalmak konkrétabb, elmé-
lyültebb vizsgálata, a nemzetiségi burzsoáziák egyes politikai csoportjai magatartásá-
nak, valamint a magyar uralkodó osztályok nemzetiségi poli t ikájának helyesebb érté-
kelése. Ez utóbbi tekintetében el kell választanunk a tudatos elnyomó nemzetiségi 
polit ikát az egykori magyar kormánypoli t ikának azon — főleg gazdasági — megnyilvá-
nulásaitól, amelyek mögött nem igen kereshetünk tudatos nemzetiségpolitikai szándékot, 
de a már említett strukturális különbségek következtében mégis objektíve hátrányosan 
befolyásolták a nemzetiségek fejlődését, amennyiben a magyarlakta területek viszonyai-
nak kedveztek, azokhoz alkalmazkodtak, s nem vet ték tekintetbe a nemzetiségi terüle-
tek lényegesen eltérő igényeit. A magyar nemzetiségi politika értékelésénél fokozottab-
ban igyekszünk érvényesíteni az összehasonlító szempontokat is: a magyarországi nemzeti 
elnyomás tényeit és formáit a más országokban érvényesült módszerekkel összevetve 
értékeljük. 

A nemzetiségi kutatások részleteredményeinek bizonyos általánosítására I . Tóth 
Zoltán te t t először kísérletet , már többször idézett tanulmányában, amelyben a nemzetté-
válás két különböző t ípusát á l lapí tot ta meg és í r ta le. Azóta — főleg a német, szász és 
délszláv nemzetiségi kérdés részletproblémáinak elemzése nyomán — lehetővé vált ennek 
az osztályozásnak a továbbfejlesztése, lényegében az első t ípusnak a háromfelé bontásá-
val. A magyarországi és a Habsburg Monarehiia-beli népek nemzettéválásában és nemzeti 
mozgalmaiban ezek szerint 4, illetve ö különféle t ípust különböztethetünk meg: 1. az 
uralkodó nép (magyar, ill. német), 2. azok a népek, melyek a feudális eredetű területi 
autonómiával, vagy annak bizonyos elemeivel rendelkeztek (horvátok és erdélyi szászok, 
ill. Ausztriában a csehek és lengyelek); 3. egyes kisszámú, vagy szétszórtan élő, de a gaz-
dasági és társadalmi élet vezetőpozícióit kezükben ta r tó népek (a magyarországi néme-
tek és az ausztriai olaszok), amelyek körében a nemzetiségi kérdés lényegében t isztán 
társadalmi problémakent jelentkezik (a magyarországi, ill. tengerpartvidéki polgárság 
problémája); 4. számottevő feudális uralkodó osztállyal nem rendelkező parasztnépek 
(szlovákok, románok, ukránok, ill. Ausztriában az ukránok, románok, szlovének, szerbek-
horvátok); 5. á tmenet i t ípusként tekinthetők a 2. és 4. csoport közt a magyarországi ós 
horvátországi szerbek, akik bizonyos feudális privilégiumokkal és ha nem is valódi 
területi, de legalább nemzeti egyházi önkormányzattal rendelkeztek. 

E típusok megkülönböztetése első pillantásra ta lán erőszakoltnak és mesterkélt-
nek látszik, de a gyakorlati ku ta tás igazolta ennek szükségszerűségét. Különösen a nem-
zettéválási folyamat első szakasza, a kapitalista viszonyok kibontakozásának, valamint 
a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet időszakának problémái érthetetlenek 
e típusbeli eltérések figyelembevétele nélkül. Csaknem valamennyi nemzetiség esetében 
paradoxnak látszó jelenségekbe ütközünk e kérdések vizsgálatánál. A tőkés fejlődés 
általános folyamata, de különösen a formációváltás módja, a tőkés termelési viszonyok 
uralomra jutása, az ipari forradalom győzelme stb. sokszor éppen homlokegyenest ellen-
kező hatással volt a különböző t ípusú nemzetiségek fejlődésére. Ez az ellentmondás csak 
akkor oldható meg kielégítően, lia tekintetbe vesszük, hogy mindezen folyamatok a rend-
kívül heterogén gazdasági, társadalmi és etnikai összetételű Habsburg Monarchia széles 
keretében játszódtak le, amelynek különböző alkotóelemeiben a tőkés fejlődés kibonta-
kozásának előfeltételei és alapadottságai lényegesen eltérőek voltak, e fejlődés különböző 
időpontokban vet te kezdetét, egyenlőtlen ütemben és intenzitással folyt, s a formáció-
vál tás feltételei sem voltak egyforma mértékben érettek. Az egyes nemzetiségek tőkés 
fejlődésének problémáit mindig e széles keret szemincltartásával kell vizsgálnunk, hiszen 
legfőbb mozzanatai (a tőkés termelési viszonyok uralomrajutása, az ipari forradalom 
kibontakozása stb.) nem elszigetelten játszódtak le az egyes nemzetiségek körében, ha-
nem a soknemzetiségű Monarchia szélesebb keretében. Ennek a körülménynek kellő-
képpen figyelembe nem vétele okozta a nehézségeket a legtöbb nemzetiség tőkés fejlődése 
terén található felt űnő belső ellentmondások megértése és megmagyarázása terén (ilyen 
pl. a szűkebb helyi piacok és a Monarchia kialakuló összpiacának kölcsönhatása; a feu-
dális viszonyok között kialakult nemzetiségi helyi tőke és az ipari forradalom nyomán 
kialakuló osztrák—magyar nagytőke viszonya stb.)10 

10 Ezekkel a most csak ér in te t t kérdésekkel részletesebben foRlAlkozom a Történelmi Szemle 1959.3—4. szá-
m á b a n (398—401.1.), va lamint az 1960. 2—3. s z á m b a n (330—335. 1.), s ada tokkal bőven a l á t ámasz tva „A h o r v á t 
kérdés a kapital izmus k o r á b a n " című kéziratos kandidá tus i értekezésem 145—180. lapja in . 
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Még hosszasan ismertethetnénk azokat az általános érdekű problémákat, melyek 
az újjászervezett nemzetiségi munkaközösség vitáin felmerültek: az asszimiláció társa-
dalmi vonatkozásai; a nacionalista ideológiák elemzése; a nemzeti mozgalmak haladó 
vagy reakciós szerepének megállapítása az egyes szakaszokban; a magyarországi nemze-
tiségi kérdés szélesebb nemzetközi összefüggései (a keleti kérdéssel, a nagynémet mozga-
lommal és az ausztriai nemzetiségi problémákkal), s végül, de nem utolsó sorban nemzeti-
ségi kuta tása ink aktuális nemzetközi politikai vonatkozásai, tekintettel a nyugat-
német Ostforschung ismét erőteljesen jelentkező nacionalista és imperialista elméleteire. 

Különösen örvendetes jelenségnek t a r t j u k a nemzetiségi kutatások jövője szem-
pont jából a f ia ta l utánpótlás jelentkezését. A szűkebb intézeti munkacsoport munká jába 
legutóbb bekapcsolódott egy ösztöndíjas ötödéves egyetemi hallgató, a nemzetiségi 
munkaközösség legközelebbi vi taprogramján pedig f ia ta l ku ta tók által készített ú j 
tanulmányok is szerepelnek. Sok kívánnivalót hagy azonban még há t ra nemzetközi 
együttműködésünk. Pedig ez egyike azon területeknek, ahol magától értetődően kíván-
kozik a szoros együttműködés a szomszédnépek kutatóival nemcsak a forráskutatás, 
hanem egyes témák közös feldolgozása területén is. 


