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A Comité International des Sciences Historique tizenegyedik, 1960 augusztusaban
Stockholmban tartott kongresszusdn megvitatasra keriilé problémak kivalasztisat, mint
az ilyenkor lenni szokott, nagymértékben befolyasolta a nemzetkédzi toérténésztalalkozéd
szinhelye. Az ot (elméleti, 6kori, kdzépkori, tjkori és jelenkori) szekcié hat-hat f8els-
adésa és szimos hozzaszélasa koziil igen sok foglalkozott a svéd vendéglatdkat kézelrdl
érintd észak- és kelet-eurdpai kérdésekkel. A XVI—XVIII. szazadok torténetét feloleld
»Ujkori” szekeié programja kiilonésen gazdag volt ilyen témakban. A hat f8téma (az
abszolutizmus, a balti kérdés, a skandinav reformécié, a feudalizmusrél a kapitalizmusra
valé dtmenet Kozép-Eurépaban, a felvilagosodas és a harmincéves haboru) kéziil mind-
egyiknek volt valamilyen, tobb esetben igen kdzvetlen svéd vonatkozdsa. Ennck ellenére
mégsem & svéd torténelem allt a vitdk koézéppontjaban, hanem a vilagpolitikai helyzet

altal aktualizalt ,,kelet—nyugat’ probléma. Ez teszi, szakmai érdekességein ttilmenden,

szémunkra is kiilonésen érdekessé az tjkori szekeci6 vitait.

Az els6 ilésen az id6kdzben elhunyt Vives spanyol professzornak a X VI—XVII.
szdzadi dllamigazgatds szerkezetérdl sz6l6, valéjaban a spanyol és a francia abszolutizmust
Osszehasonlitéan targyalé tanulménya Kkeriilt megvitatdsra. Mint az elnokld Batllori
professzor bevezetésiil elmondotta, Vives a rémai kongresszus 6ta fokoz6dé érdeklédéssel
fordult a gazdasagi-tarsadalmi kérdések felé. Ez el6adasaban is érezhet6 volt. Az abszolut
monarchia keletkezésérdl vallott felfogasa jelentés kozeledést mutat a marxizmushoz,
amennyiben a XI—XV. szazad gazdasagi-tarsadalmi fejleményeiben latja azokat a legfon-
tosabb tényezéket, melyek a hatalmi kdézpontositast lehetdvé tették. Annyiban azonban
megmaradt a politikai vonatkozasokat elé6térbe helyezd polgari allasponton, hogy az
abszoltit monarchia 1étrejoitét kozvetleniil el6készité mozzanatoknak a XIII—XV. sz4-
zad nagy héboruit tekinti, az abszolutista rendszer kialakulasat pedig a XV—XVI. sz4-
zadfordulé haborus konfliktusaival kapesolja Ossze. A feudalis allamok belsd és kiilsé
ellentétei hozték létre szerinte azt az ,,atmésfera de tension’-t, mely a kdzponti hatalmat
ismételt erdfeszitésekre, s végsd soron az abszolutizmus kiépitésére sarkalta. A spanyol
és a francia abszolutizmus koézotti kiilonbségeket abbol eredezteti, hogy mig az utébbi
a bels6 tarsadalmi és politikai ellentétek legy6zésén, az elébbi kiils6 eréforrason, az ame-
rikai zsakményon alapult. Mindkét rendszer hivatalszervezete a kézépkori tandcsokbol
nétt ki, de mig a spanyol birodalom igazgatasat egymastol fiiggetlen, s csak az uralkodo
személye Aaltal osszefogott territoridlis tandcsok végezték, addig Franciaorszagban az
allam egész teriiletét Osszefogta a tandcs és tagozbdassa szakmai vonalon ment végbe.
Ez az utébbi tipus bizonyult modernebbnek és tartésabbnak s atsegitette a francia ab-
szolutizmust azon a valsigon, melybe 1640 és 1660 kdzt a nyugat-eurépai abszolit
monarchidk belekeriiltek. E valsagnak Vives szerint az volt az oka, hogy azok a nem-
nemesi (polgiri és alSlrél jott értelmiségi) elemek, melyek az abszolutizmus hivatal-
szervezetét alkottak, idével asszimilalédtak a feudalis vezetdréteghez, s tamogatték
annak az abszolutizmus ellen inditott tAmadasat. A XVII. szdzad elsd felében végbemend
,,refeudalizacio” 4ltal eléidézett valsag kiilonbozéképpen oldédott meg Franciaorszagban
és Spanyolorszdgban: a modernebb hivatali strukttiraval rendelkezé francia abszolutizmus
atvészelte a valsdgot, mig a territoridlisan tagolt spanyol abszolutista rendszerben felil-
kerekedett a feudalis oligarchia. A fenti gondolatmenet — bar részleteiben igen sok figye-
lemre méltét tartalmaz — végiil is ad6s marad az abszolutizmus keletkezésének és fej-
16désének megnyugtaté magyarazataval, mert a gazdasagi-tarsadalmi tényez8knek csak
el6készitd szerepet tulajdonit, s a fejlédés legtevékenyebb elemének a hivatalszervezetet.
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tekinti. Erre a fogyatékossgra a t0kés orszagok torténészei koziil is tobben utaltak.
Olasz, francia, amerikai hozzasz6l6k a két abszolutista rendszer tarsadalmi bazisanak és
gazdasigpolitikajanak kiilonbségeit feszegették, de a helyes megoldésra a két szovjet
hozzasz6l6 (Porsnyev és Ermolajev) mutatott rd, kiemelve az osztalyharc donté jelents-
ségét az abszolutizmus fejlédésében. A korreferatumok a papai allam, Anglia és a német
fejedelemségek centralizaciéjanak kérdéseivel foglalkoztak. Az abszolutizmus problémd-
jat, melyet mar a rémai kongresszus felvetett, a stockholmi vita igy valamelyest el6re-
vitte, amennyiben a nyugati toérténészek tébb megértést tantsitottak a gazdasagi-
tarsadalmi ténycz8k irant, és tobb kételyt sajat szellemtdrténeti allaspontjukkal szemben,
mint Réméaban, de ezen a téren is még sok tennivalé var a marxista torténetirasra, elsé-
sorban atckintetben, hogy a t6kés orszagok torténészei altal feltart kétségteleniil érdckes
részleteredményeket (pl. a ,refeudalizacié’ tényét) marxista szempontbél értékelje.

A masodik tilésszak téméja, a balti kérdes és a hatodiké, a harmincéves hdbori
olyan szoros §sszefiiggésben #llanak cgymassal, hogy helyesnek latszik osszefoglaléun
sz6lni réluk, annal inkédbb, mivel Czaplinski lengyel és Porsnyev szovjet torténészek els-
adasai és a hozzaszolasok szdmos ponton szétvalaszthatatlanul kapesolédnak. A lengyel
el6adé a balti kérdésnek, mint Gjkori nemzetkozi politikai probléméanak a keletkezését
a Hanza és a Német Lovagrend bukdsanak s az 6rokségiikért folyé lengyel—orosz—
svéd—dan kiizdelem megindulasénak a vilagpiac kiszélesedésével, a hollandiak és az
angolok balti terjeszkedésével valé sszekapesolédasaban latja. Mar ckkor, o XVI. szizad
kozepén felbukkan a balti hegeménia, a ,,dominium maris Baltici” gondolata, egyel6re
nem mint bevallott program, hanem mint a vetélytarsak egymas ellen hangoztatott
vadja. A tenger uralmaért folyé versengés dtmenectileg feloldani latszott a méas gyskérbol
taplalkozé, régi eredett svéd—dan és lengyel—orosz péarhuzamos ellentéteket, s a
XVI. szézad derekan még nem latszott kilatastalannak egy tartés lengyel—orosz egyiitt-
miiksdés kialakulésa. Ezt azonban a lengycl—-litvan unié és a litvan uraknak a lengyel
politikdt moghatarozé oroszellenessége meghiusitotta, aminek kévetkezménye alen-
gyel—svéd koézeledés, majd III. Zsigmond lengyel kirallyd valasztésa lett. A svéd—Ilen-
gyel perszondlunié ujabb fordulatot adott a balti politikdnak, amennyiben egyik fél
szdmdara sem a vart megerésédést, hanem a két allam vallasi szembefordulasaban ki-
cstcsosodé politikai és gazdasigi érdekellentétek kiélesedését, TTI. Zsigmond svéd trén-
janak clvesztését hozta magaval. Az az engeszielhetetlen makacssig, mellyel I11. Zsig-
mond a svéd korona visszaszerzésére torekedett, hajszolta bele Lengyelorszdgot a két
fronton, Svédorszag és Oroszorszag cllen folytatott kiizdelembe, majd a Habsburgokkal
életre-haldlra valé szévetkezésbe. A lengyel udvar, vélt érdekei szolgalataban, a hollan-
diak balti kereskedelmének ténkretételére irdnyulé spanyol politika cszkoze lett, s ez
kihivta a Habsburg-cllenes nyugati hatalmaknak a svédekkel valé szovetkezését. fgy
alakultak ki a harmincéves haboru balti arcvonalai. Czaplinski professzor eléadasanak
azt a nagy figyelmet keltd részeredményét, hogy a svéd—Ilengyel vetélkedés tette tonkre
a balti kereskedelmet, hollandi, francia és dan torténészek korreferitumai gazdasag-
toriéneti adatokkal tamasztottak ald. Politikai mondanivaléjat viszont Porsnyev pro-
fesszornak a harminceéves hdboru kordnak kelet—nyugati politikai kapcsolatairdl sz616 elé-
addsa fejlesztetle tovabb. Az eldadds abbél a politikai i6rténet térvényszertiségeként
felallitott tételbdl indult ki, hogy az osztalytirsadalmak dllamainak hédité terjeszkedése
soran az agresszié f6 centruma koriil alakul ki a korszak allamrendszere. A harmincéves
héboru kiiszohén Eurépaban a Habsburgok katolikus blokkja képviselte az agressziét,
s ehhez képest modosull a kelet-eurépai allamrendszer is, amelyet addig (s majd késébb
is) az Oroszorszagot a Nyugattol elzard svéd—Ilengyel—torsk , keleti sorompé”’ jellemzett.
A lengyel—svéd és a lengycl—tordk ellentétek, melyek eddig lappangé stéddiumban
voltak, a harmincéves haboru sszefiiggései kozdtt, a lengyel politikanak a Habsburg-
agressziohoz valé csatlukozasa folytan kiélezddtek, s ez alkalmat adott Oroszorszignak
a ,,sorompé” meghontésara, immar nem a régi vonalon, a svédek ellen, hanem a svédek-
kel szévetségben. A kialakuléfélben levd 1j kelet-eurépai dllamrendszer tengelyében az
orosz—svéd kozeledés allt, amit a Habsburg—Ilengyel blokk elleni kozos érdekek diktal-
tak. Ennek a politikinak egyrészt a hatalmat Oroszorsziaghan ténylegesen gyakorld
Filaret Nikitics Romanov patriarka, a car apja, masrészt Gusztav Adolf voltak a kép-
visel6i, s mindkett8jiiknek erds hazai ellenzékkel kellett céljaik érdckében megkiizdeniiik.
Egyiitt dolgoztak ki Lengyclorszag kétoldali megtiamadasanak tervét, melynck egytttal
a Habsburg-hegemoénia megdontésében is dénté szerepet szantak. Gusztav Adolf német-
orszagi hadjaratat az igen kedvezd feltételek mellett szallitott oroszorszégi huza tette
anyagilag lchet6vé, s a svéd kiraly németorszagi haditervét is (mint azt Porsnyev profesz-
szor U] adatok alapjan bizonyitotta) a Lengyelorszag elleni orosz tamadassal igyekezett
dsszehangolni. Gusztav Adolf, majd Filaret patridrka halala utén azonban Stockhalmban
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és Moszkvaban egyarant a svéd—orosz szdvetséget ellenzd politikusok jutottak széhoz,
s a kelet-eurdpai allamrendszer alakuldsa mas irdnyt vett. A harmincéves haboru kelet-
eurépai vonatkozisainak ezekben az tjonnan feltart dsszefiiggéseiben 1j megvilagitast
kaphat Bethlen Gabor szerepe is, amire Porsnyev professzor csak utalt, s igy kifejtése
a magyar torténészekre var. Mindenesetre figyclemre méli6, hogy a svéd—orosz szdvet-
ség létrehozaséban koézponti szerepet jaitszé francia diplomata, Roussel, mint Bethlen
kovete érkezett Moszkvéba, s a protestans és gorég keleti egyhazak uni6jaért folytatott
(Filaret patriarka altal is tAmogatott) akci6jdba Bethlen szintén tevdlegesen belekapeso-
lé6dott. Valéban, a Habsburg-ellenes svéd—orosz—tdrok—{rancia egyiittmiiksdés létre-
jotte szempontjabél Bethlennek kuleshelyzete volt, s taldn az igy el6menetelében
1630 utan beallt, Porsnyev professzor eléadéséban jelzett megtorpands Bethlen halalaval
is 6sszefiiggésben allhat. Az Gj megallapitdsokban gazdag el6adds igen nagy érdeklédést
és heves vitat valtott ki, s6t a svéd napisajtét is tartésan foglalkoztatta. A nyugati
torténészek altalaban azt vetették az cléadé szemére, hogy eltilozza egyrészt a Habs-
burg-politika agressziv voltat, mésrészt Oroszorszagnak a harmincéves habordban valé
érdekeltségét, hogy indokolatlanul helyettesiti be az akkor még szildrdan fennall6 kézép-
curépai allaméendszert egy kelet-eur6pai &llamrendszer bontakoz6é korvonalaival, s
hogy az orosz politikai vezetésnek tulajdonitja més eurépai allamférfiak (Richelieu,
Bethlen stb.) elgondolasait. Az el6adés f6 mondanival6jat, Gusztav Adolf politikajanak
orosz orientaci6jat azonban a svéd korreferens, Tham professzor is megerésitette, s
véalaszédban Porsnyev professzor tovabbi (részben referAtuma megfogalmazasa 6ta el6-
keriilt) forrasokkal tamasztotta aléd felfoghsat. A korreferdtumok koziil magyar érdekii
volt Pithon svajei torténész fejtegetése Velencének a harmincéves héaboru folyaméan
bekovetkezett nemzetkodzi silyvesztésérdl, valamint Makkai Liaszlénak a Habsburg-
a{bszolutizmusnak a harmincéves habora kiiszébén tortént belsé megerdsddésérdl sz616
eléadasa.

A negyedik napon keriilt sor a szckei6 legaltalanosabb érdek(i vitajara, o feudaliz-
musrél a kaprtalizmusra valo dtmenet kizép-, 1ll. kelet-eurdpat sajdtossdgairdl. A féreferdtum,
melyet Klima és Macurek csehszlovak tdrténészek dolgoztak ki, megillapitotta, hogy
Ko6zép-Eurépa (Kelet-Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Auszt-
ria) XVI—XVIII. szézadi gazdasagi-tarsadalmi fejlddésében kézos vonasok mutathaték
ki, amennyiben ezekben a tdlnyoméan agrarjellegli orszédgokban az eredeti felhalmozés,
a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé attérés folyamata lassabban és nchezebben ment
végbe, mint Nyugat-Eurépdban. A fejlédés eltérésének f6okat a referensek a polgarsag
gyongeségében és a feudalis nagybirtok gazdaségi-tarsadalmi-politikai vezet8szerepében
latjak, de igen nagy jelentéséget tulajdonitanak a ,,mésodik jobbagysag" rendszerének
kialakulésaban a torok héditasnak, féleg pedig a harmincéves haborunak is, mint a gaz-
dasagi fejlodést stlyosan hatraltaté tényezdémek. A referatum alapgondolata az, hogy
a fejlédés lassisiga és nehézsége ellenére a kapitalizmus elemei mar a XVI. szdzadban
megjelennek a kozép-eurépai gazdasagi életben, nemesak az iparban (banyészat, manu-
fakturak), hanem a mezdgazdasigban is (bérmunka). A hozzaszélasok tobb szempontbél
kiegészitették a referatumot; koziiliikk kiemelkedett Pach Zsigmond P4l hozzaszélasa,
aki korainak tartotta a feudalizmusnak a kapitalizmusba valé Atmenetét mér a XVI—
XVII. szézadokra nézve felvetni, legfeljebb a t8kés termelés bizonyos feltételeinek, kez-
deti formainak létrejottét engedte meg. Ezt a nézetét bévebben kifejtette korreferatuma-
ban, melyben (a magyarorszagi viszonyok elemzése soran) kiemelte az agrarfejlédés meg-
torését és elkanyarodésat a nyugat-eurépai tipustél. Ezt a kelet-eurépai fejlédést mélyeb-
ben megértetd allaspontot fogadtdk el a szovjet hozzdszélék is, elsésorban Lavrovszki,
aki a kongresszuson résztvevé magyar gazdasagtorténészek nézeteiben jeldlte meg
a kutatés helyes kiindulasi pontjat. Golobucki és Szkazkin szovjet torténészek korrefe-
rdtumai abban a tekintetben is médositottak a féreferatum éllaspontjat, hogy a ,,masodik
jobbagysag’ &ltal jellemzett agrarfejlédést nem kozép-, banem kelet-eurdpai térténeti
sajatossagnak mondottak, és raimutattak a kelet-eurépai dsszehasonlité torténetirds mfi-
velésének fontossagéra. Otetea roman torténész a ,,mésodik jobbagysag” kialakulasat
ismertette a roman fejedelemségekben, dsszekottetésbe hozva azt a kiilkeroskedelem fel-
lendiilésével. A vitdn a t8kés orszagok tdrténészel viszonylag kis mértékben vettek részt.
Résziikrdl a legjelentdsebb korreferatumot Brunner volt béesi, jelenleg hamburgi profesz-
szor tartotta, aki helytelenitette a feudalizmus és kapitalizmus fogalménak hasznalatét
és a gazdasagtorténetben (!) a gazdasagi szempontok feltétlen primétusanak alkalmazasét.
Ennek megfelelden a XVI—XVII. szazadi osztrik agrarfejlédés sajatossagait, elsGsorban
a ,,masodik jobbagysdg’ hidnyét, ill. szérvanyos el6fordulasat jogi kritériumokbél vezette
le. Ilyen irdnyban, de realisabb felfogéssal tapogatézott Carston angol torténész hozza-
szélasa is, amennyiben a robot korlatlanna valésat a foldesuri birdskodési joggal hozta
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kapesolatba. Makkai Laszlé hozzészoldsaban arra mutatott rd, hogy az osztrak tarto-
méanyok agrarfejlédésének a kelet-eurépaitol valé, eltérését elsésorban a polghrsag viszony-
lagos erejének s a paraszti osztalyharchoz adott segitségének kell tulajdonitani. Barkan
torok torténész korreferdtuma a tdrok birtokrendszernek a parasztokra nézve a kelot-
eurépaindl kedvezébb voltat probalta bebizonyitani. Allitdsainak megvitatdsa idéhiany
miatt elmaradt. .

A stockholmi tdrténészkongresszus tjkori szekci6janak fent ismertetett, a magyar
torténetirast is kozelrdl érinté vitai tehat igen jelentds elvi és médszertani kérdéseket is
felvetettck. Az 1j részleteredmények mellett, sét azokon tilmenden éppen az a 6 jelen-
tBségiik, hogy alkalmat adtak a marxista torténészeknek felfogasuk kifejtésére s ezzel
a marxista torténetirds nemzetkdzi tekintélyének novekedését, a marxista torténet-
szemlélet terjedését szolgiltdk. .



