PUSKAS JULIA .

A magyarorszigi mezogazdasiag tokés fejlédésének vizsgalata
az 1895. évi lizemstatisztika adatai alapjan

A polgari korszak gazdasigi rendszerét és annak fejl6dését érint$ szimos
kérdés nem fejthetd ki azoknak az adatoknak szimbavétele nélkiil, amelyeket
statisztikai szakemberek valamely orszag egész teriiletére vonatkozdan meg-
hatérozott program alapjin gyljtottek, rendeztek és Osszesitettek. Kivdlt-
képpen nélkiilozhetetlenek ezek a mezdgazdasig, a foldmfiivelés szervezetének,
a birtokviszonyoknak, a gazdilkodis médjinak tanulmanyozasihoz. A gazda-
sigtorténetirdsnak tehit mindenkor elsédleges forrasaul szolgilnak a sztatisz-
tikai adatgytijtések.

A mezdgazdasagi statisztika korébe vago feljegyzéseket mar évszazadok
ota készitettek. Magyarorszagon kiilonosen a XV. szazad végét6l talalni urba-
riumokat, tizedlajstromokat; kiralyi kamarai elszamoldsokat, addosszeira-
sokat sth., amelyek a régi magyar mezdgazdasig allapotintak egy-egy oldalara
vilagitanak ra. A tulajdonképpeni mezigazdasdgi tizemstatisztikai adat-
gyljtések — egy-két kivételtdl eltekintve — azonban az egyes orszidgokhan
csak a X1X. szazad utolsé évtizedeiben és a XX. szdzad elején indultak meg.!

Magyarorszagon elészor 1895-ben gy(ijtotték Ossze és rendszerezték a
mezégazdasagi iizemek statisztikai adatait.? Az adatgyﬁjté% kiterjedt az orszag
valamennyi gazdasagéira, kivéve a tisztdn erdé és legel§ gazdasigokat. Tuda-
koltdk a gazdasigok nagysagit, a birtoklas jogeimét, a gazdasiagok teriiletének

! Eurépéaban a mezégazdasagi tizemek statisztikéja a legréglbb miltra Belgiumban
tekinthet vissza, ahol az els idevagé nagyszabasu adatgyfijtés mar 1846-ban kezdotet
vette.

Németorszdgban a mezdgazdasigi lizemek adatait az 1882., 1895. és az 1907. évi
szamlalasok gyfijtotték Ossze igen nagy gonddal és részletességgel.

Franciaorszdgban az 1892. évi nagy ,,enquéte décennale’” tette a mezdgazdasigi
{izemeket vizsgalat targyava.

Ausztridban legel6szor csak 1902-ben irték 6ssze a mezégazdasagi iizemek adatait.

Anglidban ugyan mar korabban gylijtéttek — még pedig évrél évre — a mezd-
gazdasagi lizemstatisztika korébe vagéd adatokat, de azok olyan hézagosak, hogy a
XX. szdzad elsé évtizedéig tulajdonképpeni iizemstatisztikai adatgy(ijtésrél nem beszél-
hetiink.

Oroszorszdgban 1877-ben és 1905-ben volt ugyan egy-egy adatgylijtés a termelés
céljait szolgalé foldteriiletrdl, és az orosz foldmiivelési minisztérium mezdgazdasagi
statisztikai oszialya is allitott 6ssze a mezdgazdasagi tizemi statisztika korébe vagé ada-
tokat. Az egész birodalomra kiterjedd részletes mezdgazdasdgi tizemi statisztikai adat-
gyfjtésre azonban Oroszorszégban sem keriilt sor. Péloliak ezt, és a mezbgazdasag
polgari Atalakulasanak vizsgalatakor Leninnnek is els6dleges forrasul szolgaltak a kiiloén-
b6z6 zemsztvé-statisztikak.

2 A magyar korons orszégainak mezdgazdasigi statisztikéja. ITI. koét. Magyar
Statisztikai Kézlemények XXIV. k. 1900.
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miivelési 4gak szerinti megoszlasat, az allatillomanyt, a fontosabh gazdasagi
felszerelést, az dllandé munkaerdt, a gyiimélesfakat stb. Ilyen nagyaranyu,
teljes mezdgazdasigi statisztikai adatgy(ijtést csak negyven évvel késébb,
1935-ben hajtottak ismét végre.

A magyar mezdgazdasig tékés tejlédésének tanulménymémsého& — el-
tekintve a mezdgazdasagi izemstatisztika korébe vago de annak csak egy-egy
részletére kiterjedd adatgyu]tesektol3 — az 1895-0s és az 1935-0s mezdgazda-
sigi lizerek statisztikai osszeirdsa all elsSdleges forrasul rendelkezésiinkre.

A magyar mezdgazdasig XIX. és XX. szazadi torténetének egyes kér-
déseivel foglalkozdé gazdasigtorténeti munkikban e két statisztikai Osszeiras-
Altalanos eredményeit mar hasznositottak. Alaposabb, részletekbe mend
feldolgozasukra, kiaknizasukra mindezideig azonban még nem keriilt sor,
pedig az tébb oknal fogva is indokolt. A mez8gazdasag t6kés fejlédésének
problémaival toglalkozva, Lenin hangsulyozta, hogy ,,a t6kének a mezSgazda-
sigha valé behatoldsa sajatsigos folyamat, amelyet nem érthetiink meg helye-
sen, ha az Altalinossighan vett oroszorszigi adatokra szoritkozunk. A mezs-
gazdas&g nem egyik naprol a masikra és a kiilonféle gazdaségol\ban valamint
az orszag kiillonnozd keriileteiben nem egyenlo mértékben valik piacra termeld
mezdgazdasiggad.’”* Fontos az dltalinos és orszagos adatok részletekbe mend
tanulmanyozasa és feldolgozisa azért is, mert a természeti és foldrajzi adott-
sigok és piaci viszonyok Altaldban egy orszagon belill is nagyon eltéréek
lehetnek. A statisztikai adatok tehat csak akkor titkrozhetik tohbé-kevésbé:
a valdsigot, ha azokat a fentiekre kiterjedd figyelemmel tanulmanyozzuk.
Ha mindezeket mell6zziik és megelégsziink az orszigosan dsszefoglalé adatok
eredményével, nehezen szerezhetiink ismereteket a mezigazdasig tdkés fejls--
désének a statisztikai adatokban tikroz6d6 eredményeirdl, s konnyen a le-
egyszeriisités hibajaba eshetiink.

E tanulmany célkitfizése, hogy az 1895. évi mezigazdasigi tizemi sta-
tisztika adatainak részletesebb feldolgozasa alapjan tegyen megallapitasokat
Magyarorszig mezdgazdasaginak tdkés fejlddésére vonatkozdan, pontosab-
ban arra, hogy a mezfgazdasag tOkés fejlodésének milyen szintjét tiikrozik
a statisztikai adatok. Természetesen egy tanulmany nem léphet fel azzal az
igénnyel, hogy a mezigazdasag tikés fejlédésére utalé — s a statisztika adatai-
nak az elemzése alapjan kimutathaté — valamennyi mozzanatot részletesen
ismertesse. Inkdabb szerény kezdeményezés, hogy az 1895. évi nagy mezdgazda-
sagi ilizemstatisztikdra, mint mezdgazdasigunk torténetének megismerése
szempontjabdl még nem kellden kiaknazott forrésra, rdiranyitsa a figyelmet.

A gazdasdgok szdma, teriilete

1895-ben Magyarorszig mezdgazdasigiban 2 388 482 gazdasigot szdm-
laltak 36 857 283 kat. hold tertilettel ® Tobb mint egymillié (1 279 718) gazda-

8 Az 1911. évi dllatszamlilas. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 41. kot.
— A 100 kat. holdnal nagyobb gazdasagok iizemstatisztikai adatai 1913-t6l. Rubinek
Gyula (szerk.) Magyarorszagi Gazdacimtar. H. é. n.

Magyarorszig foldbirtokosai és f6ldbérldi (Gazdacimtar). A 100 kh-as és ennél
nagyobb féldbirtokok és fsldbhérletek az 1925. év cleji adatok alapjan (Magy. Kir. Koz-
ponti Statisztikai Hiv., Bpest. 1925).

1 Lenin : Az agrarkérdésrsl. TI. k. 64. 1. Bpest. 1950.

5 Az orszag foldadé ald esd teriilete lényegesen tdbb volt. Az 6sszeirdasbhol azonban
a tisztdn erd$ és legeld gazdasagok kimaradtak. A statisztika adatainak vizsgilatdban
Horvatorszag adataira nem tériink ki.
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sig, az Osszes gazdasigok 53,37%-a az 5 kat. holdndl kevesebb teriilettel
rendelkez6 gazdasigokhoz, az Un. ,,torpegazdasigokhoz’ tartozott. A gazda-
sadgok Osszes teriiletébdl ez a gazdasigesoport azonban mindéssze 5,849,-ban
részesiilt. £ csoportban atlagosan egy gazdasagra 1,69 kat. hold teriilet esett.
Csaknem 1,3 milli6 gazdasdg teriilete tehat altaldban nem biztosithatta
mfivelSinek miegélhetését. 1085129, a gazdasigok 45,449 -a tartozott az
5—100 kat. holdas Un. ,kisgazdasidgokhoz”. Ezek a gazdasigok Osszes terii--
letébdl 46,509,-kal részesiiltek. Atlaghan egy gazdasigra e csoportban 15,79
kat. hold teriilet jutott; egy milli6é gazdasagban tehat a gazdalkodési tevékeny-
ség atlaghan még tiz hektar foldre sem terjedhetett ki. E két csoport az
Osszes gazdasdgok 999,-at jelentette, de az Osszteriilet alig t6bb mint felén
hazédott meg. A masik oldalon viszont a 100 kat. holdnal nagyobb teriilettel
bir6é gazdasigok csoportja, amely az Gsszes gazdasagok szamaban alig 19, -kal
volt képviselve, a mezdgazdasagi teriiletnek 45,669%;-4n uralkodott. A 100—
1000 kat. holdas gazdasagesoport (0,839,) az Gsszes teriilet 15,379 -a, az 1000
kat. holdon feliili gazdasigesoport (0,169%,) az Osszes teriilet 32,29%-a felett
rendelkezett. Egy gazdasig atlagteriilete a 100—1000 kat. holdas gazdasag-
kategéridban 285,11 kat. hold, vagyis a kb. 20 000 . kozépgazdasig” mar
csaknem huszszor akkora foldet mondhatott magéénak, mint az el§z5 csoportba
tartoz6 ,kisgazdasagok”. A 3768 nagygazdasag pedig mar a kozépgazdasa-
gokat is tizenegyszer felilmld atlagos teriileten (3158,07 kat. hold), a gazda-
sdgok Osszes teriiletének majdnem egyharmad részén nyulott el.

A tényleges birtokmegoszlas még ennél is ardnytalanabb volt. A gazda-
sdgok megoszlasa ugyanis, ha utal is a birtokmegoszlisra, semmiképpen sem
azonos vele. Egy tulajdonosnak, kiilonosen a nagybirtokosok kérében gyak-
ran tobb gazdasaga is volt. Ezeket az 06nallé gazdasagokat sokszor a kis- vagy
kozépgazdasigok kategéridjaban tartottik nyilvan, pedig tulajdonjog szerint
egylittesen hatalmas nagybirtokot alkottak. A nagybirtok szélsGséges alakja-
nak, a latifundiumoknak az elterjedésérél nem ad felvilagositist a mezd-
gazdasagi statisztika, mivel az 1000 kat. holdon feliili gazdasdgokat nem rész-
letezi. A Gazdacimtar azonban lehet6vé teszi, hogy a 100 kat. holdon feliili
gazdasagokat, a tulajdonjog alapjin, Osszevonjuk, s igy kideril, hogy az
Osszes mezdgazdasigi teriilet egytizenegyed része legfeljebb 100 csalad kezén
volt. :

A feudalis eredeti birtokmegoszlas ardanytalansagait salyosbitotta, hogy
a nagygazdasigok jelentds része nem is képezhette adasvétel targyat, mivel
,,kotott” birtok volt (hithizomény, egyhazi, kozbirtokossagi, kozségi birtok
sth.). A kiilonb6z6 jogcimen korlatolt forgalmt birtokok az ©sszes mez6-

¢ Az 1895. évi mezbgazdasigi statisztika és az 1900. évi népszamlalas adatait
osszevetve, a birtokosok és a gazdasagok szédma a kovetkezd eltéréseket mutatja (Horvat-
orszdg adataival egyiitt):

pnladonosainak | gandasigok K‘.;{‘jg:fg
szdma
0— 5 kat.holdas ........ 1 353 875 1459 893 4+ 8
5— 100 ,, 33 eeenanans 1078 069 1 311 218 + 22
100—1000 ,, 33 eeraeanns 16 406 20 797 + 27
1000 kh-nél nagyobb .......... 1945 3977 4-105
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gazdasigi miivelés alatt all6 teriiletbdl 33,59, azaz 16,4 mill. kat. holddal
részesiiltek. A korlatolt forgalmi birtokoknak e magas ardnyaval Magyaror-
szdg ezidGben vezetett Eurédpiban.” Hogy a birtok megoszlasinak milyen széls6-
ségei voltak Magyarorszagon, az akkor domborodik ki igazidn, ha a magyar-
orszagi adatokat mas orszagok lizemstatisztikdjanak eredményeivel hasonlit-
juk 6ssze. Statisztikai pontossagl Osszehasonlitast azonban nem végezhetiink,
mivel nincs két orszdg, amelynek mezdgazdasigi lizemstatisztikdja azonos
médszerekkel és azonos idében késziilt volna. E nehézségek ellenére sem érdek-
telen megismerni néhdny eurdpai orszadg adatait a gazdasigok szdmanak és
teriiletének megoszlasardl, mert — a felvételi médszerek kiilonbségei ellenére —
az egyes gazdasigkategoridk aranyaiban a nagyobb eltérések mégis megmutat-
koznak. :

Németorszaghan ugyanesak 1895-ben gyfijtottek mezdgazdasigi tizem-
statiszgikai adatokat. A két orszig gazdasigainak megoszlasat a magyar
mezdgazdasigi statisztika is Osszeveti.®

A gazdasigok Osszes terii-

Tetébb] esett %-b
A gazdasigok nagysiga etébBl esett %-ban

Magyarorszdgon | Németorszigban

A torpegazdasagokra (5 kat. h.-on alul) 6,15 8,82
A kisgazdasdgokra (5—100 kh.) ...... 48,44 57,15
A kozépgazdasdgokra (100—1000 kh.) . 14,22 23,72
A nagygazdasdgokra (1000 kh.-on feliil) 31,19 10,31

Németorszdgban® az 1907. évi iizemstatisztika adatai alapjan:

A gazdasigok
A gazdasigok nagysiga

széma teriilete

0,5 hektdrndl kisebb ............. 36,3 1,4
0,5— 2ha .....ioviiiiiiiin.. 22,6 4,3
2 — L5 17,5 10,0
5 — 20, ciiiiiiiiiie i 18,6. 32,0
20 — 100 4, i 4,6 29,3
100 — 500 ,, cvovininiiiieaininns 0,4 14,8
500 —1000 ,, .v.oviiiiiiiiiianenn 0,0 6,6
1000 hektarnal nagyobb ............. 0,0 1,6

7 Franciaorszagban pl. a kététt forgalmu birtokok ardnya 149, Poroszorszaghan
kb. 239,.

8 A magyar korona orszigainak meczdgazdasagi statisztikdja. Harmadik rész.
Bpest. 1800. 9. 1.

9 Statistik des Dcutschen Reichs. B. 212. 2 b. Berlin. 1912, Kézli: dr. Kenéz
Béla : Nép és fold 379. 1. Bpest. 1917. :
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Romdnidban:1°
A gazdasigok
A garzdasigok nagysiga

M szdma tertilete
10 hektédron alul ............c.0on. 96,0 41,63

10— 50 ha .......... secseneranoas 3,4 8,76

B0—100 ,, .iiiviiiiiiiiiiiinanaen 0,3 2,08

100—5800 ,, ..oiiiiiiiiiiiiiiiae 0,2 9,87

500 hektdron feliil ........cv0vvunins 0,1 317,66

l

Ausztridbant! az 1902. évi adatgylijtés szerint:

A gazdasigok
A gazdastgok nagysaga szdma teriilete
%-ban
0,5 hektédron alul ................ 11,4
0,5— 2ha cieiiiieii i 32,2
D T 28,2 66,9
B — 20, ciiiiiiiiiiiienaenan 22,3
20 — 100 ,, .iiiiiinnnns Cereeee 5,2
100 — 500 5, viviiniinninnnsnnnns 0,5 10,4
500 —1000 ,, ....ciiiiiiiiiniannn 0,1 5,1
1000 hektéron felill ..........00vuenn 0,1 17,6
Ddnidban:1?
A gazdasigok
A gazdasigok nagysiga sz4ma, teriilete
%-ban
0,55 ha-~onalul ........co00iiiann 27,4 0,3
0,55-— Bha coviieriiriiiiriiininnns 26,2 4,6
 J e I S 18,6 11,9
15 — 60 45 coviiiiiinniienannns 24,3 50,1
B0 —240 5, v.iiiiiiiiniiiannnnnn 3,2 -21,3
240 ha-onfeliill....oovvienevinennns 0,3 11,8

100, Maltezianu : Die neuere Agrarreform in Ruménien. Schmollar-féle Jahr-
buch 1914. Kenéz: uo. 381. 1.

1 (sterrcichische Statistik B. LXXXIII. 1. H. Wien. 19809.

12 Statistik Aarbog 1915. Kébenhavn 1915. Kézli: Dr. Kenéz: uo. 378. 1.
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Anglidban'® az 1896-0s Osszeirds szerint:

A gardaségok

A gazdasfigok nagysfiga széma I teriilete
%-ban

1— LS 37} - T, 22,7 1,1
5— 20 4, ciiiiiiii i 28,8 5,1
20— 50 5, i 16,5 8,8
50— 100 ,, ..iiiiiiiiiiiiiiane 12,8 15,0
100— 300 ,, ....iiiiiiiiiiiinns 15,6 42,6
300— 500 ,, .....iiiiiiiiiinenns 2,6 15,7
500—1000 ,, ......iiiiiiiiiiennn, 0,9 9,2
1000-enfelill .....ccvvvvviivniinnnnn. 0,1 2,5

Az egyes eurdpai orszagok mezbgazdasigi tizemstatisztikajat attekintve,
azt kell megallapitanunk, hogy szélsdséges birtokviszonyaival Magyarorszag
az eurdpai orszagok kozott az elsé sorban allott. A nagybirtok ilyen jelent&s
térfoglalasa csak Oroszorszagra, Anglidra és Romaniara jellemz6. Ugyanakkor
Oroszorszaghan a paraszti gazdasdgok nem differencialédtak annyira, s az
osszes mezbgazdasagi teriilethdl viszonylag nagyobb ardnyban részesiiltek.
Anglidban a bérleti rendszer altalanossd validsin keresztill tagolddott szét
a nagybirtok kisebb gazdasigokra. Olyan farmok, amelyekhez 500 hektarnal
nagyobb teriilet tartozott, ritkasidg szamha mentek, 1000 hektéir teriilet egy
gazdasagnal a maximum volt. A latifundiumok arinya Romaniadban sem volt
oly kirivé, mint nalunk. ‘

Magyarorszag birtokviszonyaira altaldban a szélsGséges birtokmegoszlis
volt a jellemz8. Az orszag egyes részeiben ugvanakkor a torténeti fejlédés,
a talajviszonyok, a gazdilkodas mddja, az 6roklési szokasok és a t6kés fejlddés.
a birtokviszonyokat nagyon eltéréen alakitottak.

A gazdasdgok szdima és teriilete orszdgrészek'* szerint

A gazdasigok oOsszes BzAmabol A gazdasigok osszes teriiletébd]
Orsz4grész

torpe | kig l kozép ’ nagy torpe | kis | kbzép I pagyv

Duna balpartja (Eszak-
nyugati Felvidék) ..... 54,23 | 44,83 0,78 0,16 6,44 | 43,95 | 15,86 | 33,75

Duna jobbpartja (Dunén-
tal) ...l 57,75 | 41,47 0,56 0,22 6,08 | 39,20 | 11,16 | 43,56
Duna—Tisza kéze ...... 59,20 | 39,25 1,40 0,15 5,10 | 47,39 | 21,29 | 26,22

Tisza jobbpartja (Eszak-
keleti Felvidék) ...... 51,10 | 47,77 0,90 0,23 5,19 | 37,99 | 16,99 | 39,83
Tisza balpartja (Tiszdntul) 54,96 | 43,73 1,10 0,21 5,10 | 39,75 | 17,41 | 37,74
Tisza—Maros szoge ..... 51,70 | 47,61 0,59 0,10 6,26 ; 56,14 | 11,88 | 25,72
Kirdlyhdgon tal ........ 46,80 | 52,44 0,68 0,08 6,68 | 61,17 | 13,85 | 18,30
Magyarorszdg ........ 53,67 | 45,44 0,83 0,16 5,84 | 46,50 15,37 32,29

13 Agricultural Statistics 1896—1911. A statisztikai adatokat kozli dr. Kenéz
Béla: Nép és fold. 377—379. L

4 Az egyes orszégrészek azonban nem mindig azonosak az orszag tajegységeivel.
Egy-cgy orszagrész is (foldrajzi, birlokmegoszlasi, etnikai 6sszetétel szempontjabdl)
kiilénbdzb tajegységeket foglal magaban. Jobb csoportositas hitnyaban mégis az orszig-
részek adatait kell hasznilnunk. Ha ezck clemzésénél az egyes 16rvényhatésagok adatait
is figyelembe vessziik, t6bbé-kevésbé korrigalhatjuk azokat a hibdkat, amelyek az orszag-
részek vegyes tajjellegébél adédnak.
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Mint a tdblazat adatai mutatjak, az egyes orszdgrészek kozott a gazda-
sdgok polariziciéja tekintetében nagy kiilonbségek voltak. Legnagyobb volt
a polarizdcié a Dundntalon, utidna az orszigrészek sorrendje a kovetkezs:
Eszakkeleti Felvidék, Tiszantal, Eszaknyugati Felvidék, Tisza—Maros szoge,
Duna—Tisza koze és végill Erdély. A gazdasigok polaruamo]a a Dunanttlon
méar kétszer akkora, mint Erdélyben.

Az egyes orszigrészek gazdasigainak a megoszlasa a kovetkezd sajitos
vonasokat mutatja:

Ha orszigosan szélsséges a pazdasigok megoszlisa, legszélséségesebb
az a Dundntilon. A nagybirtok térfoglaldsa ez orszigrészben kiemelkedden a
legnagyobh. Jelentds a térpngazdaségok szdmaranya is; e téren az orszagrészek
ko6z6tt a masodik helyen, mig a kis- és kozépgazdasagok szima és teriileti
aromya tekintetében az utolsé helyen All.

A polarizécié tekintetében mdsodik helyet elfoglalé Eszakkeleti Fel-
vidéken a ga7dasag0k megoszlisa a kovetkezd sajitossdgokat mutatja: A torpe-
gazdasdgok szamaranya itt a legalacsonyabb, a klsgazdasagolxe viszont a leg-
magasabb. E két gazdasigkategéria teriileti aranya viszont ez orszigrészben
a legkisebb; a kozépgazdasigok teriileti arinya tekintetéhen viszont a har-
madik, a nagygazdasigok teriileti ardnya tekintetében pedig a masodik helyen
allott.

A Tiszdntul gazdasigainak megoszlasa a torpe- és kisgazdasigok ardnyd-
ban nem mutat ]elentosebb eltérést az Fszakkeleti Felvidéktél. Jelentdsebb
a kozépgazdasigok ardnya: ezzel az Osszes orszigrészek kozott a méasodik
helyen all.

Az Eszaknyugati Felvidél gazdasigainak megoszlisa a kozépsé helyet
biztositja ez orszdgrésznek a tobbi kozott. Egyik kategéridban sem mutat
olyan jelentss eltérést, ami gazdasigai megoszlisinak sajatosabb jelleget adna.
Taldn még leginkabb sajitos az, hogy a térpegazdasigok teriileténck ardnyaval
csak a Tisza—Maros szoge és Iirdély, tehat a nem kifejezetten nagyhirtokos
orszagrészek elozik meg.

A kovetkezS orszagrészek, a Tisza—Maros szige, a Duna—Tisza koze
és Erdély ga/dasagamak megoszlisa mar lényegesen mis ardnyokat mutat
és ennek megfeleléen mas birtokviszonyokat is tukroz. Kozos vonasuk, hogy
a nagybirtok térfoglalisa ez orszagrészekre mar korintsem jellemzé.

A Duna—Tisza kize a térpegazdasdgok és a kizépgazdasdgok hazdja.
A torpegazdasigoknak ez a kiemelkedfen magas szimaranya az alfoldi mezd-
varosokkal fiigg Ossze. A kozépgazdasigok mind szdm-, mind teriileti ardnya
is ez orszigrészhen a legmagasabb, ami tobbek kozott azzal fiigg Ossze, hogy
a paraszt polgérosuldsa, szabadabh birtokszerzése ez orszdgrészben alakult
viszonylag a legkedvezihben.

A Tisza—Maros szigében a gazdasigok megoszlasinak sajitosabb jelle-
get ad a kisgazdasdgok kiemelkedden nagyobb térfoglaldsa. Az sszes teriiletnek
tobb, mint 509;-a (56,149%,) a kisgazdasigokhoz tartozott, de a térpegazda-
sigok teriileti térfoglalisa is viszonylag ebben az orszigrészben a legmagasabb.
A kozépgazdasigok aranya tekintetében azonban a legutolsé sorban, kézvet-
leniil (csak néhany tizedszézalék eltéréssel) a Dundntil mogott All.

Valamennyi orszagrész koziil viszonylag legkisebb volt a gazdasdgok polari-
zicidja Erdélyben. Kz orszigrész gazdasdgainak megoszlasa a leginkibb eltér
a tobbi orszagrészétdl. A torpegazdasigok szamarinya itt a legkisebb, teriilet-
ardnyuk pedig a legnagyobb. Ha mér a Tisza-—Maros szogében a gazdasagok
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megoszlisidnak sajitos vonast adott a kisgazdasigok kiemelkedSen magas
ardnya, még inkdbb és elsGsorban jellemz$ ez Erdélyre. Mas oldalrél viszont
a nagybirtok teriileti ardnya itt még az orszdgos atlagnak is csaknem felére
csbkken. A birtokmegoszlas Erdélyben volt a leginkabb paraszti jellegii.

A gazdasdgok szdmdnak és teriiletének megoszldsa kezelési mod szerint —
ongazddlkodds, haszonbérlet, vegyes gazddlkodds

A 2388 482 gazdasagbol 2108 711 volt tulajdon, 215149 vegyes és
mindossze 64 624 tisztidn haszonbérleti kezelésben. A tulajdonkezelésii gazda-
sigokhoz (88,289,) a gazdasigok Osszes teriiletének 73,529 -a, a vegyes gazda-
sagokhoz pedig (2,719,) az Osszes terillet 9,339%,-a tartozott. A gazdasigok
megoszlisanak orszigos adatai tehdt azt mutatjik, hogy a bhérleti szisztéma
alkalmazisa, amely a t6kés gazdilkodasnak oly kozvetlen mutatéja, s amely
a mezigazdasag tokés fejlddésével egyes nyugati orszdgok mezdgazdasdgiban
a XIX szdzad végén mérigen jelentds szerepre emelkedett, nalunk csupén ten-
dencidban jelentkezett. Az orszagos szimok és ezek aranyai alapjan azonban
nem lehet allist foglalni abban, hogy a haszonbéres gazdasigok szdma, a
haszonbérelt teriilet sok volt-e vagy kevés. A magyarorszagi haszonbérleti
viszonyokrdl helyes itélet csak a részletes adatok tiizetes mérlegelése alapjan
alkothatd. A részletes adatok alapjan bebizonyosodik, hogy a haszonbérleti
gazdilkodds a mezdgazdasigi miivelésre leginkabb alkalmas sik teriileteken,
elsGsorban a nagybirtokokon, mindenekeldtt a korlatolt forgalma nagyhirtokok
szantoterilletein a X1X. szdzad végére jelentdsen tért hdditott.?®

A haszonbérletek megoszlisa gazdasigkategdridk szerint és ardnyuk az
egyes gazdasigkategoridkon belill azt mutatja, hogy Magyarorszagon a ha-
szonbérelt teriilet thlnyoméan a nagybirtokhdl keriilt ki, és nagybérletek
formajaban tdkés nagybhérlok kezében volt. A haszonbéres gazdasagok teriile-
tének 88,759%,-a tartozott a 100 kat. holdon feliili gazdasidgokhoz. Tulajdonuk-
hoz jelent8sechhen hozzibérelni, illetve vegyes gazdalkodist folytatni pedig
a gazdagparasztol és a nagybirtokosok tudtak.

Orszégrészenként, torvényhatésigonként a haszonhérletek elterjedtsége,
az egyes gazdasigkategéridkon beliilli térhoditdsa nagyon eltérd volt. Az el-
térések elég kozvetlenil titkrozik az egyes orszagrészek Aaltalanos gazdasagi
struktarajat, tékés fejlédésének killonbozdségeit is.

A haszonbérléshen vezetd orszdgrész a Duna—Tisza koze volt, ahol a
gazdasigok osszes teriiletének 23,529;-a allott haszonbérleti kezelésben. A kis-
és nagyparaszti gazdasigokban a haszonbérlésnek ebhen az orszigrészben volt
viszonylag a legnagyobb szerepe. A szabadabb torténelmi fejlédés tehat ez
orszagrészben termelte ki leginkdabb a paraszti sorbdl kiemelked§ ,,farmer
tikés bérlg” tipusit.

A Dundntil a haszonbérelt teriilet, a gazdasigok 0Osszes teriiletének
23,139 -a, alig néhdany tized szadzalékkal maradt el a Duna—Tisza kozétdl.
Térhoditasat ha csak a szdntdéfoldi teriileteken vessziik figyelembe, megel&zte
a Duna—Tisza kozét is. A haszonbérletek elhelyezkedése az egyes gazdasig-
kategoridkban azonban lényegesen mas, mint a Duna—7Tisza kézén. A Dunén-

18 A haszonbérletek clterjedésérél, a t6kés haszonbérletek szerepérél, a bérbeadas
formairdl és jelentéségérdl a mezdgazdasag kapitalista fejlédésében a szerzé ,,A tékés
nagybérletek a XIX, szézadvégi Magyarorszagon’ ¢. tanulmanyiban részleteschben fog-
lalkozik. Torténelmi Szemle 1969. 1—2. sz. 90—103. 1.



454 PUSKAS JULIA

tulon a paraszti gazdasigokban, kiilongsen 100 kat. holdon alul, de a 100—500
kat. holdas gazdasigokban is, a haszonbéres gazdasagok ardnya lényegesen
jelentéktelenebb, mint a Duna—Tisza kozén; e téren az orszigos dtlag mogott
is elmarad. Ha a haszonbérletekben orszagosan a nagybérletek uralkodtak,
gy a Dunantil még kifejezettebben a nagybérletek hazaja volt. Az 500—1000
kat. holdas gazdasigok teriiletéhdl a tisztin haszonbéres gazdasdgok méar
329, -ban, a szant6foldbdl pedig 35,109,-ban részesiiltek. Tekintetbe véve a
vegyes gazdasigok haszonbéres teriileteit is, a haszonbérlés az 500 kat. holdon
felilli gazdasidgok teriiletének 40—509,-4t érintette. A nagyparaszti gazda-
sagok kiegészitése hozzabérlés Gtjan, tehat a vegyes gazdasigok ardnya ugyan-
csak jelentdsebb volt, mint a Duna—Tisza kozén.

A Tisza jobbpartjin, Eszakkelet Magyarorszigon is jelentésnek mondhaté
még a haszonbéres teriilet (az osszes teriilet 20,559, -a). A haszonbéres gazda-
sagok a paraszti gazdasigokban, mindenekel§tt a 100—500 kat. holdas gazda-
sagokban, szamottevébbek. Ennyiben ez az orszagrész a Duna—Tisza kozével
mutat rokonsigot. A vegyes gazdasdgok aranya vjszont mar lényegesen ala-
csonyabb, mint az el6z5 két orszagrészben. A gazdécimtér adataira és az iro-
dalmi forrdsokra is tdmaszkodva megallapithaté, hogy miga Duna—Tisza
kozti 100—500 kat. holdas bérletek elterjedtsége a paraszt t6késvallalkozdva
valasanak egyik mutatéja, a Tisza jobbpartjin elsGsorban a kereskedSk és
uzsorasok nagyobb mértékii behatolasit tiikrozi a mezbgazdasagha.

A Tisza balpartjin, azaz a Tiszdnttlon a haszonbérlés az sszes teriilet
18,419;-ara terjedt ki. Itt a haszonbéres gazdasigoknak a gazdasigkategéria-
kon beliili aranya nem mutat olyan hatdrozott jelleget, mint a mar érintett
orszagrészekben. A vegyes gazdasdgok ardnya valamennyi gazdasigkategoria-
ban jelentéktelen.

A Duna halpartjan — Eszaknyugat Magyarorszigon — a haszonbérelt
terillet mar csak 15,259%,. Ez orszigrész tajegységileg is nagyon kiilonbozd.
Déli része mez6gazdasagi miivelésre kedvezs teriilet, az északi hegyes vidék
viszont nem. Ennek megfelelGen szélséségesek az eltérésck a haszonbérletek
elterjedtségének ardnyai kozott is. Bars, Nyitra, Pozsony, Hont megyében
a mezdgazdasagi miivelésre jobban hasznosithaté teriileteken a haszonbérelt
teriilet 20,08, 19,31, 16,85, 16,68%,. Ugyanakkor Arva megyében minddssze
2,109%,. A haszonbéres gazdasigok arinya a legmagasabb a 100—500 kat.
holdas kategéridban volt. A kisparaszti bérletek mellett a kereskeddk és uzsora-
tékések haszonbérleti tevékenysége itt is szembetiing.

A Tisza—Maros sztgében a haszonbérelt teriilet az Osszes teriiletnek
mindodssze 13,229/ -ara terjedt ki. Erdélyt6l és Horvatorszagtol eltekintve,
ahol a haszonbérleti gazdalkodas alig emlitésre mélto, az orszagrészek kozott
a Tisza—Maros szoge az utolsé helyen &ll. A haszonbéres és még inkabb a
vegyes gazdasigok szdménak jelentfs ardnya viszont azt bizonyitja, hogy
a haszonbérlés itt elsdsorban a paraszti gazdasigok teriiletének kiegészi-
tésére szolgalt. A Tisza—Maros sz6gében a birtokmegoszlis ,,paraszti” jel-
legét tehat kiegésziti a birtokos parasztok haszonbérlésének nagyobb elter-
jedtsége.

A gazdasdgok teriiletének megoszldsa miivelési dgak szerint
A kiilonboz6 kulturdk térfoglaldsa, vagyis a gazdasigok teriiletének mii-
velési 4gak szerinti megoszlisi ardnya egyik mutatdja a gazdalkodds irdnyanak,
fejlettségi fokanak.



A MAGYARORSZAGI MEZOGAZDASAG TOKES FEJLODESENEK VIZSGALATA 455

A statisztika hét miivelési dgat killonhoztet meg: szantéfold, kert, rét,
52616, legeld, erdd és nadas. A miivelési agak kozil adltaldban a legfontosabhb
szerep a szantofoldnek jut. A rét, szols, legeld, erd6 és nddas ugyanis csak egy
fajta terményt szolgiltatnak, a szantéfold — és bizonyos fokig a kert is —

a termesztett novények nagy valtozatossigival tlinik ki. Az utébbi két miive-
le81 ag abban is kilonbozik a tobbitdl, hogy mig a tobbi huzamosabh ideig
— néha évszdzadokon 4t — ugyanazon termény elGallitdsara szolgil, addig
a szantofoldon, és részben a kertben is, a kiilonb6zé termények egymést valt-
jak. E kett8 koziil is a kertnek inkdibb az a ]ellemzo]e hogy sokféle novény
termelése folyik rajta, de arinylag kisebb teriileten, igy a kerti termelésnek
alarendelt jelent8sége van a mezdgazdasig donté dgaihoz, a szemtermeléshez
és az allattenyésztéshez viszonyitva. Ezért a szantofold az, amely a gazdasagi
termények legfontosabh tomegét és legbecseseb részét nyujtja.

Tsmeretes, hogy Magyarorszidgon a kapitalista gazdalkodas térhéditésa
a XIX. szdzad mésodik felében a mez8gazdasigi termelésnek mindenekel6tt
a gabonatermelési 4git vonta uralma ald. Ez a szdntéfold térhoditasat és
jelentdségét novelte. Arra vonatkozéan, hogy a termdteriilet, a szantéfold
kiszélesedése, a miivelési d4gak megoszlasa a XIX. szdzad masodik felében
fokozatosan hogyan valtozott, ha nem is teljesen pontosan és részletesen, de
gytijtottek statisztikai adatokat. Kzek az adatok azt mutatjik, hogy a XIX.
szdzad mésodik felében a termdteriilet 4ltaldban t6bb millié hektarral gyara-
podott, s ezen belill a legnagyobb arinyt a szadntéfold novekedése volt.16

A szdzad végére elért valtozasokat rogzitette az 1895. évi statisztika.
1895-ben a gazdasagok Osszes teriiletének 54,999%,-a a legfontosabb miivelési
Agra jutott, szdntéfold volt. Ha az orszag Gsszes teriiletéhez a kimaradt erdd
és legel§ gazdasigok teriileteit is hozzdszdmitjuk, a szdntofold ardnya ennél
kevesebb volt. A szantéfoldnek ez az ardnya, mely azt mutatja, hogy a gazda-
sagok Osszes teriletének alig tobb mint felét hasznositottdk a novénytermesz-
tésre, orszagrészenként és torvényhatdsdgonként, részben a foldrajzi, részben
a gazdalkodés szinvonaldnak kiilonbségéhél adoéddan, jelentdsen kiilonbozott.

Legmagasabbh volt a szant6fold ardanya a Tisza—Maros szégében (69,80 9%,),
utina a Duna—Tisza kozén (68,45%,), a Dundntalon (57,16%,), az orszig
északnyugati részén (a Duna balpartjin, 52,619,), a Tiszantulon (a Tisza
balpartjin, 51,699%,), az orszdg északkeleti részén (a Tisza jobbpartjan,

16

Mvelési 4gak 1850—1855 1880

Szantofold ...t e 35,91 43,42
Kert .viiiiiiiiieiiieiieeeinnnaans 0,73 1,30
Rt vttt ittt tieaasnannnnnn 11,44 11,22
Legeld ...ttt 15,24 13,90
NAdaS «vvvire it iniiniinineeneanenns 0,93 0,34
S 7 70) U J Y 1,75 1,34
Erds .vvieiiiii it iiee e 34,00 28,48

A két felmérés kozdtt 1 241 170 hektarnyi eltérés mutatkozik, aminek az oka az,
hogy az orszag politikai beosztésa valtozott, s hogy az Gjabb kataszteri felmérés ponto-
sabb. A miivelési dgak kozdtt fennforgd ardnyszamok mindazonaltal a valésagnak meg-
felelének tekinthet6k. (Berndth Istvdn: Magyarorszdg mezdgazdasiga. 294. 1.)
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44,749%,); a legkisebh Erdélyben (42,639%,). A sik vidékeken, tehat mindenek-
eltt az Alfoldon, ahol a XIX. szizad elsd felében a teriilet legjelentékenyebh
részét még legelSk foglaltik el, az 1850-es években megindulé gabonakon-
junktira hatasara a rétek, legelSk feltorése olyan lendiiletet vett, hogy a szdzad
végére a miivelési agakon beliill mar nem kis f6lénnyel a szantéfold valt ural-
kod§va.16a

Mig a szantofold az Alfold sik vidékén volt az uralkodd, addig az erdé
a hegyes vidék kultardja. Ebbél kovetkezden a szantdéfold utdn a legmagasabb
(17,399,) orszidgosan az erddteriiletek ardnya. A szantofoldi gazdasiggal is
rendelkezs erdégazdasigok teriiletének arinya az Eszakkeleti Felvidéken
30,369, az Eszaknyugati Felvidéken 24,489, Frdélyben 19,289, a Tiszan-
thlon 17,64%,, a Dunéanttlon 16,35%,, a Tisza—Maros szgében azonban mér
csak 10,09%, a Duna—Tisza kozén minddssze 6,089,.

Az erdSk utan a rét és a legel§ kivetkezik a gazdasigok tertiletébél valo
részesedés tekintetében 12,52, illetve 8,919/ -kal. Teriiletiik ardnya egyiittesen
(a gazdasigok Osszes teriiletének valamivel t6bb, mint 209,-a) meghaladja az
erddk teriileti részedési aranyat is. Nagyfoka visszaszorulasuk ellenére tehat
még mindig jelentds teret foglaltak el a miivelési dgak kozott. A legelének,
e leg8sibb és legkezdetlegesebb miivelési dgnak a visszaszorulasa — mint isme-
retes — egyenes ardnyban halad a gazdilkodis belterjességével, a népesség
szaporodasaval, a piaci és kozlekedési viszonyok javulisival. Magyarorszigon
a XIX. szdzad masodik felében nagy lendiilettel el6rehalado feltorésiiket az
dllattenyésztés visszaesése kisérte. Kiilonosen a népies allattartas szenvedett
sokat a legelSk feltorése kivetkeztében. A rétek, legelSk teriiletének sziikebb
térre szoruldsit ugyanis nem kisérte & nagyohbértékii mesterséges szalas takar-
manyok termesztésének kiszélesitése.

A legel6k részesedési arinya a gazdasigok teriiletéhdl a legmagasabb
ugyancsak a hegyes vidéken volt. Els6 helyen 4llt Erdély 32,879,-kal, uténa
a Tiszantul 25,049,-kal, az Eszakkeleti Felvidék 19,909,-kal, a Duna—Tisza
koze 18,839 -kal, az Eszaknyugati Felvidék 18,259, kal, a Dunénttl 17,489%,-
kal és legvégiil a Tisza—Maros szége 14,179, -kal.16

A gazdasdgok osszes teriiletébél a kertek és szflGteriiletek részesedése
volt a legkisebb. A gazdasdgok Gsszes teriiletének minddossze 1,699,-a kert és
0,919;-a beiiltetett sz616. Legmagasabb a kert ardnya a Tisza—Maros szogé-
ben, 2,799,, Erdélyben 2,619, az orszig északkeleti részén 1,919, a Dundn-
talon 1,36%, és legkisebb a Duna—Tisza kozén 0,889%,. A Duna—Tisza koze
kertkultirajinak fejlédése tehat csak a XX. szazadhan vehetett nagyobb len-
dilletet. Negyven évvel késSbb ugyanis mir ez az orszagrész emelkedik ki
kertkulturdjanak viszonylag legmagasabb fejlettségi fokdval. A kert és a sz6lé-
tertilet ardnya a legnagyobb a varosok hatdriban volt, pl. Pozsony: 51,43,
Sopron: 17,86, Budapest: 14,699%,. Ezeken kiviil a kovetkez6 megyék tiintek ki

16 Torvényhatosagok, amelyekben a szanté6fold aranya a legmagasabb volt:
Csanad vm. 87,21%,, Torontal vin. 84,899, Bacs-Bodrog vm. 83,80%,, Békés vm. 74,089%,,
Temes vm. 74,039%,, Jasz-Nagykun-Szolnok vm. 72,46%,, Tolna vm. 67,27%, Csongrad
vm. 67,019,

15b Azok a megyék, amelyekben a rét, legeld teriileténck arinya egyiittesen a leg-
kevesebb volt: Csanad 7,87Y%,, Bacs-Bodrog 8,10%, Torontal 9,48%. Azok a megyék
(Erdélytél eltekintve), amelyekben a rét és legeld teriiletének aranya egyiittesen a legtobb
volt: MAramaros 51,889, Z6lyom 34,879, Lipté 34,11%, Krasso-Szoérény 28,139,
Ugocsa 27,50%, Hajdt 26,56%, Csongrad 24,989, Pest 24,64%, Ung 24,25Y%,.
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a kert- és a szélGteriilet magasabb aranyival: Krasso-Szorény 7,179, Zala
5,789,, Baranya 5,00%,, Ung 4,26%,.

A gazdasigok teriiletének megoszlasa miivelési dgak szerint nemesak
orszagrészenként, azon heliill térvényhatdsigonként, de a gazdasigok nagy-
shgesoportjai és kezelési mddja szerint is eltéré volt. A mfiivelési 4gak meg-
oszlasi aranyai gazdasignagysigesoportok szerint azt mutatjak, hogy a
szantofold és kert aranya annal nagyobh, minél kisebb a gazdasigok nagysaga,
illetve a szantdéfold ardnya annal kisebb, az erdd, rét, legelé arinya annal
nagyobb, minél nagyobb a gazdasigok teriilete.

A kilonb6z8 kezelésli (tulajdon, haszonbéres, vegyes) gazdasigok teriile-
tének megoszlasa miivelési dgak szerint a kovetkezd eltéréseket mutatja:
A s5z4nt6fold ardnya kiemelkedGen a vegyes gazdasigoknal volt a legmagasabb.
A haszonbéres és az Onkezelésli gazdasagoknal a szantéfold ardnya csaknem
azonos. A kert aranyaval az onkezelésli gazdasigok vezettek, utdnuk a vegyes
gazdasigok kovetkeztek és jelentds lemaradéassal utolsék a haszonbéres gazda-
sagok voltak. A rét és a sz616 ardnya ugyancsak az onkezelésii gazdasigoknil
a legmagasabb és legkisebb a haszonbéres gazdasigokndal. A legel$ kiemelke-
déen magas ardnyaval viszont a haszonbéres gazdasigok vezettek. Az erdd
aranya ismét az onkezelés(i gazdasdgokban a legmagasabb, utanuk a haszon-
béres gazdasigokban és legkisebb a vegyes gazdasigokban.

A kiilonbo6z6 kezelésii gazdasagok teriiletének miivelési dgak szerinti
megoszlisat osszehasonlitva, megallapithatd, hogy a szantofoldi gazdalkodés
legkiterjedtebb a vegyes galdasagokban volt. A haszonbéres gazdasigokban, a
szant6foldi termelés mellett, a gazdalkodasban a legelén alapulé allattenyész-
tésnek az Onkezelési és a vegyes gazdasidgokéndl nagyobb szerepe lehetett.

Gazdasig nagységesoport szerint hasonlitva éssze a killonbozd kezelési
gazdasigok teriiletének miivelési dgankénti megoszlisit, ditferencialtabb
eredményeket kapunk: A szantéfold és a kert ardnya a gazdasignagysigok
novekedésével fokozatosan csokken valamennyi gazdasignil, de nem egyenld
mértékben. A gazdasigok teriiletének novekedésével ez a csokkenés leginkabb
az Onkezelésli gazdasigokban mutatkozik meg, azutdn a vegyes gazdasagok-
ban és legkevéshé a haszonbéres gazdasigokban. Az 1000 kat. holdon feliili
gazdasigesoporthan mar a haszonbéres gazdasigok vezetnek a szdntéfold
legmagasabb ardnyaval. A kert ardnya dltalaban a legalacsonyabb a haszon-
béres gazdasigoknil volt. A torpegazdasigokon belill viszont a kert teriileti
részesedése jelentdsen a legmagasabb a haszonhéres gazdasigokban. Ugyanezt
az eltérést mutatja a legeld arinyinak vizsgilata is.

Az egyes gazdasigkategéridkon beliil a killonboz8 kezelésli gazdasdgok
teriiletének miivelési dgak szerinti megoszlisa mar inkabb jelzi ¢ gazdasigok
gazdilkoddsinak eltéréseit, specializialédasi torekvéseit is. A specializdlédds
jegyei a haszonbéres gazdasigoknil mutatkoznak meg leginkabl, mégpedig
kiilonh6z6 irdnyban. A torpe haszonbéres gazdasigok kertkultardjukkal emel-
kednek ki, a nagy haszonhéres gazdasigok viszont a szintétold- és legeld-
gazdalkodéssal.

A gazdasdgok felszerelése

A mezdgazdasighan a kapitalista gazdalkodas fejlédésénck mutatdja
altalaban az allandé téke novekedése, a viltozd tdke novekedésének egyre
gyorsuld viszonylagos vagy abszolit lemaraddsa. A polgiri statisztikak, igy
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az 1895. évi magyar mezdgazdasigi statisztika is, a gazdasigok csoportositisa-
nal csak a teriiletnagysigot veszik alapul, a gazdasigok tokebefektetésének-
rendkiviil kiilonb6z6 méreteit a csoportositdsoknal teljesen figyelmen kiviil
hagyjik. gy azonos kategéridba keriilhetnek néhiny holdnyi teriileten, de
nagy t6kebefektetéssel nagylizemi gazdalkodast folytaté tSkés nagyiizemek
a kis paraszti gazdasigokkal. A t8kés gazdilkodas fokdnak olyan els6rendii
mutatéja, mint a bérmunka alkalmazisa, a statisztikabdl altaldban kimaradt.
Mindezek nem teszik lehet&vé, hogy kézvetleniil és az egész tSkebefektetésre
kiterjed6en tanulmanyozhassuk a t8kebefektetés mértékét és ennek meg-
oszlasadt a gazdasagok kozott. A gazdasigok felszerelésének a statisztika altal
kozolt adatai, ha korlitozottan is, de alapul szolgilnak kovetkeztetésekre a
tékemegoszlds ardnyat illetSen, valamint arra vonatkozdan is, hogy kiknek a
kezében koncentralédtak a legfontosabb technikai eszk6zok. Ezeknek alapjan
ujabb ismeretekre tehetiink szert a mez8gazdasignak a XIX. szdzad végére
elért t6kés fojlédésérsl, annak formdirdl az orszdg kiilonbozé teriiletein, a
kiilonhoz6 gazdasigokban.

A mezdgazdasighan a gazdasigok felszerelése jelleg szerint két nagy
csoportra oszthaté: az él6felszerelésre, amely mindenekel6tt az allatdllomany-
bdl, és a holt leltarra, amely az épiiletek mellett elsGsorban a gép- és eszkoz-
Allomanyhbdl all. :

A gazdasdgok élbfelszerelése, az dllatdllomdny megoszldsa

A 2388 482 gazdasigban 5494 627 darab szarvasmarhit, 1860 073
lovat, 5 554 824 sertést és 7 304 086 juhot szamlaltak &ssze. Egy gazdasdgra
atlaghan 2,3 szarvasmarha, 0,78 16, 2,33 sertés, 3,06 juh esett. A mez8gazda-
sagilag miivelt teriilettel vetve Gssze az allatlétszamot, 100 darab szdmos mar-
hara 275 kat. hold teriilet jutott.l? Az Allatdllomény tehit elég jelentdsnek
mondhatd, ami arra mutat, hogy az allattenyésztés a XIX. szdzad végén az
orszag mezdgazdasiganak altalaban fontos termelési dga volt.

100 kat. hold teriiletre (szdntd -+ rét -+ legeld) eseit orszdgrészenként

Orazégréss Snarvas Loébol Sertésb6l |  Juhbol
Duna balpartja (Eszaknyugati Felvidék) ....... 21,1 5,2 12,1 27,5
Duna jobbpartja (Dunéntal).............. .. ... 21,7 6,7 23,2 28,0
Duna—Tisza k6ze .....c...iitiiineianerannnns 13,4 8,2 19,4 17,2
Tisza jobbpartja (¥szakkeleti Felvidék) ......... 23,7 5,7 16,7 25,3
Tisza balpartja (Tiszéntal) ............c.cots. 18,3 5,9 24,9 25,2
Tisza—DMaros szége .............. et 15,5 10,9 24,0 23,9
Erdély ..oovniiiiii i i i 24,0 3,9 15,0 34,1

Az dllatlétszam megoszlasa és az llattenyésztés jellege orszagrészenként
és gazdasigkategériinként nagy kiilonbségeket mutat.

17 A szamos marha a szarvasmarhéara redukélt allatlétszamhoz gy ardanylik, mint
77 a 100-hoz. Amennyiben csak a szarvasmarhéira redukalt allatlétszamot vetjiik ossze
a teriilettel, 100 darabra 212 kat. hold jut.

A kules, amelyet a szarvasmarhara atszamitédsnal alkalmaztak: egy szarvas-
marha = egy 16val, 6t sertéssel, iiz juhval, tizentt kecskével.



A MAGYARORSZAGI MEZOGAZDASAG TOKES FEJLODESENEK VIZSGALATA 459

7

A szarvasmarha létszama abszolat szdmokban és az Aallatsfirliség is
Erdélyben volt a legmagasabb. Az allattenyésztésnek e tijegység természeti
adottsigai, a fiives rétek, havasi legel6k nagy kiterjedése (32—879%,) is kedvez-
tek. Amennyire a teriiletnek mfivelési dgak szerinti megoszlasabol, a termés-
eredményekbél kovetkeztetni lehet, Erdély mezdgazdasagiban a XIX. szdzad
végén is a f6 termelési ag az allattenyésztés volt. Ugyancsak ezt bizonyitja
a juhdllominy magas szama és siirfisége, amellyel Erdély még jobban kiemel-
kedik a tobbi orszagrész koziil; ugyanakkor 16- és sertésallomany tekintetében
a legelmaradottabbak kozé tartozott.

FErdély utin a szarvasmarha siirlisége az Eszakkeleti Felvidéken volt
a legnagyobb. E tajegység juhtenyésztése ugyancsak fejlett, bar ezen a téren
mér nem 4ll a mésodik helyen, megelézi a Dundntil és az Xszaknyugati Fel-
vidék is. A 16- és sertéstenyésztés itt nem sokkal haladta meg az erdélyi szintet.

Az orszag kozpontibb teriileteinek adatait vizsgalva, a szarvasmarha
abszolit szamaval és siirliségével a Dunintal emelkedik ki. S6t, ha az dsszes
hazidllatokat egyiittesen vessziik figyelembe, akkor az dllatsiiriiség terén
orszagos viszonylatban is a Dunantilé az elsGbbség. A Dunantilnak ugyanis
a szarvasmarha és juh mellett jelents a sertéstenyésztése is. Ezen a téren
alig marad el a legjobban kiemelked§ két orszigrész, a Tisza—Maros szége
és a Tiszdntal mogott.

A Nagy-Alfold dllattartasa joval jelentéktelenebb, mint a peremvidékeké
és a Dundntulé. Kiillonosen szegény volt allatallomanyban a Duna—Tisza
koze, hol csak a lotenyésztés tett szert nagyobb jelent8ségre és csupdn sertés-
tenyésztésben el6zi meg a peremvidékeket. A Tiszantll a sertésallomany siird-
ségével vezetOhelyet foglal el. Megkozeliti ezt a Tisza—Maros szogének sertés-
tenyésztése, amely orszdgrész viszont vezet a 1dtenyésztésben.

Az egyes orszagrészek allatdllomanyédnak és dllatslirliségének vizsgilata
alapjin kirajzolédnak az egyes allatfajtdk tenyésztésének téjegységei is:
a szarvasmarha tenyésztés leginkabb Erdélyben, az északi dombos vidéken
és a Dunadnttlon; a l6tenyésztés a Duna—Tisza kozén, a Tisza—Maros vidé-
kén; a sertéstenyédsztés a Tiszdntalon, a Tisza—Maros szdgében és Dunan-
thlon; a juhtenyésztés Frdélyben, a Dunéantilon és az Fszaknyugati Felvi-
déken terjedt el.

Az allatillomény a kiillonbh6z6 nagysigh gazdasdgesoportok kozott
kovetkez8képpen oszlott meg:

Az 6sszes

Gazdaség-csoportok szarvasmarhabél 16bol l sertéabdl johbol

esett rdjuk %-ban

0— 5 kat.hold .... 17,51 15,15 24,01 7,19
5— 50 ,, 54,59 64,41 46,46 34,81
50— 200 ,, 7,63 9,58 6,90 7,13
200—1000 ,, ,, ... 7,56 4,68 6,81 12,42
1000 kat. holdon feliil 12,81 6,18 15,82 38,45

Az allatdllomény megoszlsi ardnya nagymértékben eltért a gazdasig-
kategériak teriileti megoszlasi ardnyatdél. Az an. ,torpe’”, illetve félproletar
gazdasigok részesedése az Osszes dllatalloménybdl jelentSsen nagyobb volt,

4 Torténelmi Szemle
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mint az Osszes terillethdl. A nagy gazdasigok viszont az osszes Allomdnynak
Iényegesen kisebb részét birtokoltdk, mint a teriiletnek. Ugyanezek a tenden-
cidk rajzolddnak ki az dllatsiirliséget vizsgilva is, pontosabban az, hogy a kis
foldmiivesek a foldteriilet egy bizonyos egységén hasonlithatatlanul tobb
joszagot tartottak, mint a nagygazdasidgok. A szarvasmarha nagy szdma a
kisgazdasdgokban arra is visszavezethetS, hogy a paraszt inkabb foglalkozik
allattenyésztéssel és kisebb mértékben gabonatermesztessel mint a nagylizem.

Az Allatdllomény megoszlisinak ezek az aranyai az egyes gazdasdg-
tipusok tényleges helyzetérsl, gazdasigi felszerelésérsl azonban még nem sokat
arulnak el. Az egy gazdasagra jutd allatlétszam adatai mar tobbet mutatnak.
Figyelmen kiviil hagyva az 1 kat. holdon aluli gazdasdgokat (ahol egy gazda-
sagra 0,43 szarvasmarha, 0,13 16, 0,89 sertés, 0,23 juh esett) s csak az 1—5 kat.
holdas gazdasig adatait véve a félproletar gazdasagok csoportjihoz, egy gazda-
sigra esett szarvasmarhabodl 1,03, 16bél 0,28, sertésbdl 1,06, juhbdl 0,56. Mivel
az igaer6hoz legalabb parban kell az 4llatokat szdmitanunk, igy e gazdasigok-
nak kb. felére egyiltaliban nem jutott igaers. Ezekbdl az adatokbdl kideriil
tehdt, hogy a torpegazdasigoknak jelentds része a nagyobb Aallatslriiség
ellenére, igaerdvel egyaltaldn nem rendelkezett. Az allatillominy nagyobb
stirlisége a félproletdr gazdasigokban és e gazdasigok allatszegénysége tehat
nem mond ellent egymasnak. A nagyobb allatsfirliség nem a kisgazdasdgok
jobb helyzetét, a kistizemi termelés stabilitisat és elényeit bizonyitja, hanem
— mint arra Lenin éppen a kisiizemi termelés dics6itSivel szemben tobbszor

szétforgacsolédasat. A nagyobb paraszti gazdasagok a relative kevesebb allat-
aAlloménnyal valéjaban a teriilet és az allattartds mértéke kozott egészségesebb
ardnyt tudnak megteremteni és a fold jobb miivelését biztositjak.

Az egyes gazdasigesoportok allattenyésztésében a t6kés termelés fejlo-
désével megmutatkoz6 kiillonbségeket ezért elsGsorban nem is az 4llatlétszam
megoszlasanak ardnyai szemléltetik, hanem a fajta és méginkdbb a stlybeli
eltérések. Ilyen irdnyd vizsgilatra a magyar statisztikai adatgy(ijtés, ha kor-
latozottan is, de lehetdséget nyujt.

A szarvasmarha dilagsilya, neme, faja és a birtok jellegének megfeleléen

A gazdasagok jellege

A szarvasmarha neme, faja
kis kozép nagy
Novendék marha két éven alul
magyar—erdélyi ....... ..., 108 131 161
mokény ésriska ... iieiiiina., 81 104 121
pirostarka ......oiiiiiiiiiii., 152 183 215
borzderes ..........oi i, 122 166 208
egyéb szines ....... eerete e 130 159 183
bivaly ..ottt 99 125 163
Névendék marha hdrom éven alul
magyar—erdélyl ........i000ennn 162 198 236
mokany ésriska .......0iiiiaien. 126 163 178
pirostarka ..........0 000 227 277 317
borzderes ...........iiiiiiiiane, 189 258 299
egyéb szines ...........00iiin. 199 244 299
bivaly .viviiiiii i 161 192 235
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A nagy statisztikai adatgyiijtés végeredményeit k216 kotetben adatokat
talalhatunk a hazidllatok stlydra, értékére, a tehenek fejési atlagira, a kis-
(100 kat. holdon aluli), a k6zép- (100—1000 kat. holdas) és a nagy- (1000 kat.
holdon feliili) gazdasigokban, allatfajtik és korok szerint is részletezve.

Az Allatok Atlagstlyinak adatai mar egészen més irdnyba mutatnak,
mint az allatok létszdméinak megoszlasa. Valamennyi adat azt igazolja, hogy
1895-ben Magyarorszagon is a joszig mindsége anndl jobb, minél nagyobb
a gazdasig. A 100 kat. holdon aluli paraszti gazdasigok és a nagygazdasigok
kozott a kiilonhség — mint lathaté — mar igen jelentékeny volt. Ugyanezen
kiilonbségeket mutatjik a szarvasmarhik atlagos értékének adatai, a tehenek
évi fejési atlagai a kiillonhoz6 gazdasigesoportokban (a pirostarka fejési atlaga
évente a kisgazdasdgokban 1135 liter, a kozépgazdasigokban 1394 liter, a
nagygazdasigokban mar 1726 liter volt). ,,Az allatok élGsulyara vonatkozé
adatok a legpontosabb képet nyajtjdk az allattartis valamennyi feltételérdl:
a takarmanyrdl, az istallokrdl, a munkardl, az allatok gondozasardl; ... a kis-
paraszt minden szorgalma az allatok gondozasihan még esak hozzavetSlegesen
sem tudja kiegyensilyozni a nagyiizem elényeit, amely mégegyszer olyan jé
mindségil terméket ad.”’1®

A szarvasmarha atlagos éléstilydnak és fejési Atlaganak adatai orszdg-
részenként is kiilonboznek. T kiillonbségek mar nem mutatnak mindig oly
hatdrozottanegyirdnyba, mintazegyes gazdasigi csoportokhoztartozé szarvas-
marhdk stlybeli eltérései. Az orszégrészek sorrendje nagyban varidlédik a
szarvasmarha fajtaja szerint. De altaliban megillapithatd, hogy a szarvas-
marha élésulyaval, fejési étlagév%l a Dunantil, mindenekel6tt a dunantali
nagygazdasigok vezettek, utina —® ha nem is kivetkezetesen — az Eszak-
nyugati Felvidék kovetkezett, az Alfold kozéphelyet foglalt el és nagy le-
maradéssal messze az orszigos atlag mogott allt Erdély és az Eszakkeleti
Felvidék.

A szarvasmarhdk, sertések, juhok és kecskék egyiittes silydbol dtlagosan esik egy kat. holdra

8z4ntofoldre, rétre, legelfire egyiitt
Orszigrész kis- | kdzép- | nagy-
gazdasig

Duna balpartja .......oocoviiiiian 0,71 0,61 0,63
Duna jobbpartja ..............0000., 1,00 0,69 0,80
Duna—Tisza k6ze ............0ocvn 0,56 0,49 0,61
Tisza jobbpartja .................... 0,88 0,47 0,52
Tisza balpartja «.......oovveiinn., 0,77 0,48 0,59
Tisza—Maros 8Z0g. . .« oo vvee v vnrnans 0,69 0,37 0,51
Erdély «..cviiiieiiiiiiiiiiiii., 0,78 0,37 0,36
Magyarorszag sszesen ........ 0,77 0,50 0,63

Az dllatstirliség tehat, ha a stlyt vessziik alapul — mar pedig ez a lénye-
gesebb — nem domindl olyan egyértelmiien és kiemelkedden a paraszti, a
kisiizemi gazdasigok javara. Egyes orszdgrészekben a kiilonbség jelenték-
telenné csokken, vagy el is tlinik, egyedil Erdélyben kiugré tovabbra is.

18 Lenin: Az agrarkérdésrdl T. 167. 1.

4%

3
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Az allatillomény megoszlasinak arinyai az egyes gazdasdgesoportok
kozott, killon-kiilon vizsgilva a tulajdonkezelésii, a haszonbéres és a vegyes
gazdasigokat, az azonos tendencidk mellett is eltéré volt. A vegyes kezelésdl,
méginkabb a tisztan haszonbéres gazdasigok az allattenyésztés t6kés vsszpon-
tosuldsdnak hatarozottabb jegyeit mutatjak.

A félproletar gazdasigok kategéridjaban az egy gazdasigra esS Allat-
Allomany a legnagyobb a tulajdongazdasigokban, a legkevesebb pedig a tisz-
tin haszonbéres gazdasagokban volt. Meggy&zden és szemléltetfen mutatkozik
meg ezen keresztill is a haszonbérl$ kisparasztok gazdasagi felszerelésénck
kiilonds nyomorisiga, az a tény, hogy az ilyen foldbérlet kétségtelenil a
parasztok Oridsi tobbsége szimdra fiigglségi viszonyt jelentett. A 100 kat. .
holdon felili gazdasigokat vizsgalva viszont azt latjuk, hogy itt a gazdasig
teriiletének novekedésével az egy gazdasidgra esé dllatdllomany éppen a tisztin
haszonbéres és a vegyes kezelésli gazdasigoknil volt a legnagyobb. Az 1000
kat. holdon felili gazdasigok csoportjiban a tisztan haszonbéres gazdasigok
kiillonosen kiemelkednek nagyobb sertés- és juhallominyukkal. Ugyanebbe

7. 7

az irdnyba mutatnak a szarvasmarha sliriségének adatai is.

100 kat. hold teriiletre (szdntd -+ rét -+ legeld) esé szarvasmarha a kilonbéze nagysdgi és
kezelésii gazdasdgokban'®

Tuolajdon- Vegyes

an‘da.ség-kategéri 4k kezglés{? Haszonhéres kezelést
gazdasagok

1— 50 covvnnnnnn.. 27,92 22,67 22,74

50— 100 ............ 13,94 9,94 13,41

100— 200 ............ 13,20 10,63 12,60

200— 500 ....... ... 12,92 12,30 13,80

5001000 ............ 13,38 12,79 12,49

1000-en felil ....... e 11,25 11,92 11,68

A gazdasigkategéridk allatillomédnyinak megoszlasi ardnyai (az egy
gazdasagra es§ szarvasmarha, dllatstirliség a kiillonboz8 kezelésii gazdasagok-
ban) orszagrészenként jelentds eltéréseket mutatnak.

Az egy gazdasigra juté szarvasmarha létszdma a torpe (0—35 kat. hold),
s6t az 5—20, és 20—50 kat. holdas gazdasigokban is a legkisebb a Duna—
Tisza kozén volt. Ugyanakkor a nagyobb gazdasigokra, kilonosen az 1000
kat. holdon felilliekre mir az orszigos atlagnal tobb szarvasmarha jutott.
Felt{inden alacsony a torpegazdasigokra es§ szarvasmarha létszdma a Tisza—
Maros szogén, s6t ami a legmeglepSbb, a Dunéntilon is, ugyanakkor amikor
a nagyobb gazdasigokban (10 holdon felill) az egy gazdasagra juté szarvas-
marha létszdmaval a Dunintil vezet. A tobbi orszdgrészekben, elsésorban
Erdélyben, de az Eszaknyugati és Eszakkeleti Felvidéken is, nines ilyen nagy-

1% A szarvasmarha-allomanynak csak a szant6fold nagysagéval valé sszehason-
litdsa nem ad realis képet, mivel az allattartas jérészt még a rét-, legelégazdalkodason
nyugodott. Ezért a szantofoldhéz hozzdadiuk a rét és a legeld teriiletét is. A statisztika-
ban viszont csak az egyes gazdasigokhoz tartozé legelék vannak feltiintetve, a kozosen
hasznalt legel6ket — melyeket mint osztatlan birtokokat, az egyes gazdasdgokrél ki-
&llitott kérddivekben nem mutattak ki — nem tudjuk figyelembe venni. Az dllatlétszdm
egyrésze a kisparaszti gazdaségokra, jelentGsebb része a kodzlegelokre volt utalva.



Az egy gazdasdgra esé dllatdllomdny a kilinbizd kezelést és nagysdgi gazdasdgokban

Szarvasmarha Lé Sertés Jnh
Gazdassg-kategdridk
T* ’ H** | A Addd T H v T | H | v T | H l v
1 kat. holdon alul szénté
nélkil .....o0iviian 0,36 0,33 0,48 0,15 0,16 0,19 0,89 0,91 1,22 0,20 | 0,16 0,20
1 kat. holdon alul, szanté-
val ... e 0,43 0,44 0,50 0,13 0,13 0,13 0,89 1,09 1,21 0,23 0,16 0,18
1— 5 . .0iiiiiaen. 1,03 0,94 1,20 0,28 0,37 0,40 1,16 1,29 1,565 0,56 0,54 0,43
5— 10 ...iviann 2,04 1,48 2,17 0,68 0,84 0,90 1,68 1,79 2,14 1,28 1,01 1,15
10— 20 ...ennn.n. 2,98 1,80 1,65 1,17 1,48 0,93 2,50 2,79 1,69 2,43 1,63 1,15
20— 50 ... 7,45 3,44 4,42 2,15 2,25 2,88 4,11 4,58 5,09 4,96 2,45 3,73
50— 100 .......hnnt 7,38 6,11 7,90 3,563 2,99 4,35 7,20 8,14 8,61 9,05 6,75 8,11
100— 200 ............ 14,36 13,39 15,27 4,96 4,31 5,82 12,06 9,79 13,27 18,94 19,50 19,85
200— 600 .......0n.nn 31,25 34,35 34,10 7,17 6,81 8,40 25,67 23,28 28,16 55,87 63,11 61,95
500—1000 ............ 67,99 74,20 74,54 12,95 12,69 14,68 99,42 76,22 69,33 | 173,95 | 204,35 | 184,42
1000-en feliil ........... 186,81 | 204,53 | 204,54 30,51 29,90 34,28 | 233,16 | 285,83 | 231,77 | 745,29 | 835,81 | 707,95
Az egy gazdasdgra julé szarvasmarha az orszdgrészek kiilonbozd nagysdgi gazdasdgatban

Orsztaréezels 0—5 510 10—20 2050 50100 | 100200 | 200—500 | 500—1000 |1000 holdon | L itié0an
reuigréee kat. h, Kat. h. kat. b kat b, kat. b, kat. h, kat. h. kat. h. feltil esig,g“:;‘i;'

Duna balpartja (ENy. F)y....... 0,69 2,12 3,22 5,01 8,39 16,09 33,65 71,21 136,48 2,26

Duna jobbpartja (Dunantal)..... 0,66 2,19 3,37 5,21 9,76 18,96 45,69 93,91 255,34 2,56

Dunsg—Tisza kéze ............. 0,36 1,07 1,82 3,43 7,18 15,21 34,94 71,76 240,12 1,89

Tisza jobbpartja (ENy Fy...... 1,13 2,59 3,59 5,27 7,57 12,73 25,50 47,27 117,44 2,71

Tisza balpartja (Tlszéntul) ...... 0,89 2,03 2,94 4,45 7,47 15,01 31,28 73,30 193,05 2,64

Tisza—Maros 82086 ....veeensas 0,65 2,52 . 2,21 3,25 5,24 10,97 25,81 55,02 178,58 1,71

Erdély ...coveeeniienniiiiiaan 1,00 2,32 3,29 4,78 7,07 11,08 21,27 46,02 98,28 2,39

* Tulajdonkezelés(i
** Haszonbéres
*** Vegyes kezelést

VIVIYVOSZIA NANYSTAQICAI STAQL HDYSVAZVDOZAN IDYZSHOIVADYN V
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aranyu polarizici. A torpe- és a kisparaszti gazdasagokban az egy gazdasigra
es$ allatillomény viszonylag magasabb, a nagygazdasigokban pedig viszony-
lag alacsonyabb volt, mint a Duna—Tisza kozén és a Dunantiilon. Ha az el-
térések magyarazatiul a természeti adottsigok kiillonboz8ségét, a gazdasigok
megoszlisinak mas arinyait emliteniink is kell, tagadhatatlan, hogy az el-
térések meghatarozo tényezdje a tokés fejlédés fokbeli eltérése. Erdélyben és
az északi hegyes vidékeken a kapitalista fejlédés a mezfgazdasighan lénye-
gesen lassibb litemben haladt el8re, mint az orszag sik, kézpontibb teriiletein.
fgy az 4llattenyésztés t6kés Osszpontosuldsa, amelynek jeleit elsésorban a
Dunéntalnak, a Tisza—Duna kozének és a Tiszantulnak az allatmegoszlisa
titkroz, ezeken a teriiletcken még nem mutathaté ki.

A gazdasdgok holt felszerelése, a gazdasdgi gépek és eszkizok

A kapitalizmus el6tti mezgazdasag technikdjanak {6 jellemvonésa az,
hogy nines mingségi kiillonbség a kistizem és a nagyiizem technikija kozott.
fgy a kapitalizmus, fejlédésének els§ szakaszaban, a mezgazdasigban azt a
munkaerst és azokat a munkaeszkozoket alkalmazza, amelyeket a feudaliz-
mustdl kapott orokséghe. Minél inkabb elérehalad azonban a kapitalizmus
fejlédése, anndl inkdbb mindségi kiilonbség jon létre a mezdgazdasighan a
nagyiizem és a kisiizem technikija kozott. E mindségi kiillonhség elsérendi
mutatdéi kozé tartozik a mezdgazdasigi eszkozok és gépek alkalmazisinak
kiilonboz8 mértéke. Ezért fontos és a marxista kozgazdasagtan ezért tulajdonit
kiilonos jelentGséget a mezlgazdasigi géphasznilatra vonatkozé adatoknak.

A feudalis viszonyok megsziintetése utdn kibontakozo6 agrarkapitalizmus
technikai béazisa Magyarorszagon is a feudalizmus o6rokségén alapult. Az
1850-es évek gazdilkodasit ismerteté korabeli tuddsitdsokbodl és az eddigi
kutatisok eredményeibdl a gazdalkodisnak az a képe bontakozik ki, hogy a
foldmiivelést tovabbra is kézimunkaval végezték és kevésszAm primitiv szer-
szamgt haszniltak. A kapitalista mezbgazdilkodast tehat fejlédésének els6
szakaszdban a kisparaszti gazddlkodastél még nem annyira a befektetett téke
nagysaga, mint inkabb a kapitalista gazdilkodas altal igénybevett foldteriilet
nagysidga, a munka szervezése, a miivelés médja kiilonboztette meg. Igaz,
hogy a robotmunka megsziintetése utdn a modernebb munkaeszkozok: a vas-
borona, szecskavigd, kukoricamorzsold, szénagylijté, sorvets, az 1860-as
évektol a cséplégép alkalmazasa is kezdett elterjedni (1863-han 198 cséplégép
dolgozott az orszagban 1549 léerével), ezek azonban még annyira ritkasig-
szamba mentek, hogy a mezigazdasig altalinos technikai fejlédésének szint-
jében az 1850—1870-es években észrevehetd viltozast alig eredményeztek.20

20 Egyes mintauradalmakban ugyan driagabbnal dragabb gépkiilonlegességek is
miikddtek, amelyek rendszerint kiiltéldrdl kertilick az orszagba. Uzembentartasuk azon-
ban koltséges volt, kezelésiikre megfelel szakembereket alig lehetett talalni. A gépeket
itt-ott eredménnyel haszndlliak, azonban miikédésiik nem volt jelentds, inkabb mutat-
vanyszadmba mentek. S ha az 1850-es évek elején a 16kehiany korlatai kozott egyes birto-
kosok még vasaroltak is gépet, az rovidesen cs6dot mondott, mivel alkatrészeik pétlasdira
nem volt elég szaktudés. A hazai mezbgazdasagi gépgyartas pedig nagyon kezdetleges
volt. 1851-t81 miikddott ugyan a Vidacs-féle pesti gépgyar, elsésorban vasekék, vasboro-
nak gyartdsaira rendezkedett be, a hozzaflizétt varakozésokat azonban nem tudta ki-
elégiteni, a kiilfoldi gépek pedig nagyon dragak voltak (Magyar Gazda 1860-28).

A mezbgazdasagban korszakalkoté esemény a gbzeséplégép megjelenése volt.
A gabona kicséplése korabban vagy kézicséppel vagy lovakkal val6é nyomtatassal tértént.
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A mez8gazdasig technikai fejlédése nagyobb lendiiletet Magyarorszdgon
az 1880-as évektdl vett. Sajnos, statisztikai adatok a mezigazdasagi gépek és
munkaeszkozok szdmbavételérdl ez id6bél nem allnak rendelkezésiinkre. 1871-
hen gyiijtottek ugyan adatokat a mezdgazdasigi gépekrdl, ez az Osszeiras
azonban annyira hidnyos, hogy eredményeit még csak megkozelité adatok
gyanant sem fogadhatjuk el.2> A mezdgazdasig névekvl gépesitésérdl tanus-
kodik azonban a kiilféldrél behozott gépek forintértékének egyre gyorsuld
emelkedése az 1880-as évektdl.?2 A technikai haladds gyorsulisa nalunk is
dsszefiiggott az agrarvilsag kibontakozasiaval, amelyet a tengerentili gabona-
verseny idézett el6, és amely helyenként ugyan technikai visszaesésre vezetett,
de egészében meggyorsitotta a technikai fejlédést, kikényszeritette a mezd-
gazdasig tovabbi specializalédasat — a tokés tarsadalomban a mezgazdasag
fejlédésének egyik alapvetd tényezdjét és a gépek tovabbi alkalmazisat.®3
A mezdgazdasigban alkalmazott gépeknek és munkaeszkozoknek részletes
szambavételére ugyancsak az 1895. évi altalanos mezdgazdasagi statisztikai
adatgyfijtéskor keriilt sor. Az adatgy(ijtés alkalmaval nemesak az egyes fon-
tosabb gépeket és munkaeszkozoket vették szdmba, hanem az egész vagy
csaknem az egész holt mezdgazdasigi felszereléssel, a legegyszerlibb és leg-
nélkiillozhetetlenebb munkaeszkozokkel, ekékkel, boronakkal, szekerekke
stb.-vel kapcsolatban is gy(jtottek adatokat, mégpedig Osszefliggésben a-
gazdasigok teriileti nagysagival.

Egy ilyen kivételesen részletes és gazdag adatgy(ijtés® birtokdban a gépe-
ket, a munkaeszkozoket, mint a kiilonboz8 gazdasigtipusok, a kalonboz6 fold-
mfivelési médszerek, a gazdasigok kiilonbozd gazdasagi feltételeinek mutaté-
jat is vizsgilgatjuk.

A cséplési munka egész éven at tartott, s6t gyakran az Gj gazdasigi évbe is atnyulott.
A hosszu id6 mellett ez a fajta cséplés nagyon sok munkaerot is igényelt és éridsi szem-
veszteséggel jart.

A XTX. szdzad els6 felében néhany nagy uradalomban mar hasznaltak jargannyal
hajtott, cslirbe épitett cséplket (a jirgany nem kémiai energiat valtoztatott 4t mecha-
nikai energidva, mint kés6bb a gézlokomobil vagy a motor, hanem a mechanikai energiat
éntotte mas formaba azzal, hogy a 16 vagy 6kor lassi haladé mozgéasat gyors forgé moz-
gissh alakitotta 4t). A cséplégép igazi fejlédésnek akkor indult, amidén Anglidban
a Clayton Shuttleworth Co. lincolni gyardban ratértck a kerekekre szerelt és gbzloko-
mobillal hajtott cséplégép gyértasara. Innen Kkeriilt 1852-ben az els6 gbzeséplégép
Magyarorszagra is, Fchér Sandor Torontal megyei foéldbirtokos gazdasdgaba. Az els6
gbzeke pedig 1861-ben lépte 4t az orszag hatarat. (Sevin Henrik: A faekétdl a Hoffher-
gépig. Bpest. 1944. 35—42. 1.) A talaj megmunkdlasaban a gézekék hoztdk a XIX. szézad
mésodik felében a forradalmi djitéast. Hazajuk Anglia. Az 1850-es évek elején sikeriilt
gyakorlatilag elallitani. 1867-ben a Royal Agricultural Society szerint még csak 136
birtokon vezették be. 1871-ben mér t6bb mint 2000 tcvékenykedett. Némectorszagban
ckkor mindéssze 24 volt, Magyarorszagon pedig 7. 1895-ben Németorszagban 1696,
Magyarorszagon csak 159. (Az Anglidra, Németorszagra vonatkozs adatokat kozli
Kautsky : Dic Agrarfrage. 45. 1.)

21 Magyar Statisztikai Evkonyv ITL. évf. 1874. I. r. 120—123. 1. (cz dsszeirdsban
7 gbzcke, 2388 gbzcsépld és 493 egyéb gbzgép szerepel).

22 Adatokat kdzol erre vonatkozéan Sdndor Pdl: A XIX. szézadvégi agrarvalsig
Magyarorszagon ¢. munkajaban (207—209. 1.) Bpest. 1958.

2 Lenin: A kapitalizmus a mezdgazdasagban. Az agrarkérdésrsl I. Bpest. 1950.

21 Az 1895. évi mezdgazdasagi statisziika a gépekkel, a munkacszkozokkel kap-
csolatos adatgy(jtésénck kivételes gazdagségara ¢s a tékés mezbgazdasag vizsgalatakor
j6l hasznosithat6 adataira Lenin is felfigyelt és azokat elemezte is ,,A modern féldmiivelés
t6kés rendszerc” c. tanulmanyéban. (Lenin: Az agrarkérdésrél IT1. 101—104. 1.)
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1895-ben a gazdasidgokban a kovetkezd gépek és munkaeszk6zok voltak :28

A gazdasigi gépek sz4mabh] esett a
A gazdastgi gépek &8 A gandaségokban | ™0, I Kozt
41t gépek rpe is z€p nagy
eazkdz0k megnevezése a3zD, 6ssgze,:,n l | \
gazdasigokra gzazalék
1. Gépek motorikus erdre
Lokomobil «v.vvenennenonnnnss 9 365 5,48 24,72 31,07 38,73
Cséplégép gézerdre ......cvvvn.. 8 920 4,73 24,60 31,98 38,69
Gézeke .......uciiunn fheeeaaes 159 2,61 13,21 11,32 72,96
Egyéb gbzgbép . ..vvvviiiininn.n 240 6,28 22,59 17,99 53,14
Szélmotor .....c.iiiiiiiiiaians 378 11,38 72,49 8,46 7,87
Villamos motor .....ovevveensn. 43 18,60 46,51 23,26 11,63
Potréleummotor ......o00eveaen 84 9,53 63,09 13,09 14,29
Benzinmotor ........cc0000nnen 16 25,00 43,75 18,75 12,50
VizZmotor..ovoveeneiisenenensns 221 11,79 49,05 16,99 22,17
19 426
I1. Gépek, eszkézok dllati és emberi
erbre
1. Talajmivel6 eszkizok

Egyes eke fagerendellyel........ 842187 17,19 72,86 5,17 4,78

. 5 vasgerendellyel ...... 107 251 9,43 47,04 18,71 24,82
Kettds eke ....covvvvnnnnennn, 32 551 451 32,84 30,39 32,26
Hérmas ,, ...cvviiiiinennnns 11 574 1,67 9,80 25,49 63,04
MéLyitd ,, civeiiiiiiiiannnnn 12 626 5,95 45,52 18,78 29,75
Toltégetd eke .....ovvniivvnnen. 60 112 6,64 73,96 8,72 10,68
Kultivator ...c.vvvieniiniannns 10 557 . 2,45 26,13 24,39 47,03
Ekék kultivatorokkal egyi'xtt ....| 1076858 14,62 66,53 8,64 10,21
Borona fakerettel .............. 799 062 15,35 77,07 4,33 3,25

s vaskerettel .........0000. 132 234 8,55 61,01 14,17 16,27
Tiiskeborona ......ccoceeveeeen- 286 235 14,47 72,87 6,57 6,09
Borondk egyiitt ..........0000. 1217 531 14,41 74,33 5,93 5,33
Sima henger .......ccoiiieinns 115 876 3,90 63,65 15,62 16,83
Fogas ,,  ciiieiiiiiiiinaan 17 848 8,47 45,45 | 18,87 27,21
Hengerek egyiitt .......0vvuvns 113 724 4,51 61,23 16,05 18,21
SzérvavetSgép .. ...iiiiiin. 6133 1,24 24,23 32,97 41,56
Sorvetdgép .....cviiiiiiiian. 38 035 1,24 45,43 27,49 25,84
Vetdgépek egytitt .............. 44 168 1,24 42,49 28,26 28,01

A mezdgazdasigi termelés kifejezettebben t6kés jellegének kozvetlen
tilkrozéje volt a XIX. szazad végén a gbzer&vel hajtott gépek hasznilatanak
mértéke. Az 1880-as évektdl az egyes eurépai orszégok mezbgazdasigiban
a gbzgépek hasznilata egyre gyorsulé tiztemben haladt eldre.2Németorszag-

25 Itt csak a gazdasagokhoz tartozé gépeket és munkaeszkozdket vették szémba.
Voltak azonban f8leg vallalkozok, akik gazdasaggal nem birtak, s gépeiket més, foleg
nagygazdasagokban iizemeltették.

28 Franciaorszdgban : 1862 1882 1892

Gézekék és lokomobilok ....... 2849 9288 12 037
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A dasagi gépek szAmAbAl esett a
A dasdgokb ) - ,
éziaégfﬁlgﬁ‘iiﬁ hasandlt gépek | t0rPe kozép kis nogy
széma Jeszesen
gazdasigokra szazalék
2. Terménybetakartté, tisztité és els-
készits eszkizok
Marokraké aratégép ............ 2 247 4,01 17,04 28,30 50,65
Kévekotd «vveninieennennnenrnas 794 6,04 31,62 29,85 32,49
Kaszalogép «...covvvennnnn e 1923 3,06 7,80 25,16 63,98
Araté és kaszalogép egyitt ..., ... 4 964 3,97 15,79 27,34 52,90
Loégereblye ......ccovieviiiian, 20 044 4,62 | 34,12 26,93 34,33
Jargény ... iiiiiiiiiiiienn. 46.552 5,39 78,77 8,98 6,86
Cséplészekrény .......ov0vvenne. 46 814 5,62 88,46 4,82 1,10
Kukoricamorzsold rosta ......... 2176 897 6,18 60,18 22,92 10,72
Konkolyvalasztd ......oevvevnns 20 652 5,22 45,15 30,01 19,62
3. Takarmdny-eldkészits gépek és esz-
kizdék
Szecskavadgd ........iiiiiiian.. 174 695 13,53 77,13 6,14 3,20
REpavAgs «.vvvviiinnirnesnnnen 51 411 6,91 63,68 16,82 12,59
Dardld ...vvieiiiiriininnnsnns 17132 11,79 57,70 19,10 11,41
Szénasajtolé ............ ... ..., 870 17,01 40,00 14,95 28,04
Gozfiillesztd .. ...oovviiiiia.t. 1865 20,64 39,57 12,55 27,24
4. Egyéb gazdasdgi gépek és eszkizbk
Szekér fatengellyel.............. 549 461 20,65 68,62 5,62 5,11
» vastengellyel ............ 777 742 16,88 66,91 8,36 7,85
Szekerek 08szesen .........c..0.. 1 327 203 18,44 67,61 7,23 6,72
Trégyaszivattyd ................ 2776 4,06 13,60 25,82 56,52
Vizgzivattyd ........ocvviiuenn. 6 056 8,29 22,82 25,42 43,47
Vizhorddlajt ......ccvvveninanas 27 697 10,14 42,99 17,23 29,64
Borsajté fabol «.....viiiiia, 118 415 26,40 70,41 2,35 0,84
’ vasbol ... ..ot 12 205 24,17 60,28 9,28 6,27
SzO16ZUZO v vt v it i i i 16 661 24 94 65 94 567 345
Gyilimolesaszald .....cvvveanians 9400 17,73 73,45 5,99 2,83
Nagyobbmérleg ................ 98 555 10,13 54,33 19,05 16,49

ban a mezdgazdasighan hasznilt gézgépek szdma 1879 és 1897 kozott ot-
szorosére emelkedett. Franciaorszigban a gdzgépek és lokomobilok szdma
1882-ben 9288, 1892-ben 12 037 volt. Magyarorszagon 1895-ben a gazdasigok
tulajdonidban a lokomobilok és gézgépek szdma Osszesen 9764. A 2 388 482
gazdasigra gondolva, ez a szim valéban nem jelentékeny. Ha a lokomobilok-
tél és a cséplogépektdl eltekintiink (a lokomobilok jorészét a cséplégépnél
alkalmaztdk), a tobbi motorikus gép ,technikai ritkasig”-szamba ment. Fel
kell azonban ugyanakkor arra is figyelni, hogy kordnak olyan technikai ritka-
sdga, mint a benzinmotor, ha mindossze 16 darab is, mar fellelhetd.

Német birodalom : 1892
Glzekék o vttt i i i i i i e 836
G6zeséplégépek vvv it e 76 680
Més cséplégépek  ....iiiiiiiiiiiiiiinenn, 298 367

(Kautsky : Die Agrarfrage. Stuttgart, 1899. 40. 1.)

1895
1696
259 069
596 869



468 PUSKAS JULIA

A kiilonb6z6 gépek, valamint a fejlettebb miivelésre utalé technikai
segédeszk6z0k azonban Altaldban nemcsak viszonylagos, de abszol(t t6bbség-
ben is a 100 kat. holdon feliili gazdasagokra estek, s6t gyakran abszolat tobb-
séghen kifejezetten a nagy, illetve az 1000 kat. holdon felili gazdasigokra.
(PL. gzeke 72,969, gbzgépek 53,149, egyéb araté és kaszalé gépek 52,909,.)

Az egyes orszigok mezdgazdasigi statisztikdjanak a gépek hasznilatéra
vonatkoz6 adatai egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a gépeket alkalmazo
gazdasigok szézalékaranya parhuzamosan novekszik a gazdasig méreteinek
nivekedésével. A magyar statisztika adatai emellett mutatjik, hogy Magyar-
orszigon a XIX. szdzad végén a gépek és a fejlettebb mfivelésre utalé tech-
nikai segédeszkozok altalaban abszolit mértékben is a 100 kat. holdon felilh
— tehAt lényegében mar nem paraszti — gazdasidgokban koncentralddtak.
A 100 kat. holdnil nagyobb teriilettel biré gazdasigokban talilhaté a loko-
mobiloknak 69,809,-a, a g6zekéknek 84,289, -a,azegyéb gézgépeknek 71,139%,-a,
a harmas ekéknek 88,539, -a (s6t 63,04%-a az 1000 kat. holdon feliili gazda-
sagokban). A gazdasigi eszkozok primitivebb, egyszer(ibb fajtdinak hasznalati
ardnya viszont a gazdasigok teriiletének csokkenésével pirhuzamosan novek-
szik. A g6zcséplégép és a jarganyos cséplégép, a fagerendds eke és a vaseke
aranya pl. az egyes gazdasigesoportokban a kovetkezd volt:

Gozeséplé- Jarginyos Vasgerendes I Fagerendes

szekrény cséplbazekrény eke (egyes, kettds)
Torpe gazdasag 422 2632 24 536 178 173
Kis gazdasig 2195 41 399 165 647 754 443
Kozép gazdasag 2 852 2 265 62 311 53 533
Nagy gazdasag 3451 518 84 471 49 404

A tokéletesitett munkaeszkozoket, mindenekeltt a gépeket a t6kés
gazdasdgok tehat szinte monopolizaltak. Ilyen nagy szakadékot a paraszti
gazdasigok és a nagybirtokos gazdasagok technikai fejlettsége kozott a német
mez8gazdasagi statisztika pl. nem tiikroz.

A gépekbdl és a modernebb munkaeszkozokbdl a kiilonbozd nagysagn
gazdasigoknal egy gazdasigra esett Magyarorszigon:

Lokomobil | Gozeséplé | Harmaseke
Gazdasag-csoportok ngzz(:nsigok ° ] P |
jut egy gazdasagra

1— 5 kat. hold 716 769 0,00 0,00 0,00
5— 10 ,, » 458 535 0,00 0,00 0,00
10— 20 ,, ss 385 381 0,00 0,00 0,00
20— 50 59 205 181 0,00 0,00 0,00
50— 100 ,, s 36 032 0,02 0,02 0,02
100— 200 ,, s 10 275 0,06 0,06 0,06
200— 500 ,, ,, 6 448 0,16 0,16 0,26
500—1000 ,, ,, 3 144 0,38 0,37 0,91
1000-en feliill ............ 3768 0,96 0,91 3,42
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1895-ben Németorszdgban :

Gdzekékkel Cséplégépekkel
Gazdasig-csoportok
rendelkezd gazdasag 9-0s ardnya
2 kat. holdig 0,00 1,08
2— 5 . 0,00 5,20
5— 20 ,, s 0,01 10,95
20—100 ,, »» 0,10 16,60
100 kh.-on felil ........ 5,29 16,22

E két tablazat statisztikai pontossigu Osszevetése a gazdasag-csoportok
és gépfajtik eltérése kovetkeztében természetszeriileg lehetetlen. A fejlodés
azonos és eltérd tendenciai azonban viligosan megmutatkoznak. A mezdgazda-
sag tokés fejlodésével a paraszti izem és a t6kés lizem technikai ellitottsigi-
ban a kiilonbségek Magyarorszigon és Németorszagban is névekedtek. Német-
orszig mezdgazdasiga azonban a technikai fejlédésnek lényegesen magasabb
szinvonaldn allott, és a paraszti tizemek elmaraddsa a technikai fejlédésben
nem volt olyan kirivé, mint Magyarorszagon.

Részletescbben vizsgdlva a magyarorszagi paraszti iizemek felszerelését,
az ekének, e legfontosabb munkaeszkéznek a hasznilatira és megoszlasira
vonatkozdan a kovetkezd adatokat kapjuk:

Gazdassg-kategoriak i et Onezes gurdestgra Fagorondes | vaseke Ommes

8zAma esik vaseke %-ban
1— 5 kat. hold 716,769 | 172724 0,24 152775 19 939 13,05
5— 10 kat. hold 458 535 | 280 142 0,61 244 381 35 761 14,63
10— 20 kat. hold 385381 | 329672 0,85 275 224 54 448 19,78

20— 50 kat. hold 205 181 | 243 998 1,18 189 006 59 992 29,0;*
50—100 kat. hold 36 032 66 278 1,84 45 832 20 446 44,61
1-00—200 kat. hold 10 275 33 157 3,22 19 375 13 782 71,13

E tablazat adatai is egyértelmiien bizonyitjak, hogy a paraszti gazda-
sigokban a legegyszeriibb, a legkevésbé tartos, rosszabb munkat végz8 eszko-
zok talstilyban vannak, s minél kisebb a gazdasag, annal jelentsebb ez a tal-
suly. Az adatok emellett azt is bizonyitjak, hogy a paraszti gazdasigok nagy
része, 843 916 kis és kozépparasztgazdasag (5—20 kat. h.) a talaj megmunka-
lisdhoz még e legegyszer(ibb, de legtontosabb munkaeszkizokkel sem voltak
cllitva. A 843 916 gazdasignak Osszesen 609 814 ekéje volt, amelybél a vas-
gerendelyes ekék szima még a szazezret sem haladta meg. Kozel egy negyed
millié (241 213) gazdasidg (20—100 kat. hold) tiirhetéen volt ellitva ekével,
azonban a gazdasigoknak még ebben a csoportjiban is a fagerendelyes eke
volt az uralkodé, s csak a 100 kat. holdon feliili gazdasigok voltak kielégitden
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ellitva e munkaeszkozzel, csak itt keriiltek tilsilyba az ekék modernebb val-
tozatai, a vasekék.

Az egy mezdgazdasagi eszkozre jutd teriilet adatai a kiilonb6z6 nagysaga
gazdasdgokban viszont azt mutatjak, hogy a mezgazdasigi eszkozokkel tel-
jesen elégteleniil ellaitott proletar- és paraszigazdasigokban ugyanakkor
egyes gazdasagi felszerelésekbdl mértékteleniil sok volt egy-egy gazdasig egész
szant6told teriiletéhez képest.

Egy mez6gazdasigi eszkdzre jutd szantoéteriilet (kat. h.-ban):

ekére boronéra szekérre
a torpe gazdasigban 7 8 7
a kisgazdasighan 13 13 15
a kozépgazdasigban 27 45 40
a nagygazdasagban 28 61 53

»Az eszkozokkel vald elldtottsig nyomortsagos volta és ezek karban-
tartdsdnak elviselhetetlen drigasiga — ez a kislizemi termelés osztilyrésze
a kapitalizmusban. A kistizemben a munka eltékozlisa a rossz és elavult,
csak az egészen Kkis gazdasig folytatdsdra alkalmas munkaeszk6zok dridsi
tomegének karbantartisidra a nyomasztd szitkséggel parosul, amely ina-
szakadtdig valé munkdra kényszeriti a parasztot, hogy valahogyan fenn-
tartsa magat talpalatnyi foldjén ezekkel az elavult, barbar eszkozokkel . . .

. a géphaszndlat statisztikdja éppen a kisiizemben tapasztalhatéd
mértéken felili munkanak arra a tényére mutat rd, amelyet a marxistdk mindig
hangstlyoztak. Ez az, amit a mezdgazdasigi géphasznilat oly egyszeri és
mindenki el6tt oly ismeretes adatai tanudsitanak, ha ezeknek az adatoknak
tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét fontoléra vessziik” — allapitotta meg Lenin,
éppen a magyar mez8gazdasigi ilizemstatisztika adataibdl.??

A kilonboz6 kezelésli (tulajdon, haszonbéres, vegyeskezelésli) gazda-
sigok a mezdgazdasigi gépekkel és munkaeszkozokkel ugyancsak nem egy-
forma mértékben voltak ellditva. Az egyszer(ibb, primitivebb munkaeszk6zok-
bél a tulajdonkezelésti gazdasidgok nagyobb arinyban, a gépekbdl, a moder-
nebb munkaeszk6zokbdl viszont lényegesen alacsonyabb ardnyban részesiil-
tek. fgy pl. mig a fagerendelyes egyes ekének 80,139, -a, a fakeretes borondnak
81,439,-a, a fatengelyli szekereknek 83,249 -a, a fabdl valé borsajtolénak
87,649,-a taldlhaté hézi kezelésli gazdasigok tulajdondban, addig a géz-
cséplogépek 54,809;-a, a marok- és aratégépek 54,61%-a, a lokomobilok
55,869%,-a, a hirmasekék 52,289-a volt a tulajdonukban.

A gépek, a modernebb munkaeszk6zok viszonylag a legnagyobb mérték-
ben a haszonbéres gazdasigokban, utdnuk pedig a vegyes kezelésli gazdasa-
gokban taldlhaték. A lokomobiloknak 15,899, -a, a gdézcséplégépeknek 16,30
%-2, a harmasekéknek 22,069,-a, a marokszed$ aratégépeknek 18,609-a,
az egyéb gbzgépeknek 17,999 -a stb. haszonbéres gazdasigokban iizemelte-

?7 Lenin : Az agrarkérdésrdl. 11. k. 101—104. 1.
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tett. Ebbdl kovetkezben a gépekre és a modernebb munkaeszkézokre a leg-
kevesebb szantéteriilet a haszonbéres gazdasagokban jutott.

Ha az egyes gazdasigkategéridkon beliil hasonlitjuk Gssze a kiilonbozd
kezelésli gazdasigok felszerelését, differencidltabb kép bontakozik ki. Eddig
azt lathattuk, hogy a gépek és modernebb munkaeszk6zok erésen a nagy-
iizemekben koncentralddtak; a kiillonbozs kezelési gazdasigesoportok gépi
és munkaeszkozi felszerelése azt mutatja, hogy ez a koncentraci6 a legnagyobb
foki a haszonbéres gazdasigokban volt. Mig a sajatkezelésii gazdasigokban
a motorikus er§vel miikodd gépekbdl 3940 esett az 1000 kat. holdon aluli
gazdasdgokra és 3984 az 1000 kat. holdon feliiliekre; a vegyes kezelés(i gazda-
sdgoknal 2445 és csak 1551 az 1000 kat. holdon feliilli gazdasigokra, addig a
tisztan haszonbéres gazdasigoknal az 1000 kat. holdon aluliakra csak 821, az
1000 kat. holdon feliiliekre pedig 1781. A paraszti gazdasighan — altalaban
200 kat. holdig — a haszonbéres gazdasigok voltak munkaeszkozokkel a leg-
gyengébben ellitva.

A tulajdon | A haszonbéres | A vegyes
A gépek megnevesése gazdasigoknsl a felsorolt gépek és eszkozbk egy-egy
darabjara esett &4tlagosan kat. hold széntd
Lokomobil 2 649 1 285 1693
Cséplbszekrény gdzerdre 2 830 1315 1734
Gézeke 169 014 1 626 104 847 '
Egyéb gdzgép : . 273 127
94 926 44 463 94 843
Hérmas eke 1297 424 915
Kultivator 1417 666 1056
Marokraké aratogép 11 295 4574 8 369

Kiulonosen szembeotls a kisparaszti bérletek nyomortusigos felszere-
lése, de lemaradnak az 50—500 kat. holdas haszonbéres gazdasagok
is. A magas foldjairadék altal meghatirozott magas haszonbér, ugy lat-
szik, nem tette lehetdvé a poétlélagos tSkebefektetést. A gépi koncentricio
viszonylag legmagasabb fokaval tehat az 500, méginkabb az 1000 kat. holdon
feliili haszonhéres gazdasigok tlinnek ki. Az 50—500 kat. holdas gazdasigok-
ban a vegyes gazdasigok vezetnek viszonylag legtohh gazdasagi felszerelés-
sel. Kz a véllalkoz6 jellegli gazdagparasztsig tékével valé jobh ellatottsagit
tiikkrozi. Ugyanebbe az irdnyba mutatnak a kiillonbozd kezelésli gazdasigok
egyes gazdasidgesoportjaiban az egy gépre esé szintétold teriilet adatai is.
A gazdasigok teriiletének névekedésével mindhirom esoporthban csékken az
egy gépre esG szantofold terillet. Kgy gépre azonban a legkevesebb szantéfold
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teriillet valamennyi gazdasigkategéria koziil a vegyes gazdasidgokban esett.
A 200 kat. holdon aluli gazdasigok csoportjanal a tisztdn haszonbéres gazda-
sdgokban esett a legtobb szantéfold egy gépre. A 200 holdon feliili gazdasagok-
ban mar egy gépre kevesebb szadnté jutott, mint a tulajdongazdasigokban;
az 5001000 kat. holdas gazdasigkategériaban mar alig t6bb, mint a vegyes
gazdasagokban.

A gépek és a modernebb talajmiivel§ eszkozok elterjedtsége az egyes
orszagrészekben, akarcsak az allatillominy megoszlasa, ugyancsak jelentds
eltéréseket mutat.

A motorikus gépek és modern talajmiiveldeszkozok megoszldsa orszdgrészek szerint

Tszak- T ; N
Gépek nyugati | Dunntil | Do Eﬁﬁfﬁgﬁt‘ Tisznt il ngz;;‘;"“ Frdely
Pelvidék

Lokomobil ....... 1072 2 512 2085 589 1276 1452 379
Cséplészekrény . .. 1046 2 447 1 969 555 1276 1332 410
Gézeke .......... 28 58 27 11 19 22 6
Egyéb ........... 15 83 23 24 28 53 10
Osszesen . . . 2101 5100 4104 1179 2 599 2 859 805
VetGgép szorva . .. 787 1 202 1276 623 890 633 722
s sorba ... 51716 11 647 6 329 1 855 4448 4 570 3 888
Kétt6s eke ....... 4 061 11 403 13 343 4154 10128 8134 2751
Hérmas eke ...... 1953 5 866 3676 1 363 3 537 2871 1170
Osszesen . . . 12 517 30 118 24 624 7995 19003 13 208 5031
Szénté .......... 2322182 13888 119 13670 128 |1 858 487 |3005 090 |2 904 257 |2621 472

A gbézgépek és a modernebb munkaeszkozok hasznilata terén az orszig-
részek kozill messze a Dundntil emelkedik ki, nemesak a gépek abszolut sza-
méaval, de a gépeknek a szantéfold terilethez mért ardnyaval is. Az Osszes
g6zekének, amelynek — mint mér sz6 volt rola — a legjelent8sebb szerepe volt
a talaj megmunkéldsiban, tobb mint a fele a Dundntilon volt taldlhaté.
A Dunintal utdn a Duna—Tisza koze kovetkezett. A lokomobiloknak, a vetd-
gépeknek kozel fele e két orszagrészen osszpontosult. A Tisza—Maros szogében
és az Eszaknyugati Felvidéken a gépsfir(iség csaknem azonos, jelentékenyen
kevesebb a Tiszdntulon és az Fszakkeleti Felvidéken. Kirivéan lemarad a
gépek, a modernebb munkaeszkozok alig emlitésre mélté hasznilataval
(szantoéteriiletéhez aranyitva is!) Erdély. Ha viszont a vizsgilatot a legelmara-
dottabb technikai eszkozok megoszlasaval folytatjuk, a sorrend megvaltozik:
Erdély, a peremvidékek és a Tiszantal keriilnek az élre. ’

Természetszeriileg, az egyes orszigrészeken belill sem egyenléen oszlott
meg a gép- 6s a munkaeszk6zok hasznilata. A legtobb gézekét Baranyaban
(18-at), Nyitrdban (14-et), Somogy virmegyéhen (13-at) hasznaltak. A legtobh
lokomobilt és gézcséplgépet viszont Bacs-Bodrog vm-ben (792—789), Toron-
talban (619—567), Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm-ben (445—422), Jasz-Nagykun-
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Szolnok vm-ben (392—381), Baranya vm-ben (380—366) és Somogy vm-hen
(371—337).28

Orszégosan, mint lattuk, az volt a jellemzd, hogy a gépeket és a moder-
nebb munkaeszkozoket a nagy gazdasagok szinte monopoliziltik; néhany
varmegye viszont a paraszti gazdasagok viszonylag jelentdsebb gézgép haszni-
lataval emelkedett ki. fgy elsésorban Bdes-Bodrog vm., ahol a 792 lokomobil-
hél minddssze 102 db-ot haszniltak az 1000 kat. holdon felilli gazdasigokban,
a 20—100 kat. holdas gazdasigokban viszont 312-6t. Hasonlé volt a loko-
mobilok megoszlisa még Torontil és Baranya vm-ben. (Torontédlban az 1000
kat. holdon feliili gazdasagokban 158, a 20—100 kat. holdas gazdasigokhan
viszont 253 lokomobil volt. Baranyaban a 380 lokomobilbdl csak 83-at hasz-
naltak az 1000 kat. holdon feliili, 120-at a 20—50 kat. holdas gazdasigokban.
Pest és Jasz-Nagy-Kun-Szolnok vm. fejlettebb g6zgép hasznalata viszont a
kozépbirtok aranylag nagyobb méret{t gépesitésével is Osszefiiggott. Pest
vm-ben a 445 lokomobilbdl 193-at a nagy gazdasagokban, 141-et viszont a
kozépgazdasighan; Jasz-Nagy-Kun-Szolnok vm-ben a 392 lokomobilhdl
156-0t a nagy-, 139-et a kozépgazdasidgokban hasznaltak.) Mas virmegyék
dtlagosnil nagyobb géphasznalata pedig kifejezetten a nagybirtok gépesitésé-
vel fliggott ossze. fgy Somogy vm.-ben a 371 lokomobilbél 262-6t, Bihar vm-
ben a 368 lokomobilbdl 235-6t az 1000 kat. holdon feliili gazdasidgokban hasz-
naltak.

A gépek és a munkaeszk6zok megoszlasa kiegésziti mas oldalrdl az allat-
allomany megoszlasaval kapcesolatban tett megallapitisainkat a mezGgazdasag
tokés fejlddésének nagy eltéréseirdl az orszag kiilonboz6 vidékein.

Osszegezve kiovetkeztetéseinket az 1895. évi mezbgazdasigi iizemstatisz-
tika adatainak tanulmanyozasdhdl, elsésorban is megéllapithatjuk, hogy azok
— a polgari statisztikdkra altaliban jellemzé fogyatékossigok ellenére is —
sokrétlien titkrozik a XIX. szidzad masodik felében véghement t8kés fejlédés
eredményeit a magyarorszigi mezégazdasighan.

28 Szamottevdébb volt még a gépek hasznalata:

Lokomobil | Gézcsépls Gbzeke Egyéb
g62gép
Bihar VIt o eevenennenannn 368 309 8 8
Temes 39 eeeeeeeeceenaaen 310 382 4 6
Fejér ’e 290 250 4 13
Pozsony ” 291 280 5 7
Békés v 285 270 7 6
Nyitra ' 258 256 14 5
Csandd " 249 240 4 14
Tolna »s 248 239 2 8
Szaboles ’ 238 222 1 2
. Négrad ’s 213 207 2 1
Sopron ' 212 220 5 4
Vas ' 208 215 4 8
Koméarom ,, 205 199 1 9
Heves . 203 191 10 2
Arad s 198 178 5 3
Veszprém ,, 193 191 5 3
Zemplén 9 e 179 167 4 5
Szatméar s 169 156 2 7
Zala ys 148 145 1 5
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A fejlédés legfébb és altalanos mutatdi: a mez8gazdasigilag hasznosit-
haté teriilet nagyardnyn kiterjedése, a termelés kib&vitése,?® a termelékenység
novekedése és ezekkel kapcsolatosan a mezdgazdasdg technikai béazisinak
jelents atalakuldsa és differencidlédasa.

A kisparaszti gazdalkodés és a nagybirtok gazdalkodédsinak technikaja,
amely kozvetleniil a jobbigyviszonyok megsziintetése utdn altaldban ming-
ségileg még azonos szinvonalon allott, a szdzad végére mir jelent8s mindségi
kiilonhségekre vezetett. A technikai bazisban bekovetkezett mindségi valto-
zasok azért jelentsek, mert a gazdalkodas altaldnos feltételeinek és a terme-
lékenységnek kiilonbségeit is eredményezték.

Gazdasigtorténetirdsunk korabbi kutatisok sordn a mezdgazdasig XIX.
szdzadi torténetével kapesolatban els6sorban arra mutatott rd, hogy a feudilis
eredeti birtokmegoszlas, a munkaszervezetben tovabbélé feudalis marad-
vanyok, a mezégazdasig t6kés fejlédésének igynevezett ,,porosz” titja hogyan
akadalyozta a mez8gazdasig t8kés fejlédésének szabad kibontakozasat.
A figyelem tilsadgosan is a fejlédést akadilyozd tényez8knek a kimutatisira
irAnyult, és igy a tékés nagylizemi fejlédés vizsgilata csak kevéssé kapott
helyet. A statisztika adatainak részletesebb elemzésébdl kideril, hogy a XIX.
szazad végére a tOkés nagylizemi gazdilkodds mér jelent8sebb mértékben
héditott tért, mint arra az orszigos adatok alapjan kovetkeztethetiink. A t8kés
magylizemi gazdalkodas kibontakozasa és folénye elsdsorban a nagybirtokon,
de a t6kés gazdalkodast folytaté nagyparaszti gazdasdgokban is — nagyjabol
egy fél évszazad fejlédése utdn — a kisparaszti gazdasdgokkal szemben a
gazdilkoddsnak csaknem valamennyi teriiletén mar élesen megmutatkozott.

Az irodalombdl és részleges adatokbdl ismerjiik, hogy a nagyiizemi gaz-
dalkodashoz szitkséges 6nallé inventar kialakitdsa a jobbagyviszonyok meg-
szliintetése utdn, az 1870-es évekig csak nagyon lassan haladt eldre. A tdke-
befektetés és ezzel kapesolatban a t6kés nagyiizemi gazdilkodis kialakulasa
nagyobb litemet csak az 1870-es évektdl vett, osszefiiggéshen a mezdgazdasig
altaldnos eurépai fejlédésével, a szdzad utolsé évtizedeiben kibontakoz6 agrér-
valsaggal. A technikai fejlédés a mezdgazdasigot 4ltaliban, igy a kisparaszti
gazdasigokat is érintette. A fejl6dés eldrehaladasaval azonban a kisparaszti
gazdasidgok technikai lemaradéasa gyorsulé iitemben fokozédott, aminek kovet-
keztében a tékés drutermelés viszonyai kozott a nagygazdasidgok a paraszti
gazdasdgokat most mar a technikai f6lényen alapul6 versennyel is fojtogattak.

A mez8gazdasig t6kés fejlédésének elSrehaladisaval valamennyi orszig-
ban altalanos térvényszerliségként mutatkozik meg, hogy a modernebb munka-
eszkozok, a gépek a t6kés nagylizemekben koncentralédnak. A mez6gazdasigi
felszerelés, a gépek megoszldsa azt mutatja, hogy Magyarorszagon a technikai
haladés eredményei a XIX. szdzad végén szinte monopolisztikusan a nagy-
gazdasidgokra korlatozédtak. A mez8gazdasig altaldnos fejlédésében a kis-
paraszti gazdasagoknak ilyen élesen megmutatkozé technikai elmaradéasaval
Németorsziagban példdul nem talilkozunk. Magyarorszigon a XIX. szdzad

29 Szantoteriilet 1871-ben 10 014 735 ha

1895-ben

11 929 923 ha

Vetéstertilet ............ooiviiian.. 1871-ben 7 717 627 ha (77,079%)
1895-ben 10 436 948 ha (87,49%)
Az ugar csokkenése ...l 1871-ben 22 939,
1895-ben 12,519
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végére tehat a mez&gazdasagi technika dltaldban csak a 100 kh-nil nagyobb
teriilettel biré gazdasigokban jutott el a kapitalista fejlédés masodik szaka-
sziba, azaz abba a szakaszba, amelyre jellemz6, hogy a primitiv eszkozoket
¢s a kézimunkaerGt egyre inkabh loval vontatott munkaeszkozok valtjak fel
és megkezdddik a gbzgépeknek a termeléshen valé Altalinosabb alkalmazésa.
A technikai fejlédés élén a t6kés nagybérldk, a vegyes gazdasigot folytato
(tehat haszonbérlettel is foglalkozd) falusi burzsodzia és az 6ngazdilkods nagy-
birtokosok allottalk.

Az 1895, évi magyarorszagi mezdgazdasigi statlsztlka részletes adatai-
bél a mezdgazdasag tGkés fejlidésének differencialtabb képe is kibontakozik.
A t6kés fejlédés iiteme és mértéke az orszég egyes teriiletein, tdjegységeiben
nagyon eltérd volt. Ezeknek a kiilonbségeknek a felvizolisiaval magyarorszigi
viszonylatban is igazolédik annak az elméleti megallapitisnak a helyessége,
hogy a téke alkalmazkodva részben a korabbi torténeti fejlédés eredményeihez,
részben a természeti viszonyokhoz, valtozé mértékben és iitemben vonja a
mezdigazdasigot uralma ald. Magyarorszagon ez annal is inkibb megmutatko-
zott, mivel alig volt még egy orszig, ahol ekkora teriileten oly viltozatos
torténelmi, éghajlati és talajviszonyokkal taldlkozhatunk.

A XIX. szazad végére a tékés fejlddésben elsé helyen a Dundntdl dllott.
Ebben az orszagrészben as.gazdasigi élet mar a feudalizmus idején is fejlettebb
volt. Kézelebb fekiidt a nyugati piacokhoz, leghamarabb jutott vasiti kapeso-
latha a Nyugattal; természeti viszonyai és az éghajlat, a csapadék megoszlisa,
a talaj minGsége az adrutermelés kibontakozisinak itt teremtették meg a leg-
kedvezibb feltételeit. Birtokviszonyaira a nagybirtok, a hatalmas uraddlmak-
nak az orszigos dtlagndl is joval nagyobb ardnya nyomta ra a bélyegét. A terii-
let miivelési 4gak szerinti megoszlasa, az allatdllomédny mennyisége és mindg-
sége, a gépek, a modernebb munakeszk6zok jelentGsebb hasznilata, a t8kés
nagybérletek elterjedése, a terményfajtik megoszlisa a bevetett teriileten —
mind a nagylizemi, belterjesebb, illetSleg rentabilisabb gazdilkodis jegyeit
tanfsitja. A Dundntalt a XIX. szdzad végén mar mint a t6kés dllattenyésztés
kialakuld specidlis Gvezetének teriiletét tekinthetjiik. Az 4llatdllominy tSkés
osszpontosuldsa itt mutathaté ki leginkabb. A belterjesebb allattenyésztés-
nek olyan jegyei, mint példiul a tejszovetkezetek, Magyarorszagon a XIX.
szazad végén szinte kizardlag erre a teriiletre 6sszpontosultak. A Dunéantil
tehdt, ha nem is azonos szinten, de leginkdbb hasonlitott az eurdpai tékés
mezdgazdasigi termeléshez, amelyre a X1X. szdzad végén a belterjes allat-
tenyésztésnek nagymértékii felkaroldsa volt a jellemzs. A belterjes t16kés dllat-
tenyésztés kibontakozisa azonban még ezen a teriileten sem szoritotta hat-
térbe a piacra termel$ szantégazdasagot, s bar a gabonavetések teriilete a
szant6fold terilletének kisebb hinyadara terjedt ki, mint az orszig mas vidé-
kein, a takarménytermelés pedig itt héditott teret a legnagyobb meértékben
— a gabonavetés teriilete még mindig jelentds volt.

Az Alfoldon a gabonatermelé mezdgazdasigi Ovezet kialakuldsinak
jegyeit mindenekelGtt a Tisza—Maros szoge és a Duna-—Tisza koze mutatja.
A XIX. szdzadban a mezigazdasig t6kés fejlédésének kibontakozasival e vi-
dékek kulturképe viltozott meg a legjobban. A kiilterjes allattenyésztésrél
a gabonatermelésre vald 4ttérés mar a XIX. szdzad elején megindult, nagyobb
itemet azonban csak a szdzad mdasodik felében vett. A hatalmas legelsk,
mocsarak, arteriiletek helyét a szizad végén méar dridsi buzatdblak és virigzé
tengeritermelés valtotta fel, kiilonosen a déli megyékben. Hogy a t6kés ter-

5 Térténelmi Szemle
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melés a mezdgazdasignak itt elsGsorban gabonatermeld agit fejlesztette, azt
kétségteleniil e vidék természeti viszonyai is eldsegitették. Az elégtelen csapa-
dékmennyiség, a gyakori szdrazsagok nem kedveztek a takarménytermesztés-
nek, ugyanakkor az arteriiletek, a losztalaj a btza- és tengeritermelésre kiilo-
nosen alkalmasak voltak. Tobbek kozott ezért is tudta a gabonatermelés
oly gyors iitemben kiszoritani a kiilterjes allattenyésztést, és részben ezért
nem haladt eldre a belterjes allattenyésztés kialakuldsa. E vidéken, mint lat-
hattuk, az dllattenyésztés — mads orszégrészekkel sszevetve — a legjelenték-
telenebb volt. A tengeritermelés viszont lehet6vé tette a sertéstenyésztés fel-
lenditését, aminek nemzetkozi piaca a szizad utolsé évtizedeiben gyors iitem-
ben szélesiilt. A szantofoldi gazdalkodasnak, a magtermesztésnek szinte kiza-
rélagos egyeduralma a tékebefektetést a mezdgazdasigi gépekre irdnyitotta.
A modern munkaeszkzok, gépek elsésorban e teriileteken is elsdsorban a nagy
gazdasagokra koncentralédtak, de korintsem olyan kizarélagosan, mint az
orszag méas vidékein. Figyelemremélté ardnyban részesiiltek abbdl a nagy-
paraszti gazdasigok is; ezek t8kés gazdasigokkd vald atalakulasa e vidéken
bontakozott ki a leginkdbb. Kiilonosen Bécs, Torontal, Temes, Pest megye
mez8gazdasigi Arutermelésében jatszottak jelent&sebb szerepet a paraszt
t6kés vallalkozok.

Az orszdg északnyugati része a legkevéshé birt egységes tdjjelleggel.
Déli teriiletei, az an. Kisalfold, tajjelleg és a t6kés fejlédésben elért szint alap-
jan (a gépesités foka, az allattenyésztésnek belterjesebb jellege, tSkésebb Gssz-
pontosuldsa, a t6kés bérletek nagyobb ardnya, a bevetett teriilet termény-
fajtai) leginkdbb a Dundntalt kozelitették meg. E vidéknek specidlis Gvezet-
jellegét elsGsorban a mez8gazdasagi ipari novények, f6ként a cukorrépa ter-
melése hatirozta meg. Erre a vidékre dsszpontosult a cukorgyéirak egy része is.
Eszaki hegyes vidékeinek viszont a mez8gazdasigi termelésben lényegesen
jelentéktelenebb szerepe volt.

A tiszantali mezdgazdasignak a t6kés fejlédésben elért eredményei még
kezdetlegesek voltak. A gépesités jelentéktelen, az allattenyésztés kiilterjes,
a szantotoldi gazdalkodasban az ugar szerepe még nagy volt. Nagyohb részben
a hiromnyomdsos gazdalkodds uralkodott. E vidéken a mezdgazdasignak
egyetlen aga fejlettebb az orszagos atlagnil, ez a sertéstenyésztés. Ez orszig-
résznek alig megindulé t6kés fejlddése kétségteleniil elsGsorban kordbbi tor-
téneti fejlédésével, valamint azzal fiiggott 6ssze, hogy a piactdl tivolabb esett
(a vasathildézat itt sokkal ritkabb volt, mintsem be tudja vonni a piaci forga-
lomba), talajviszonyai pedig kedvez6tlenebbek voltak. Ez orszégrész azonban
tijegységileg ugyancsak nem egységes. Az alf6ldi megyékben a fejlédés mar
elébbre tartott, ha nem is érte el a Duna—Tisza kozének vagy a Tisza—Maros

szogének fejlettségi szintjét. Maramaros virmegye adatai — a megye ez
orszagrészhez volt csatolva — kedvez6tlenebb szinben tiintetik fel a Tisza

balpartjinak helyzetét.

Legkevésbé mutathatok ki a t6kés fejlddés eredményei Erdélyben, az
északkeleti orszagrészben és az északnyugati orszigrész hegyes vidékein.
A természeti viszonyok, a hidegebb éghajlat, a mezdgazdasigi termelésre
kedvezbtlen sovany, sziirke erdei talaj, az orszag koézponti teriileteitdl és a
nyugati piacoktol valé tivolsig nem is hatott kedvezben a tSkebefektetésre.
Az orszdg északnyugati és északkeleti hegyes vidékein a nagybirtok gazdalko-
dasdban az els6 helyet az erd6gazdalkodés foglalta el. A paraszti gazdasigok
szamara a gazdalkodéas feltételei — bhar atlagteriiletiik ezekben az orszagrészek-
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ben lényegesen magasabb volt, mint az orszdg kozponti teriiletein, a térpe-
birtokok aranya pedig kisebb — az emlitettekbdl kifolyéan a legkedvezst-
lenebbek voltak. E vidékeken még a hiromnyomasos gazdilkodds sem igen
tudott tért héditani. Az ugar ardnya is itt volt a legmagasabh; egyes torvény-
hatosidgokban a szintéfoldnek a felére is kiterjedt. A szantéfoldi gazdélko-
dassal szemben, kiillonosen a paraszti gazdasigokban az elsédleges az allat-
tenyésztés volt. E vidékek nagyobb allatallomanya ezzel fiiggott Ossze.
Az 4llattenyésztés a havasi legel6kon, erdei réteken nyugvé kiilterjes allat-
tenyésztés volt. Az allatillomany megoszlisa az egyes gazdasigkategériak
ko6zott még nem titkrozte a t6kés Gsszpontosulist. A killterjes dllattenyésztést.
mutatja, hogy az allatok atlagstlya ezeken a teriileteken volt a legkisebb,
és a kilénbo6z8 nagysagi gazdasigok szarvasmarhdinak az atlagstlydban sem
voltak olyan differencidk, mint az orszig mas teriiletein. Elsésorban tehat
a héaztartas sziikségleteinek kielégitését célzd ,,népies’ allattartds jellemzd a
hegyes vidékekre, mindenckelétt Erdélyre és az orszig északkeleti részére.

Végiil, a torvényhatésagok adatai alapjan, kezdenek kibontakozni a
piacra termeld, tilnyomdan kiilterjes gazddlkodassal gabonatermelést iz6 és
mellettik specidlis gazdalkodast folytaté Gvezetek korvonalai is.

1. Belterjesebb szarvasmarha-tenyésztés: Vas, Sopron, Zala, Somogy,
Pozsony, Nyitra vm.

2. Mez&gazdasigi ipari névények termesztése: Pozsony, Nyitra, Hont,
Bars m. déli része — az un. Kisalfold.

3. Kifejezetten gabonatermdé vidék: Bécs-Bodrog, Torontil, Temes,
Csanad, Békés vm.

4. Sertéstenyészté Ovezetek: Bihar, Torontil, Pest, Bacs-Bodrog,
Somogy vm.

5. Kilterjes ,,népies’” szarvasmarhatenyésztés ovezetei: Erdély, az
északnyugati és északkeleti hegyes vidék.

E tanulminy az 1895. évi nagy mezdgazdasagi statisztikat, mint a
XIX. szhzadvégi mezlgazdasig t6kés fe]lodcsenek eredményeit — korlatai
ellenére is — legjobban titkroz6 forrast, még korantsem aknazta ki. Ugy vel]uk
azonban, hogy azok a statisztikai adatok is, amelyeket e tanulmany elemez és
amelyeknek alapjan mezdgazdasagunk tokés fejlddésérsl néhiny megallapitast
tesz, egyrészt szélesitik mezdgazdasigunk t8kés korszakdra vonatkozd isme-
reteinket, masrészt az egyes kovetkeztetések esetleges problematikussigival
e fontos kutatasi teriileten tovabbi munkara 6sztonoz.

0. MTYUIKALHL.

UCCINEOOBAHUE KAIMUTAJIMCTHYECKOIO PA3BHUTHY CEJILCKOI'O
XO35MUCTBA BEHIPUM HA OCHOBE JAM#8bIX 3ABOACKOU CTATHUCTUKH
1895 r.

Pestome

B npepnaraemoil cratbe aBTOp OTAeJBHO PACCMATPUBAET 110 OTAEHLHBLIM KaTeropHsiM
BJAJIEHUS1 U 110 MOJIOCAM CTPAHbI YUCIO0 H TePPUTOPHIO XO3SIHCTB, pasjie/ieHHe TePPUTOPUL 110
OT/eJIBHBIM OTPACJISIM CeJIbCKOXO03SICTBEHHBIX KYJIbTYD, PaclpoCTPaHEHHOCTh apPEHAHOI0 XO-
34iicTBA, NOTOJIOBbEe CKOTA OTAEJLHBIX XO3SHCTB, HCNOJL30BAHHbIE B XO03SIHCTBAX MAIIHHBL
M OpYAMSI TPYAA.
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Ilytem noapoGHOro aHasMsa BbILEHa3BaHHBIX I'PYNN JAHHBIX ABTOP HOKAa3bIBAET, UTO
H B BeHrpun Kanurasn noguuHun cefe cesbCKOe X03sIHCTBO B CAMBIX PASIHUHBIX POPMAX U TeM-
nax. Hd ocHOBe HAHHbLIX MO KaTelOPUSIM BJafieHHs1 U TI0 MO0J0CAM BbIPHCOBBIBAETCS TO, YTO B
KoHue XIX B. KOMUTaNHCTHYECKOe PA3BUTHE CeJIbCKOTO X0351HCTBA HAXOAMJIOCH Y)Ke HA BhIC-
lleM YPOBHe, uem 3TO NOJIATaNI0Ch 10 CHX MOP Ha OCHOBE 000OLIEHHBIX CTATHCTHYECKHUX AAHHBIX.
["naBHbIM NOKa3aTeNeM Pa3BHTHSA SIBJISIETCST TO 00CTOSITEJILCTBO, UTO B TedeHHe BPsiA JiH 50 Jer
1nocjie NpeKpallcHUsl KPelOCTHBIX OTHOLIEHHIT TeXHHYeCKUH 6a3UC X03s1iiCTBA B 3HAYUTEBHOH
Mepe pacuiMpuicst M npeobpasopaicst. TexHuyeCKuil Mporpecc, ORHAKO, OTPaHHYMIICS ITOYTH
HCKJIOYHTESIbHO Ha KPYIHBIE X03s1CTBA. MeXXAY X0351CTBOM MeJIKHX KPECTbSH H X03sIHICTBOM
KDYIHOTO 3eMeJIbHOTO BjiafleHHsl, HAXOAMBLIMXCS TMOCJe NpeKpalleHHsT KPenoCTHBIX OTHOLIe-
HHH Ha TOXIeCTBeHHOM B 6osbluelf MM MeHblel Mepe TeXHHYECKOM YPOBHe (CKOTOBOACTBO,
CeJILCKOXO3SIHCTBCHHBIA HHBEHTAph M T. 1.) K KoHUY XIX B. MOKa3blBaJIHCh OYeHb 3HAUYWTENb-
~Hple KaueCTBEHHble Da3JIHYMSL.

Ha ocHOBe TOAPOOHBIX CTATHCTHUECKHX AAHHBIX BBIPHCOBBIBAIOTCSA OCOGEHHBIC YepTh
OTHEJILHBIX .NIOJIOC CTPaHbl, NOKa3bIBAKLIMECST B KAaNHMTAJUCTHYECKOM DPasBUTHM pasiMuisl, a
TaK)Xe KOHTYPhl PaiOHOB, NPOU3BOASIUMX AJIsi PbIHKA B NOAABJISIOLIEM OOJIBIIMHCTBE NTyTeM
9KCTeHCHBHOTO XO035iCTBA XJie0 M Hapsily ¢ HHMH BelYIIHX CllelHajlbHOe X03s1HCTBO PaiioHOB

.

J. PUSKAS

L’EXAMEN DE L'EVOLUTION CAPITALISTE DE L’AGRICULTURE HONGROISE
A LA BASE DES DONNEES STATISTIQUES DE I’EXPLOITATION EN 1895

Résumé

Dans son étude I'auteur soumet & I'examen le nombre des économies, leurs terri-
toires, la répartition de ces territoires sclon les différentes branches de culture, I'expansion
des fermages, le cheptel des économies et, quant aux machines et instruments de travail
il les examine scparemcnt par catégories de propriété fonciére et par unité régionale du

ays.
b A la base d une analyse détaillée des groupes de données ci-dessus I'auteur atteste
que le capital assujettit I’agriculture en Hongrie aussi sous les formes les plus différentes
et dans un rhythme trés varié. Des données relatives aux catégories de propriétés fon-
ciéres et aux umtes régionales, il ressort que I’évolution capitaliste de l'agriculture se
trouvait & la fin ‘du XIX® siécle & un niveau plus élevé que ne le montrent les données
statistiques en général. Le principal indice de ’évolution est qu’au bout de cinquante ans
& peine aprés la cessation du servage la base technique de 'exploitation s’est considé-
rablement développée et transformée, Le progrés technique se borna cependant exclusive-
ment aux grandes exploitations. Aprés la cessation du servage de notables différences
se firent valoir entre les exploitations petites-paysannes qui se trouvaient & un niveau
technique plus ou moins identique et celle de la grande propriété fonciére (élevage, équipe-
ment agricole, etc.).

A la faveur des données statistiques détaillées se dessinent les caractéristiques
particuliéres des unités régionales du pays, les divergences qui se révélent dans I'évolution
capitaliste, aussi bien que les contours des zones qui & la basc d’une culture, dans sa
majeure partic extensive, produisaient des céréales pour le marché et & leur c6té les
contours des zones pratiquant une exploitation spéciale.
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