FALLER JENO
Adatok a banyabeli robbantas fejlédéstorténetéhez

Ha a magyarorszigi banyaszat soha semmi mdissal nem jirult volna
hozza a binyiszati technika fejlesztéséhez, mint azzal, hogy el@szor hasznilt
18port jovesztési célokra, mar ezzel egyediil is 6rokre bevéste volna nevét az
emberiség miivel6déstirténetébe.

A selmecbinyai (banska$tiavnicai), helyesen szélaknai egykori Fels§-
Biber taréban (a kés6bbi Istendldas tdré banyamezejében) 1627. februir 8-4n
a foldkerekségen els6nek elhangzott prébarobbantds j6 eredménye ugyanis
forradalmi Gjitdst jelentett a banyaszatban,® s jelent§ségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy ez a robbantis bevezet&je a banyiszat Gjkori tériénetének.

A banydszkodds ugyanis a robbantis bevezetéséig hosszli évezredeken 4t
nagyrészt azokkal a primitiv munkamddokkal — mondjuk inkibb technikai
fogasokkal — és munkaeszkozokkel folyt, melyeket el6deink minden vald-
szinliség szerint még a neolitikumbdl vonszoltak magukkal.

Ezek a tiizzel és faékkel valé repesztés, majd késébh, a fémek megjelené-
sével az ékkel és kalapiccsal torténd vésett munka voltak, tekintve, hogy a
kézetek megmunkéldsira az éken, kalapicson és csakdnyon kiviil tulajdon-
képpen semmi més szerszimuk nem volt.

A faékkel valé repesztés lényege, mint tudjuk, az volt, hogy a k6zet repe-
déseibe nagy faékeket vertek, melyeket addig locsoltak vizzel, mig gy meg-
dagadtak, hogy a kézetet ,,szétrepesztették”.

A tlizzel vald fejtésméd, vagy ahogy nilunk nevezték: a ,,tlizvetés’
viszont abbdl allt, hogy a munkahelyen tiizet raktak, annak oldalait és homlo-
kat kiizzitottdk s amikor azok elég izzdk voltak, hideg vizzel lelocsoltik, hogy
megrepedezzenek. Az igy keletkezett repedésekbe verték be aztin az ékeket
s feszegették le a k8zetet, kisebb-nagyobb darabokban.?
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mann : Handbuch der Sprengarbeit. 1906, 1—5. 1. — Litschauer Lajos : Toérténeti adatok
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Hsoppe : Die Bergwerke, Aufbereitung Anstalten und Hiitten in Ober und Unter Harz.
1883. 178—179, 1.
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Kénnytl elképzelnie munkamédok primitivségét, mint ahogy szinte hihe-
tetleniil hatnak azok a feljegyzések, melyek arrdl szimolnak be, hogy az el§-
vajasok kemény kézetben a robbantds bevezetése el6tt, ékkel és kalapaccsal
hajtva évente legfeljebb 8—10 m-t haladtak el6re3 Krthet§ tehat,
hogy az 1627-ben elhangzott probalovés jé eredménye j hatarkovet jelent a
banyészat torténetében, hisz egyszerre meggyorsitotta a munkit s megnovelte
a teljesitményeket, igyhogy a mfivelés minden agiban {ol kellett fokozni a

1. 4bra, Feudalizmus korabeli banydsz szerszamok. Kiilonbtzd ékek., — Georgius Agricola
1556-ban megjelent ,,De re metallica” cimii munkajibol

munkafolyamatokat, hogy gy6zzék a megnovekedett badnyatermék kiszolgala-
sat és foldolgozasat.

De hogy visszatérjek az els§ selmeci robbantidsra, annak elzményeirél
és lefolydsirdl a kovetkezbket jegyezhetjitk {ol:

A magyarorszigi banydszok el6tt a selmeci kisérletet megel6z8en méar
egy évszdzaddal el6bb ismeretes volt a lporral valé robbantds, azt azonban
csak kés6bb vették igénybe munkajukban.

Kutatdsaim szerint ugyanis a Veszprém megyei Palota virdnak 1533.
évi ostromakor Laszki Jeromos seregébe Ferdindnd ctven felvidéki — és pedig
a foljegyzések szerint nagyrészt Szepes megyei, alsémecenzéti (niznimedzevi) —
banyészt osztott be a var falainak aldaknazédsira és folrobbantdsira. A banyé-
szok a var falait aldakndztdk s fol is robbantottdk, tgyhogy Laszki seregei
aranylag konnyd szerrel jutottak a virba, melynek védéit tolkoncoltik.4

Mint latjuk, az egykori telvidéki banydszok a szébanforgé selmeci proba-
lovést csaknem egy szdzaddal megel6z6en robbantottak maér, s igy minden

3Ld. bdvebben Faller Gusztdv: A régi vésett bianyavagat maradvianyairél.
Magy. Mérn, Egvl. Kozl I1. (1868.) évf. 29. 1. — Ugyanaz németiil az Ost. Zeitschrift
f. Berg- und Hiittenwesen. 1868. évf. 40. 1. ,,Uber alte Scliligel- und Eisenarbeiten?
cimmel. — Ld. még Christoph Traugott Delius idézett munkdjat. 1806, évi kiadés. I.
kot, 211, 1L

4 Ld. b6vebben Faller Jené : Varpalota torténete az Ujlakiak és Podmaniczkyak
idejében. 1936. 29, 1,
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kétséget kizdréan 6k voltak azok, akik a robbantist munkdjukban folhasznal-
tak, ha el8szor haddszati célokra is.

A hadéaszat egyébként mint tudjuk — kiilonésen varostromokkal kap-
csolatban — kés6bb is szivesen vett igénybe banyészokat s a tiroli szirmazisi
Weindl Gdspdr vdjdr, ki az els6 selmeci robbantist végezte, maga is ilyen
,,ninds” (tlizmester) lehetett, ki a l6por repesztd hatdsat a varostromok-
kal kapesolathan ismerte. Weindlt egyébként Montecuccoli Jeromos tiroli
banyabirtokos, Montecuccoli Raimund hadvezér (1608—1680) kozeli rokonad
hozta Selmecbanyara, ki ifjabb 6zv. Giengerné szill. Conci Anna-Borbdldval
1626-ban kotott hazassiga révén keriilt a banyavirosha s lett a Brenner-
szovetkezet fOrészese, egyben a szdvetkezethez tartozé banyik igazgatédja.

Montecuccoli Jeromos nem volt tehit selmecbanyai kamaragréf és tabor-
nok sem, mint azt sok helyen olvassuk,® hanem mint mostohafidnak, Gienger
Ndndor Frigyesnek gyaimja, a Brenner-szovetkezet {6részvényese. A szovet-
kezet legnagyobb része a disgazdag Gienger-csalid kezében volt. fgy Monte-
cuccolinak b& alkalma volt a selmeci binyiszattal behatdan foglalkozni, s
miutdn ismerte a varak aldaknizédsinil akkor méar altaldnosan hasznalt 16por
repeszts hatasat, gondolt arra, nem lehetne-e a selmecbényai kemény telérek-
ben alkalmazni a munkdlatok megkdnnyitése és meggyorsitisa végett. Ennek
kikisérletezésére hivta Selmecbinyara Weindlt, kit mint vijirt és mindst min-
den valdsziniiség szerint tiroli bany4jabdl ismert.

Az idevonatkozé selmeci banyabirésigi jegyz6kionyvbél részletesen ismer-
jik aztan, hogy 1627. februar 8-4n a Fels6-Biber tar6 lizemrészesei és tisztjei,
valamint a banyabirésag kikiildttjei, névszerint Putscher Gyorgy banyamester,
Pistorius Gdspdr banyaeskiidt és Spilberger Kristof banyahirésagi irnok nagy
tolkésziiltséggel leszalltak a banyaba, hogy — mint a jegyz6kényv mondja —
megnézzék Weindl Gaspar robbantisat és azt, vajon nem pusztulnak-e el a
16vést6l az dcsolatok. A robbantds, mint a bizottsig megallapitotta, jol sikeriilt,
semmi kir nem tortént s a keletkezett fiist egy negyeddra alatt eloszlott anél-
kiil, hogy béarkiben is kirt tett volna. Ennek ellenére a bizottsig megallapi-
totta, hogy ,,egyszerre t6bb helyen nem lesz tandcsos 16ni”’, mert az a vajaro-
kat akaddlyozni fogja munkijukban, sziikségesnek tartotta azonban a kisér-
letet tovabbfolytatni, és pedig mindenekel6tt a Daniel-vigatban, hol éppen a
kézet keménysége miatt sziinetelt a munka. Evégett mindjirt megkérdezték
Weindlt, elvallalni-e szakmanyban a Déaniel-vdgat mélyszintjén a robbantast,
mire Weindl azt mondta, hogy: ha kap 40—50 vijart, a robbantast szakmany-
ban is elvégzi s hiztositja annak eredményét. Miutin padig a hizottsig kozolte

5 Az itt szerepld Montecuccolinkra vonatkozélag vo. a kovetkez8 munkiakat: I.
Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch. Niederdsterreichischer Adel. Vierten
Bandes, Vierte Abteilung. 303. 1. — Gothaisches genealogisches Taschenbuch der Graf-
lichen Hiuser. XXXIX. (1866) Jahrg. 590. 1. — Dr. Constant von Wurzbach : Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Osterreichs. 1868, XIX, Theil. 46 —49. 1.

8 Ld. Oscar Guttmann idézett munkajat, 3. 1. és dr. Borovszky Samu hivatkozott
miivét 187. 1. — Montecuccoli Jeromost altaldban még a napjainkban megjelent munkak
is Osszetévesztik kozeli rokondval, Montecuccoli Raimond csészari hadvezérrel, a szé-
gyenteljes vasviri béke (1664) alairéjaval. Igy taldljuk Peter RatkoS ,,Prispevok k
dejindm banského prava a banictvo na Slovensku” cimfi 1951-ben megjelent munkajé-
ban is (66. 1.). Mindez hibés, tekintve, hogy Montecuccoli Raimond 1608, febr. 21-én
sziiletett Modendban s 1627-ben a selmeci elsé robbantds évében minddssze 19 éves
fiatalember volt, de életrajziréi szerint kiilsnben sem fordult meg soha Selmecbanyén.
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vele, hogy Selmecen kevés a munkds, Weindl azonnal ajinlkozott, hogy szive-
sen hoz munkésokat Tirolbdl, ha erre folhatalmazzik és utlevelet kap.?

A sikeres robbantds ellenére annak bevezetése csak lassan ment, tekintve,
hogy Weindl sikereinek a banyavirosban azonnal irigyei és ellenségei tamad-
tak, kik hazug jelentéseiklel s &esirlasaikkal mindent elkovettek, hogy a
nevezetes Njitast meghuktassik.

fgy tudjuk, hogy a prébalsvést kivetSen a kamaragréfi hivaial egy
kisérleti fejtést rendelt el a banyiban a robbantémunka koltségeinek meg-
4llapitdsa végett. A Iels6-Biber tardi sifir, Preier s a binya feliigyelGje,
Melchior Kristéf azonban rossz szemmel nézték Weindl sikerét, s szindékosan
meghamisitottak a robbantédssal dolgozé csapatok teljesitményeit, tgy allitva
be azok két heti munkdjat, hogy azt négy hét alatt végezték. Weindl azonban
nem hagyta magit. Panaszt tett a banyabirésignal, hol a prébafejtésnél dol-
goz6 munkasok, Hagger Jdnos, Pélnitzer Addm és Sedemockh Ddniel egyontetiien
vallottik, hogy teljesitményiik valéban két hétre vonatkozik, mire a banya-
birésig Melchiort és Preiert lecsukta.

Az 1jitas jelent8ségét azonban a legnagyobb rosszindulat és irigység
sem tudta elnyomni, annak gyorsan hire ment s néhany év mulva mar Eurépa-
szerte alkalmaztik, Weindlt pedig — bér a {oljegyzések szerint tsszeférhetet-
len, iszdkos ember volt — banyatisztié 1éptették el6, élete végéig becsben tar-
tottdk és sohasem felejtették el neki, hogy a robbantis bevezetésével milyen
nagy szolgilatot tett a bAnyaszatnak,

Személyére vonatkozélag egyebként tobb foljegyzést talalunk Selmec
egykoru banyabirésagi jegyz6konyveiben, melyek szerint Weindl valéban sokat
foglalkoztatta a varosi és banyahatdsigokat.

fgy 1628. jalius 8-4n beporolték, hogy részeg allapotban Osszeveszett
Kolbl Mdatyds brenneri banyatiszttel és Wieli Mdrion FelsG-Biber tardi safar-

. ral s azokkal cstnydn gorombaskodott. A banyabiré ez iigyben gy itélkezett,

hogy csukjik a Varba, vagy fizessen 10 Ft birsdgot s kisvesse meg a sifart és
a banyatisztet.

Két évvel kés6bh, 1630. marcius 2-4n ugyancsak részeg dllapotban Gjabb
verekedést rendezett, amiért most a varosi hatdsidg csukatta le. Ezzel kapeso-
latban munkatirsai, és pedig Wenger Mihdly kirdlyi pénztirnok és Schulcz
Gyorgy kirdlyi konyvvivé még aznap irdsban figyelmeztették a banyabirét,
hogy a kirdlyi rendeletek szerint a vAros nem itélkezhet kincstari tisztvisels
tolott. Tagadhatatlan — mint irtdk —, hogy Weindit nem lehetett szorosab-
ban vett kinestari banyatisztnek tekinteni (hiszen 6t csak a Brenner-szovet-
kezet nevezte ki s az fels6bb megerdsitést nem nyert), mégis arra valé tekin-
tettel, hogy a robbantis bevezetésével ,,6felségének, a virosnak és az egész
orszagnak’ rendkiviili szolgilatot tett, kegyelmet érdemel mar azért is, mert
hasonlé esetekben még a legnagyobb gonosztev8knek is megbocsitanak.
Wenger és Schulez ezutdn azt irjAk még a banyabirénak, hogy intézkedjék,
hogy a véarosi tandcs is, ha itélkezik, vegye tekintetbe Weindl érdemeit s az
itéletet ne engedje végrehajtani a f6kamaragréf tudta és heleegyezése nélkiil,
mert kiilonben a torténtekért § kell, hogy feleljen.

Weindl gardzdédlkodasai azonban ezutdn sem sziintek meg, s 1633. aprilis
11-én, mint a jegyzbkinyvek e napon foljegyezték, most mar nemesak tiszt-

7 Lasd hévebben Péch Antal 1. sz. labjegvzetben idézett miivét, 227, 1. és a 647—
648. oldalakon kozolt LXXXI. sz, okményt.



60 FALLER JENG

tarsaival, de Lakner Jdnds és Empl kirdlyi biztosokkal is gorombén bant s
Sket varosszerte nyilvdnosan Gesdrolta, tigyhogy azok panasszal mentek a
Brenner-szovetkezet igazgatéjahoz, Gienger Nandor Frigyeshez. Gienger, ki
mér nagyon unta Weindl viselt dolgait, azonnal bebortonoztette, allasabdl is
kitette s csak 8 nap mulva kegyelmezett meg neki, és pedig az el6bb emlitett
Wenger Mihily és Schulez Gyorgy kérésére, mert a kirdlyi biztosok is kijelen-
tették, hogy nem kivanjik ilyfokt biintetését,

Weindl igy visszakerilt hivatalaba s okulva bortinbiintetésén, Ggylat-
szik megjavult, mert ettdl kezdve nincs panasz rd, s a jegyz6konyvek ujbol
csak 1641. januir 5-én emlékeznek meg rdla mint éreg emberrél, ki-4lldsban
van ugyan, de banyiba mar nem jir. Utoljara 1644. junius 14-én olvasunk
ezutdn Weindlrdl, amikor a Sicely-tdrsulat bérbevette a Fels§-Biber tardi
banyaszatot, s Weindlt heti 3 Ft fizetéssel meghagytla allasiban. KésGbb
azonhan, amikor 1648-ban ¢sszeirtdk a Fels6-Biber taréi tiszteket, Weindl
nevét mar nem taldljuk koztiik, tehit 1644 és 1648 kozott hunyt el.

Ezutén pedig a teljesség kedvéért mondjunk néhany sz6t Montecuccoli
Jeromos selmeci szerepérdl is.

Mint eléz6kben mondtam, Montecuccoli hizassaga révén kertilt Selmecre
s lett — mint a kiskort Gienger Nandor Frigyes gyamja — az ottani nagy-
jovedelm{i, tekintélyes Brenner-szovetkezet férészvényese és vezetSje. Ezen
allasat azonban alig egy évig toltétte be, mert 1627. jinius 22-én feleségével
nagykorusitottak fiukat, s igy a szévetkezet vezetésétdl visszalépett. Foljegy-
zések szerint ugyanis mondott napon megjelentek a banyabirésignal Cureus
Dduvid csészari kapitany, Behaigne Abrahdm és Eber Frigyes, kik Montecuccoli
és neje, sziil. Conei Anna-Borbidla nevében kinyilatkoztattdk, hogy mind-
azon binyékat és joszagokat, melyeket eddig mint gyamok kezeltek, nagy-
koravé lett fiukra, Gienger Nandor Frigyesre hiagyjik, a Brenner-szévetkezet
., principalitdsaval”’ egyiitt.

Személyére vonatkozolag foljegyezhetjiik még, hogy erdszakos, ellent-
mondést nem t{ir§ egyéniség volt, legaldbbis erre kell kovetkeztetniink Selme-
cen viselt dolgaibdl.

Montecuccoli ugyanis allandé harcban 4llt az ottani f6kamaragrofi hiva-
tallal, melynek megbizhatatlan tisztvisel6i és Bécsbél irdnyitott szolgai intéz-
kedései megnehezitették munkijit. Montecuccoli nem szivlelte Preier, Fels6-
Biber tardi safart, ki, mint tudjuk, tdrsdval Melchior Kristéffal meghamisitotta
a kisérleti robbantisos fejtés gazdasigi mutatéit. fgy tortént, hogy 1627
juniusdban végiil is kitette 4lldsabdl, s Wieli Martont nevezte ki helyébe.
Wendenstein Jdnos f6kamaragréf, ki egyébként alig tartézkodott Selmecen,
erre felhorkant, jogtalannak mondta Montecuccoli intézkedését tekintve, hogy
mint kozolte — mind az elbocsétds, mind a kinevezés illetékesek meghallga-
tdsa nélkiil tortént. A f6kamaragréf ugyanis nem a banydk javat nézte, hogy
a megbizhatatlan Preier ne dolgozhasson tovdbb, de személyes hitisdgit télta
el6térbe, s Preiert visszahelyeztette dlldsdba. Montecuccoli azonban ettdl sem
ijedt meg. Kozgylilésre hivta dssze a Brenner-szovetkezet tagjait,s most mar
ezek Osszességének tudtdval és helegyezésével tdvolitotta el végleg Preiert s
tiltette helyébe Wielit.8

8 Az itt és el8bbiekben mondottakra vonatkozélag vo. Péch Antal 1. szamt lab-
jegyzetben idézett munkéjanak 227—231. oldalait, valamint a 648—655. oldalakon
talalhaté LXXXIT-LXXXIX, szdmu okményokat,
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De mas alkalommal is keményen nézett szembe a f6kamaragroti hivatal-
lal, ha érezte igazat.

fey tudjuk, hogy az udvari kamara rendeletének sem tett eleget, ami-
kor az 1627. majus 4-én kelt Atiratdban f6lszélitotta, hogy a ,,Fels6-Biber taroi
birtokviszonyok rendbehozatala végett” jelentse a Brenner-szovetkezet része-
seinek pontos névjegyzékét. Montecuccoli azzal tagadta meg a kamara rende-
letét, hogy tudtiaval a Brenner-szovetkezetben semminemii rendetlenség nincs,
de ha mépis tudnak valamit, Ggy kozoljék vele, amikor is rendelkezésére fog
allni, addig azonban semmit sem tesz.

Mint latjuk, Montecuccoli batran és férfiasan Allta helyét a fékamara-
grofi hivatal biirokratizmusival szemben, s védte meg a banyik érdekeit,
természetesen nem egészen onzetleniil, hanem a Brenner-szévetkezet s azon
at a maga érdekében,

Ennek ellenére mélt4, hogy megemlekezziink réla, tekintve, hogy 6
ismerte {6l a robbantis haszndlatianak lehetdségét a selmeci binyiszatban, s
igy részben az 6 nevélez f{iz6dik annak bevezetése.

De, hogy visszatérjiink a robhantédshoz, t6ljegyezhetjiik, hogy az Selme-
cen alig egy év leforgdsa alatt eléggé elterjedt annak ellenére, hogy a keletkezs
fiistre a binyédszok még évekig panaszkodiak s esalk nehezen szoktik meg az
1uj munkit, melynek elényét azonban — kiiléntsen kemény kézethen — osz-
tatlanul elismerték.

De gyorsan terjedt annak hasznilata kilfolden is. gy tudjuk, hogy
Selmeerdl még ugyanazon évhen Cseliorszdgha, Groslitzba s onnét Német-
orszagha jutott s terjedt el kiilonssen a larz-hegység banyiiban. fgy Claus-
thalban mair 1632-hen robbantanalk, honnét kiinduldlag az jitdssal 1644-ben
a szaszorszigi Freiberghen taldlkozunk.® Ezt megelGz6en 1635-ben a stdjer-
orszagi radmeri vask§hanydban robbantanak, s az jitds 1650 t4jin Szdszorszag-
bél a westtaliai és Rajna vidéki banyikba jut. Innét vitték német binyaszok
1670-ben Anglidba, majd 1724-ben Svédorszigha.1?

Mint latjuk, a robbantds gondolata az idegen szirmazisi Montecuceoli
Jeromos agyiban fogant meg, s annak kivitelez6je is Tirolbdl jott hozzank,
Mindez nem von le semmit annak Lielyes ér1ékelésébdl, hisz tudjulk, hogy banya-
inkat félgyarmati lhelyzetiinknél fogva sok idegen lepte el, ami elsésorban
annak tulajdonithaté, hogy a binyakamarilk é1én majd mindig kilt6ldi, osztrilk,

® L. IHerbert Clauss : Bergmiinnische Arbeitsvorginge in volkskiinstlerischer
Gestaltung. Deutsches Jahrbuch fur Volkskunde. Jahrg, 1957, Teil 11. 423. 1. — D. Baa-
der : Beitrag zur Gesehichte der Sprengarbeit in Sachsen., Bergmiinnisches Journal, 2.
Bd. 12, Stiick. 1790. 541. 1. — Oscar HHoppe : Beitrige zur Geschichte der Erfindungen
L. Clausthal, 1880. 67.1. — #d. Heydenreich : Die Einfilhrung der bergminnischen Schiess-
arbeit durch Pulver in Sachsen. Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und Altertums-
kunde, 8. Bd. 1887. 151—183. L

10 Lel, bévebben Oscar Hoppe : Beitrige zur Geschichte der Erfindungen. Erste
Licferung. Wann, wo und wem ist dic bergménnische Schiessarbeit erfunden und ver-
vollkommet und wie stelt der Flarzer Bergbau zu dessen Fragen? 1880, 20., 28, 1, —
Ld. még Oscar Guttmann 1. szimu labjegyzetben idézett munkdjat 3. 1., tovibba Ru-
dolph Leopold Honemunn : Die Alterthiimer des Harzes. 1755, 111, Theil. 174, 1. (Tj ki-
adés, 1827, II1. Theil 219—221, 1), végil Henning C'alvér : Historisch-chronologische
Nachricht und theoretische praktische Beschreibung des Maschinenwesens und der [Lilfs-
mittel bei dem Bergbau auf dem Oberharze, 1763, IL Theil, 21, 1. — Végiil v6. Dr. Franz
Kirnbauer : Geschichite des Berghaues, 6—17, 1.
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cseh f6urak alltak, akik elSszeretettel alkalmaztik a maguk embereit. Ert-
het6, hogy Montecuccoli is a tiroli Weindlt hozta a munkdhoz, miutdn Tirol-
ban neki magdnak is bdnyai voltak, s valdszinii, hogy Weindl éppen az 8 banyé-
jaban dolgozott, azt megel8zéen pedig — mint emlitettem mar — robbanto,
,,minds” katona lehetett.

De lényegében nem is ezen van a hangsuly !

Az els6 robbantéist a selmeci banyaviszonyok teremtették meg. Mond-
tam, hogy Palota viranak ostromanal mar 1533-ban robbantottak banyaszok,
azt azonban nem vitték 4t munkdjukba, mert annak akkoriban még nem
érezték sziikségét. Banydink ez id§ tajt dltaldban kisebb mélységekben és
lagyabb kdzetekben dolgoztak még, hol a tlizzel val6 jovesztés, a ,,tlizvetés”
elfogadhaté teljesitményeket biztositott. Ugyanez volt a helyzet akkoriban
Eurépa més ércbédnyaiban is. Az egykori ,,Alsé Magyarorszigi”’-nak nevezett
ércbanyalk kozill — melyek Selmecbanya, Bélabinya, Besztercebinya, Baka-
banya, Ujbdnya, Libetbinya és Korméchbanya voltak — egyediil Selmec-
bényan nem alkalmazhattak a tiizvetést, tekintve, hogy ahlioz er6s légiramra
volt sziitkség, mit az ottani lefelé haladd, zsikszer(i talppdszta fejtésekben
— mint akkor nevezték ,,evések’’-ben — nem tudtak el6allitani. A m{iveletek
pedig mindjobban elmélyiiltek, a k6zetek is egyre keményebbek lettek, tgy-
hogy a csdkdnnyal, ékkel és kalapacesal valé munka annyira lasst és gazdasag-
talan lett, hogy a rédforditdsok koltsége lassan a leggazdagabb érctelérek hoza-
mét is felemésztette. Krthetd hat, hogy Selmecen oly munkamddot kerestek
a banyészat folytatdsira, melynek bevezetésével az Gjbol gazdasigos lesz.

Selmecen jelentkezett tehdt el@szor parancsolélag annak sziiksége, hogy
a tlizvetéssel, vagy az ékkel és kalapaccsal elGidézett repedéseket és lazitdso-
kat, melyek mentén aztin a kézetet lefeszegették, valami méas és hatdlyosabb
médszerrel dllitsik el6. Az Gjitds — a termelBer6k fejlesztésének — sziikséges-
sége tehdt adott volt az akkori banyaviszonyokban, s arrél mint létfontossagn
kiovetelményr6l sok szé esett a dolgozok kozt. Nem véletlen tehat, hogy a 16por
hat4sat ismer§ Montecuccoli Selmecen a robbantést megkisérelte, miutin rovid
ott-tartézkodésa alatt folismerte bevezetésének sziikségességét és lehet8ségét,
s hogy azt eredményesen meg is oldotta. De a mostoha kézetviszonyok mellett
mas okok is siirgették a mfivelésméd technikai fejlesztését.

A XVI. szdzad folyamén még csaknem kizardlag maginvallalkozdk
miivelték a sclmeci banyakat. fgy az 1500-as évek derekdn osszcsen 426
torpe kisvéllalatot tartottak nyilvan,? melyek az élelmiszerek olesdsiga, az
alacsony munkabérek s a fémek magas bevaltisi értéke ellenére is csak addig
tudtdk magukat fenntartani, amig a miiveletek mélyebbre nem jutottak és
nagyobb nehézségekkel nem talalkoztak. A nagyobb mélységgel és a viz meg-

11 A selmeci kamaragréfok névjegyzékét 1478-t61 1738-ig Mathias Bél : Notitia
Hungariae novae historica geographice. Tom, IV. cimfi munkéjaban, 618—619. 1., vala-
mint Johann Mathias Korabinsky : Geographisch-Historisches und Produkten Lexicon
von Ungarn cimfi miivében, 663 —664. 1. talaljuk. A névjegyzékben bethlenfalvi Thurzé
Jénoson kiviil egyetlen mas magyar név sem szerepel.

12 A kis vallalatok koziil 13 Bélabényan (Belan), 141 Selmecbanyan (Banské
Stiavnican), 52 Szélaknan (Stiavnitke Bane), 136 Hodrusbanydn (Hodruga) és 84 Vih-
nyén (Vihna) dolgozott. — Ld. b6vebben Mare. Vine. Lipold : Der Bergbau von Schem-
nitz in Ungarn. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt, XVII. (1867) Jahrgang, 356—
364. 1. — Ld. még Péch Antal osztdlytanécsos: Jelentése a selmeci és diésgy8ri keriilethen
és Rézbanya vidékén létezd dllami banydk és kohok allapotarsl. 1873. 8. 1.
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jelenésével, amikor hirtelen megesappant a banyik jovedelmezfsége, a vallal-
kozdk részben abbahagytdk a munkit, részben kénytelenek voltak koleséno-
ket kérni a kinestartél, melyeket azonban nem tudtak visszafizetni, s adéssé-
gaiktél csak banyaik dtengedésével tudtak szabadulni. fgy keriilt 1543-t61
kezd6dden a banyidk nagy része a kinestir kezébe, tigyhogy 1578-ban mdr
folallitottak Selmecen a kinestdri banyahivatalt is.’® Ez hosszu ideig ugyan-
ugy nem tudott megkiizdeni a nehézségekkel, mint a kis véllalatok, annil
kevéshé sem, mert ezen dtmeneti id& alatt ersen leromlottak a pénzviszonyok.
A véajarok egyre tobbszor panaszoltdk, hogy olyan pénzt kapnak, amit senki
sem fogad el, emellett nagy drigasig itotte 1ol a fejét, ugyhogy Ferdindnd
1626. marcius 10-i rendeletében kénytelen volt megengedni, hogy a binya-
polgéirok a 15 latos eziistot 6 Ft 20 dénar helyett 8 Ft 75 déndarral valthassdk
be .14 Mindez nem enyhitette a nehiézségeket mar azért sem, mert mint azt
éppen Montecuccoli panaszolta a béesi udvari kamardhoz intézett, 1626. augusz--
tus 16-4n kelt levelében, a selmeci kamaragréti hivatal nem foganatositotta a
banyapolgirok szdméira engedélyezett magasabb eziistar fizetését. Et16] tiig-
getlenill tetézle a bajt Bethlen seregének megjelenése, ki 1629. szeptember
29-én Ggy rendelkezett, hogy a termelt aranyat és eziistot a selmeciek tartoz-
nak neki beszolgiliatni.l® A mfiveletek pedig alkor mar jéval a Biber altaré
szintje ald jutottak, sok vizet csapoltak meg, szivattyGk pedig nem voltak.

gy a vizemelés emberekkel és dllatokkal hajtott berendezések ttjin tortént,
aminek koltsége 1623-ban mér heti 300 Ft-ra emelkedett. A bajokon nem segi-
tettek a banydkba id6kozben beépitett 16jarganyos vizemel8gépek, valamint
Puntzler Antal kiitmester vizierével hajtott szivattyija sem, tekintve, hogy
elébbiek minddssze 32 m mélységh6l tudtik esak emelni a vizet. fgy a miive-
letekbdl, melyek még 50 m-rel mélyebben voltak, kézi szivatiytkkal kellett
a vizet dtemelni, amihez naponta 78 ember munkéja volt szitkséges, a Puntzler-
féle szivattyuval pedig a szdrazsig kovetkeztében el6dllé vizhidny miatt nem
tudtak iizemet tartani.1® Atmenetisegitséget jelentett csak az 1628-ban beveze-
tett Legler Péter-féle vizikerekes szivattyu is, melyet most mar a kiilszini erd-
viz hidnyra vald tekintettel a Biber altaré kifolyd vizével hajtottak meg.l?
Rendkiviil sulyosbitotta a helyzetet, hogy Betlilen, amikor 1626 szeptemberé-
ben elfoglalta a binyavirosokat, hozzanemért§ tandcsaddira hallgatva hgy
intézkedett, hogy a vizemelést, mivel annak koltsége heti 450 Ft-ra emelke-
dett, sziineteltetni kell mindaddig, mig a fentmondott szivattytk meg nem

18 T,d. Marc. Vine. Lipold eldbbidézett munkéajat, 3. 366. 1.

U T, Franz Anton Schmidi: Chronologische systematische Sammlung der Berg-
gesetze. 1836. I11. Abth. 4. Band 450—452. 1. — V6. még Péch Antal 1. sz. labjegyzetben
1dézett munkéjat, 206—207 és 210. 1.

18 Ld, Péch Antal 1, szamu labjegyzetben idézett munkajit 211. 1.

16 T4l. b6vebben Mare. Vine.Lipold idézett munkéjat, 366. 1., valamint Péch An'ul:
A selmeci béanydszat multja, jelene és jovéje, Bany. és Koh. Lapok, XXI. (1888) évf.
10. 1.

17 Ld. Péch Antal el6bbidézett miivét, Bany. és Koh. Lapok XXI. (1888) évf. 10.
1., valamint az 1. sz. ldbjegyzetben idézett munkajit, 212. 1. — Legler Péter zuckman-
thali gépmester 1626 tavaszdn ajanlatot tett a selmeei banyakamardnalk, hogy a Biber
altarobél kifoly6s viz ala egy vizikereket épit a stefultéi volgyben, s annak meghajté
ere jét rudasattétel Gtjan egy 2000 6] tdvolsdgban miikodd szivattythoz viszi 4t. A kamara
1626. méj. 28-4n Leglerrel megkototte a szerzédést, mely szerint a vizikercket és a ruda-
zatot 1800 Ft-ért Legler volt kételes felallitani, mig a ,,vascsapok és vizvezetSesovek’’
megépitését és ellészitését a banya vallalta,
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indulnak. Ezzel egyid8ben feliilvizsgiltatta a banyak jovedelmezdségét is, és
amelyek nem voltak hasznothajtdk, besziintette s 20 vajart Erdélybe kiildott.
A banyak ilymédon el6allt silyos gazdasigi nehézségeit mi sem mutatja job-
ban, mint hogy a selmeci kamara az 1591-t6]1 1633-ig terjedd 42 év alatt 324
ezer Ft-ot vett 16l ,,hozzijarulas”, illetve ,,segély’” cimén a kormoei kamaratol,
hogy folytathassa tohbek kozt a Biber altiré kihajtasat is, melyet aztan, mint
tudjuk, 1671-ben 3 millié Ft koltséggel be is fejeztek, hisz részben annak meg-
valdsitisatdl remélték a banyik megmentesét.1®

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek részletesen bemutatni, hogy
kellképp érzékeltessem azokat a miiszaki nehézségeket, melyek éppzn Selme-
cen robbantottak ki oly forradalmi Gjitdst, mint amilyen a robbantisnak a
banyaszatban valé bevezetése volt, mely — mint el§z6kben mondtam — ariany-
lag gyorsan héditott teret mindeniitt, ahol azt a banya- és k&zetviszonyok
megkovetelték. Hogy ez valéban igy volt, azt legjobban igazoljik azok a nagy
idébeli eltolédasok, melyek a robbantisnak a kiilonb6z8 orszigok banyéiszatiba
vald bevezetésében mutatkoznak.,

A selmeci 1627. évi binyabirésigi jegyz8konyv megdonthetetlen bizonyi-
tékainak publikilisit megel6z8en néhiny német szerz6 minden elfogadhaté
irdsos bizonyiték hijan Ggy hirdette, hogy a robbantisnak banyabeli alkalma-
z4sa a szaszorszagi Freibergben sziiletett meg 1613-ban s Weigel vagy Weigold
Mdtyds banyamester volt az, aki elészor robbantott banydban.’® A ném-t
szerz8k e semmivel sem aldtidmaszthaté s mar régdta elvetett Allitdsat leg-
helyesebb, ha Léchneysz zzllerfeldi binyakapitinynak, a harzhegységi bany-
szat egyik legnagyobb historikusinak soraival cdfoljuk meg, aki 1617-ben
— tehat az allitdlagos 1613. évi freibergi els§ robbantis utin négy évvel —
megjelent ,, Bericht von Bergwercken” cim{i munkdjiban,?® az aklcoriban altala-
nosan bevezetett joveszt6 moédokrdl a kovetkezbket irja: ,,Hogy banyaink
virdgozzanak és jovedelmezik legyenek, az imadsagon kiviil szorgalmas, serény
kézzel, hiiséggel és értelemmel kell a munkit megfogni s a kemény ércet,
melyet sohasem latott madirszem, még a sasé sem, kitermelni, és pedig ékkel
és kalapiccsal, vagy tlizvetéssel, hogy a kiilre hozva, joszolgilatot tegyen.”
Majd igy folytatja: ,,... lagyabb telérekben csikinnyal, keményebbekben
ékkel és kalapicesal, még keményebbekben, fediitelérekben nagyobb és erésebb
dkekkel és kalapicsokkal, végiil egészen szilard kézstekben tiizzel torténik a
jovesztés.” Munkdja tovibbi részében részletesen leirja az akkoriban ismert
osszes banyéisz szerszdmokat, munkasszkdzoket és mddokat, a robbantdsrol
azonban egy sz6t sem sz6l.#

E sorokbél nyilvanvald, hogy Lichneysz munkdjinak kiadasit m2gels-
z8en, vagyis 1617 el6tt Freibergben s igy Németorszighan sehol sem robban-

18T.d. bévebben Péch Antal 1. sz. labjegyzetben idézett miivét, 212, 1., valamint
Marc. Vine, Lipold idézett munkajit 336, L.

18 LA, bdvebben Oscar Iloppe 10. sz. ldbjegyzetben idézett munkéjat, 9. 1., vala-
mint a kdvetkezdket : Gaetzschmann : Lehre von den bergminnischen Gewinnungsar-
beiten, 1846, 329—333. 1. — Rziha : Lehrbuch der gesammten Tunellbaukunst, 1867,
Bd. 1. 48. és 53. 1. — Henning Oalvir : Historisch chronologische Nachricht ... 1763.
II. Theil. 21. 1. — Ch. Combes : Handbuch der Bergbaukunst. Deutsch bearbeitet von
Dr. Carl Hartmann, 1844, Bd. I. 114, I. — Das Buch der Erfindungen. 1899. Fiinfter
Bd. 19. L.

20 L1, G. E. Lichneysz : Bericht von Bergwercken. 1617. 55. 1.

21 V5, G, E. Lochneysz el6bbidézett munkdjanak 44, 53—55. oldaldt,
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tottak, mert kiillonben a lelkiismeretes, kivalo szerz8 a freibergi 4llitélagos rob-
bantdst foltétleniil leirta volna.

Az egész elsGbbségi vitat egyébként Balthasar Roszler mar 1700-ban tisz-
tizta Drezddban megjelent ,,Speculum metallurgiae politissimum ...” cimii
munkajaban, melyben viligosan és hatarozottan megirta, hogy a robbantés
1627-ben hazinkbdl kerilt Németorszagba, terjedt el a Iarz-hegységben s
jutott onnét tovabb mas orszdgokba.? Roszler kozlését a német szakirodalom
azonban érthetetlen médon nem tette magdéva, s igy a kérdés ujbél és tjhol
feliitotte fejét, s azt tulajdonképpen csak a clausthali Oscar Hoppe dontotte
el, éspedig javunkra anélkiil, hogy ismerte volna a selmeci binyabirésagi jegyz6-
konyv foljegyzéseit. Idevonatkozé munkaja tsszefoglaldsiban ugyanis hatéaro-
zottan kimondja, hogy Weigel Marton nem folfedez8je a banyaszati robbantds-
nak s logy azt Magyarorszagbdl hoztik Németorszagba 1627-ben.?

Sajnos a német szerz8k hibas kozlése mégis bevonult a szakirodalomba,
s hosszi évtizedekig tartotta magit nilunk is, hogy a banyabeli robbantis
els6bbsége a német banyaszokat illeti, s attél vettiik 4t mi is 1660-ban. fgy
tanitotta ezt még Liszkay Gusztdv is 1878-ban megjelent, egyébként kitiing
,»Bdnyatan’-4ban?* annak ellenére, liogy a selmeci robbantés leirdsat egy, a
Besztercebdnyai Banyakapitdnysigi Levéltirban taldlt foljegyzés alapjin
Lipold Vince mar tizenegy évvel el6bb publikilta,2

A hibas kozléseket végil is Péch Antal oszlatta el a selmeci 1627. februar
8-i banyabirdsigi jegyz6konyv 1887-ben tortént publikildsival?® mely azéta

22 Balthasar Rissler : Speculum metallurgiae politissimum oder Hell-polierter
Berg-Bau-Spiegel. Buch III, Cap. 5.1700. ,,Von Sprengen und Schiissen. Dieses Schiissen
ist vormals Anno 1627 aus Ungarn in Deutschland herein kommen, auff Grosslass, so
dan nach dem Hartz-Gebirge gebracht werden, von welchen Orthen es sich allenthalben
ausgebreitet hat ... ”

28 I,d. b6vebben Oscar Hoppe 10, szdmu ldbjegyzetben idézett munkajat, 67. 1.

24 T, bdvebben Liszkay Guszidv: Banvatan, K, banydsziskolak széméra és magin-
haszndlatra. Selmecz, 1878. 74. L.

%5 Ld. eléz6kben idézett munkdjit 367—368. 1.

26 A jegyzdkonyv a selmecbényai banyabirésdgi jegyz8kényv ,,Protocollum’
sorozat 1627. évi 7. kotetének 7—8. oldaldn van bejegyezve s azt a selmecbanyai ,,Slo-
vensky Ustredny Archiv — Oddelenie banskych fondov” érzi. — Eredeti német szévegét
1d. Péch Antal: Als6 Magyarorszdg banyamivelésének torténete, 1887, II, kot, 647 —648,
1., mely forditasban a koévetkez6képp hangzik:

,,1627. februar 8-4n a Fels6-Biber tarsi tizem részesei és tisztviseldi, valamint a sel-
meci csaszari banyabirésdg kiildottjei leszalltunk a Felsé-Biber tdroba megnézni Weindl
Géspér robbantésit és azt, hogy vajon nem pusztulnak-e el a 16véstSl az &csolatok.
A robbantéas jol sikeriilt, semmi kidr nem tortént, s a keletkezett fiist egy negyedéra alatt
eloszlott. Annyi bizonyos, hogy egyszerre tobb helyen 16ni nem lesz tanécsos, mert azzal
a vajarok akaddlyozva lesznek munkéajukban. Célszerii lenne azonban a robbantdst meg-
kisérelni a DAniel-vadgatban, hol a kézet keménysége és munkéshidny miatt sziinetel
a munka, hogy vajon eredményes lenne-e ott is a robbantés.”

,,Ezért megkérdeztitk Weindl Gaspart, elvallalnd-e szakmanyban a Dé4niel-vigat
mélyszintjén a robbantdst, mire Weindl azt mondta, hogy ha kap 40—50 vajart, a rob-
bantdst szakmanyban is elvégzi s biztositja annak eredményét.” ,,Erre megkérdeztiik,
tudna-e még 40 megfeleld vijart hozni, miutdn mi munkdst nem adhatunk?”

,, Weindl Géaspar azt valaszolta, hogy ha kap egy csaszari utlevelet, igy Tirolb6l
megfelel szdmd, j6 vajart hoz, kikkel a munkat elvégzi és azt Ggy ereszkékben, mint
tarékban és akndkban, egyszéval minden munkahelyen készségesen véllalja.”

,,Ennyit jelenthetnek a csdszari banyabirésig, a részesek és iizemi tisztviselok
Weindl Gaspér robbantasarél.

Selmecbanyédn, 1627. februar 16. — Putscher Gydrgy bényamester, Pistorius és
Spilberger Krist6f bAnyabirésagi irnok.”

5 Térténelmi Szemle
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4ltaldnosan ismert a szakirodalomban, s nem hagy semmi kétséget az elss
banyabeli robbantds megsziiletését illetéen !

Nem lenne munkam teljes, haamondottakkal kapcsolatban nem szdélnék
magardl a robbantas kezdeti éveinek technolégidjardl, a puskaporrdl és elsé
munkaeszkozeir6l, barmily hidnyosak is idevonatkozé ismereteink,

A hivatkozott selmeci jegyzOkonyvben ezekrfl sajnos semmit sem tald-
lunk, nem kétséges azonban, hogy banyavérosainkban a torokkel folytatott
habortkkal kapesolatban a XVII. szdzad elején j6l ismerték mar a 16port s
annak hatédsat. Tudjuk, hogy a banyédszatban valé alkalmazisa fokozottab-
ban megnovelte jelentségét, s nem kétséges, hogy annak gyirtisa az 1627,
évi prébarobbantds utdn banyavarosainkban, igy Selmecbdnydn is azonnal
megkezd8dott.

Nagyméretii, természetesen kézmiives 16porgyartas volt ezid6ben mar a
Fels6garam-menti Besztercebanyin, mivel azonban a portér6 malmok nem
fértek el a varos teriiletén, azokat a kozeli Radvinyba helyezték. Mind a
besztercebanyai, mind a radvinyi puskaportord mesteremberek mar 1631-ben
— tehat a selmeci prébarobbantast kovets negyedik évben.— céhbe tomoriil-
tek, s kiilonosen Rakéezi szabadsdgharciban toltottek be fontos szerepet, ami-
kor Radvanyban mar 7 csaldd foglalkozott puskaportoréssel s céhitknek
1726-ban 19 tagja volt, nagyrészt radvinyi lakosok 27

A besztercebanyai és radvanyi portér6k utdn néhiny évvel hallunk mar
a kassai portordkrél is, kik 1694-ben jitottak meg céhleveliiket, mely tobbek
kozott biztositékot foglalt magiban mas varosbeli céhek tagjainak s f6leg a
kontiroknak versenyével szemben,

Nagy lendiiletet adott a 18porgyartasnak Rdkdczs szabadsdgharca, s annak
irasos féljegyzéseib6l tudjuk, hogy 1705 marciusdban mar 10 puskapormalom
dolgozott, melyek produktumdt a rendelkezésre. 4ll6 salétrommennyiség
szabta meg. Igy puskapormalmok miikédtek Debrecenben, Nagybinyén,
Besztercebanydn, Jolsvin, Tornan, Gorgén, Egerben, Roézsahegyen, Kassin
és valdszinfileg Eperjesen is,

A fekete l6por egyébként, mint tudjuk, kaliumnitrat, kalisalétrom
(KNOy), kén (S) és faszén (C), koriilbeliil 6 : 1 : 1 sulyardnyt elegye, melynek
Osszeallitasat évszizados prébilgatissal, tisztdn tapasztalati Gton nyerték.
A selmeci prébarobbantidsnil hasznalt 16por osszetételét nem ismerjik, az
azonban lényegében nem kiilonbozott a hadészati célokra hasznalttél, melyrél
viszont mar pontos adataink vannak. Igy tudjuk, hogy amikor Heister tébor-
nok 1709. januéir 8-an 150 font (84 kg) l16por szillitasdra kotott szerzédést a
besztercebanyai 16portsr6kkel, elirta annak Gsszetételét és pedig olymoédon,
hogy 1 mézsa (56 kg) kalisalétromra 16 font (8,96 kg) kén és 16 font (8,96 kg)
faszén jusson. A 16por szizalékos Osszetétele tehat 75,569, KNO,, 12,1259, S és
12,1259, C volt.®

A kélisalétrom szilkségletrél kezdetben a mar emlitett besztercebanyai
és radvanyi puskaportoér§ céhek gondoskodtak,annal is inkibb,mert banya-

27 Ld. bévebben: Heckenast Gusztdv: Fegyver- és 16szergyértés a Rékéczi szabad-
sagharcban. 1969. 41. 1. és Jozef Gindl : Prvé pouzitie pusneho prachu v banictve. Rudy.
Ro¢nik, V. (1957.) Cis. 2. 41—43. 1. Gind] tanulményaban, a Besztercebédnyai Varosi
Levéltdrban 6rzétt feljegyzés (Fasc. 313/15) alapjan azt irja, hogy a Besztercebédnya-
radvanyi puskaportdérd céh 1633-ban alakult,

28 Ld. Jozef Gind] el8bbidézett munkajat, 42, 1.
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varosaink nagy mennyiség{i salétromot haszniltak a kohdszatban, az arany
és eziist valasztdsndl.

Erthet§ tehat, hogy ennek jelentésége a puskapor hasznilatdval kapeso-
latban még fokozottabban megnévekedett olyannyira, hogy péld4dul Beszterce-
banya maga is berendezkedett a salétrom gyartisira. A berendezés terveit
1638-ban Karfin (Charpin) Vilmos selmeci szAmtanicsos készitette. Karfin
afféle mindenhez ért6 ember volt. Foglalkozott alkémidval, technolégidval,
vizemelSgépekkel és kohdszattal, s taldlméanyival a Besztercebidnya melletti
,,salétromszériikkdn’ évi 3500 I't ara salétrom gyartdsra kivant berendezkedni,
ami fedezte volna az aranykivalaszté laboratérium sziikségletét is.2®

A banyavarosok egyébként salétromsziikségletiiket ott szerezték be, ahol
tudtdk. A selmecbanyai kamara példiul az 1640-es években a nyitrai piispok-
tél vasarolt salétromot, de mivel nem fizetett, a pilispok 1642-ben a banya-
tiszteken akarta behajtani a tartozast, akik a vételkor jétalltak a kamaraért.30

fréasos bizonyitékok szerint egyébként a salétromrél kezdetben a bécsi
elosztokozpont gondoskodott, a XVIII. szdzadban azonban salétromsziikség-
letét a kinestar Szaboles, Bihar és Szatmir vArmegyékben, az tgynevezett
nyirségi szikesek teriiletér6l, Demecser, Nyir-Tass, Nyir-Ibrdny, Pétroha,
Apagy, Mérke, Fabidnhaza, Bagota, Nyir-Bogddny kozségek — a ,,salétrom-
falvak’ — hatirdban s a nagykalléi salétromfézékben feldolgozott salétrom-
bol fedezte. Itt a termelés — mint mondtak — ,,talajon” folyt, és pedig Hatvani
Istvdn ,,tudds professzor’ leirdsa szerint3! olymédon, hogy amikor a nap és
a szaraz szél reggeltdl délutin négyig-otig a szabadon 4ll6 fold feliiletét fel-
szaritotta, a salétromos ,,szér{i” {6lszinét megkapartik egy boronaszerii 60—70
em hosszd, 8—10 cm széles vasriddal. A rudat egy kb. 2 m hosszii gerenda
kétagh villas végére erdsitették, s annak mésik, egyenes végére lovat fogtak,
s azt egy paraszt Ugy hajtotta, hogy az egész szériin alig maradt egy hiivelyk
hely, melyet a vasrid végig ne sepert volna. Az igy felkapart foldet kis kupa-
cokba raktak, majd taligikkal a szériinek valamely magasabb pontjin halomba
hordtak Ossze, s azt tavasztodl észig fedetleniil hagytdk. Ekkor a foldet cserjé-
vel és rézsével telerakott kddba tették s vizzel lelocsoltdk. A viz kioldotta a
foldbdl a salétromot, s az igy képz&dott salétromos lug lecsurgott a kid fene-
kére, mig a foldet a cserje és rézse fenntartotta. A kad aljan Gsszegyfilt lagot
azutdn kieresztették és egy kemencére allitott iistben paroltdk kb. harmadfél
napig, majd ismét kidba ontotték és hlivos helyre tették. Itt néhany nap
mulva a kad oldalin megkezd6dott a kristdlyképzddés. Ezt a tisztatalan

2 L. Péch Antal : Alsd Magyarorszag bényamivelésének torténete. II. kot, 365—
367. 1.

30 Ld. uo. 410. 1.

31 Ld. Hatvant Istvdn: Thermae Varadiensis. Vienna, 1777, 128, 1. — Az idézett
latin széveg forditdsdt Dr. Szathmary Laszlonak, a Természettudoményi Ko6zlony 64.
kotetében, 1932-ben megjelent (415—425, 1.) ,,Salétromtermelés Magyarorszigon az
elmult szdzadokban” ¢im{t munkéajabél vettem. — A salétromnak ezt a ,,szériikén’ valé
termelését Kitaibel Pdl is foljegyezte, €s pedig ugy, ahogy azt 1796, évi, Maramaros
megyei tanulményitja sordn Nyircgyhaza hatédrdban latta. Nagyon becses, hogy a sa-
létrom borondval val6 munkat — minden valészintiség szerint a vele utazé festével —
le is rajzoltatta, ahogy azt a ,,Didria I cimii napléja 54. oldalan taldljuk, Ld. részletesen
,»,Diaria itinerum Pauli Kitaibelii, auf Grund originaler Tagebiicher zusammengestellt
von Endre Gombocz”, Bpest. 1954, 54 —55. 1. — A szdébanlevs képet Dr. Szathméary
Lészlo idézett munkéjan kiviil Javorka Sandor is kézli 19567-ben megjelent Kitaibel
Pal cim@ munkéja 103. oldalén,

-

H*
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(eresztetlen) salétromot vitték a paraszt-salétromf6z6k a kalléi officinaba, ahol
Ujra fololdottak és kikristalyositottdk (megeresztették). igy jott létre az
.eresztett" vagy ,finom salétrom".

A I8porkésziték kénszikségletiket kezdetben wvaloszinlileg Lengyel-
orszaghdl biztositottak, mert a piritb6i valo kénel6allitasrol csak 1702-ben
hallunk, mint ahogy arra sincs bizonyitékunk, hogy a Besztercebanyatol

2. abra. Korona- és buzoganyfurok. — Schaffer Antal: A gyakorlati robbanté technika
kézikonyve cim(, J903-ban megjelent munkajabél

3. abra. Farévésék. — Schaffer Antal : A gyakorlati robbantétechnika kézikényve cim(,
1903-ban megjelent munkajabol

aranylag nem messze fekvd Végles melletti kalinkai kénbanyat az 1700-as
évek el6tt mivelték volna.

Ami végil a puskapor harmadik alapanyagat, a faszenet illeti, azt kez-
detben topolyabdl, késébb mogyoro-, hars- és szilfabol égették.
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Végiil feljegyezhetjiik a 16por arat is, melynek fontjiért (560 grammért)
Selmechdnyan 1709-ben 4,8 dénart fizettek.

A robbantémunka bevezetése természetesen a 16poron kiviil j szersza-
mokat ¢és munkaeszkoziket kivdnt, s a banydsz csakhamar kialakitotta
azokat is.

Ezek koziil a legfontosabbak, a lyukfurd-, illetve vésOszerszamok kezdet-
ben otrombak és nagyméretiiek voltak, hiszen nagy Atmér6j(i lyukakat készi-
tettek veliikk. fgy az 1700-as évek elejéig — mint mondtik — a két- és hadrom-
emberes (kettds-, harnias-) fards volt dltalinos, ami gy értendd, hogy egy

4. dbra. Kézi csigafurok a XX, szdzad elsé felében. — Réz Géza : Banyamiiveléstan cimf,
1910-ben megjelent munkajabol

ember fogta a négy- vagy nyolcszigletes furdszirat, melyre egy vagy két
ember vert ra kalapiccsal, mikozben egyet mindig forditottak rajta, hogy a
lyuk lehetdleg gombolyli maradjon. Az elsé fardk a négy-, 6t- vagy hatéli
korona- vagy buzoginyfarék voltak, majd az 1750-es években megije-
lennek az egyenesélli véséfurdk. Ezek acélhdl vagy acélozott éllel késziiltek,
s a munka mindkét fajta furéval el6z8khen mondottak szerint tortént. A faré-
lyukak atmér6je 5-—8, mélysége 30-—-35 cm volt, s azokba egyszerre méasfél
font (840 gramm) puskaport 16ltottek, melyet a munkdsok kis zacskékban
vittek magukkal a banyiba. Kisebb, tgynevezett egykézi (egyes) turolyuka-
kat, vagyis amelyeket a banyasz egymaga fart, csak 1717-ben kezdtek furni,
s nagy fejlédést jelentett az 1749-ben megjelent, lagyabb kézetekben hasznalt
csigafurd, mely a Harz-hegységh6l keriilt hozzink. Hogy megkonnyit-
sék a farast, a tarélyukba vizet ontottek s a keletkezett {Grdiszapot, a ma
porvonénak nevezett kapardvassal huztik ki, majd 16ltés el6tt a fardlyukat
a kaparévasra esavart rongydarabokkal kiszaritottik. A puskaport kezdetben
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papirtolesérek utjan egyszertien beleszértdk a fardlyukba, hamar rajottek
azonban, hogy az dtnedvesedett puskapor nem dolgozott kellSképp, a frd-
lyuk oldaldra tapadts gyakran okozott balesetet. Igy révidesen bevezették
a papirhiivelybe tomott ,,toltények” vagy ,,patronok’ hasznilatit. A papir-,
ritkdbh esetekben viszontsltények wgy késziiltek, hogy a papirszalagot
a fardlyuk Aatméréjénél valamivel kisebb Atmérdjii fapilcikidra csavartik
s az illesztés helyén enyvvel, lisztpéppel vagy szurokkal leragasztottdk.
Az igy készitett hiively egyik végét behajtogattak s ugyancsak leragasztottik,
mig a mésik végét nyitvahagytdk, a 16porral vald toltés végett.?2 Kezdethen

O 24

> 1

N

5. abra. Urtd, porvons, téltévesszd, Réz Géza : Banyamfiiveléstan cimii, 1910-ben meg-
jelent munkajibol

a fardlyukba szért fekete 16port révid bilikkfa covekkel — mint nevezték —
,fojtoékkel” fojtottdk le, s azt egy 2—8 cm vastag vaslemezzel zartik le,
melyet a munkahely talpira ferdén beépitett tamfaval rogzitettek, nehogy
elmozduljon. Mind a fojtéékbe, mind a kis vaslemezbe ,,gytjtécsatornit’’
hasitottak, s azon it vagy egyszerfien l6por vagy kénszalag Gtjin eszkozolték
a gyujtast. 1673-t6] kezdve, mivel a fojtasnak hasznailt facovek minden egyes

32 A patronok haszndlatét, a robbantdssal kapesolatos balesetek megeldzése végett
1795. dec. 30-an kelt rendeletében mar a bécsi udvari kamara is eldirta s kimondta, hogy
az, aki az el6irds ellen vét és megsériil, semminem kéartalanitdsra, s6t betegpénzre sem
tarthat igényt. — Ld. Franz Anton Schmidt : Chronologisch-systematische Sammlung
der Berggesetze, Neunzehnter Band. Vom Jahre 1795 bis 1806, 79. 1. ,,Vorsicht beim
Laden der Bohrlécher und Bestimmung der Strafe fiir die Uebertretter derselben. Hof-
kammerdekret. Wien, den 30. Dezember 1795.”” — Az udvari kamara fenti rendeletét a
szélaknai Krisztina-aknédn tértént stulyos robbandsos balesetbdl kifolyslag 1800. mare,
7-én 1jbél megismételte. Ld. Franz Anton Schimidt elSbbidézett munkdjat, 293. 1. ,, Hiuer
die sich bei der Sprengarbeit wegen Nichtbeachtung der bestchenden Vorschrift durch
eigene Schuld beschiidigen, haben weder auf ein Krankengeld noch auf cine andere
Unterstiitzung Anspruch.” — Ugyanaz év apr. 12-iki rendeletével az udvari kamara el6-
irta, hogy az el nem robbant furdlyukakat vizzel kell megtdltent s mellettiik Gj lyukat
firva elrobbantani. L.d. Franz Anton Schmidt idézett munkdjit, 300. 1. — ,,Versagende
Bohrlscher sind mit Wasser anzufiillen und neben der ein neues Loch zu bohren.”
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lovéskor elpusztult, vasbdl késziilt fojtééket hasznaltak s a mai agyaggal
vald fojtast Zumbe Kdroly vezette be 1685-ben Clausthalban.

Zumbe banyajarisai sorin megfigyelte, hogy a puskaporral toltott és
facovekkel fojtott fardlyukak elrobbantidsakor gyakran torténtek balesetek,
éspedig abbdl kifolydlag, hogy amikor a covekeket erdszakkal beverték a furé-
lyukakba, sokszor oly nagy h&mérséklet keletkezett, hogy a puskapor meg-
gyulladt, folrobbant és sok kart okozott a dolgozdkban. Ennek akarta elejét
venni, amikor azt javasolta, hogy a facovek helyett agyaggal fojtsik le a
toltényeket. Zumbe Gjitdsa jél bevilt, a munkasok szivesen vették s igy gyor-

san terjedt el mas banyéikban is.33

: Az agyaggal torténd fojtdsnal a toltényeket toltGvesszével a furdlyuk
fenekére téltak, majd a gyajtészil folvétele végett kezdetben vashél, késGbb
vorosrézbil, készilt ,,lrtlit” (nevezték ,hézagtiinek™ is) dugtak a lyukba,
ugy azonban, hogy annak vége beleérjen a tolténybe. Valamivel késgbhb
a toltényt mindjart az Grtd végére szurtak, s annak segitségével t6ltak a furéd-
lyukba. A t6ltényt ezutan juharbél vagy biikkfabdl, esétleg vorosrézbél késziilt
dongoléruddal erdsen lefojtottak.3* Amikor a fojtassal elkésziiltek, az {irtiit a
fillén keresztiil hizott fadarab segitségével kihnuztdk, s helyébe gyujtézsinér
helyett finom, porra8rolt puskaporral toltott és erfsen dtitatott vékony nad-
vagy szalmaszalat dugtak, melynek végére kénszalagot kitottek s azt meg-
gytjtva, a lyukat elrobbantottik. A kén lasst égése biztositotta a menekiilést,
mert amint a tiz azon 4t a szalma- vagy nadszilba jutott, bekévetkezett a
robbanés.

Néhany helyen és kiilonosen hazinkban nidd vagy szalma helyett izzd
dréttal kiftrt vékony mogyorévessz6t is haszniltak, melyhez hozzakototték
a toltényt, s igy helyezték a furdlyukba és fojtottak le. Mindezeket a vajarok
odahaza készitették eld, és példaul a 18porral toltétt hosszabb-rovidebb szalma-
szdlakat hengeralakd badogtubusokban vitték a munkahelyre.

Fels6banya vidékén a gyiujtéshoz dltaliban nidszalat hasznaltak, melyet
hosszirdnyban négy részbe vagtak. A puskaport finom porrd zuztik, meleg
vizzel folkeverték, péppé dolgoztik, Ggyhogy olyan volt, mint a festék. Ezt
az anyagot azutan rakenték a niddarabokra s kenyérsiités utan siit6kemencébe
raktak s megszaritottak. A nidddarabok 40—50 em hossztak voltak, s gyajtas-
kor azok végére igynevezett ,,irhét” erdsitettek. Az ,,irha’ a nyir- vagy biitkkfa
torzsér6l lehtzott papirfinomsiga fehér hines volt, melybél 4—5 cm hosszl
darabot erésitettek a nidszal végére s azt meggyijtva, a lyukat elrobbantot-
tak. Az ,,irha” kés6bb kiszorult, s helyét a puskaporral itatott sparga foglalta
el. A ,lov8koltség”-nek nevezett 16port (majd kés6bb dinamitot) egyébként
,.pajtli”’-nak nevezett bértaskiban vitték magukkal a munkahelyre.

A torockdéi vashdnydszok csalinszarat haszniltak gyajtashoz. A ,,géré”-
nak nevezett csaldnszarat mint a fels6banyaiak a nadszalat — hosszant
kettéhasitottak, helsé felébe hornyoldst metszettek, s abba ,,puskaporsirt”
kentek, majd a esaldn két darahjit ,,puskaporsirral” ujbol isszeragasztottik.

33 Az agyaggal valé fojtast a béesi udvari kamara banydinkndl 1805. dec. 5-én
mar rendeletileg is elirta s eltiltotta a fojtas céljara kbzettérmelck, valamint vas fojto-
<cOvek haszndlatat. — Ld, Franz Anton Schmidt idézett munkajat, 521. 1. ,,Vorsichten,
weleh bey dem mit Pulwer zu bearbeitenden Grubenbau angewendet werden sollen.”

34 Ld. bévebben Christoph Traugott Delius: Anleitung zu der Berghaukunst. 1806.
évi masodik kiadés. I, két. 221. 1,
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Az igy elkészitett csalanszar végére taplot kotdttek, azt meggyﬂjtotték s mig
leégett, elfutottak, hogy a robbanas kart ne tegyen benniik.®

Nedves, vizes munkahelyeken a fardlyukat agyaggal kenték ki s a 16por-
toltényt még vékony bérbe csomagoltak és katrannyal kenték be, nehogy ned-
vesség érje. A gyujtast egyébként mindenkor tapléval és kovak6vel végezték.

igy, ezekkel a szerszamokkal és munkamddokkal folyt a robbanto
munka, csaknem a XIX. szdzad végéig, annak ellenére, hogy id6kozben
— ahogy arrdl roviden sz6lok — Uj robbantéanyagok, id6zitett gyujtozsiné-
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6. dbra. A banyabeli robbantas kezdeti technolégiagja. — Dr. Heinrich Winkelmann
Wegweiser durch das Bergbau-Museum cimi, 1959-ben megjelent munkajabdl

rok, slritett leveg6vel vagy elektromos energiaval hajtott firogépek jelennek
meg a banyaszatban. Tudjuk azt az akkori biztonsagi szabalyzatokbol, melyek
kozil pl. a nagybanyai banyakapitdnysadg 1882. majus 1-én hatalybalépett
rendelkezéseiben megtalaljuk még azokat az el6irasokat, melyek mondott
szerszamok és berendezések hasznalatat és kezelését szabalyoztdk. igy a
hivatkozott szabalyzat ,,a kdzonséges repesztépor és ahhoz hasonld készitmények"
hasznalataval kapcsolatban a kovetkez6képp rendelkezik:

23. 8. A kozonséges repesztépor, vagy hozza hasonlo repeszt6anyagok, csak
zarhatd b6rzacskdban, fa- vagy badogszelencékben hordhatok. A gyujt 6-
nad, gyutacsok és kanocok szintén zart szelencékben tartandodk.

% |d. bévebben Dr. Janké Janos: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely)
népe. 1893. 174-175. I



ILLUSZTRACIOK FALLER JENO CIKKEHEZ

1. Tlzzel vald jévesztés a XI1X. szazad els§ felében. EI6l a ,vasmacskanak™ nevezett
Ltlziranyité" vaslemez szekrény. —N. N.. Navsteva bani. Praha, 1873 cim{ munkabél

2. Ekkel, kalapéaccsal éscsakannyal folytatott banyamiivelés a XVI. szédzad masodik

felében. — Dr. Heinrich Winkelmann: Der Bergbau in der Kunst cimd munkajabél
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kozepén. — N. N. : Néavsteva bani. Pralia, 1873 a XX. szazad els6 felében. — Walther Hein:
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24. §. Repesztéport esak toltény alakjiban szabad hasznalni. A téltény készi-
téséhez jol enyvezett papiros vagy olyan anyag alkalmazandé, mely nem
parazsodik.

25. §. Fojtasul csak agyagesikok haszndlhatok vagy lagy kézetek, melyek
szikrat nem vetnek.

26. §. A vasbdl valé hézagtii és vasfojto hasznilata el van tiltva. A réztd
havonta megizzitandd.

27. §. Ha tobb fartlyuk toltetik meg, a csak késGbb elsiitend8 lyukaknal
a ti hézagja fapecekkel biztositandd, mely agyaggal bekenetik. Ahol
pedig gytjtézsineg hasznaltatik, ott annak kiallé vége szintén agyag-
gal leszoritando.36

Mint a szabdlyzatokbdl latjuk, az 1880-as években, de még az azt kovetd
hosszi éveken 4t a robbantis az eredeti, 1627-ben hasznilt fekete l6porral
tortént, mely 1865-ig, a dinamit megjelenéséig a banyasznak kizdrdlagos rob-
bantéanyaga volt. Id6kézben azonban ujabb talilmanyok jelennek meg, melyek
rovidesen megdéntik a 16por egyeduralmat, mint ahogy a robbantds munka-
eszkozei is tokéletesednek.

A robbantdanyagok fejlédése 1846-ban az olasz Ascanio Sobrero (1812—
1888) taldlmanyaval, a nitroglicerinnel veszi kezdetét, miutin azt megel6zéen
egy évvel Christian Friedrich Schénbein (1799—1868) folfedezte a 18gyapotnak
nevezett nitrocellulézét.

Hosszt éveknek kellett azonban eltelni még addig, amig a két anyagot
sikertilt robbantdsra alkalmassi tenni. Az els§ nitrocelluléze gyirak ugyanis
egymasutan levegbbe ropiiltek, tgyhogy annak gyartisit rovidesen besziin-
tették.

A nitroglicerint — a dinamitféleségek alapanyagit-—azutdn, mint tud-
juk, a svéd Nobel Alfréd (1833—1896) allitotta a robbantétechnika szolgala-
taba, amikor sikeriilt neki a folyékony halmazillapot nitroglicerint kova-
télddel folitatni, s a konnyen kezelhetS, plasztikus, 75%, nitroglicerint tartal-
mazo6 dinamitot eléallitani, melynek gydrtisit 1865-ben kezdte meg.

Ezzel kapesolatban fel kell jegyezniink azt is, hogy idevonatkozé els6
kisérleteit 1867-ben kezdte, s 1864-ben elkészitette mar els§, 18porral toltott
gyutacsat is, hogy a dinamitot biztosan robbantdsra tudja inicidlni. Tudjuk
azt is, hogy els6 gyutacsait rovidesen tokéletesitette olymédon, hogy réz-
hiivelyes gyutacsait 1876-t6] kezdédden durrané higannyal toltotte.

Nem kivdnom a robbandanyagok ezt kovets gyors fejlédését tovabb
részletezni, mint ahogy nem szélok napjaink idevonatkozé hatalmas vivmé-
nyairél sem. Annyit tartok csak sziikségesnek megjegyezni, hogy 1884-ben
megjelennek mar a biztonsdgi robbandanyagok. Mind ezek, mind a dinamit-
féleségek elrobbantdsa természetesen a gyutacsokkal tortént, gytjtézsinérral,
melyet az angol William Bickford talalt {6l s hasznilt elGszor 1831. szeptember
6-4n a cornwalli Tuckingmill binyAdban. Mindezek foltartézhatatlanul szori-
tottak ki a 16port a banyaszathol.

A robbandanyagok tikéletesedésével parhuzamosan fejlédott a fard-
lyukak megturisinak technoldgidja is, mely napjainkra Ggyszélvan teljesen

38 L. Litschauer Lajos: A magyar banydszati viszonyokat teljesen feloleld magyar
bényamiveléstan. Selmechdanya 1830—1891. I, kot. 1002, 1,
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kikiiszobolte a lassd és farasztd emberi munkét. Siiritett levegdvel miiksdd
fardékalapicsot Amerikdban, illetve azzal egyidében Anglidban haszniltak el6-
szOr banyaban s az els8, ugyancsak siiritztt levegfvel miikodtetett furégépet
kontinensiinkén G. Sommedller inditotta utjara 1860-ban az 1857--1870 kozt
épitett Mont Cenis alagit hajtasidnal.

~ Akkori banyaszatunkban, kisérleti célbdl Péch Antal alkalmazott eld-
szor gépi furast a selmscbanyai I1. Jézsof altard kihajtasinak befejezd munka-
latainél, 1873-ban. A furdgép egy Sachs-téle, Steinfort dllvanyos, siiritett levegd-
vel m{ik6dd k6zetfardgép volt, amindt a St. Gotthard alag(t hajtasanal (1871 —
1880) haszniltak akkor. Egy évvel késébb, 1874-ben megsziiletett mar az els6
magyar firdgép is, mslyet Richter Gusztdv banyamérnok készitett a szlmeci
k8zetviszonyok szem elStt tartdsival. Ugyansz évban késziilt el Brosszmann
Jend banyamérnok fardgéps és dllvanykocsija is Kachelmann Kdroly vihnyei
gépgyaros miithelyében. Bafejezésiil foljegyezhetjik még, hogy akkori banya-
szatunkban a villamos robbantdst is S:lmacbinyan alkalmaztak eldszor
1876-ban, az emlitett II. Jozsef altird kihajtdsinal.3?

JENO FALLER

DATEN ZUR ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DES SPRENGENS IN BERGWERKEN

Zusammenfassung

Am 8. ¥ebruar 1627 wurde im oberen Bibsrstollen in Schemnitz (Bansks Stiav-
nica), richtig in Szélakna (Stiavnické Baia) zum erstenmal probeweise eine Sprengung
vorgenommen. Dies war eine revolutionire Neuerung und hatte einen so guten Erfolg,
daB die neuzeitliche Gesehichte des Bergbaus von diesem Tage an gerechnet wird.

Der Bergbau wurde nidmlich bis dahin — Jahrtausende hindureh — mit primiti-
ven technischen Kniffen und Arbeitsgerdten betrieben. Diese bestanden im wesentlichen
im Spalten durch Feuer und dem Eintreiben von Keilen mittels Hammers. Die Primiti-
vitét dieser Arbeitsweisen zeigen Aufzeichnungen, aus denen hervorgeht, dal vor dem
Einfiihren des Sprengens ein Vorbau jahrlich héchstens um 8—10 Meter vorwirtsge-
trieben wurde,

Von kulturgeschichtlichem Gesichtspunkt kann erwihnt werden, daf3 unsere
Bergleute bereits ein Jahrhundert vor dem Schemnitzer Versuch die mechanische Wir-
kung des Sprengens gekannt hatten, seine Anwendung im Bergbau erfolgte jedoch erst
spater.

In der Kriegstechnik wurden bei Bslagerungen von Festungen Bergleute in An-
spruch genommen. Und es ist wohl kein Zufall, da8 gerade der Miteigentiimer der Schem-
nitzer Gruben, Jeremias Montecuccoli, ein naher Verwandter des (Gtenerals Raymund
Montecuccoli, bahnbrechend wirkte; er kannte aus den Feldzigen die Wirkung des
SchieBpulvers und wendete dasselbe nun auch im Bergbau an. Die Einfiihrung des Spren-
gens wurde iibrigens durch die Verhdltnisse in den Schemnitzer Gruben bedingt, denn
in diesen konnte zu Beginn des XVIL. Jahrhunderts das Spalten durch Feuer nicht mehr
angewendet werden.,

In Schemnitz zeigte sich zum erstenmal gebieterisch die Notwendigkeit, den bis-
herigen Methoden gegeniiber eine neuere, wirksamere Abbaumethode zu suchen. Es ist
das Verdienst Montecuccolis, die Notwendigkeit und die Moéglichkeit der Einfiihrung
des Sprengens erkannt zu haben. Er war es, der den Tiroler Hiuer Kaspar Weindl nach
Schemnitz berief, der dann am 8. Februar 1627 im oberen Biberstollen die Sprengung
vornahm, wie wir in der diesbeziiglichen Aufzeichnung im Protokoll des Berggerichts
lesen konnen.

37 Ld. b8vebben Faller Jens: Nyolcvan évvel ezel6tt alkalmaztak eldszor lkézet-
furégépet Selmecbanyan, Bany. Lapok. VIIL (LXXXVI. 1953.) évf. 606—609, 1.
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Das Sprengen verbreiteto sich verhiltnismiBig rasch auch im Ausland. So wissen
wir, daf3 diese Methode noch im selben Jahre von Schemnitz nach Bé6hmen und von dort
nach Deutschland gelangte, Um 1650 wurde auch in den westfilischen Gruben schon
gesprengt. Deutsche Bergleute verpflanzten diese Methode 1670 nach England und 1724
nach Schweden.

Als Sprengmittel wurde schwarzes SchieBpulver verwendet, dessen Erzeugung
nach der Probesprengung des Jahres 1627 bei unseren Bergstiddten sogleich begonnen
wurde. Der Grundstoff hierzu, der Salpeter wurde auf dem Gebiet der Alkalibéden des
Nvirség, im Hotter der ,,Salpeterdérfer’” gewonnen,

Die Sprengarbeit erforderte natiirlich neue Arbeitsgeriite. Diese waren anfangs
plump und von grofem Ausmafl, wie jo auch die Bohrlécher einen grofien Durchmesser
Lhatten. Kleinere Bolirlécher wuiden erst seit 1717 angewendet. Der erste Spiralbohrer
gelangte im Jahre 1746 aus dem Harzgebirge zu uns,



