ZOLNAY LASZL)

Buda kozépkori vizmiivei

Az ivéviz ellitas a kozépkorban is életkérdése volt varainknak és virosa-
inknak. ,,Vizmiivek a magyar kézépkorban’ ¢. munkdmban! ramutattam arra,
hogy kozépkori hegyi varaink — Buda, Esztergom s talin Visegrad és
Pozsony — ivoviz ellatdsira és a kozépkori magyarorszigi banyavarosok
banyavizeinek eltivolitisira a XV, szdzad elejét6l nyomoé-szivattyds beren-
dezéseket hasznaltak.

Ez a tény, a hazai szakirodalom, de egyes jénevi{i nyugat-eurépai tech-
nikatorténeti munkdk megillapitisaival szemben — amelyek a modern szi-
vattyu feltalalasat a XVIII. szazadi francia Servierenek tulajdonitjik — foko-
zottan érdekessé teszi Buda varanak és vArosanak, kozépkori f6virosunknak
viztechnikai berendezései ligyét.

Lpiiletek alapozisakor, vizes6- és csatornafektetési munkdk, Gtépitésel
sorén, szerte az orszagban és Budapesten is, f6ként a Varban, a budai Szahad-
saghegyen, Budanak a Virhegyt8] nyugatra es§ tobb pontjin, Obudin, tovabba
az egykori Felhévizen: a Lukécs- és Csaszarfird§, valamint a Kirdlyfurd§
kornyékén s a Tabanban, ismételten felszinre keriiltek cserépbdl, fabdl és vas-
bdl készitett régi vizvezetékhaldzati maradvinyok. Ezeknek a leleteknek
régebben, sajnos, sem a laikus megtalildk, de még a — jobbara miivészet-
torténeti érdeklédésti — szakkutatok sem tulajdonitottak kell§ jelentGséget.
fgy azutdn a feltdrdsok sem régészsti szempontok figyelembevételével men-
tek véghe. Jobbadin elromboltik ezeket a maradvinyokat s csak tobbnyire
egv-egy — oOnmagéiban keveset mondé — cs6-elem keriilt be a mizeumok
raktiriba.

A szdzadforduld kutatdi még azt sem tudtak bizonyosan, hogy a kozép-
kori, ausztriai eredet{i vagy ausztriai tipust, grafitos, igynevezett ,rejtélyes
bélyeg(i” vizvezetd cserépesévek nem mind Sékoriak-e.2 Foerk Erné még 1920-
ban is Okorinak véli az 6budai Viktoria téglagyir kozépkori romteriiletén
talalt cserépesShaldzatot.®

A fémbgl késziilt vizvezeték elemeknek pedig nem csupin a legtjabb
kkorban akadtak fosztogatéi, hanem régente is. A budai véirosi tandcsiilések
jegyz8konyvei 1702-ben és 1828-han is felemlitik azt, hogy a budai varosi viz-

1 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miszaki Tudoményok Osztalydnak Kozle-
ményei, XII, kotet, 1 —3, szam, 1—15. 1., Bpest. 1956.

2 Archeologiai Ertesitd, 1897. évfolvam, 381. 1. 370, 371. és 382, abra. — Archeo-
logiai Ertesits, 1898. évf. 78. L.

3 Budapest régiségei, X. évf. 50. 1.
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vezeték svabhegyi (Szabadsighegy) 6lomesoveit lopkodjak s a viros kénytelen
csOszokkel vigyaztatni a foldbe dsott cséveket. De mésképpen is pusztulnak
a régi vizvezetékek maradvinyai. Buda véirosa példiul 1828-ban maga 4rve-
reztette el régi 6lomesoveit, akkor, amikor azokat j, modern éntottvas cso-
vekre cserélték kit

Az egyes, tobbé kevéshé véletleniil felszinre keriilt csészakaszokrdl nin-
csenek térképeink; feltdrdsuknak 4satdsi megfigyelései teljességgel hidnyza-
nak; igy azutdn nem tudjuk a vezetékek lejtésének iranyat, a rajuk helyezett
foldtomeg takarisinak mélységét. Ezért az archeoldgiai k6z6mbosség s a tér-
gyi régészeti anyag megsemmisiilése egyarant neheziti a tajékozdédast.

Ez a jelenség — az utdkor kozonyossége — a magyarorszigi feldolgoza-
sokra épp ugy jellemzd, mint a kilfldiekre.

Konyoki Jézsefnek a magyar varakrdl irt régi monografidja® mindossze
Bozdk, Vaghbeszterce és Vorosks varanak vizvezetékérdl emlékezik meg. A kiil-
t6ldi kutatok kozil Viollet le Duc csupan a hazépiletekkel kapesolatos viz-
berendezéseket ismerteti. - Feldhaus technikatorténeti munkii pedig — a
kozépkort szinte mérfoldes csizmdkkal higva 4t — az Skori vizvezeték-rend-
szerek utin els6é nyugat-eurdpai vizvezetékként XIV. Lajos versaillesi vas-
csBvezetékét emlegetik.®

A kozépkor embere, a rémai civilizacidhoz mérten, mésfélezeréves vissza-
esés utan csak a XV. szdzadra kozeliti meg az ékor technikai tuddsat, de hama-
rosan tal is haladja azt, mire eléri. A krétai Knossos palotinak mar négyezer
évvel ezelGtt graviticids vizvezetéke volt s a csdszirkori Réma naponta két-
szerannyi vizet fogyasztott, mint Budapest 1952-ben.”

Az Skori Réma annyira csodalt vizvezetékei kizardlag a gravitacié rend-
szerén nyugodtak, a kozépkor emhere azonban — e rendszer felélesztése és
alkalmazisa mellett — a szlvattyut és a kozlekedd edenyek torvényén alapulé
vizemelés elvét is felismerte és hasznositotta. Fs éppen a szivattyuval, az

annak meghajtisira hasznilt taposémalommal — a fegyverszerkezetek, az
orgona, az Ora s a malomszerkezetek mellett — a kozépkornak szinte elsd,

modern értelemben vett gépe jelenik meg.

A kozépkor grav1taclos szivattyls és a kozleked§-edények torvényén
alapulé vizvezetékei egészséges, ihatd forrdsvizhez juttattak az addig cikliku-
san visszatér§ jarvinyokkal megtizedelt kozépkori varoslaké embert. A szi-
valty( meghajtisira szolgdlé taposoémalmok pedig, mint energiaforrasok, a
kéziiparhdl a kollektiv manufaktaraba atfejléds iparosodashoz is hozzajarultak.

Zsigmond kirdlynak egyik 1416. évi magyarorszigi oklevele a barhet-
5z0v3 legények szdméara kitelez8vé teszi a szovigépet meghajté taposémalom-
ban vald jardst.® A XV. szdzad derekin ugyanez a ,,gépely” a hinyaviz-emeld

4 Garddy Sandor jegyzetei a Budapesti Torténeti Muazeum-Varmuzeumban,
1702., 1828,

5277. 1.

¢ Feldhaus : Die Technik der Vorzeit. Leipzig, 1914, 834, és 1294, 1. — Feldhaus :
Dic Technik der Antike und des Mittelalters. Potsdam, 1931, 48., 66., 96., 103., 390. és
392, L. .

7 Jakab Arpdd : A vizellitis torténcte, Bpest, 1952, (A Mérnoki Tovabbképzs
eldadés sorozatabol, EP, 46. jelzet alatt).

8 Divald Kornél : Néprajzi jegyzetek Zolyom varmegyéb6l. Mizeumi és konyvtari
értesits, 1910, 1. fizet, 13. 1.

Do .
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gép, a taposémalommal meghajtott szivattyt emeli a magyar fémbanydkat
termelékenyebb ipari nagyilizemekké.®

Régebbi térténetirdsunknak, Bonfinil® nyoman, csak homélyos sejtéset
voltak arrél, hogy ,,Matyas svabhegyi vizvezetéke” iidit8 forrdsvizzel litta el
a budai udvart. 1924-ben még Anyos Lajos, a kit{ing levéltari kutaté is mind-
Ossze annyit tudott Buda varos e legfontosabb kozépkori polgari kozmiivérsl,
hogy ,,Zsigmond kirilynak még vizhordéja van, Matydas kirdly varaban kutat
(illet8leg a felhasznalt élom nagy mennyiségébdl itélve) vizvezetéket épittet.”’1t

A dolog éppenséggel nem igy all!

Buda s talan egész Magyarorszig els§, mechanikai elvében maig modern
vizmf{ivét, a budai varpalota Vizi rondellinak szivattyujat 1414—1416 kozott
éppen Zsigmond kirily épittette.

Buda vardt, mint ismeretes, a tatarjiras utan IV. Béla kirdly tervszerfien
épittette fel. Témank szempontjibél Buda azért fontos, mert itt a kozépkori
vérak és varosok vizelldtdsinak minden megoldasi lehet&sége, az akkori viz-
technolégia minden forméja megjelent.

A mai Nagybudapest Gskori telepiiléseinek kialakul4dsit a Duna, a jobb-
part b6 vizii és fagymentes hévizeinek forrdscsoportjai s az — amutgy nagyon
vizszegény — budai hegyvidék vizgytijtéje, az Ordogirok hatirozta meg.
A vizek szabtik meg az utak nyomvonalat s a dunai révek helyét is. A neolith-
kor szérvanyos telepiilései utdn az dékor fokozédé népslirfiségii telepei mar
médszeresen valasztjik a vizek és utak mentét; az dkori embernek a vizek
szabalyozisival, vezetésével kapesolatos természetalakité tevékenysége teszi
lehet6vé az urbanus telepiilésképlet kialakitdsat. Az dkori telepiilésnek ezzel
a tajalakité tudatossigaval kapcsolatban elég, ha Pannénia — lényegében
maig meghatarozé jellegli — okori trendszerére és Aquincum pompds aquae-
ductusira emlékeztetiink.12

Nagy Lajos feltételezi, hogy az 6budai Voérosvari uti rémai kori viz-
vezetéket a kozépkor embere még haszndlta,’> — én ebben, az 1949/50. évi
6budai Kalvin utca kérnyéki dsatdsi megfigyeléseim alapjan s a Duna ékori
és kozépkori szintviszonyainak hozzivet6leges ismeretében, kételkedem.,

Azt, hogy a pannéniai rémaikori vizmii technikailag mennyire érthetet-
len volt a kozépkori ember el6tt, j6l mutatja a brigetioi rémai vizvezetékkel
kapesolatos ész6nyi mendemonda, amely ezt a technikai remekmiivet Matyés
kiraly alkotdsidnak tulajdonitja.!4

Buda kornyékének természetes vizrendszere és az Skori ithalézat meg-
hatirozta a magyar korakozépkor telepiilési viszonyait is. Annak ellenére, hogy
a népvandorlaskor rommé lett Aquincum kéveibél épiilnek fel Buda (ma Obuda)
els6 kéhazai és, hogy a pesti castrum a kozépkorban még tovabhépiilt, a magyar
megszdllas teleptlési stlypontjai sokkal kézelebh dllnak az 8skor és a nép-

® Heckenast Guszidv : A besztercebdnyai hényaszfelkelés, Szdzadok, 1952. évf.

367. 1.

10 Bonfini: ,,...in fontem regiae per octo fere stadia pixidatis tubis, fistulisque
tumbeis aquam subducerat . ..” V6. Csdnki Dezsé : 1. Matyéds udvara. Szdzadok, 1883.
évf, 775, 1.

11 Szdzadok, 1924. évf, 678. 1.

12 Glaser Lajos : A Dunantul kézépkori uthélézata, Szdzadok, 1929, évf. 147. 1. —
Foerk Erné : Az 6budai aquaeductus. Budapest régiségei, 1923. évf. 34—35. L.

13 Tanulméanyok Budapest multjabol. I, évfolyam, 9. 1.

U Qyulai ;: A brigetiumi vizvezetékrdl, Archeologiai Krtesits, 1885, évf. 332. 1.
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vandorlds emberének helyvalasztdsahoz, mint az urbdnus kultardju rémaiak
telepiilési eszményéhez.

Az 4j, IV. Béla altal végrehajtott varosalapitési terv — a koraibb hely-
valasztasokkal szemben — konnyen védhet§, hegyi kozpontot alakit ki: a
budai Varhegyet.15 IV. Béla kirdly helyvalasztdsat, a budai Viarhegyet — pél-
ddul a Gellérthegy helyett — stratégiai meggondoldsok indokoltik. A Var-
hegy, a kor — a XIII. szdzadban vagyunk! — igényeihez és harciszati esz-
kozeihez képest igen kitling volt: a tizérség pedig még a kés6bbi szdzadokban
is csak az 1686-0s budai ostromkor volt annyira iit6képes, hogy a budai Var-
hegyet — immar a Gellérthegy fel6l is — t{iz al4 vehette. Az 0j varosnak,
helyesebben varos-erédnek délrél és nyugatrél az Ordégarok, keletrsl a Duna
biztositotta természetes védelmét. A hudai Varhegyet szolgilta két -— az dkor
6ta hasznilatos — rév is: a felhéviz—jenei, illetve — a Gellérthegy- északi
labanil tekvé — pesti—kispesti (kelentoldi) rév. Egyiknek helyén ma a Margit-
hid &ll, a délebbinél, a mai Tabin s a pesti Belviros kozott, a magyarorszagi
Dunaszakasz legkeskenyebb pontjin, az Erzsébet-hid.16

Felmeriilhet a gondolat: ha 1V. Béla valéban arra torekedett, hogy a
tatarjiris megismétl6désének évtizedes rettegésében taktikai kulespontta
épitse 0j, magavilasztotta székhelyét, Budit, miért nem a Gellérthegyre gon-
dolt s miért esett valasztisa a budai Virhegyre ? Mind az egyik, mind a masik
hegy lakatlan vagy igen gyér lakottsigl volt. Azt hissziik, hogy a vizszerzés
mindennapi gondja is egyik magyardzata lehet a budai VAirhegy mellett valéd
dontésének.

Az Gj, a XIII. szdzadban épitett, kés6kozépkori budai var példaszeriien
megfelelt a varosépités arisztotelészi igényeinek: kényelmes, forgalmas, véd-
het8. A budai Varhegy szinte atkarolja az Alhéviz s a Felhéviz forrdscsoport-
jait,s tomegével ranehezecdik magdra a Dundra. A Gellérthegyrél viszont a
Duna és a hegy ldbanak héforrdsai, adott esetben, timadds esetén megkozelit-
hetetlenek. A budai Varhegyet joggal nevezi igy a renaissance miivelt kit{ing
magyar iréja, Werner Gyorgy felvidéki f6kapitdny: ,,urbs Buda, quam Hun-
gariae reges, ob loci situm, opportunitatis et amoenitatem merito pro regia
habuerunt”,1?

Buda, az 4] {6véros, a kirdlyi székhely, valéban foldrajzilag is szerves
kulespontja Magyarorszignak. A helyvdlasztas dtgondolt; IV. Béla maga emle-
geti okleveleiben dontése tervszeriiségét és megfontoltsagit. A koraibb, dllandé
jellegli kirdlyi szallasokkal szemben — Székesfehérvir, Esztergom — nem
véletlen az sem, hogy kevesebb mint egy, de viharos évszizad alatt ez a cent-
rum kivivja magdnak a f&varos rangjat.

A vizkérdés komoly gondja volt a budai Varhegy XIII. szazadi telepesei-
nek. A Duna kozelségén kiviil e gondot enyhitették a kozeli ,,al-”" és ,fel”-
hévizek, vagyis a Gellérthegy északi és a Rézsadomb délkeleti oldaldnak forras-
csoportjai. De megkonnyitették az elsd telepil6k vizigényeinek kielégitését a
Varhegy északi részének mésztutija alatt elteriils agyagréteg bséges barlang-

5 Zolnay Ldszlo : A XII—XIV. budavari kirdlyi szdllashely. M{ivészettorténeti
Ertesitd, 1952, évf. 15. laptol.
8 18 Gdrdonyi Albert : A kdzépkori Buda hatérai. Budapest régiségei. X1V, évfolyam
381. és 682, 1.
17 Werner Gyiorgy ( Vuernherius) : De admirandis Hungariae aquis. Hypomne-
mation ¢, munkaja Herberstein Zsigmond gréfnak Rerum moscoviticarum commentarii
c. munkdjiban, Antwerpen, 1537, 182, laptol.
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vizei is. Ezek a vizek azonban nem voltak felsziniek; a Varhegynek mindossze
egyetlen forrdsa van; ma a Haldszbdstya alatt szokik ki a foldbél s vizhozama
mar igen csekély. A Varhegy északi oldaldnak hatalmas barlangrendszerében
csapadékvizek gyliltek Gssze s feltételezhetjiik, hogy ezeknek a harlangkutak-
nak hasznilata mar a XIII. szdzadban megkezdddott. A kés6kozépkor oklevelei
a Virhegy kuatjainak és pincekttjainak 1étezésérsl meg is emlékeznek.1®

Evlia Cselebi (1660—1664) a budai Virnegyedben hetvendt kozkutat,
negyven hazi, szikldba vajt kutat sorol fel és utal arra, hogy szazhetven pincei
ciszterna gytijti ossze a haztet6krél lezduld esdvizet.?® A nyolevan, ma ismere-
tes budai vArhegyi barlangpincében az 1920-as években Horusitzky Henrik
még tizenhdrom, ma is hasznalhaté barlangkutat taldlt. Viznivéjuk: 150,65-—
158,47 m.20

Méis munkdmban kimutattam azt, hogy a IV. Béla alapitotta budai
viroser86d — a castrummal azonos civitas — a XIII—XIV. szazad forduléjan
még a mai Szent Gyorgy tér északi részén végz6dott, s a kirdlyi udvar csak
Nagy Lajos idején, a XIV. szdzad méasodik telében telepiilt a mai kirdlyi
palota teriletére.?? IV. Béla koratdl Nagy Lajos haldldig a kirdlyi rezidencia is
a Virhegy északi részén, a mai Tancsics Mihaly uteca 9. sz. épiilettémb helyén
4llt .22 Ezt a t6bb oldalrél erésen vitatott? megallapitdsomat az is aldtdmasztja,
hogy a Varhegynek a Dundtél tivolesd északi része vizben gazdag volt, mig
a Varhegy déli oldalan, a Disz tért6l délebbre nincsenek viztarold geolédgiai
rétegek. Az északi részen a fels§ réteg egy néhany méter vastag kemény,
édesvizi mészkbtakard, amelyet az akkor még ezen a szinten fakadé egykori
héforrasok alulrél meghontotiak. Ezeknek maradvinya a Varhegy kozépsé és
északi részének hatalmas, kutakkal teli barlangrendszere. A Disz tér magas-
sdgiban ez az édesvizi mészk6 takard eltiinik, a Szent Gyorgy téren 3—4 m
mélységben méar folyami homokot taldltunk, mig a Varhegy déli részén, a
kirdlyi palota alatt, a felszint az a mdrgis alapréteg alkotja, amely a VAar-
hegy északi részén a harlangok altalaja. Ez a budai margaréteg pedig teljes-
séggel viztelen., Igy amig a hegy északi oldaldnak barlangrendszere egy vald-
sdgos természetes ciszterna, addig a déli résznek més vizszerzési lehetésége
nines, mint a Duna vagy a Gellérthegy északi libanak forrasesoportja. A Disz
tért6l délebbre, a mészkétakardval egylitt természetesen az dllala védett s
beléle a hévizek 4ltal kimosott barlangrendszer s annak természetes ciszter-
nija is elenyészik.

A déli kirdlyi palota — szerintem Anjou-kori — megépitése mar kétség-
teleniil annak a varépitési meggondolisnak jegyében fogant meg, hogy a déli
varnak, e vizben nincstelen teriiletnek a Dundra kell tdmaszkodnia. Ezért
meggondoldsom szerint, a kiralyi palotdt a Dundval 6sszekots két oldalbastya,
kortina, meg is hatirozza a budai Virhegy déli végén emelt kirdlyi palotianak

180, L, D1 17.675. — Salamon Ferenc : Budapest torténete, II, kotet, 238. 1. —
Pataki Vidor : A budai var koézépkori helyrajza. Budapest régiségei. XV. évfolyam,
248., 251., 263., 268, 1. ,

1 Kardcson Imre : Evlia Cselebi magyarorszagi utazésa. Bpest, 1904, 244, 1.

20 Horusitzky Henrik : Budapest hidrogeologidja. 93., 94. 1.

21 Zolnay L. : i, m.

22 Zolnay Ldszlé : A XIII—XIV, szazadi budai kirdlyi palotarsl. Mitvészettorténeti
Tanulmanyok. 1961 (-ajté alatt) és Opus Castri Budensis. 1961.

23 Gerevieh Ldszls, Holl Imre, Scitl Kornél, Bartfai Szabé Laszlé cikkei a Miivészet-
torténeti Krtesité 1953. évfolyaméaban, 210220, 1,
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épitéskorit. Ezek nélkiil, a Dundra lekonyokls oldalbastyik nélkiil — taktikai
megszoritisok esetén — legfeljebb a ciszterndk vize hiztosithatta a kirdlyi
palota vizellatdsat. A kirdlyi palotdnak vagy a kirdlyi varnak a polgirviros-
sal szemben igy az a hatrinya is megvolt, hogy nemesak majdnem tizenit
méterrel mélyebben fekszil, mint a polgirviros legmagasabb pontja, hanem
sajit teriiletén termdészetes vizei sincsenek. Ezt kellett, hogy pétolja az az
elény, hogy kozelebb fekszik a Dundhoz, mint a polgiarvaros. A két oldalbistyé-
nak, a {orténelem is mutatja, valéban donié szerepe volt a kirdlyi palota
sorsaban.

1541-ben Rosetti, a ferrarai kivet jelenti Budardl, hogy a Budit ostromlé
csdszari hader6k elzirtik a vizel a budai palota ostromlottjaitél, megsemnmisi-
tették azokatl az utakat és IépesGket, amelyeken a budavariak a Dundra vizért
jartak 2 Ezt igazolja az 1532. évi ostrom idejébdl Szapolyai Jinos kirdlynak
egy ebbdl az 6vhil vald cimeradomanyozisa is: Elwethi Menyhért, a kirdly
titkdra egy koronaval diszitett hal-alakos cimert kap azért, mert az 1531/32.
évi ostrom idején éjszakdnkint surrant le a palotibdl a Dundra, hogy ott
koplalé gazddjinak, a kirdlynak halat fogjon.®

A XIV—XV, szdzad forduldjdig a budai kirdlyi palotdban vagy a budai
polgdrvirosban nyoma sincs semmiféle mesterséges vizvezetéknek, vizmiinek.
A vérost és a kirdlyi palotit esfviztarold ciszternik, pincekutak és a dunai
vizhiordd emberek (Wassertriger) lattak el ivdvizzel. (1350-ben Nagy Lajos
kirdly egyik oklevele emlékezik meg egy — az oklevélkibocsatis idején mar
meghall. — kiralyi machindtorrél, Conradus Sueus visegradi hdztulajdonosrdl;
e Konrid azonban valdszin{i, hogy nem vizm{iépité volt, hanem egy azzal
sokban rokon szakmanak mestere, fegyvermives.)?¢

Zsigmond kirdly nagy aranyd budaviri palota- és erddrendszerbivitései
—ezek soraban a kirdlyi palota déli, Vizi-rondellijanak megépitése vagy ugyan-
elihez a rondellihoz flizott Dunaziré-lince elkészittetése — mar tjszeril tak-
tikai nreggondoldsok gyiimolese volt. Mire kellett a mai Ybl Miklds téren 4116
Vizi rondella, mire a pesti rondella, s mire a kettd kozé kifeszithet6 dunai
zirélanc? Nyilvan arra, hogy Buda regia-t, vagy Buda caesarea-t s a kirdlyi
var Achilles-sarkat, a budai dunai Vizirondellat, a vizm{ szinhelyét megvéd-
hessék. Nikdpoly és Galambéce ulan a magyar hadészatnak mar szamolnia kel-
lett az oszmdn haderd egy addig nem ismert fegyvernemével, a dunai térok
flottaval is.2?

Nem véletlen, hogy ugyanerre a korra, a budai Virhegy XV. szazadi
nagy atépitésének korszakira esnek Budavar mesterséges vizvezetékének elsé
okleveles adatai is. A torok tAmaddstol valé télelem, Buda eurépai nagyvéirossi
fejlddése, a kirdlyi, illetve csdszari udvar igényeinck névekedése egyiittesen
alakitja ki a vezetett viz, vagyis a vizvezeték sziikségét. Az Gskoridl a kozép-
korig terjedd budai telepiilési rendszer XV, szdzadeleji dtalakitdsinak egyik

24 Veress Endre: Izabella kirdlyné, 1567—159, 1,

25 Esztergomi [0székescgyhazi konyvtar, Adm. II. b. Formulare, 806, 1.

26 Esztergom, primadsi levéltar: Ladula: L., fasc.: 1., nr, 3. és ugyanitt, Ladula:
T., fasc.: 2., nr. 22,

27 A budai dunaparti Vizi toronyrol: Schier Xysthus : Buda sacra. Béces, 1774:
93. 1. — Horvdth Henrik : Zsigmond kirdly és kora. Bpest, 1937. 123. 1. — A Duna-zaro
lincrél: Kalmdr Janos : A Dunazaro lanc. ,,Budapest” e. folyéirat, 1947, évf. 9, sz, —
A budai Vizi torony, vagy Vizi rondella bontdsarsl: Seenger Ervin : A mai Varkert rak-
part szabéalyozasa, 1800 koriil. Budapest régiségei, XV. évfolyam, 575. 1.
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jellegzetes varostorténeti tiinete a vizvezeték: a telepiilés imméron nem a ter-
mészetadta vizekhez igazodik, hanem a telepiilés igényeihez igazitja azt: vezsti
a vizet.

A XIV-—XV, szdzad forduldéjdn megalkotott Budai Jogkényv, amely az
addigi budavéirosi viszonyok hiiséges tiikre, 156. szakaszdban emlékezik meg
a budai vizhordé embereknek ,,jogairél”’. A vizesemberek a varos legszegé-
nyebb nincstelenjei kozé tartoznak, még addét sem fizetnek. Adémentességiik
ellenében viszont ingyen szolgaljak a varost, veszélyek idején s a kirdly haldla-
kor; ilyenkor az a kotelességiik, hogy megkonditsak a vészharangot, illetve
kongassak a lélekharangot. Tizenhat pint, azaz egy Atalag vizért szimolhat-
nak egy fillért, ami azt jelenti, hogy ezerhatszas pint Duna-viznek a Virhegyre
valé felhorddsdval kereshetnek meg egy arany forintot.? Mivel egy pint tizen-
négy liternek felel meg, a dunavizes emberek egy aranyért 2240 liter vizet
kellett, hogy felszillitsanak. — Vizhordé szekerekrdl még a XVI. szizadeleji
Budén is sz6 esik, ami arra mutat, hogy a mesterséges vezetékek nem teljesen
fedezték a varos vizsziikségletét.?

I. A budai kézépkori vizmiivek irott emlékei

1416-ban Zsigmond kirdly Hartmann niirnbergi cs6kovdcsnak (Rohr-
schmidt) ezer rajnai aranyat utaltat ki Niirnberg viros adéjabdl; Hartmann
,vor Zeiten das Wasser in Ofen auf den Berg geleitet hat” — vagyis Budin
a hegyre felvezette a vizet.3?

Ezzel az adattal Buda a legkordbbi, vizvezetékkel rendelkez8 kozépkori
vérosunk. Igy — Bonfini adataival szemben —az is bizonyos, hogy kizép-
kori f6varosunknak mar a Matyéas kiraly uralkoddsit megel6z6 id6kben is volt
vezetett vize. A mii megalkotéja Hartmann mester volt. A vizm{i fenntartdss-
rél, taldn bévitésérél azonban Zsigmond késébb is gondoskodott. Ezt igazolja
Zsigmondnak egy 1424-ben Didsgy6rott kiadott oklevele, amellyel Kassa viro-
sdnak megparancsolja: fizessen a viros a kirilynak jaré adéjabdl negyven
forintot Péter mesternek, a kirdly vizvezet6 mesterének — Magistro Petro
aqueductori nostro.3! Errél a Péter mesterrdl okleveleink még kés6bb is meg-
emlékeznek mint kirdlyi virak és vizvezetékek épitGjérél. Horviath Henrik fel-
tételezi, hogy Péter mester egyike volt a Bertrandon de la Brocquiére 1437.
évi utinapldjadban emlitett, Zsigmond 4ltal idehivott, Budan és Pesten dolgozé
francia mestereknek, st Horvath Henrik az egyik XV. szazadi budai sirkévet
is e megbecsiilt férfita siremlékének véli.32

2 Michnay— Lichner : Ofner Stadtrecht von 1244 bis 1421, Pozsony, 1845. 156,
szakasz. — Salamon Ferenc : Budapest torténcte, 111, kotet, 206, 1. — Relkovic Néda :
Buda véros jogkonyve. Bpest, 1905, 126, 1.

2 Az 1522, évi drszabdlyban. Kubinyi Andrds szives kozlése. (Tort. Tar, 1889,
évt, 373. lap.)

30 Bartfai Szabé Laszlé szives tajékoztatdsa nyomén. — Regesta imperii. XL
kotet, 1967. sz. feljegyzés,

. 3L Kemény Lajos : Zsigmond kirdly budai épitkezéscihez. Térténelmi Tar, 1895.
évf. 205. 1.

32 Horvdth Henrik : Budai kofaragék és kéfaragéjelek, 38. 1. — V6.: Magyar

mérndk- és épitészegylet kozlonye, 1904. évf. 41. 1.



BUDA KOZEPKORI VIZMCOVEI 23

1417-ben Ambrosio Traversari emlékezik meg a budai virk.ct nyugati
oldalin levd kirdlyi halastavakrdl.3® Ezek kétségteleniil vezetett vizekbdl
taplalkoztak.

A Hartmann mester dltal épitett — egyel6re még tisztdzatlan tipusi —
vizm{ivon kiviil ciszterndkbol is taplilkozott a budai kirdlyi palota; 1434-bél
kirilyi oklevél emliti a kirdlyi palota ciszternajat, a tadrnokhaz és az Istvan-
torony vidékén 3 Annak ellenére, hogy az Istvan-toronynak XIV. szazadi alap-
jait megtaldlta a mostani varfeltaras, e ciszternanak nyoméra nem akadt.

A régebbi torténetirdsban talidlhaté s mar emlitett felfogissal szemben
— amely a budai var vizmiivét Matyasnalk tulajdonitotta — ezek az adatok
egyértelmfiien eldontik azt, hogy ha a budai polgarvirosnak nem is, de a kirdlyi
palotdnak mar a XV, szdzad elején volt sajit vizvezetéke. Zsigmond korinak
ez a budai vizvezetéke egyébként szervesen illeszkedik az eurdpai dsszképhe:
Lipese vizvezetékét 1412-hen, Augsburgét 1450-ben emlitik,3 ami nem azt
jelenti, mintha e virosokban vagy éppen Niirnbergben ezeknél korabban nem
lett volna semmilyen vizmii.

Magyarorszagon — annak ellenére, logy itt-ott, példaul a péesviradi
kritikus oklevélben, mar esik sz6 bizonyos vizvezetékekrGl — az okleveles
anyag s az archeoldgia csak a XV, szdzad derekitél bizonyitja varosaink e
fontos kozmiivének intézményes elterjedését. Masok azonban a varosok viz-
mivei, mint a hegyi virosoké vagy a hegyi varaké. Varosokban, kivalt a
volgyben fekvé varosokban a graviticids vezetékek fektetésének semmilyen
technoldgiai nehézsége nincs; a nagy technikai bravar a hegyi varak s a hegyre
épitett varosok vizmiiveinek mestereire harul. Itt a graviticidés vezetékeknek
nines helyiik.

Bartfa alig par évvel Buda utin, 1426-ban,3% Kormocbinya 1442—
1446-ban egyre tébhet és tobbet kolt a varos forrdsainak s az onnan vezetett
— félreérthetetleniil graviticids — vizvezetékeinek épitésére és karbantarté-
sdra.3? A pozsonyi var vizmfivét 1434-hen emlitik elGszor; Zsigmond kiraly
kerek hatszdz forintot fordit ennek a — kétségteleniil nem-gravitacids rend-
szer(i — pozsonyi varhegyi vizberendezésnek létesitésére .38 ;

A XV, szdzad derekin Eperjes, Kassa, Besztercebinya, Ujbdnya,
Lécese,? s mellettiik bizonyira minden jelent6sebb varosunk birtokdban van
mar ennek a fontos berendezésnek. A XV. szdzadtél egyre tobb adatunk van
Brassé vizvezetékérsl. 40 Pécsett talin dkori, rémai vizvezetékek maradvanyai-
nak vonalira épitik a kozépkori graviticids vezetékeket .

33 Disald : Budapest mfivészete a térok hédoltsig elStt, 118—119. 1.

34 Fejér : Codex diplomaticus, X, 7. kot. 6536, 1.

3% Jakab Arpdd : i. m.

36 Grogsmann Malvina : Bartfa viros 1412—1444. évi szamadaskonyve. Bpest,
1911. 46. laptél.

87 Fejérpataky : Magyarorszigi virosok régi szémaddskoényvei. 633. 1.

38 Magyvar Tudoményos Akadémia kézirattdra. Schonherr Gyuln kéziratos gydj-
tése: Oklevéltar Zsigmond kiraly térténetéliez, IX. kot. 92, 1. Voit Pal gy(ijtésébol és
szives kozlésébbl.

3 Szazadok, 1874. évf. 635. 1, — D2mké Kdlmdn : A felsdmagyarorszdgi varosok.
Bpest, 1890. 99. 1. — Huszadik Szdzad, 1912. évf. 689, 1. — Ipolyi Arnold : Beszterce-
bianya vdros milveltségtorténeti vazlata. Bpest, 1887, 349, 1,

40 Adatok Brassé szabad kirdlyi viros torténetéhez, Brasss, 1892. 3. és 19. 1.

i1 Gosziony! Gyula : Pécs torokkori vizvezetéke. Pées, 1941, 30. 1.
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Hegyi varaink koziil Pozsony, Visegrad (%), Buda, Nandorfehérvar tgy-
latszik mar a XV, szdzadban rendelkeztek vizvezetékkel. ,,Az Landorfejirvar
elveszitésének oka a’ vét,”” — olvassuk 1521-ben, a torok kézre keriilt Belgrad-
rél, hogy a vizvarat (tornyot) a 16rok elvagta a vartdl s a magyar védSknek
,»Vizilk az csatornabul teljessiggel kliogyott vét” .22 (A hegyi varak viztornyat
a XVI. szizad tgylatszik ,,vizvirnak’ nevezte; az esztergomi var turris aqua-
tica-jat, a mai Berényi Zsigmond utea 20 alatt fellelhetd vizmii dunai bastyéa-
jat is igy nevezi 1594-ben, Balassi Balint haldlarél szélvan, az egykorti Balassi-
biblia.)48

Okleveleink s a krénikdk leirdsai a kozépkori magyarorszagi vizmiivek-
nek lényegében hidrom rendszerét, tipusit emlegetik anélkiil, hogy vildgosan
megneveznék, egyik-masik vizmi milyen jellegli volt.

A hdrom rendszer:

1. az ékor 6ta jélismert graviticids vizvezeték,

2. a nyomé-szivatiyls vizmi, taposémalom-meghajtassal,
3. a kozleked8-edények torvényén alapuld vizvezeték.

Buda teriiletén, mint mar emlitetteni, mind a hdrom vizvezetési techniké-
val talalkozunk. Koziililk legegyszeriibb a graviticids vezetés volt, amely a
vizek természetes esésének, magasabb pontrél mélyebbre vald graviticidjanak
csupin mesterséges medret és irdnyt szabott. A nalunk a XV. szdzad elején
(1416 elétt) kimutathaté szivattyl a kor nagy technikai mestermiive. Azon-
ban a kozleked6 edények torvényén alapuld vizvezeték — amelyet nalunk
Mityés vizépit6 mesterei a Szabadsaghegy vizeinek a Vérmezs szintjéig valéd
le- s onnan a mai Szenthdromsig-térre valé felvezetésével valdsitottak meg —
szinte miben sem marad el a szivattyd megkonstruildsdnak mechanikai bra-

vurja mogott. Rendszerében s a fejlédés szempontjabél e vizvezeték-tipusok
kozil a szivattyG volt a legnagyobb hatas(i. Ennek megalkotéséval a XV,
szdzadi ember 4ttorte a természet-nytjtotia lehet8séget, mig a kozlekedd-
edények torvényén alapuld vizvezeték esetében nagy batorsiggal és ordongss-
nek bamult iigyességgel, csupan élt a természetnyujtotta lehetdséggel. Epp
ezért Zsigmond 1416 el6tt készittetett vizmiivét — amelyrdl alabb kimutat-
juk, hogy szivattyQ volt — technikatorténetileg el6bbre mutaté felfedezés,
mint a Matyés altal elkészittetett — a kozlekedGedények torvényén alapulé —
szabadsaghegyi vezeték. (BAr megvalljuk, kutatasi lehet6ségek hijan nem volt
alkalmunk annak felderitésére, hogy akadt-e parja 1476—90% kozott Eurépi-
ban olyantéle és olyan méretli — a kozlekedBedények torvényén alapulé —
vizvezetéknek, mint Matyds — taldn Chimenti Camicia-épitette — remeke, a
kirdly y )

A technikatérténeti fejlédés szempontjabél elsédlegesnek a szivattyls
rendszert értékeljilk. Ezeknek a vizmiiveknek s az energiaforrdsukként szol-
galé taposémalmos szerkezetnek — mint utaltam rd — a banyaviz mentesi-
tésben és a szovGiparban is pozitiv hatisuk lett.

42 Monumenta Hungariae historica, II. osztdly. Scriptores, 166. 1.

42 Esztergom, Foszékesegyhazi konyvtar., Balassi-biblia.

4 A Matyas-féle Szabadsaghegy—Budavér kézotti miivet azért merem 1476 uténi
idére datdlni, mert a Nagyboldogasszony templom elStti egykori Buda-vérosi piac
diszkutjanak toredéke, mint kés6bb latjuk, annyira érett renaissance plasztika, amilyen.
Budén 1476 el6tt el6 nem fordul.
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A szivaltyiak Magyarorszigon 1416. évi elsd, budavéiri emlitésiik utan
széles korben elterjednek. Egy-egy szivatiy® azonban bonyolult, nehezen adap-
14lhaté egyéni alkotds. 1440—41-ben Kormochanydn Rollner Konrdd banya-
grot épiti az els banyaviz-emelGt; 1462-ben mar hat ilyen késziiléke van a
binydknak.*® Ezeknek a késziiléke knek ¢ Grzése, épséghen tartdsa fontos feladata
azoknak a fels6magyarorszagi bany agroiol\nak, akiknek a XV. szdzad végére
meghecsiilése oly nagy, hogy pel(laul Stek Boldizsdr, a humanista miiveltségii
kirmoc—selmeci ,érckémleld” mar Métydsnak, de t6ként Beatrixnak egylk
legmeghittebb embere.2® A XVI. szazad elején az Gjbanyai fodindkat is viz-
emel§ ,,gépelyekkel” vizmentesitik; a gépel tonkrejutisa s annak kovetkezté-
ben a binyavizbetorések elharithatatlansiga oly salyos termelési esapés, hogy
az a banya addig hasznilt végatainak és akndinak feladdsira készteti a banya-
munkisokat.4?” Mi sem mutatja jobban a taposémalommal meghajtott viz-
nmentesitfk donté szerepét XV. szdzadi nemesfém bhinydszatunkban, mint a
Thurzéknak ezzel kapesolatos magyarorszigi megjelenése. 1475-ben Thurzé
Janos, akkor még krakkdi szendtor, a kor kivdld mechanikai tervezdje és
binyatechnikusa, olyértelmi{i megillapodast kot a kiralyi kamaraval, hogy
vizemeld gépelyeivel vallalkozik a selmeci banyak vizmentesitésére; ennek elle-
nében azonban a banyaszott nemesfémnek egyhatodat kapja s ezen feliil gépe-
lyenkint heti egy aranyat. Kz a vdllalkozds — a késEbbi Thurzé—Fugger
konzorciumnak, a legenddssad valt csalddi egyesiilésnek egyik els6, magyar-
orszagi alapja — annyira bevalt, hogy Matyds kirdly, Thurzé Janos technikai
djitdsanak nagy elényét latva, Selmec mellett az Osszes tobbi felsGmagyar-
orszagi banyira is miikodési engedélyt adott neki, s6t a Thurzé-téle vizmente-
sitd-vallalatnak minden igy termielt marka-silynyi eziist utdn négy arany-
forintot igért .48

1518-ban Hans, besztercebianyai Kunstmeister vizemelGgépezete miiko-
dik Selmecen.?® Péch Antal, a felvidéki cgykori nemestémbanyaszat mono-
gratusa allapitja meg: a kormoci banyik ezeknek a XV. szdzadi vizmentesito
gépeknek koszonhetik akkori fejlédésiiket. Amikor pedig a XVI. szdzad els§
felében ezeket a berendezéseket 1{izvész pusztitja el, a kormoei banyadk virdg-
zasa is elhanyatlik .59

A kés(iki)zépkmi felvidéki l)ényél\ technikai tekintetben élenjartak.
Agricola nagy miive, a ,,De re metallica” hiven és szemléletes abrazolatokkal
tiikrozi ezt a banyamiivelési és binyaviz mentesitési technikdt. Agricola 1540
koril irt miiveib6l azonban az deriil ki, hogy a binyaviz mentesitést szolgalé
»gépelyek’ — noha energiaforrasuk azonos a Budidn mar 1416 éta ismeretes
vizemeld gép energiaforrdsaval — nem szivattytk, hanem taposémalom 4ltal
miikodésbe hozott — widorsoros emeldk voltak.

Mas feladat volt a vizet alulrdl, példdul a budai Dunapartrél a budai vér-
ban felnyomni, mint a binyavizet, a felszinen miikodd gépely segitségével fel-

45 Krizko Pal : A kormocei kamara és grofjai. Bpest, 1880. 24., 42, 54. 1.

46 Berzeviczy Albert : Beatrix kirdalyné. 569, 1.

17 Knauz Ndndor : A Garam melletii Szent Benedels rendi apatsag. Bpest, 1890.
229, 1,

8 Péch Antal : Also-Magyarorszig banyamiivelésének torténcte. 1. kot. Bpest,
1884, 67. laptol. — Heckenast Guszidv : i. m. 367. 1. — Vo. Paulinyi Oszkdr : A kozépkor;
magyar réztermelés gazdasigi jelentsége (Kirolyi Arpad emlekkonyv)

9 (rogsmann : i. m, 46. 1. — Péch : i. m. 69. 1.

50 Péch Antal : i. m. 69—89. 1,
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emelni. A vizemelés a banyikban konnyen megvaldsithaté, egyenesvonali moz-
gas volt. Az egyenesvonalit emelés azonban nem volt megvalésithaté a duna-
menti viaraknal — az altalam kozelebbrél tanulmanyozott kozépkori Buddn
vagy Esztergomban—, itt ugyanis a természetes vizszint s a vizemelés cél-
pontja kozott jelent8s tavolsag volt. Amig tehit a banyavizemel6 gépelyek
mozgatéasa, a taposémalmos meghajtassal, ardnylag kénny{iszerrel megvalésit-
haté volt, egyenesvonali emelés esetén (s itt még a vodorsor ellensilya is
konnyitette azt), ez a rendszer mechanikai abszurdum, ha arrél van sz6, hogy
két vagy négy 16 erejével emeljiink fel akar egy veder vizet is példdul a mai
Ybl Miklds térrél a budai kirdlyi palotiba.

Mindezt azért tartottuk fontosnak itt elmondani, mert eddigi techinika-
torténeti szakirodalmunk eddig nem vetette fel annak gondolatdt, hogy a XV,
szazadi budai és esztergomi vizemelS gépek: szivattylk lehettek s mind mos-
tanig az volt a torténetirdi vélelem ezekr6l a XV. szézadi eredeti budavari
,,viz-emel6kr6l’, hogy azok ,,vodorsoros emel6k voltak”.5t E tévedés alapja
az, hogy a banyik vizemelS gépeinek mechanikijit a hegyi varak viznyomé
szivattyiival osszetévesztették. A XV. szizadi viztechnikusok szdmara a cél
szabta meg a médszert: a bdnyak mélyén semmiféle méd nem volt arra, hogy
a nagy térigényil nyomoszivattytkat, az azok lizemeltetéséhez sziikséges alla-
tok le- és felszallitasat biztositsak. Azonfelill adva volt a nagy — s a hegyi
varak vizellitisanil meg nem oldhaté — konnyebbség: a pilya egyenes, verti-
kalis volta. Forditva viszont, a foly6parti viraknal emelégépeket, vodorsoro-
kat nem lehetett alkalmazni; ahhoz, hogy ezeken a helyeken ne nyomd, hanem
emels gépeket épitsenek, az kellett volna, hogy hegyek meghontdsival a Duna
vizét alagltszerlien a fellegvir alid vezessék s egyben, hogy feliilr6l ugyane
pontra kutat dshassanak. A 1ényegében azonos energiaforrason alapulé s azo-
nos mechanikai meggondolasokon nyugvé technikai megoldasnak tehdt két
gyokere van: a banyaknal csak fenn lehetett lizemeltetni a taposémalmot s
a vizemelés irdnya vertikalis volt, a virak vizellatasdnal csak lenn lehetett
iizemeltetni a gépeket, mert — az emelés irdnya ferde lévén — a vodorsorok
mozgatasa nem volt lehetséges.

De térjlink vissza torténeti adataink tovabbi értelmezésére, amelyek igy
taldn jobban attekinthetfek !

Bartfa varos régebbi vizvezetékének alkotdjat, a lengyel Krakkdi Mihalyt
(1434) és Krakkdéi Miklést (1436) névszerint is ismerjiik; mindkett&jiiket
Roerenmaister névvel illetik a bartfai varosi szimadiskonyvek.? Ez a két
mester, akik koziil Mih4ly fel§l tudjuk, hogy a krakkéi vizmiinek s az ottani
Zsid6-fiirdSnek is 8 az alkotdja,® kétségteleniil graviticids vizvezetékekkel
gazdagitotta Bartfit. Azonban bizonyos, hogy a mesterség magasabb rend{
gyakorlasa itt nem volt idegen, mert 1518-ban Drugeth J4nos azt irja levelé-
ben a bartfai birénak: hallotta, hogy akad Bartfan mester, qui sciret ad arcem
nostram Jezena vocitatam aquam sursum accipere;’* vagyis 1518-ban Bartfin
mar akadt mérndk, aki a nyomészivattyd alkalmazasihoz is értett.

81 Fekete Lajos : Budapest a tdrokkorban. Bpest, 1944, 87., 94. 1. — Kordbban
ugyanezt mondja a Kérolyi gpéd-féle munka, amelyet 1936-ban Wellmann Imre dol-
gozott at: Kdrolyi— Wellmann : Buda és Pest visszavivédsa 1686-ban. 169. L.

52 Qrogsmann : i. m. 46. L

83 Jan Ptdsnik : Cracovia artificum. Krakks. 1917, 97. 1

5 Jodnyi Béla : Bartfa véros levéltara. Kézirat. Orszdgos Levéltar, 1L kotet,
1165. szam. (Voit Pal szives kozlése.) .



BUDA KUZEPKORI VIZMOVEI 27

Bonfini, Buda mar emlitett adatin kiviil, Tata, Visegrad, Komérom s a
Hunyadi Matyds altal birtokolt béesi Burg matyiskori vizvezetékeit emliti.

Werner Gyorgy munkdja 1550 koriil ir az esztergomi var vizszivattyuja-
rél. (Buda mellett leginkdbh Esztergomn vizberendezéseinek tanulmanyozisara
volt alkalmunk.) 1573-ban az Ungnad-féle kivetjiris napléja az esztergomi
var — XV. szdzadi épitésii — szivattyQjardl emlékezik meg. Wratislaw bharé
1593. évi portai kivetségének napldja ugyanecsak az esztergomi vizmiir§l tesz
emlitést és elmondja azt, hogy fellegvir vizét a térokok a Duna vizéhdl
nyerik; a vizvezetéket még az esztergomi érsekelk — tehdt 1543, Esztergom
eleste el6tt — épitették.’® Esztergom-var vizszivatty(jat egyébként nemesalk
a nyugat-eurdpai utazdk és kovetek, de maguk a hdéditdk, a torokok is meg-
becsiilték. Pecsevi irja: a magas hegy szélénél, amelyen a var 4ll, a Dunitdl
40—>50 f6nyi tavolsigra egy forrds van. Ennek vizét mestere igen iigyes médon
fogta fel és csatornikba vezette. Innen egy nagy bronz kerék sziik cstveken &t
hajtja fel a vizet a varba, ahol is oly gazdag a csorgékut, hogy éjjel-nappal
vizet 4d.57

Dseldlzide, a nagy Szulejman torténetirdja, ezeket jegyzi fel a — Buddé-
val azonos rendszer{i — esztergomi vizszivattyarol: mivel a varban rendkiviili
magassiga Imiatt ninecsen viz, ligyes mernokok, minden fortélyukat tellasz-
nalva, olyan csoddlatos miivet talaltak ki és épitettek, amelytél az ember eszét
veszti. Az alsé viros egyik helyén ugyanis viztarté medencét csindltak; ebbe
a Dunidbdl bizonyos mennyiségii viz folyik. A medence tolé kereket allitottak,
tovabha szlik csiveket csindltak rézbdl s ezt a csévet épiilethe (talazatba) rejtve
vezették fel a fels6 varba. A kerék — mesterségesen forogvin ——a vizet, ama
csovon at, felhajtja a fellegvirba.ss

Az esztergomi vizszivatty leirdsai tobb szempontbdl is becsesek. Kidertil
beldlik, hogy a vizmii ,,géphdza’, a Budin is emlitett ,,dolab”, a ,,mestersé-
gesen forgatott kerék”, lenn van a forrasnil, illetve az als6, dunaviz tiplilta
ciszterndnal. Az a tény, hogy mind Dseldlzide, mind Pecsevi utal a szdik
csovekre, eleve teljesen kizarja azt a — mechanikailag amugyis abszurd —
feltevést, liogy ti. itt a banyavizemelésnél alkalmazott vodorsoros vizemelés-
rél lenne sz6. A torokok dltal megbdmult kerék — a taposémalom — az a mi,
ami a Duna vizét felkényszeriti a varba! Emlitést tesz Dseldlzide®a csoveket
koriulfogd aknafalazatrdl is. Ez — mint Budan s Esztergomban archeoldgiai-
lag is ellenérizhet — egy kicsiny, 1,5 m, maximilisan 1,75 m magassigu akna,
amelyben a — régebhen feltételezett — vodorsor kettds pédlydja egyszeriien
el sem fért volna.

Az esztergomi vizszivatty(, amelynek dunaparti vizhiza, a Balassi biblia-
ban is emlitett ,,\Vizwar”’, mas nevén Veprecli-torony,e virnak éppoly kules-
pontja volt, mint Buda vagy Nandorfehérvir dunaparti Viztornya — egyetlen

5% S. Hegediis : Analecta recentiora, Bpest, 1906, 123. 1. — Meller Péter : Gotikus
és renaissancekori kutak Magyvarorszagon. Magyvar Mivészet, XV, évi, (1948.) 140. laptél.

56 Herberstein— Werner : i, m. 186. |. — Szamota Istvin : Régi utazdék Magvar-
orszégon. Budapesti Szemle, 1890. évi.. 308. 1,

57 Récsey Viktor : Az esztergomi Szent Loérine templom marndvanyai. Esztergom.
1893. 10, 1

88 Némethy Lajos : Miként jutott Esztergom. 1543-ban, drulds dltal torok kézbe?
Az Esztergom-vidéki régészeti és torténehmi tarsulat 1I. évkényve. Esztergom. 1898,
65. 1
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megmaradt magyarorszagi kozépkori dunai vizibastydnk — ma az esztergomi
Berényi Zsigmond utca 20. sz. épiiletesoport helyén 4llt.®

Vizemel6s vizvezetékekril egyébként nemecesak dunamenti vérainkban
torténik emlités. Ilyen szempontbdl nem volna érdektelen a — nézetem szerint
XIV. szdzadi épitésti — visegradi fellegvdr vizellatisinak kérdése. Az alacso-
nyan fekv6 kirdlyi kastélyt, az uldbbi évek pompds feltirdsinak teriiletét
ugyanis b6ven ellathattak friss vizzel a hegyi forrdsok, sezért ennek a paloti-
nak vizmiivei — gravitacios vezetékiiknél fogva — targyunk szempontjahél
lényegében keveset monddak. Mivel a visegradi fellegvar alkalmasint csak
Anjou-kori, s mivel a varhegyi ivovizellitast csak a XV. szdzad oldotta meg
— tekintetbe véve a visegradi fellegvarnak Esztergomhoz, Belgradhoz, Pozsony-
hoz és Budihoz mért rendkiviili magassigit is — kizdrtnak tartom, hogy a
visegradi fellegvarat szivattyls szerkezet lithatta volna el vizzel. Ennek régé-
szeti nyoma sem akaclt.

Erdekesek a kisebb magyarorszdgi vizparti — kirdlyi és magdnkézen
volt — varak kutjai és vizmfivei. Koziiliik csak Zolyomlipesét és Munkacsot
emlitem meg. Divald Kornél azt irja, hogy 1910-ben, Zélyomlipese vardnak
egyik foldalatti helységében még litta egy taposémalom toredékét. Ugymond,
hajdan ezzel emelték fel a varkat vizét a varba.s0

A munkiesi vir harmine 6] mélységli kiutjanak szivattyajat, ,,amelyet
két, kerékben 1épG ember erejével hajtottak’, a mult szizadi monografus
kozépkori eredetiinek véli,s!

A graviticids vizvezetékek nagy kozépkorielterjedettségérél szamos régé-
szeti adatunk van. Igy az esztergomi Balassi Balint Muzeum, a nagykanizsai
Thuri Gyorgy Mazeum is 6riz cseréphdl készilt vizvezetd esovet, de ezeknek
lel6 koriillményeit nem ismerjiik és igy korhatirozasuk is bizonytalan. A fiileki
isatdsok soran is elSkeriilt egy szokatlanul nagyméret{i, mizatlan cserépceso.
1866-han, Godolls és Szada kozott, a legelén, Romer Fléris bukkant ,,vizvezetd
cserép hengerekre”; ezeket Roémer Floris a budai Lukdes firdé koérnyékén
talalt cserépesovekkel 6sszehasonlitva, kozépkorinak vélte.®? Ugyanekkor Paty
kozségnél, a régi kitnal is keriiltek el® régi cserépesovek.® 1867-ben Pilisszent-
keresztrél vittek be a Nemzeti Muzeumba egy cserépesiovet, 1876-han a pilist
jaras JenG®kozségében keriilt el6 egy cserépesS vezeték néhany eleme.5

Egerben, a var foldalatti aknafigyel8inek keleti szakaszan egy hosszabb
vorostenyé-vizvezeték szakasz a helyén fekszik, Pataki Vidor kimutatta, hogy
az egri varnak ezt a részét 1568—1570 tajin Ottavio Baldigara csdszari had-
mérnok épitette fel.8

Igy tehat ezeknek a csoveknek a kora, anyaga és technoldgidja a XVI.
szazadvégi magyar (s nem torok) készitésti viztechnikdra lehet jellemzs, hiszen

5 Az esztergomi szivattyd 1596—97. évi renoviciéjarol 1d. Kapossy— Banrévy :
Miivészetiorténeti regestdk, Mfivészettorténeti Krtesité, 1956, évf, 330. 1. 677. jegyz.

80 Muzeumi és Konyvtari Ertesitd, 1910. 1. fiiz. 13. 1.

8t Tabddi Jozsef : Munkacs multja és jelene. Pest. 1861. 12, 1. — Budapesti Szemle,
1861. évf. 403. L

82 Archeologiai Kézlemények, 1866. évf. VI. kot. 103—107. 1.

83 Uo.

8 Nemzeti Muzeum 1869. leltdrkényv, 107. sz. — A jendi c¢s6rél: Archeologiai
Kozlemények X. kot, 2. fiiz, 22. 1,

% Patakt Vidor : A XVI. szdzadi varépités Magyarorszdgon. A Bécesi Magyar
Torténeti Intézet I, évkonyve, 17. 1.
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— Pataki kit{in6 munkaja szerint — az egri var ezen szakaszinak épitSje,
Baldigara, Pozsonyban is foglalkozott vizmii épitéssel: a pozsonyi var fildalatti
vizvezetékének 6 volt az épitémestere.

A telsoroltakon kiviil Esztergom —Szentjanoskut koriil, Négrad viriban,
Munkécson, Arva virdban, a Torna megyei Komjatin, Kdszegen és Gyulafeliér-
varott is felszinre keriiltek ,,régi idGkbol vald” vizvezeték cs6lidlézati eserép
elemek.%% Ezeknek kora fel6l mit semn lehet tudni, hiszen még igen tdvol
vagyunk a cserépesovek tipoldgiai alapon nyugvé korhatirozisitol.

A régészetnek it1 ismét csak a torténet lehetne segitségére, pozitiv hizo-
nyossigaival s azokkal a negativumolkal, amelyel alapjin a tévedéstsl meg-
évhatni. gy példiul nyilvanvald, hogy a Mityas épitette Szabadsighegy —
Buda var kozotti es6hdlézat, amelyet a torok megorokolt, nem tlizemelhetett
a seregjardsok (az 1595., 1604. s a Buda visszafoglaliasit megel6z6 hadjaratolk)
idején, s igy nem valdszind, hogy a Szabadsighegy s a budai Varhegy kozott
torokkori cserépesd elSkeriilhetne. Az sem valdszind, hogy példiul a torok
altal feldalt Pilisszentkereszten torokkori esovelk lehetnénel, de valdszindi,
hogy ujkoriak sem, mivel e falu még hatvan évvel ezel6tt is kutak vizébsl
taplalkozott.

Mindezeknél lényegesebhek Buda vizm{iveinek maradvinyai.

Az eddig felsorolt budai adatokat folytatva: 1440-hen Buddn {artézko-
dott Paolo Santini di Duccio italiai épitész és hadmérnok. Mivel § mir Zsigmond
életében is megfordult Budan, teltelet6, hogy nemcsak a niirnbergi Har{mann
mesternek (1416 elétt) s a — talin francia eredet{i — Péter mester aqueductor-
nak (1424), de Santini di Duccionak is része van e Zsigmond-, illetve Uldszl6-
kori budai vizvezetékek megalkotiasaban.$? A hudaviri — ma Szinhdz utcai —
vizszivattyardl mdég szizadok mulva is 0gy emlékeznek meg, mint Liszl6
kirdly alkotdsardl.® Mivel H. Ulaszlé kordban e vizszivatiyu mdr megvolt,
valoszinti, hogy az egykori Szent Jinos evangelista kolostornak a polgarvaros
céljit szolgdld vizmiivét 1. Ulaszld épittetie.

[. Matyés budai vizmiiveir8l szimos irdsos emlékiink van. Hans Seyhold,
Matyas és Beatrix lakodalmdnak krénikdsa azt irja, hogy a budai zsiddk @
kiralyi pirt a leghelsé varudvar kitjanal koszontotiélk.%® 1484-hen Nagyluesei
Orban, mint kirdlyi kinestartd, arra utasitja IKassa virosit, hogy kiildjon
szdz mazsa olmot a hudai kirdlyi palota viztartéjinak épitésére.7® Bonfini tobh
helyiitt is megemlékezik a hudai palota vizmiiveirsl. Hideg és meleg vizet szol-
galtaté firdgszobilkatl emlit, ir a palota udvarinak -— tehat az 1476-ban is
emlitett palotaudvarnak — marvanyhdl faragott diszkaijardl, amelyet a sisa-
kos Pallas Athéné szobra ékesitett. S Bonfini jegyzi fel azt is, hogy Matyds
Budira nyole stadiumnyi tivolsighol szurkos fa- és dlomesiveken at forras-
vizet vezettetett.”? A budai Varkert nyugati oldalan Bonfini is megemlékezik

86 Pataki Vidor : A XVI. szizadi varépités Magyarorsziagon. A Béesi Magyar
Torténeti Intézet 1. évkonyve, 17, 1

Esztergom: Sehalkhdaz Ferenc szives kozlése, — Nograd: Domanovszky emlék-
konyv. Bpest, 1936, 595. laptol. )

87 Horvdth Henrik @ Budai kofaragok és kétaragsjelek. 39, 1.

%8 Magliar térképe Budarsl. 1696. Budapest Régiségei. 1X. évt., 1806, 146, 1. 31.
1érképjelzet,

% Tanulmdnyok Budapest multjahol. X, évf. 1943, 16,1,

70 Toérténet: Tar. 1902, évt, 3065. 1.

“t Szazadok. 1883, évi. 775, 1.
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a mar Zsigmond kordaban is emlegetett kiralyi kertekrél, bennitk Matyds ked-
velt tartézkodasi helyérél, a villa marmoreardl s a halastavakrdl, Rapaich
Rajmund széfejtése szerint a Bontini szovegében ehelyt szerepld sz6 — crypto-
porticus — nem titkos foldalatti folyosét jelent, mint Salamon Ferenc vélte,
hanem foldalatti hit6z6t, miibarlangot.” A Bonfinindl szerepls budai, viseg-
radi, tatai és bécsi fiiggbkertek és szokbkutak épitésével kapesolathan Meller
Péter értékesmiivészettorténetimegallapitasai érdemelnek figyelmet.” Az egyik
budai sz6kdkat Poliziano-irta felirata az Iszter vezetett vizére, tehat a budai
Varba feleinelt Dunavizre utal.’® 1501-ben Daimero velencei kovet ,,La Festa
del Corpus Domini a Buda” c. beszdmoléjdban jelenti azt, hogy Budan,
Urnapjin, bort lovellt a Fé-tér kitja s az egész varos elzarandokolt e esoda-
forrashoz.” Ugyanebben az évben Zsigmond hercegnek, I1. Uldszl6 6cesének,
a késébbi lengyel kirdlynak budai szdmadéaskonyve értesit arrdl, hogy a herceg
budavari szallasira a Szent Janos evangelista kolostor (ma Szinhaz-utea) cisz-
terndjabdl hordjik a vizet.?¢ 1502-ben Pierre Choque, a francia kirdlyné fegy-
vernoke Budardl irja urnéjének azt, hogy II. Ulaszl6 és felesége, Candale-i
Anna lakodalmakor a kirdlyi palota egyik udvarinak szok8katjabdél hat esévon
4t egész nap bor patakzott.?”? A szokGkutaknak ez a borkutszerti hasznilata
Matyas kordban Visegridon is divott, s6t a borforrast, csakiigy mint kiilfol-
dén, nem csupdn szabadban, de a kirdly lakomdin is alkalmazzdk: igy az
olmiitzi kiralyi taldlkozon s Matyds budai lakodalmén is hordozhaté, a terem
menyezetére fliggeszthetd horddk lovelik a horokat.™
Matyas koraban mér nem csupin a kirdlyi palotiban s Buda varosgban
vannak kozkutak és vizvezetékekbdl taplalkozé esorgdk, hanem az alséviros-
ban is. 1470 koriil ismételten talalkozunk a vizivdrosi Csorgékuttal. Talin
nem jarunk tivol az igazsagtol, ha ennek a vizivdrosi Csorgékutnak helyét a
mai Battydny-tér — Iskola utca vidékére tessziikk. Ugyanis barokk-kori adataink
vannak arrél, hogy a budaviri — a torok héditds utdn meguajitott — vizmii-
nek tulfolyé vizeit az ujkorban erre a vidékre vezették le.” Ezen a tdjon egyéb-
irant mar Ortelius 1602. évi metszete is feltiintet egy szok8kutat, s ugyanez az
abrazolas megtalilhaté Gaspar Bouttutsnak (1640—1695) és Lodovico Mattioli-
nak (1662-—1747) a budai keleti varoldalat 4brizolé metszetein is.80
Giorgo Vasari, Chimenti Camicia itdliai épitészrdl szdlvan, irja, hogy
Camicia, Matydas kirdly szolgdlataban palotikat, kerteket, szok8kutakat, temp-
lomokat, erédoket és més jelentSs épiileteket emelt Magyarorszigon. A halal
is magyar {oldon, hajén utaztdban érte, éppen akkor, amikor egy malom ter-
vén dolgozott. Azt, hogy Chimenti Camicia munkassiga jérészben vizmivek
- és vizvezetékek épitésére irdnyult, Vasari dltal idézett epitdfiuma is bizo-

2 Rapaich : Magyar kertek, 30, 1.

3 Magyar Miivészet. XX, évf. (1948). 140. 1.

74 Meller id. munkdja.

™ Szamota : Régi utazok Magyarorszagon. 498. 1.

76 Divéky Adorjan : Zsigmond lengyel herceg budai szémadésai. 33., 109, 1

77 Dobozy Tibor : Pierre Choque, Anna kirdlyné francia kisérdje. Bpest, 1940.
3.1,

8 Szdzadok, 1883, évi. 638, 1.

7 A vizivarosi Csorgékit: O. L. DI, 17.323. — 1479-es emlitése: O. L. D1, 18.208.
— Garddy Sandor kéziratos jegyzete, Budai Varmuzeum.

80 Budapesti Torténeti Mizeum Ujkori Osztalya: 341/952. — 556/951. és 3/951.
szam.
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nyitja.8! Tekintettel arra, hogy Camicia Matyss haldla utdn Esztergomban is
dolgozott, meglehet, hogy kezemunkéjit nemesak Buda, de Esztergom kozép-
kori vizmfvei is @rizték,

Istvanffi histéridja emliti, hogy II. Uldszlé vitézei, egy végvari portyd-
rél jovet, levagott torok fejekkel tlizdelték meg a budai varpalota egyik szoké-
katjat, azt, amelybe dlomesovek vezették a vizet. Anna kirdlyné, aki eladdig
kedvelte a kat vizét, annyira elirtézott, hogy soha tohhé nem ivott e kit
vizéb61.82 Aligha tévediink, ha ezt a palota belsd udvaran 4116 kutat, melynek
magyar neve esatornaskut volt, azzal adiszkuttalazonositjuk,amelyet 1476-ban
Seybold, ngd meg Bonfini emleget. Emlitik e kutat 1532-ben is: Gritti itt
fejezteti le Artandi P4l beregi {6ispant és Artindi Balazst.8 A ,,csatornakat
melletti boltokat” 1541-ben, Izabella kirdlyné Budirdl vald eltivozdsakor is
emlitik: itt malhaztik fel a szdmiizetésbe induléd kirdlyasszony poggydszat.s¢

15617—19-ben Andrea Ferrucci, a Bakdcz-kdpolna oltaranak szobrisza
faragott egy diszkutat II. Lajos kiraly budai palotidja szdmdra.85 1525-ben a
kirdlyi szimadaskonyv adatai szerint 11. Lajos Csatornis Orban mesternek
6lomra, vasra, deszkdra s az dcsok munkdjira negyvenhat forintiot utaltat
ki; Csatornds Orban ugyanis a fagy altal megrongilt malomszerkezetet, illetve
vizvezetéket (aqueductus, seu molendinum ) javitia meg.86

11. Lajos kirdlyrél egyébként feljegyzik azt, hogy csaktgy mint atyja8?
és nagyhatyja, udvaraval, bolondjival, kutyajaval egyiitt szorgalmas és hékezit
litogatdja volt a felhévizi fird6knek; télen azonban budai palotijaba hordatta
fel a fiird6 vizét, hol annak hevét még szegtiiszeggel is fokoztdk 8 Nagybatyja,
Jagell6 Zsigmond lengyel kirdly, aki hajdandban maga is hédolt a budai fiir-
d6knek ®® korholja is az ifji kirdlyt: ,,ne latogassa a firdéket, kiszivjdk az
ember erejét és etpuhitjdk ... Ne lakmdarozzék benniik, ez drtalmas, s6t hala-
los is lehet.” Olilh Miklés szerint azokat a fiird6ket nevezték Budéan kiralyi
fiird6knek, amelyekben uszni is lehetett.%0

Ezekkel az adatokkal lényegében le is zarédndnak a budavari kozépkori
vizm{ivekre vonatkozé {orténeti adatok, azonban targyunk szempontjibdl az
ujkori adatok sem kozombosek. A torokkor végéig ugyanis csak a torokkor

81 Vasari : Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori ed architettori. Firenze, ed.
Sansoni. 1906. II. kot. 651—652, 1.

Az epitédfium: Stagni, acquidotti, terme et colisei,

Che furon di Vetruvio sepoltura,
Nella fama quaggiu 1’Architettura
Vive per me ncll’opcre, et io per lei.

82 Istvanffi : Regni Hungariae Historia. Koln., 1724, kiadas, 31. 1. Istvanffi :
Pannonii Hist. de rebus Hung. Libri XXXIV. Col. Agr, 1622. 50.; ,,Verum, quum milites
cacsa Turcarum capita in signum Victoriac regi missa ad spectandum, prope fontem,
cuius aquas per plumbeos Siphones in arcemn perductas regina bibere consucverat, uti
erant emarcida, tetrique odoris, ut illa ab carum aquarum usu postea, perpetuo, dum
vixit, abstinuerit.” — Fdgel J, : II. Uldszlé udvartartédsa 31. 1.

88 Szerémi Gyorgy : De perdicione Regni Hungariac. Monumenta Hung. list.
1. kot. 320. 1.

84 Veress Kndre : Izabella kiralyné. 143. L

8 Meller Péter : i. m. 140, 1.

86 Magyar Tort. Tar. XXIII. évfolyam (1877). 86. 1.

87 Soltész Gyula : Az 1494—95. évi kir. szamaddskényvnek miivelddéstorténcti
vonatkozdsai. Bpest. 1905, 92. 1.

88 Figel Jozsef : 1I. Lajos udvara, 22,, 108, 1.

8 Divéky Adorjin : Zsigmond lengyel herceg budai szémaddskonyvei, 19, 1,

90 Oliih Miklos : 1lungaria. IEditio C. Eperjessy et L. Juhdsz. Bpest. 1938, 9. 1.
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el6tti fektetés(i, régi vizvezetékeket emlegették az utazdk, az (jkor budai viz-
miivei pedig a kozépkori vizmiivek helyére telepiiltek.

1550 koriil Werner Gyorgy irja Budardl, hogy a torokok a kalocsai érsek
(%) budavari palotajiba toldalatti vezetékeken it vizet vezettek fel, firdé cél-
jabél.9t Amennyiben a mai Varszinhdzzal északrdl szomszédos egykori Pasa-
szerajra vonatkoznék Werner adata, Ggy megillapitisa téves. Zsigmond her-
ceg szdmadaskonyve (1501) arra utal, hogy a XVI. szdzad elején mar hasznal-
tdk a ferences-kolostor, a Szt. Jinos evangélista kolostor, vagyis a késébbi
Pasa-szeraj kozépkori eredet{i vizmiivét. Ezt a vizszivattyat, a Pasa-szerij-
nak a régebbi ferenceskolostornak vizmiivét az 1686, évi Magliar-térkép szerint
valamelyik Laszlé n. magyar kirdly — tan Il. Uldszlé — még a mohdacsi vész
el6tt épittette 2 Igy tehat tévesek azok a megallapitdsok is, amelyek szerint
a torokok Budan barmiféle vizszivattyat konstrudltak volna, azokat legfel-
jebh egyideig fenntartottak. S6t, éppen a torokkorban mentek tonkre a kozép-
kori budai vizszivattytk. Darnschwam 1553-ban feljegyzi, hogy a térok put-
tonyban, lajtban hordja fel a Duna-vizet, csaklgy mint Zsigmond kora el6tt
a kozépkori budai Wassertrigerek,? bar kétségtelen, hogy a kozépkori budai
dunavizhordds Mohdacs el6tt akkor sem sziinetelt, amikor mind a varpalota,
mind a varos vizm{ive m{ikodott.%

1591-ben Wratislaw baré kivetsége a budai palota leirdsakor megemléke-
zik a palota leghels§ udvaranak kutjarél. Ebbe, mint irja, nyole csovon &t
szokott 6mleni a viz, azonban latogatdsukkor a vizszolgiltatis éppzn sziine-
telt. A viztirén egyéhlént régi osztrak (?) cimert és feliratot litnak % A torok-
korhél Evlia Cselebi leirdsa (1660—1664) b8ségesen megemlékezik a budai var
vizmiiveirgl. O irja le, hogy a kirdlyi palota udvaran egy tehér marvanybol
késziilt gyonyorQ vizmedence dll, bronz csigaszobrokkal és éridsi bronzserleg-
gel. A medencéb6l kitolyé vizek ciszternakba gy(ilnek. Megemlékezik duna-
vizszéallitasrol is, emliti a Pasa-szeraj (ma Szinhdz utca) udvarin 4ll6 csorgot,
ahovi egy lgyes mesterember a Duna vizét vezette fel. Tudominyin — irja
a keleti ember elragadtatisival — elbamul az ész. Megemlékezik az egyik
dunaparti torony vizszivattyajirél, vizemel§ malmarél is. (Kuszilt leirasabol
nem tudjuk pontosan, egy vagy két dunai szivattya miikodik-e az 6 koraban.)
Cselebi tudésit arrdl is, hogy a budai alsé (vizi) virosnak hét viztirdja és
kétszdz katja van, s t6le értesiiliink a gellérthegyi eréd ciszternijardl is.®®

Cselebi szovegét elemzi Fekete Lajos, Buda torokkorianak monografusa
s megallapitja, hogy ,,a torokkori varos nagy technikai mfiive, a dolab, a viz-
hajté, a Lénchidtdl kissé északabbra &llt; egy bastyaszeri épiilethe volt
beépitve ésldncokra szerelt vidrokkel a virba, a Pasa-dzsdmi udvariban miikodd
egyetlen vari csorgdba tolta fel a vizet, csoddlatos mesterséggel”.?” Evlia
Cselebi adatait értelmezi Karolyi Arpad nyoman Wellmann Imre is. Szerintiik
,,Buddn még MAatyas kirdly létesitett egy vizemel§ gépzt a dunaparti nagy
vizi rondelldban, szok6katjai, kertjei ellitdsara, de ez a berendezés a torok
id6kben ténkrement, mert a palotiban nemigen volt r4 szitkség. Allitélag még

91 Herberstein— Werner: i. m. 184, 1,

»2 Budapest Régiségei, IX. évf. a 146, laphoz csatolt metszeten.

93 Babinger : Hans Dernschwam’s Tagebuch. Miinchen, 1923. 237. 1.
9 1522-ben. Tort. Tar 1889, évf. 373, 1.

% Szamota : i. m. id. h.

96 Kardcson Imre : Evlia Cselebi magyarorszagi utazasa, 238—255. 1.
97 Fekete Lajos : Budapest a torékkorban. Bpest, 1944, 87., 94. 1.
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I1. Ulaszld épittetett egy masik hasonlé gépet a mai budai Lanchidf8 t4jin,
s ennek aztin a torok is hasznat vette.” Wellmann szerint ez a ,,frank mester-
ember” Altal épitett vizmii lathatd volt még a torok kitakarodisa utin is.98

Evlia Cselebi idézett interpretdcidihan — mint méar emlitettilk — tébb
félreértéssel taldlkozunk: 1. a mai Lanchid vidékén Aallt ,,dolab” nem torok
mii volt, hanem koézépkori magyar alkotds, 2. rendszere nem védorsoros volt,
hanem szivattyus, 3. a dunaparti Viztorony szivattyajit nem Matyas, hanem
Zsigmond épittette.

A torck eliizése utdn, a mai Vérszinhdz tdjan allt kozépkori szivattya-
rél 1687-ben az udvari kamarat is tajékoztatjik, majd a megvizsgalasiara kikiil-
ditt szakérték a kovetkezd évben ezt jelentik fel6le Béesbe: ,,auf das tiirkische
Treibwerk ist kein Reflexion zu machen, und seind zwar ihre alte Rohre zu
sehen, aber kein grosser Effekt dadurch erfolgt™.®

Ertékes adatokra bukkanunk Marsigli feljegyzéseiben'®® s az egykort
visszafoglalaskori térképeken is. Marsigli torok térképén csakigy, mint a
Rabatta hagyatékdbdl szarmazé Hauy-féle 1687-es helyszinrajzon is az a fel-
t{ing, hogy a budai Virnegyedben négy kuthelyet jelez. E felmérések, tovibba
a De la Vigne-féle térkép szerint is, egy kat a mai Varszinhiztdél nyugatra,
egy a mai Szentharomsag tér délnyugati sarkin, egy a mai Disz tér keleti
részén és egy a mai Hess Andris téren 4llt. A De la Vigne és a Rabatta-féle
felmérés még a kirdlyi palota teriiletén is jelez kathelyet az 1948/50-ben feltart
kirdlyi hizikipolnatdl déinyugatra .10

Ha a mai Szinhdz utcai kathelytdl a Duna folydsirdnyara merdlegest
luizunk, Magliar 1686. évi térképén a Dunaparton egy épiiletet talalunk, amely
a jelzés szerint vizhiz volt (,,. . . casa del canale arteficioso, che versa l'acqua
in citta nel luogo detto Averleh, dove sono le stalle del Bassa, fabbriccata del
Re Ladislao”).1%? Ugyanezen a lielyen a Marsigli-féle torok térkép szintén
épiiletet jelez e telolddssal: Sziavus aga 4ltal készitett sorompéd. Viz van benne.
A hudai janicsdr aga Orizte legényeivel. Ugyanezen a torok térképen a dunai
vizirondella (ma Yhl Miklds tér), a turris aquaria ekként szerepel: ,,Viztorony.
Viz van benne.”

Buda kornyékének térokkori térképe targyunk szempontjabdl szintén
figyelemre mélté. A mai szabadsighegyi Vdroskd: tajdn a 17. szdmjelzésii
,,[Kdszim pasa csermeszi” (Készim pasa csorgdja), téle északnyugatra, a mai
Béla kirdly ati Béla-forrds vidékén, 18. szdmjelzéssel ,,Kral bundr bairi”
(Kirdly forris dombja) szerepel.103

Miivelddéstorténeti szempontbdl igen jelentdsek Marsiglinak a héesi
udvarhoz tett felterjesztései. Mint a terepet j6l ismerd, egykori budai torok
rab, mir az els§ ostromkisérletkor, 1684-ben azt tandcsolja a haditanics elng-
kének: Buda ostroma sorin torekedjék elvigni a Var vizivéirosi szivattyaja-
nak aknijat, vagyis a — mai Szinhdz utcai — szivattyat. Javaslatat Ggylatszik
meghallgattik. Az 1684-es ostrom timaddéinak futd arkai eljutottak a mai

170, 1 %8 Kdrolyi— Wellmann : Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. Bpest. 1936, 169—
% Bdnrévy Gyirgy : Az elsd hivatalos intézkedések a visszafoglalt Buddn. Tanul-
ményok Budapest multjabsl. V. évf, 6—7. 1,
100 Budapest Régiségei. IX. évf, 144—145, 1,
101 Térképek a Budapesti Térténeti Muzeum Ujkori Osztalyan.
102 Budapest Régiségei. IX. évf. a 146. laphoz csatolt metszeten,
103 Budapest Régiségei. IX. évf. a 148. laphoz csatolt térképen.
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Ponty uteca vidékéig, de a torok is tisztdban volt a vizellitds fontossdgaval:
alig hogy visszaverték a tdmadast, 1684 és 1686 kozott nagy sietve egy 1j
béstyit emeltek a mai Varszinhdz és dunai vizhdz (ma F6 utca 3—5. sz.)
kozotti szakaszon.1%* Marsigli nyomban az 1686-0os ostrom utidn javasolja a
kirdlynak: tegyék konnyebbé a dunai vizszolgaltatdst, mert a vérbeli kutak
vize ihatatlan, Javaslatdban meghatirozza a két budavari vizszivattyl helyre-
allitAsdnak koltségét is.105

Marsigli terveivel egy id6ben — 1687—1702 — el6bb Virgilius Lindtner,
»» Wasserkiinstler”, majd ennek haldla utdn Johann Adam Dies hadmérnék,
a lip6tvari, koméaromi és gyéri var vizmf{ivének helyredllitéja kap megbizést
a kamaritél a Szinhdz uteai viznyomdszivattyu rendbehozatalira. Elkészit-
teti a nyomészivattyht, az 6lomesoveket, iizembehelyezi a vizmiivet, majd a
Svabhegy —szabadsighegyi régi vizvezeték megujitdsdnak kérdését tanulmé-
nyozza. Ugyanebben az id6ben Peter Everling, ,,Medicinaldoctor und Stadt-
physicus”, majd 1693-ban Johann Georg Lilinsch mérnckkari kapitany fel-
kutatja a mai szabadsidghegyi Véaroskutat, s kidolgozzék a régi svibhegyi for-
risok vizének a budai Virba vezetése tervét. Everling orvosrdl, mint az tjkori
Buda ivévize forrasdnak felfedez8jér6l nevezik a budaiak miasfélszizadon 4t
(1847-ig) Doktorkutnak a mai Viroskutat.1%® 1693-ban mar nemcsak a Véros-
kutnal, hanem a mai Béla kiraly Gti Béla-katndl is folynak a vizvezetéképit-
kezés munkalatai.

A XVIII. szédzad mésodik évtizedében a dunaparti északi vizszivattyh
hazit a kozeli Provianthaus melletti rondelliban helyezik el. 1714-ben 11I.
Kéroly kiraly a szabadsighegyi vizvezeték és a dunai vizszivattyn helyrehoza-
talara zar alid véteti Buda varos kamarai jovedelmét.10? A vdros 1714 koriil
kezd targyaldsokat Fortunato Prati kamarai épitésszel, majd Kerschensteiner
Konrad budai jezsuitaval. Utébbi épiti meg a Szabadsighegy és a budai Szent-
hiromsag tér kozotti vizvezetéket. Kerschensteiner e munkajdhoz 1300 &l
feny6fat és 2670 61 hosszti dlomestvet hasznal fel. A4 teljes vezeték hossza esze-
rint, eqy magyar Olet 1,89 cm-nek szdmitva, kereken hat km volt. Vezetékei a
Krisztinavéroson, illetve a VAirmezdn keresztiil vezettek fel a Szenthdromsag
téri kozponti ciszterniba.108

1777-ben kerill sor Budavar két dunai vizszivattyGjanak Gjjaépitésére.
Kempelen Farkas, udvari tanacsos, a schonbrunni vizm{i mestere a két budat
nyomé-szivattyl ujjdalkotéja. Kempelen megijitja a szabadsighegyi viz-
vezetékrendszert is. Kempelen svibhegyi vezetéke kivitelezési tervének érde-
kessége az, hogy leirja: a magasabb hegyi terepen tigabb, 2,5 zoll, a nagyobb
viznyomésnak kitet{ mélyebb szakaszon vékonyabb, 1,5 zoll 4tméréjii olom-
csbveket haszndl fel. Ajanlatdbdl tudjuk meg azt is, hogy a polgarvarosi,
karmelitdk kolostora (utébb Vérszinhdz) melletti viztoronyba vezetd nyomé-

104 Kdrolyi— Wellmann : i, m, 169—170. 1, — Budapest Régiségei. IX. évf. 121.,
132., 163. 1,

166 Tanulményok Budapest multjaboél. V. évi. (1937). 6—7. 1.

106 Garady Sandor és Banrévy Gybrgy gyiijtése a Varmuzeumban., — V6. Buda-
varos szamadaskényvei, 1688—1702. Fovarosi levéltar, — Schams : Vollstindige Be-
schreibung der k. f. Haupt Stadt Ofen. 1822., 485, 1, — Baldzs Endre : Budapest székes-~
févéros vizmiiveinek lapszemléje. VIII. évf. (1942) 76. 1.

107 Historia V. évf. (1932) 122—125. lapig.

108 Tanulményok Budapest multjabol. V. évf, 231. 1.



BUDA KUOZEPKORI VIZMCVEI 35

szivattyl lizemelietéséhez mindossze két jarganyba fogott léra van szilkség, 109
Schams emliti, hogy 1780-ban Tumler Henrik mérnck béviti ki a szabadsig-
hegyi Doktorkut vizvezetékét Uigy, hogy annak vizéhez hozzicsatolja a Kiraly-
kut (ma Béla-kat) s az azoéta, a kanalizicié kovetkeztében mar eltiint Svab-
kit vizét. A két budavari vizszivatty( s a svabhegyi vizvezeték ligye a XVIII—
XIX. szdzadi varosi tanacsiiléseknek allanddan visszatérd témaja. A svabhegyi
vezetékeket emlegetik az 1849-i budai ostromkor is, amikor is Gorgey elvigatja
azokat.110 1881-t6] az j budai vizm{i bevezetése a varos mindhirom — kozép-
kori eredet{i — vizberendezését kikapesolja a hasznélathol. 111

A kizépkori vizépitémesterek

A budai vizm{ivekkel kapesolatos kozépkori adataink azt mutatjik, hogy
a vizvezetés tudomanya vagy miivészete a kozépkor egyik legmeghecsiiltebb
épité ipara volt. Vizmiivek, viznyomé szivattytk konstrudlisaval a kozépkor-
ban nem kisebb elmék foglalkoztak, mint Leonardo da Vinci vagy a magyar
t6ldon is miikodott Chimenti Camicia. A kés6bb mondai hir{i Thurzé-esalad
Gse legendés vagyonat felvidéki magyar banydk vizmentesitésével szerezte.
A viznyomé-szivattyik, taposdmalmok, vizvezetékek kivitelezése szamos ipar-
agat foglalkoztatott: cserépéget§ fazekasok, fegyverkovécsok, molnirok, laka-
tosok, dcsok dolgoztak e berendezések technikai megvaldsitdsin. Azt, hogy
e munkakat mennyire meghecsiili a kézépkor, mi sem mutatja jobban, mint
az els6 budai vizm{i névszerint ismert épitémesterének, a niirnbergi Hartmann
mesternek honorariuma. A XV. szazad els§ felének Duna viz-puttonyosa 2240
liter vizet kell, hogy felszallitson a budai Varba egy aranyért; Hartmann mester
1416-ban Zsigmond kirdlynak készitett budavari viznyomé szivattyhjaért
ezer aranyat, tehat kereken egy negyedmillié liter viz szallitisinak arat kapja.

Az els§, Budan ismert vizmesternek, llartmanna-nak foglalkozasat Zsig-
mond kirdly német nyelv{ioklevele henger- vagy csé-kovacsnak nevezi. Kortar-
sa,az allitélag francia eredet{i Péter mester mint épitész és vizvezet6 — architec-
tor, sive aqueductor — szerepel. Bartta XV, szdzadi vizvezetékének alkotdit,
a két krakkoi mestert ,,Roerenmaister” névvel illetik. 1525-ben a budai Orbin
mester, 1I. Lajos kirdly udvaridnak vizm{ivese, magyar ragadvinynevében
viseli niestersége nevét: Csatornads Orbannak nevezik. A torokkor esztergomi
vizm{ivesének, Uvejsz Imaniielnek foglalkozisneve: kujodsi.

Adataink azt mutatjak, hogy Magyarorszag és Buda kozépkori vizmiivei-
nek megépitésében hazink sziilottein kiviil lengyel, olasz, francia, német mes-
terek egyariant kivették résziiket,s a kozépkor aqueductora vagy Wasser-
kiinstlere éppoly keresett és kapds mestere a var és varos épitéiparnak, mint
az épitépaholyok kétaragdi és épitGmesterei.

109 Budai szémadéskonyvek, 1777, nr.: 272, Fdvarosi levéltar.

110 Pestj Hirlap. 1849. mdj. 7. és 24. szdm.

11 Baldzs Endre : A nyolcvan éves budapesti vizm{i. Bpest, 1947. — A XVIIL
és XIX. szazadi budai vizmiivekrdl: Tanulményok Budapest multjabol. V. évf. (1937)
6—7.1. — X, évf. (1943) 121. 1. — Lindley : Waterworks of the City of Pesth. Pest,
1868. 5—9. 1. — Budavar yjkori vizellatasarél. l. Zakarids Q. Sdandor kitlind 6sszefoglala-
Zét: Ad;xtcl)k a budavari kutak torténetéhez. Budapest Régiségei, XVII. (1966) évf.

23—327, 1.
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II. A kozépkori budai vizmiivek helyrajza

A budai kézépkori vizmiivekre vonatkozé irott emlékek azt mutatjik,
hogy a budai Varhegynek a kozépkorban hirom mesterséges vizberendezése,
hirom vizm{ive volt.

A vérpalota déli vizibastydjiban (turris aquaria) és a kozépkori Szent
Janos evangelista kolostorhoz csatlakozé dunamenti vizhidzban egy-egy taposé-
malmos meghajtisti nyomoszivatty( miikodott.

A délebbi nyomdmii a kiralyi palotat, az északabhi a polgarvarost litta
el sziirt dunavizzel. Ezeken a szivattyus vizmiiveken kiviill — Matyds kirdly

o — AT AR

- — Al MK Zrr I

1. dbra. Buda vdrosa kdzépkori vizvezetékének vazlatos helyszinrajza

kora 6ta egy, a kozlekedGedények térvénye alapjin megkonstrudlt viz-
vezeték is konnyitette a hegyi varos vizellatisit; ez a Szabadsighegy (Svih-
hegy) iide és tiszta forrasvizeit vezette fel a polgarvarosha.

1. A budavdri nyomdszivattyik

A) A Eirdlyi palota szivattyija. A kirdlyi var vizellatdsit biztositd haj-
dani szivattya vizvezet6 akndja a var koézépkori bastyarendszerének déli,
folyoséval ellitott kortindja alakjiban mdig fennall. Valdszin{i, hogy ezt a
kortinit, a hozzacsatlakoz6 dunai viztoronnyal (turrisaquaria) egytitt Zsigmond
kirily koriban bdvitették meg, bar maginak a kortininak épitéskorat az
Anjou-korra tessziik. Err6l a dunai vizi-toronyrdl tesz emlitést Bertrandon de
la Brocquiére, s ez volt a zarépontja a jobbparton a Zsigmond kirdly altal
épitett dunai folyamzardlincnak. A Schedel-krénika 1493-ban kiadott met-
szete ezt a dunaparti vizi tornyot éppugy meglevéként tiintetifel, mint Enea
Viconak 1542. évi rajza s a tobbi, Budat kelet fel6l dbrazolé metszet. Ez a
hatalmas, kviderkovekhb6l felépitett dunamenti viztorony, a viznyomé szi-
vattyl vizhdza, minden virdbriazolason szerepel, egészen lebontdsa kordig,
a XIX. szdzad elejéig.
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Kétségtelennek tekinthetjiik azt, hogy az okleveles anyagunkban elsg-
ként emlitett 1416. évi adat, a Hartmann nirnbergi mestert emlit§ oklevél,
ennek a kirdlyi palotat szolgal vizszivattytnak els6 emlitése. [gy tehit e viz-
szivatly( konsirudlasinak s a vizhaz céljat szolgdld vizi toronynak épités-
korat az 1400—1416 kozotti idére tehetjiik.

Alkalmasint Péter kirdlyi ,,architector seu aqueductor” is ezen a nyomdé-
szivattyin dolgozott. Ihhez az épitményhez kell csatolnunk 1I. Lajos kirdly
szamadiskonyvének 1525. évi, Csatornds Orbanra vonatkozd adatat is; ugyanis
a masik XV—XVI. szdzadi viznyomé szivattytunak, a Szent Janos kolostor
vizemelGjének fenntartdsi gondja nem a kirdlyra, hanem a polgirvarosra
harult, igy tehit annak rendhehozatalit nem a kirdlyi szimadaskonyv emli-
tené. (A kirdlyi palota szivattyajit egyébként az djkorban is a kirdlyi kamara
hozatta helyre, mig a polgirvirosi, a Szent Janos kolostornil levé nyomd-
szivattyinak gondjit Buda virosa viselte.)

A Zsigmond-kor védelmi épitkezéseinek programjiba, a nikdpolyi és
galambdei csatak utdn, szervesen illeszkedik bele a dunai vizszivattya létesi-
tése, mig viszont a hegyvidéki vizek vezetékei — konnylszerrel elvighatdk
lévén — inkdbh egy tartds békekorra, Matyas kordra utalnak.

A vizi toronynak a Dunira tekintd falin mint Evlia C(selebi emliti,
Szejjid Ali pasa egy hangzatos szovegli 1orok emléktablat helyezett el, amely
azt hirdette, hogy az épitmény Ali pasa miive, de azt mir Fekete Lajos lesze-
gezte, hogy Szejjid Ali legfeljebb jjaépitGje lehetett ennek a Zsigmond kirdly
altal emelt toronynak.' Krrél a vizmirdl mint II. Uldszl6é alkotdsardl meg-
emlékezik Vincenzo Scamozzi 1619-ben,'® majd a mar emlitett Magliar-féle
térkép (1686) és S. Bizozeri munkaja is. 1% A hatalmas viziornyot, mintSeenger
Ervin kideritette, 1803 és 1810 kozott bontottik le 115

B) A4 budai polgdrvdros dunai viz-szivattydjo a mai F6 utca 3—5. sz
Lidzak, illetve a budavdri Szinhdz utca kozotti szakaszon m{ikédott. Csorgdja
mar a XVI. szizad elején a ferencrendiek Szent Janos evangelistirél nevezett
Lkolostora kozelében szolgiltatta a vizet; miikodésének elsé adata 1501-hél,
Zsigmond lengyel herceg budai szaimadaskonyvében olvashaté.

A torgkkorban a frencrendi kolostor épiiletmaradvanyaiba a budai pasik
koltoztek be. Adataink azt mutatjik, hogy legaldbbis a torék uralom elsé él-
idejében a pasik miikodésben tartiattik ezt a szivattyat s annak vizét a Pasa-
szerdj fiirdSje vizeként hasznositottalc.1® A {6rok haboriak utini meguajitasa-
nak, ujjaépitésének néhany adatit felsoroltuk. A vizm{ neve a barokk-kori
Budan ,,Konigliche stidtische grosse Wasserkunst’” volt. Haeuffler munkija-
nak 1854-hen késziilt térképén a vizmli vezetékének, aknidjinak hegyoldali
nyomvonalit is jeloli.

1950 nyarin a Virszinhdz romépiilete mogott, a megrongdlt bastya-
falak helyredllitisakor, az egyik bastya tovében az épitballvinyzat alapja
beleszakadt egy addig ismeretlen alagQtba. A beszakadas helyérdl keletre,
vagyis a Duna felé ezt az alagutat egy misik, bombatolesér okozta bes7akad¢w
alatt jarhaté allapotban taldltuk, le egcszen a Hunyadi Janos ut kozeléig.

12 Fekete Lajos : 1. m. 90, 1,

13 Tanulmanyok Budapest multjabol, V. évi. (1936) 128, 1. 32, jegyz.
M Tanulmanyok Budapest multjabol. V, évf. 128, 1. 32, jegyz.

115 Budapest Régiségei. XV, évi, 375, 1.

1ne Kdarolyi— Wellmann : i, m. 160—170. 1,
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A béastyafal tévében, a beszakadas helyén ledstunk, s alig egy 4sényomnyi
mélységben ratalaltunk a téglabdl épitett boltozatiédémre, majd azt dtszakitva
leereszkedtiink a nyugati irinyban is jairhat6 — s a Varszinbaz-épiilet alj
vezet8 — aknaszakaszba. A csatolt miszaki felmérés (Viriagh Antal felm.)

2. dbra, A budai kiralyi palota koézépkori vizvezetékénck Szinhdzutcai feltdrt szakasza

A-A 7y 3-8 7wy
V74 VA7

3. 4bra. Kozépkori és tjkori boltozas a budai kirdlyi palota vizvezeték-aknéjénak Szin-
hazutcai szakaszén

kiegészitéseképpen megemlitjilk, hogy ez a vizvezet6 akna a Szinhdz utca
keleti oldalan 4116 épiiletek s a Szinhdz utca Gtteste alatt lényegesen tdgasabb,
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mint a béastyafalon kivili, keleti szakaszon. Nyilvianvaléan védelmi okokbdl
sem lett volna célszer(i szélesebb rést vagni a bastyafalon. A bastyafal alatti
aknaszakaszon még jol kivehet6k egy elziré ajté nyomai. Az akndban ma méar
vizeséveknek maradvanyai sincsenek, egyedil az aknafenék helyenkinti kivé-
sése jelzi a hajdani vizes6vezeték egykori dgyat. A Szinhdz utcai épiiletek — a
hajdani Szent Jinos evangelista kolostor, majd Pasa-szerdj — alatt az akna
falazata és boltozata nyerskd, forré mészhabaresban; a kovet vésGvel simitot-
tak le. Helyenkint az egész akna sziklavajatban fut; itt természetesen a kivajt
sziklaboltozat pétolja az épitett boltozatot. A bastyafalon kiviili szakasz bolto-
zasa XVIII. szdzadi téglakbdl 4ll, de a falazat alul, 0,5 m magassagig habarcs-
csal kétott nyerskd. Nyilvanvald, hogy az akna nyomvonala s a Szinhéz utcai
épiiletek alatt atfutd, kdvel boltozott szakasza kozépkori eredet(i; a varfalon
kiviili téglaboltozds a Kempelen Farkas-féle 1777, évi épitkezés marad-
vanya lehet.

A kokifalazdsi alagatrész nyugati vége, a Szinhaz utea Utteste alatt
eltomébdott, ugyanigy keleti, a Viziviros felé es6 szakasza is eltémédott, nyil-
van a Hunyadi Jinos 0t s a bastyik kozt kialakitott sétanyok épitésekor.

2. A kézlekedd edények torvényén alapuld budai vizvezeték

A szabadsighegyi forrasvidék vizvezetékmaradvinyainak katféi mint-
egy kétszdz méterre]l magasabban fekszenek mint a budai Virhegy. Matyéas
kirdly viztechnikusai nehéz feladattal kellett, hogy megkiizdjenek ahhoz, hogy
ezeket a tobb forrasbél taplilkozé hegyi forrasvizeket a Vartél nyugatra es6
volgybe levezetve, a varfelszinre juttassik. A cs§vezetékek vaskotéssel Gssze-
kapesolt szurkos fenyGta csovei, az olajos mésszel 6sszeillesztett cserépesdvek
és az 6lomesovek mar a XV, szizadban éppen olyan jél betoltotték azt a fel-
adatot, mint a XVIII. szdzad vége 6ta hasznalatos 6nt6tt vasesovek. Azt pedig,
hogy a kozépkor talalékony vizmérnokei utédaik mogott mivel sem maradtak
el, mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy a szabadsighegyi forrdsok modern
viztaroléja ugyantgy az Orban téren miikodik, mint XV, szizadi el6de.11?

A vizben amugy eléggé szegény budai hegyvidék forrasai koziill — a budai
Véarhegyre vald vizvezetés szempontjabdl — a Disznéf§, a mai Béla kirily
ati Bélakat, a mai Varoskut s a XIX. szizadban a csatornizas kovetkezté-
ben eltunt Gn. Svabkat johetett szdmitdsba.l1® Nézziik sorra Sket!

1. E forrasok kozil a Diszndfé forrasa fel§l Garidy Sandor kutatédsai
eldontotték azt, hogy mostanaban atalakitds ald keriilt kathiza és vezetéke
a XIX. szdzadnal nem régibb. Igy ez a forris, noha kornyéke régészetileg
érdekes és egészében még fel nem deritett teriilet, nem tartozhatott a budai
varhegyi vizvezetékrendszerhez. gy, ha hitelt adunk is annak, hogy a Disznéfs
alatt, a Szilassy ut 10. sz. hdz telkén, az 1910—20-as években gétikus kéfarag-
vanyok és vizvezeték céljat szolgdld régészeti maradvinyok keriiltek eld, ezek
alkalmasint esak egy lokalis graviticids vezeték elemei lehettek, A terepviszo-
nyok is ellentmondanak a Disznéf6 és a varliegyi vezeték kapcsolata lehetd-
ségének. A Disznéf§ forrdshdzin régebben elhelyezett tablanak torténeti alapja
nines; a torokkori ,, IKrdl bhurdr bairi” nem a Disznéf3, hanem a mai Béla-kit

17 Baldzs Endre id. munkdja,
118 Schlesinger : Medizinische Topographic der konigl. Freistiidte Pest und Ofen.
Pesth, 1840, 173. 1.



40 ZOLNAY LASZLO

volt. Fekete miive tévesen nevezi a Disznét6t az — 1548—51 kozt szerepld —
Készim pasa forrasinak, mert ez éppen Fekete miivének torckkori térképe
szerint a mai Véroskut volt.1'® Mindezek ellenére nem lenne érdektelen egy
probadsatas a Diszndtd alatt s a Szilassy 0t 10. sz. telken, ugyanis Garddy
Sandor is talalt itt — allitlag renaissance -— stilusti parkénytoredékeket,12¢

2. A Bélakat (XII.,Béla kirdly at) torokkori neve: Kirdl bunar bairi,
a barokk-korban: Koénigsbrunnen. Tengerszint feletti magassiga 342,17 m 121
A kozépkori, Buda varba vezet vizvezeték egyik forrdsa. Nevét 1847-ben,
Dobrentei Gabor javaslatira magyaritjdk Béla kirdly katja névre, utébb Béla-
katnak nevezik.

A kozépkori vizvezetékrendszerhez valé tartozisit a barokk-kori varosi
jegyztkonyvek is megerésitik. Ezt mutatja torokkori neve is. Haeuffler szerint
e kut vizét mar Matyas kirdly koradban bekapcsoltik a budaviri vezetékhe.
A forris vidékét 1950-ben bejarvan, a szomszédok egyike — Frank Joézsef, a
F6v. Vizm{ivek ny. alkalmazottja (XIIL., Béla kirdly at 29) — kozolte velem,
hogy 1948-ban, a Bélakuttal szomszédos ingatlanok tulajdonosai, a Bélakut
vizét hasznositani akarvan, a forriashiztdl délkeletre, mintegy 6tven méterre,
egy hat méter hosszisagn, egyenkint kb. félméter hosszi piros cserép csovezet
maradvinyira bukkantak, ami, hozzaért6 informatorom szerint, kétségteleniil
vizvezeték volt. Ezek az égetett cserépesovek dontd bizonyitékok amellett,
hogy a Béla forras mar a kizépkorban is egyik kutfeje volt a budai vizvezeték-
rendszernek.

1950 szeptemberében a Budapesti Torténeti Miizeun—Varmtzeum meg-
biz4sdbél a Bélakut forrashdzatdl keletre, mintegy 20 m thOlSnga harom
kutatéirkot vontam itt, de csupan csak egy XIX. szdzadi vascs§ vezeték
maradvanyaira taldltam 22 A kitermelt fold szorvanyaban néhany mazatlan
cserépesS-toredék is akadt; ezek vagy kozépkori vagy Gjkori cserépes-halézat
egykori ittlétét igazoljak. Nyilvanvaldan akkor verték szét ket, amikor a XIX,
szizadi vascsGvezetéket lefektették.

Haeuffler megemliti, hogy a Bélakut vizét 1686 utin ujra bekototték a
budavéri vizvezetékbe, Schams pedig arrél tuddsit, hogy 1780-ban Tumler
Henrik, kés6bb Veszprem megyei mérnok vezette be a Bélakut vizét a Viros-
kut vizvezetékhilézataba. A Bélakut vezetéke, Schams szerint, a Svabhegy
hidnal (Schwabenherger Briicke) egyesiilt a Varoskit és a Svibkut vizével és
innen egyiitt futottak, a Krisztinavdroson és a Vérmezén keresztiil a buda-
vari mai Szenthdromsag tér egylkori Jezsuita kutjaba, Kerschensteiner Konrad
kut-alkotasiba. Schams ugy tudja, hogy a Bélakit és Svabkit kemény vizét
lagyitotta a Varoskat puhdbb vize 123

1 Horugitzky Henrik : Budapest hidrogeologidja, 294., 296. 1. — V6. Budai
Napls, 1931. jan. 10. — Zerkovitz fSorvosnak, a Szilassy u. 10. sz. hiz tulajdonosanak
szives kozlése szerint (1950) a haz alapozasakor régebbi kéfaragvanyok és egy kézépkori
sir is elBkeriilt. Ld. még: Schams : Vollstindige Beschreibung der kéniglichen freyen
Haupt Stadt Ofen, 1822, 435, 1. szerint régi kirdlyi vadaszlak allt itt; — Hacuffler mtive
— a Skizzen — Fons regis Matthiae, Villa Regis Matthiae és Villa Regis Wladislai objek-
tumot helyezi ide, azonban nem felejtendd el, hogy a nyéki kastély ekkor (1854) még fel-
taratlan volt. — Fekete : Budapest a térokkorban, 98. és 99. 1. — Budapest Régiségei,
IX. évi. 146, 1.

120 Bagyura Jénosnak, Garddy egykori munkavezetjének szives kozlése (1950).

121 Horusitky: i. m. 296, 1. — Rupp: i. m. 221. L.

122 Asatési beszamolém a Varmuzeumban.

128 Schams : i. m. 486. 1. — Rupp : i. m. 214., 221. 1. — Horusitzky: i. m. 296. 1. —
Budai Naplé, 1931, nov. 6. szdm. — Haeuffler : i. m. 28. L




Buda latképe 1686-bol, el6térben a dunai vizibastya a vizvezetéket befoglald cortinaval (Hallart metszete)
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3. Vdroskut (torokkori neve: Készim pasa csorgdja, barokk-kori neve:
Orvoskut vagy Doktor-kat, ,.felfedezjérdl”, Everling védrosi orvosrdl. Dib-
rentei Gabor magyaritja 1847-hen Nadorkuttd). Tengerszint feletti magassaga:
354,85 m.

E forrds vizeinek a kozépkori budai vizvezetékhez vald tartozdsa kétség-
telen. A kut vize mdig egy gétikus kathazbdl 1ép el§. Ennek hossza — a Béla
kiraly Gt melletti alsé akndig — 350m, és ettdl az alsé medencéig, az egykori
esorgdig kb. 300 m. A forras felett két régi forrashaz allt; az alsét a masodik
vilaghdborit utan elbontottik. A {&viros megbizisiabdl 1937 6szén Garddy
Sandor végzett itt feltirdsokat. Eredményeinek révid ismertetését idézzitk:
2 Mindenek el6tt feltartuk a Varoskut forrasgyiijts telsé és alsé tardjat, és azt
megtisztitottuk a benne levd iszaptdl. Xzzel kapesolatban megéllapitotiuk a
falazatban lev$ téglak alapjin, hogy a gy(ijt6tard fels§ része, legalibhis jé
részben, a XV.szdzadbol, tehdt Matyas kirdly idejéb6l vald. Innen kiindulva
fa-, agyag- és vascsovekbdl késziilt vizvezelékek nyomaira akadtunk. Facso
és égetett agyages§ vezetékeket taldltunk az Ora Gt 10h°szdmt — Kisbadri
Kiss Ferencné tulajdoniaban levé — telken is. A fa- és agyagesovek kozelebbi
kordt bajos megdllapitani, de nagy a valdszinlsége, hogy azok egyrésze még
Matyas kirdly idejébél vald. Mindezek a vezetékek a budai Virba szolgéltak.
A Viroskutnél neolithkori, romai és népvandorlaskori nyoniokra is akadtunk.
Az 8skort cserepek, kova- és csontszerszdmolk, a kelta—rémai kort 6t darab
érem és cserépedények toredékei képviselik. Az érmek kozil a legrégibh
Valentinianusé. Korban utina Hunyadi Matyds kirdly dénira, egy XV—XVI.
szazadbeli torok akese, Rudolf, 11, Miksa korabdl és még késébhi korbol valé
érmek keriiltek els. Ezzel kapesolathan megemlitendinek tartjuk még, hogy
1938-ban . .. az Istenhegyi (it és Orbanhegyi Ut keresztez&déséndél levé Szent
Orban tér 1. szdm alatt a 111, Vari vizmedence el6tt felkvd 9824/7—8. hrsz.
telken kidstunk egy négyzetalak( esatorna maradvinyt, amely hetonszerii
anyaghdl 4ll6 lapokbdl késziilt. Ebben égetett agyages§ vezelék toredékeire
bukkantunk. Kidstunk azonban egy vele pirhuzamosan, t6le egy méterre tekvo
arkot is, amelyben kerek két méter hossziusaghan 32—50 em hossz(, egymasba
illesztett agyagesovekbdl alld régi vizvezeték maradvanyait taldltuk meg.
A feltirdsra keriilt és levéltari kutatasok alapjan Osszegy(ijtott anyag oly
terjedelmes, nagyszdmu és sokrétfl, hogy b6évebben esak kiilon munka kereté-
ben leliet vele foglalkozni,’’124

Garddy helyszinrajzaibél megallapithatjuk azt, hogy a XV. szizadi
eredetl, Matyés-kori budai vizveret¢k f6forrdsa a mai Varoskat volt; ennek,
tovabbi a Bélakitnak és a ma mdr nyomtalanul eltiint egykori

4. Svdbforrdsnak vizei tutottak le a déli—délkeleti svibhegyi hegylejts-
kon. A Svabforrds, a Virhegyhez legkiozelebh, attél mintegy két kilométer-
nyire az az6ta ugyancsak eltiint Szervita-hdz vagy Szervita-kunyhé!® mellett
tort fel. Az Istenhegyi Gt kialakitdsakor kanalizdltak. Balizs Endre munkdija
szerint e forras kozelében egyestlt a harom svabhegyi forrds vize, mégpedig
a mai Orbantéri modern vizmii gy(jtémedencéje mellett. (Sehams 1822. évi

124 Garady Sdandor : Jelentés az 1936—42. években végzett dsatdsokrol. Budapest
régiségei. XIII. kot. (1943), 405—408. 1. — Rupp : i. m. 221. 1. — Horusitzky : i. m.
296. 1.

125 Siklossy Laszlé : Svabhegy. 1929, 16. 1. szerint & Szervitarend szollei az Orban
hegyen voltak; a Szervita-kunyhé a Diana 4t also, jobbkéz felé esé oldaldn allt, — A
Szervitabodét emliti az Eletképels, 1846, aug. 8. szdma is.
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adata szerint nem a Svabforrds, hanem a Svibhegyi A{d volt a hirom forris
vizvezetékének egyesiilési helye !)126

Miutin mindeddig nem sikerilt megallapitanom a Svibforris és a Svab-
hegyi hid egykori helyét, kizdrdlag az eddig feltirt szabadsighegyi csGszaka-
szokra és a hegyvidék tereptani vizsgalatira szoritkozhattam ahhoz, hogy fel-
tételesen megallapithassam a kozépkori vezetékek valdszin( helyét. A Szabad-
saghegy forrisainak fekvése arra mutat, hogy a Bélaktut és a Véroskut viz-
vezetéke a mai Didsidrok tengelyében vonult?? le a Varosmajor felé, mig a
Svabkit vezetéke a mai Istenhegyi it mentén talidlhatta meg természetes esés-
vonaldt. Utdbbi taldn igy futott le vagy az Alkotas utca vagy a Karicsonyi
utca tengelyében a VérmezSig, s alighanem csak itt, az Ordégarok ,,Svabhegyi
hidjanal” csatlakozott a Varoskat és Bélakut hajdani vizvezetékéhez.

A sok rombol4s miatt, feltirdsok hijan sajnos tdvol vagyunk attél, hogy
fenti feltevésiinket régészeti bizonyitékokkal tamasszuk ala.

Az Istenhegyi uton, az Orban tér felé és az Orbin tér alatt, keletre,
Garady helyszinrajzai szerint egymas mellett futnak le a kozépkor cserép- és
az Gjkor cserép-, fa- és ontottvasesovei.

A Virosmajor utcai — talin kozépkori eredetdil vagy kozépkori nyom-
vonalon haladdé — vizvezetéket mds adat is hitelesiti. 1870-ben a ,,Remetéhez”’
cimzett régi budai mulaté-vendégls telkérsl cserépbél késziilt, azdta meg-
semmisiilt vizesd elemeket szillitottak a Nemzeti Mizeumba.!® Seenger Ervin
segitségével a Budapesti Torténeti Mizeum djkori osztilydn rdakadtunk
Tik4ts Adolfnak egy, 1911-hen festett akvarelljére, amely a ,,Régi remetéhez”
cimzett fogadd helyét a VAirosmajor utca 52. szamu telek helyén jeloli meg.
Ez a fogadé a svabhegyi Ora villa el6tt, 1849-hen Gorgey hadiszalldsa volt.122
fgy tehat nem kétséges, Logy ezek az 1870-ben a Nemzeti Mazeumba vitt
vizesovek is a Varosmajor utcai csGszakaszbol szirmaznak.

Az Istenhegyi Oti Garddy-féle cserépess vezetéknek egy alsébb szaka-
szdra vonatkozélag egyébként ujabb régészeti adatokra is akadtam. 1950
szeptemberében az Istenhegyi Gt alsé szakaszdnak kiszélesitésekor, az Isten-
hegyi Gt 30—32. szdm1 hézzal szemhen 4ll6 iires telken — kevéssel a talaj-
szint alatt — egy II. szdzadbél szirmazé megrongilt rémai szarkofigra akad-
tak. Hamarosan kideriilt, hogy a rongalt, kés6bb talan vizgy{ijtének hasznilt
okori kélkoporsé egy, habaresos k8 kozé rakott piros szin{i cserépesé vezetéken
nyugszik. A szarkofidg alatt a csBelemek Gsszetortek, nyilvan akkor, amikor
— az Ujkorban — a k8koporsdt a vezetékre rahelyezték. A szarkofagtdl keletre
a csOvezetéknek egy szakasza hidrom méter hosszan, 2,5 méteres megszakitis
utdn, mintegy tovdbbi hat méter hosszan ép llapotban megmaradt. Az egyik
cs6szakaszt in situ bevitték a Virmuzeumba. A cs6vezeték és annak kéigya
koriil talalt, valdszinfileg a cs6fekietéskor odakeriilt néhany tirgy (XVIIL
szazadi cserépedénytoredékek) arra mutat, hogy tjkori, XVIII. szazadi veze-
tékkel van dolgunk.

Ami azt a feltevésemet illeti, hogy a Viroskit és BélakGt vize a Dids-
adrok nyomvonalan haladt a Varosmajor felé, alditdAmasztja azt a fenti 1787.

126 Schams : i. m. 484—485. 1. — Baldzs Endre cikke Budapest székesfévaros
vizm{iveinek lapszemléje. VII. évfolyam (1942) 3. sz. 72. L.

127 1787, a4pr. 30-an emlitenck a Didsarok keleti lejt8jén egy hidacskat a vizvezetd
csovek szamdra. Budai Szamadasok, 1787,

128 M. N, M. leltarkonyve 1870/61. sz.

120 Sikldssy Ldszlo @ 1. m. 42, és 61, L.
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évi adaton kivill az a kériilmény is, hogy a f&varos régészei 1938 koriil a budai
Varosmajor utca északi szakaszan, a Kissviabhegyi it betorkolasandl is rabuk-
kantak egy cserépesGvezeték maradvéanyaira; ezek a csévek grafitos anyaghdl
késziiltek.130 A leletr8l kizelebbi feljegyzés nem késziilt; elemei az 1944/45.
évi ostromkor a llaldszbastya Lkétardban megsemmisiiltek. Ugyanezt a fel-
tevést timasztja ald az is, hogy 1833-ban Buda véiros és a budai katonai parancs-
noksag a vizesoveket vezetd Didsarkot jeloli ki a katonatemet§ és a varosi
hasznélatban levé teriilet hatardul.131 fgy tehat bizonyos, hogy a régi Svib-
hegy vagy még kordbbi nevén a llaromforras-hegy (Dreibrunnenberg) hirom
forrdsanalk vezetéke két dgon kozelitette meg Budit. Az egyik g a Didsarok
és a Varosmajor utca tengelyét kivette. A masik — mint egy, a Vizmiivek
tulajdondban levé térkép alapjin Jakab Arpid t86mérnsk tajékoztat — az
Istenhegyi at, Enyedi utca, Déli vastt, Vérmezd terilletén haladt keresztiil és
az ismeretlen, valdsziniileg a mai Vérmez§ tajan allt ,,Svibhegyi hidndl” egye-
siilt az el6bbi dggal. Az igy egyesiilt vezeték, a mai Vérmez6 derekit Atszelve,
tobb njkori térkép egybehangzé tantisaga szerint a Granit-lépess, Szenthirom-
sag utca tengelyeben érte el végpontjit, a regl Foétér XV, szazadi katjat.1s2

1950 nyaran a Vérmez$ {6ldmunkai sordn rdakadtak egy kécsatornira,
meglehet azonban, hogy ez a Vérmez§ alatt Atfuté Ordogarokba; vezet§ szenny-
viz levezets csatorna volt. Bizonyos, hogy az Ordégérok vérmezei szakaszi-
nak beboltozasa el6tt, annak valamelyik kéhidjan 4t vezetett a szabadsig-
hegyi cs6halézat a var felé,

3. Gravitdcids vizvezetél maradvdnyok a budai Vdrhegyen

a) Az 1930-as években, vaskarmantytkkal régzitett kidtrinyos fa csé-
vezeték néhiny méteres szakasza keriilt els az 1., Attila utca és Vérmezd utca
sarkdn, az ottani elemi iskola el6tti attest alatt. Takardsa 1 m volt. Kérnyez§
leletanyagiban kozépkori kerdmia is akadt. A cs@vezeték tengelye az Gttal
parhuzamos volt, lejtésirdanyit meg nem dllapithattik. Bizonydra délnek lej-
tett, észak felG] 138

b) Garddy Sindor az [, Attila utca és Légodi utea kizott, a Bugdt Pdl
utca alsé szakaszdn a XIV. szizadi épitésli Szent Lazar templom feltirisakor
atemploin hajéjan észak—déliirAnyban dtvonuld fa esévezetéket talalt. A veze-
ték miatt a templom hajéjinak és szentélyének délkeleti csatlakozdsinal levd
fal sarkat és tampillére libazatit annakidején elbontottik, tehit Garidy
szerint kétségtelen, hogy a vizvezetdk fektetése a templom leromboldsa utan
tortént. 13 Gariddynak ezt a feltevését mi nem osztjuk. A Szent Lizir templom
a mohdcsi vész utdn pusztult el. Azutdn pedig sem a tirik, sem az 1j osztrak

130 Viragh Antal szives kozlése. Budapesti Térténeti Mazeum — VArmuzeun.

131 Correspondentia magistratualis. Fév, Levéltar, 1833, nr. 993,

132 Vags Kldra : DBuda német uteancvei, 1696 —1872. Bpest. 1929, 55. L., az 1741.
térkép 4. jelzése. — Plan der koniglichen Haubt-Stadt und Festung Ofen. 1740/41.
Bpesti Térténcti Muazeum ujkori osztalya, 15,615, sz. — A VArmizeum térképtara: 457,
SZ. (XVIH. sz.) térképmadsolaton jol lathato a vizvezeték vonala a mai Istenhegyi at,
Marviny, majd Kardcsonyi utca tengelyében a Vérmezdig s onnan fel a varig. — Havonlo-
képpen Salpari X. Fercne mérndklari kadét 1763. évi budai térképén. Varmuzeum,
685, szdm,

133 Bagyura Janos munkavezetd szives kozlése. Budapesti Torténsti Mazrum —
Varmuzeum. — Irdsos feljegyzés nem maradt,

134 Budapest Régiségel. XI1L. évE, 198—200. 1, és 117, kép.
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uralom nem vezetett vizet erre. Az itt talalt facsévek vaskarmantyuinak tipusa
ugyanolyan, mint amilyent a XV. szizadi vizvezetékeknél maga Garidy is
talalt. Ehhez hasonlé vizes6kotd vaskarmantytkat taldltunk 1949/50-ben a
budai kirdlyi palotanak nagyudvarin is. De ehhez hasonléak a visegradi
kiralyi palota — ugyancsak XV. szazadi — karmantyui.

A X1V. szdzadban épiilt Szent Lazar templom alapozisit a XV, szdzad-
ban, tehat akkor, amikor Budidnak mir volt vezetett vize, az épiilet dllaga-
nak sérelme nélkil nyugodtan atvaghattak, viszont rombad6lte, Mohacs utan
indokolatlan az itteni vizvezetés feltevése. A torok uralom alatt a svabhegyi
vizvezeték nem — vagy legalabbis nem sokaig — miikodott. Garady adatat
tehat akként korrigiljuk, hogy a Szent Lazir templomnal taldlt csGvezeték
nem a templom leromboldsa (XVI. szdzad), hanem épitése (XIV. szdzad) utan
késziilt. Azt egyébként, hogy a templomnak virdgzdsa idején a vezetett viz
irdnt volt igénye, valdszin{ivé teszi az, hogy ispotallyal fiiggitt Gssze és viz-
miivét bizonyitja egy, éppen Garidy altal itt taldlt vorésmarviny vizkops
torzfej. 1%

c) Az 1., Vdralja utcdban, a 33—435. sz. hizak el6tt, az attest alatt 2—3
m mélységhen, az 1930-as években mintegy szdz m hosszusaghban, az Uttengely
irdnydban cserépes§ vizvezetéket talaltak a f6vdrosi Vizmiivek csifektetsi. 136
Sajnos err6l az értékes leletrél, a lejtés irdnydrdl, a csdvek tipusardl mas fel-
jegyzésiink nines.237 Virdgh Antal (VArmuzeum) emlékezeie szerint ezek a
Varalja utcai csovek ugyanolyan bélyeges cstvek voltak, mint amilyeneket
Garady Sandor a Tdborhegyen talalt.

Bizonyos, hogy ez a kozépkori vizvezeték a délnyugati varoldal épitmé-
nyeivel, a varkerttel a marvinyudvarral, a h{itéz8vel fiiggott tssze. A viz-
vezeték kiozelében, a Varalja utcai egykori ‘testérlaktanya kozelében keriilt
eld a Halaszbdstya-K&tar egyik remeke: egy szokGkuthoz tartozé, homok-
k&bdl faragott, kettétort vizkops. A két darabon azonos kéjegyels; a-sarkakon
figuralis vizok4ddk.13® Ugyaninnen szidrmazik egy gétikus és egy renaissance
kovekbdl 4l16 leletesoport, 139 amely szintén a vizzel is ellitott kirdlyi kert épit-
ményeibdl valé. Ezen a vidéken is csak tovabhi feltardsok derithetnek fényt
mind a vizvezeték kozelebbi korinak, mind a marvinyudvar helyrajzidnak
kérdésére.

d) Az I., Bécsikapu téren is taldltak az 1930-as években egy — a hely-
szinrajzon megjelolt — vascs6 vezetéket. iz azonban, ha esetleg régibb veze-
tékek nyoméat koveti is, csakis XIX. szdzadi lehet. Valészin{i, hogy a Bécsi
kapu téren a vascsovek kordndl régebbi vizmii is volt. 1746-ban a budai Var-
hegyen a szdrazsig miatt vizhidny volt. Ezért felmeriilt az a terv, hogy a
Béesikapu téren kidsatjak a régi ciszternit, amelybe régebben Aallitdlag egy
16 és lovas fhlt bele.149

135 Budapest régiségei. XIIT. 198—200. 1. — A szokoékit toredék egy hozzatartozd,
XV. szdzadvégi parkénytdredékkel egyiitt ma a Haldszbdstya kbtardban van. — Horvdth
Henrik : Budapest miivészeti emlékei, LIII. és LXIV, tabla, 76. és 78. 1.

136 Vedres-Vojcsik Lipét helyszinrajza a Budapesti Térténeti Muzeum—Varmu-
zeumban.

137 Emliti Horvdth Henrik : Buda a kozépkorban. 31, 1.

188 Horvdath Henrik : Buda a kozépkorban. 29. 1. és Horvdth : Budapest miivészeti
emlékei. XLVIIL képtdbla, 75. 1.

139 Horvdth : Budapest miivészeti emlékei. XXXIII.,, XXXIV., LIV. tabla, 73,
76., 77. 1

140 Budai Szamaddsok, 1746,
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e) A Nemzeti Mazeum régi leltarkonyvei szerint 1870-hen a budavari
Orszdghdz épitése alkalmival 6t darab kilonféle hosszisagu vizvezetd cserép-
es8, két darab o6lomess és két vasesG kerilt be a régiségtarba. 14l Ma mar ezek
egyike sincs meg.

f) 1880-ban a budavdri Jozsef kaszdrnya bontisakor (Téinesies Mihaly
utea 9.) egy — valdsziniileg vizvezetékhez valé — bronzesap keriilt a Nemzeti
Muazeumba.#2 1<z a lelet sajnos szintén nem taldlhaté, noha jelent8ségét fokozza
az, hogy lel6helyén a XIII—XIV, szdzadi budavarosi kirilyi rezidencia, kés6bb
a Cilleiek, majd az Orszighok palotija allt.

g) Az 1936. évi tabdni dsatdsokndl, kizelebbrél meg nem hatdrozott
helyen, el6keriilt egy sziirlére égetett grafitos vizvezetd cs§. Nyakrészén két

talpaskeresztes hélyeg voll; ugyanaz a jegy, mint amely — Viragh Antal
szerint — az emlitett Viralja utcai és a III., TAborhegyen talilt vizvezeték

csGelemeit disziti. llogy cséfektetés sorin vagy szérvanyként keriilt-e eld,
G'H‘dd} nem emiiti. Az el6bbi esethen feltehets, hogy talan osszefiiggéshen allt
a marvanyudvarhoz csatlakozé kirdlyi fiird8klkel. 143

4. A kirdlyi palota és a polgdrvdros kozépkori kitjai

A kirdlyi palota katjai valdsziniileg egy kizponti vizgy(jtd ciszternibél
tiplalkoztak. Ez a vizgy(ijt6 alighanem a virpalota egykori nagyudvaran, a
mai délkeleti barokk szarny tajan dllhatott. Itt, a trapézalak( egykori kozép-
udvar teriiletén, mint Divald irja, 1901-ben, mélyen a foldhen egy tomor és
kozel 11z méter 4tmérsjli, henger alak? falazist taldltak.'*! Ez Divald szerint
— noha mésutt § is a trapézalaku udvarra teszi a vir diszkatja helyét —
egy XIII. szizadi (%) bastyatorony alapozisa. Feltevése teljesen irredlis.
A Gyorgyi altal rajzban is megadott, koralaprajzi épitmény arra a pontra
esik, amelyet a kozépkori irott forrdsok egyarant a kirdly: palota diszkitja
helyeként jelolnek meg. fgy a Divald-feltételezte XIII. szdzadi toronyalja
helyett valdszin(i, hogy a virkat nagy, kiézponti ciszternijinak alapozisira
bukkantalk rd. Ez lehet az a ciszterna, amelynek épitéséhez 1484-hen Kassa
varosa szdz mazsa 6lmot adott. Lehet, hogy itt allt Matyds idejében a Pallas-
alakos kut; itt tidvozolték 1476-han, llans Seyhold szerint, a budai zsidék az
ifja Lkirdlynét, s ez az a leghels§ udvar, amelynek diszktja 1502-ben hort
lovelt. Felsorolt szerzfink errél a katrdél emlitik azt, hogy a kipolna kozelé-
ben Allt. Wratislaw bard 1591. évi adata a kipolna kozelében 4llt cimeress
nyole vizesGvel taplilt diszkatrdl, ugyanezt a feltevést erdsiti meg. Evlia
Cselebinek a kat méreteirdl adott talszinezett leirdsa (szerinte harminc ember
is elférne a diszkutnak csodaszornyek 4ltal tartott kelyhében) valdsziniivé
teszi, hogy e kit elpusztult alapozasit joggal nézhette Divald toronyaljinak.
De la Vigne 1686. évi budai helyszinrajza pontosan ezen a helyen jelzi a bels§
udvar kuthelyét.

E nagy kézponti kat feltirisira a budavéri 4satisok sordn nefh keriil-
hetett sor, mégpedig azért nei, mert a kat, valdszinfileg ciszterna — Divald

11 Nemzeti Mizeum leltarkdnyve. 1870, 132/7., 132/28., 164/8. jelzet.

142 Nemzeti Mdzeum leltarkonyve, 1880, 181/13. jelzet.

113 Budapest Régiségei. XIV. évf. 428—438. 1. A cs6 bélyegének képe a 33. kép-
oldal 19. dbrdja, 44. kép.

14 Divald : Budapest mivészete a térok hodoltsdg elStt. 108 1
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altal torony aljinak nézett — foldalatti épitményeit a kirdlyi palota nagy-
udvara alatt elhtiz6dé s a nyugati szarnyat a keletivel 6sszek6t8 modern — e
szazad elején épitett — alagit megalkotasakor a Hauszmann-féle munkéalatok
soran elbonthattik. Csak ez lehet a magyarizata annak, hogy — Hauszmann
vagy Gyorgyi tdjékoztatisa alapjAn — Divald egydltaldn tudomést szerzett
e kerek ,,toronyalja’ létezésér6l. (Azt ugyanis mas mint § nem emliti.)

Az 1949/50. évi ésatasok alkalmaval azonban a mai var nagyudvarin
annak délkeleti részén egy vaskarmantytkkal Osszekapesolt, erésen bolyga-
tott, facsoves vizvezeték maradvanyaira bukkantunk, egy méter takaris alatt.
A vezeték mintegy 6t méter hosszan volt kovethetd. Iranya: észak—dél. Lejtés-
irAnya — a vezeték rongéltsiga miatt — nem volt megdllapithaté. Ugyan-
csak ekkor és itt, a nagyudvar betSltésének szérvanyiban keriilt el§ néhiny
grafitos cserép vizvezetd cs6 toredéke. A leletek megtisztitdsa utdn megilla-
pitottuk, hogy e vizvezet§ esoveket utébb fiistelvezetd kiirt6knek haszndltak.
A vizkovesedést vastag koromréteg fedte.

A varkapolndtdl északra és a lebontott déli télikert alatt, XV—XVI,
szazadi leletegyiittesekben ismételten keriiltek el6 vaskarmanty(k és vas-
abronesok. Mint jelent8s mfitargyat emlithetjik meg a Mdtyds-kori palota
egyik 1950-ben feltirt — Mdtyds és Beatriz gotikus cimerével diszitett — disz-
katjat. A kat a lebontott télikert szintjén, délkeletre fekszik Matyds 1457. évi
fogsdga szinhelyétdl, a kozépkori palota délnyugati {6ldszinti, bortonszerii
teremsoratél.

A kiviil nyoleszog, belill koralaprajzi, Matyas és Bealrix cimerével diszi-
tett, tehdt 1476 utan épitett mészkSkut emlékeztet az egyik Matyas-féle fajansz
padiétégla embléméjira, a vedreskutra.

Bizonyos, hogy e felsoroltakon kiviil voltak mas kutjai is a budai kézép-
kori palotinak. Nyomaikrél azonban az eddigi régészeti adatok kevéssé
14jékoztatnak.

A budai varasatisnak tirgyunk szempontjahdl egyik legjelentGsebb ered-
ménye a XV. szazadi Bonfini emlitette dlomcsdves vezeték egyes elemeinek és
egy bronz elzirécsapjinak megtaldldsa volt. Ertéke azért egyediildllé, mert
ez az egyetlen eddigi koézépkori in situ élomes§ vezetékiink. A budavéri asaté-
sok sordn 1951 februdr—maéarciusdban a koézépkori palota délnyugati homlok-
zati falai alatt, 3—5 m mélységhben egy téglaboltozdsos, 12,5 m hosszu viz-
vezet8 akna keriilt feltdrdsra. Benne megrongilt dlomes6 elemek fekiidtek,
amelyeket bronzesap zart. Az akna keletrél—nyugatra lejtett; a vizvezeték
funkeci6ja tehat az volt, hogy a kozponti nagyudvari ciszterna fell csappal
zérhaté vizvezetékkel lissa el a nyugati — mai Ujvilag-kert — diszkerteket.

A budai Virnegyedben, tehat Buda varosaban is voltak csorgdék és disz-
kutak. A torokkori jégvermek és a torokkori Buda szdmos kozk(tja nyilvin-
valéan kozépkori épitésli kuthelyeket és pincéket jeleznek.

Evlia Cselebi adatain indulva e], Fekete Lajos azt irja, hogy a Szinhaz
utcai vizmil csorgdja az egyetlen csorgéja (tehat az egyetlen vizvezetékkel
6sszef1'i§g6 kitja) volt a torokkori virnak. Ezzel szemben kétségtelen az, hogy
a — Dainlero-emlitette — 1501-ben szerepl§ F§ téri kat (amely Urnapjan bort
folyatott) vizmiivel Gsszefiiggd kut volt, s ez a kit semmiképpen nem nyer-
hette vizét a kirdlyi palota sokkal mélyebben fekvé teriiletérél.

Az 1501-ben mar emlitett F& téri (Szenthdromséig tér) kuat, amely
Daimeronak, a kévetnek lakéhelye el6tt dllott, kétségteleniil a svabhegyi viz-
vezetékek vizgy{ijt6jének csorgéja volt. Aligha jirunk messze az igazsagtol,
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ha ezt a varosi kézkutat, csorgét a mai Szentharomsig tér délnyugati sarkédra
tessziik.

A kut XV. szdzadi fennalldsat az is valdszin{ivé teszi, hogy az Orszighdz
utca 12. alatt, Ferenczy Istvdn szobrdsz egykori hdza italakitdsakor a mult
szdzadban elSkeriilt egy fehér, carrarai marvidnybél faragott hollés cimeres
katkédva téredék. Ezért nyugodtan megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy
a Ferenczy Istvin dltal 8rzott fehérmarviny renaissance diszkat téredék
~— melynek motivumait Ferenczy is telhaszndlta Matyds lovasszobrianak meg-
komponaldsakor — annak, a Mdtyds dital Buda vdrosdnak adomdnyozott disz-
kidtnak darabja, amely a svdbhegyi forrdsvizek budavdri fétéri kutjdt diszitette.
A hegyi forrasok vizének Buda {&terére vezetése a legnagyobb ajandék volt,
amit Matyds f6varosdnak adhatott, igy hdt nem csoda, hogy e — csodaszdmba
men6 — nagy miinek koronajat, a budavari csorgét a kirdly cimerével ékes
renaissance szoborremek diszitette. A kétaragviny stilusjegyei alapjin annak
s vele a szabadsighegyi vezetékek befejezésének idejét az 1480-as évekre
tehetjiik.145

A Szenthiaromsig téri kozépkori kuthelyrdl emlitést tesz Pataki Vidor
budavari kozépkori topogrifidja is, s e ktithely XV. szdzadi eredetét az is
aldtdmasztja, hogy az ujkorban, amikor megujitjak a svdbhegyi vezetéket,
annak budavéri kithdzat ugyanide, a mai Szenthidromsag térre vezetik.146

Ez arégi, mar 1686-ban is emlitett {6téri ciszterna 1718-16] 0j jelentségre
tett szert. Ennek kathdzat 1attdk el 1718 utdn Szent Ignédc szobrdval, ugyanis
a Kerschensteiner Konrdd jezsuita dltal 1718-ban jjaépitett szabadsighegyi
vezeték meginduldsinak idépontja éppen a jezsuita rend véddjének, Loyolai
Ignidc napjanak vigilidjira esett. Utébb, a jezsuita rend II. J6zsef-kori feloszla-
tdsa utdn helyezték el e ktiton a vérosvéd6 Pallas Athéné szobrat.4? A XVIII.
szidzadban egyébként ez az 1718-ban, Kerschensteiner 4ltal Gjra meginditott
,Jezsuita-kat”, illeltve annak kozponti ciszternaja latta el vizzel a Disz tér,148
a mai Hess Andréis tér és az 1829-ben még fenndllott Orszdghdz utcai Francis-
kdnus tér vizmedencéjét, illetve csorgdjit.*® Ezek koziil csupdn a mai Hess
Andrés téri ciszternardl kozol részletesebb leirdst Rupp Jakab. Szerinte ,hét
ol mély, vize édes; 1igy hiszik, torok mii’.150

A budai Orszaghéza épitésekor (1870) eltiintetett Franciskanus téri kutat
kivéve, Ggy latszik, mind a Disz téri, mind a Szentharomsdg téri, mind a Hess
Andras téri ciszterna, taldn a Bécsikapu tér ciszterndjival egytitt kozépkori

145 Jacoby Péler : Buda és Pest 1809-ben. Historia, 1932. évf. 100. 1. — Vass
Klira : i. m. 65., 57. 1, — Hunfaloy Pdl : Buda Pest és kérnyéke, Pest, 1859, 95. 1. —
A Ferenczy-féle renaissance-kit faragvanyarol: Vasirnapi Ujsdg. 1862, 29, sz. — Meller
Simon : Ferenczy Istvén. 337. 1. — A Matyds-cimeres budai egykori Fétéri kat toredéke
utébb, Ferenczy Istvan hagyatékaval egyiitt a Szépmfivészeti Mizeumba keriilt; ott
orzik ma is.

146 Budapest Régiségei, XV. évf. 251. 1.

147 Balizs Endre: Budavar vizellatdsa. Budapest székestdvaros vizmfiiveinck
lapszemléje. 1942, VII. évf, 3. sz. 16— 176.1. — Schams : i. m. 483—486. 1, — Haeuffler :
i.m. 286—287. 1. — Rupp : i.m. 228.1, — Schoen Arnold : Prati kamarai épitészmérnék
Buddn. Mivészettorténeti Ertesits, 1960, évf. 29—35. 1,

148 1783 —84-ben méarvany viztarolét épitettek a Disz téren. Tummler Henrik
mérnok ezt 6lomesd vezetékkel kototte hozza a Szinhdz utcai szivattyu viztdrolojihoz.
(Fév. 1t, Budai szamaddsok, 1783 —84.)

149 Schmall : Adatok Budapest székesfévéros térténetéhez, II. kot, 109—128. 1.
— Haeuffler: i. m. 286., 387. és az el6zéklap téiképe.

180 Rupp : i. m. 159., 228. 1.
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eredetii volt, ugyanis ezeket a XVII. szdzad budavéri torok térképe épplgy
feltiinteti, mint ahogyan a Rabatta—Hauy-féle térképen is megtalaljuk ket 25

5. Gravitdcids vizvezetékmaradvdnyok Obuddn, Buda kornyékén és Pesten

Obuddn mindm4ig stirtin keriilnek el — az Skoriak mellett — kozép-
kori graviticids vizvezetékmaradvinyok is. Tudjuk, hogy az ébudai kirdlyi
kastély 1343 utin Nagy Lajos adomanyibdl a kozépkor végéig a kirdlynék
hithérként orokletes kastélyava lett. Igy a varos, noha XIII. szdzadi jelent6-
ségét elveszitette, a mohdcsi vész kordig, mint kirdlynéi és kiptalani véros,
a jelentékenyebb varosok soriban 4llt.

Az 4ltalunk ismert okleveles anyaghan Obuda kézépkori vizvezetékeirsl
nem esik szé, hacsak ide nem szimitjuk Borbala kirdlynénak azt az 1425.
évi oklevelét, amelyben Holeczer Janos bécsi birétél, az 6budai kirdlynéi palota
épitkezéseiliez bécsi téglavetSket kér (,,... unser Sitz in Eczelburg fiir sich
gepauern dazu wir Czigelprenner allhie zulande nicht gehaben’).12 Ezek a
tégladgetSk talan vizvezetd cserépesdvek készitésével is foglalkoztak; a fel-
tevés azért lenne redlis, mert az obudai cserépesévek egyrésze csakigy, mint
a tabdniak s a Vdralja utcai szérvanyok, XV. szizadiak és osztrik cserép
hélyegliek. i

1897—98-ban az Archeoldgiai Ertesit6 — h. j. aldirdssal — emliti, hogy
, rejtélyes bélyegli” grafitos vizvezetd cserépesovek keriilnek el Obudan, A koz-
lemény kozelebbi lelhelyet nem nevez meg. A csévek koziil hatvan darabot,
tehit egy jelent8s- vezetékszakaszt Kuzsinszky Balint allitélag az aquincumi
muzeumba vitetett;% ott azonban ma mér ezeknek nyomuk sincs. Ezekbdl a
csovekbdl kett6t 1928-ban a Nemzeti Mazeumba vittek 4,154

A Nemzeti MGzeum 1928/110, tovabbd 1888/83/1—2. jelzet alatt pirosra
égetett és grafitos vizvezetékesoveket Oriz, amelyek kivitelre és fazekashélye-
geikre nézve megegyeznek az el6bb emlitett, az Archeoldgiai Ertesitében, koze-
lebbi leléhely megjelenés nélkiil publikalt ébudai cserépesdvekkel. A Nemzeti
Muazeumban 6rzott eserépesovek lelGhelyeként a leltarkonyv az dbudai Viktoria-
téglagydrat tiinteti fel, igy tehat valdszin{i, hogy az 1897/98-ban elSkeriilt s
Aquincumba vitt eserépesévek is innen valok.

1939-ben Garady Sindor az dbudai Tdborhegyen bukkant egy Gsszetiigg6
cs8vezetékre. Beszamoldja szerint:

,»A II1, Taborhegyi Gton, a Névtelen ut mentén ... 0,6—0,8 m mély-
séghen két részletben egy XV. szdzad mésodik felébdl, vagy a XVI. szdzad
elejérdl valé égetett agyagesdves vizvezeték maradvanyaira bukkantunk.
Az egyik darabon 2,63 m hosszban 6sszefliggéen maradt meg a vizvezeték.
Eppen ezen a helyen mintegy 4 m sugar( ivben kanyarodik nyugatrdl dél felé.
A miésik darabon . .. a vizvezeték cstveit mar megholygatva, eredeti helyze-
tiilkb6l elmozditva talaltuk meg. Az itt taldlt négy darab csé 1,9 m hosszlsig-
ban fekiidt... A sziirkére égetett cséveken az ismert T bet{ivel kapesolt

151 A Franciskdnus téri kit bontdsarél 1. Szézadolk, 1870, évf, 203. 1. Alkalmasint
ennek csoveit széllitjak a Nemzeti Muzeumba. — A XVII, szdzadi térok térkép: Fekete :
i, m. 112, 1. melléklete.

152 Fejér : Codex diplomaticus, X. 6. kot. 730, 1.

153 Archeologiai Krtesitd, 1897. évf. 381. 1. (370., 371., 382, 4bra) és 1898. évf. 78. 1,

154 Nemzeti Muzeum leltdrkonyve, 1928/110. sz.
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keresztes cimeres bélyeg lathaté. A csovek hossza 49—52 em kozott valtako-
zik. Erre a teriiletre a szomszédos Bohn-féle, volt V iktdria-téglagydr teriiletérdl
sok takard foldet hordtak . . . Nagy a valészin{isége, hogy a szomszédos Bohn-
féle gyartelep telkén talalt Llarisszakolostor maradvinyai erre a teriiletre is
kinytltak. Henszlmann idejében, a XIX. szizad nyolevanas éveiben, amikor
az emlitett romokat kidstik, az asatdsokat erre a teriiletre is ki alkartik ter-
jeszteni, de az akkori tulajdonos nagy igényei miatt a f6viros a tovabbi 4sa-
tasokrél lemondott. It vizvezeték, nagy valdszinfiség szzrint,a Névtelen utcé-
ban szemkozt levd 16 691/1. hirsz, telekrdl indult ki. Az ezen a telken levd hiz
forrisos helyre épiilt, az épiilet nedves, a teriileten kat is van. Ez a hegyoldal
kiilonben &ltaldban vizeny6s, dllanddan mozgisban levd., A vizvezeték egyéb-
ként nagyjaban a volt Viktéria, a most Bohn-féle téglagyar telke felé irdnyul,
ahol szerintem annak idején az dbudai Kldra-sziizek templomdnalk és kolostora-
nak maradvinyait talaltik meg 15

Garady Sandor feljegyzéseit —nolia a mai kutatis e romteriileten nem az
6hudai klarissza kolostort 1atjats® — értékesen egészitik ki Zsigmondy Gusztav
mult szizadi adatai. Zsigmondy elmondja, hogy a Viktéria-téglagyar teriile-
tén 1869-ben és 1887-ben végzott dsatds sordn, a lebontott gazdasigi épiilet
pincéjében egy hegyi viztorrast taldltak, amely 15 m hosszi agyagesGvezeté-
ken 4t, kelet felé, a templom hosszfalival parhuzamosan taldlt utat és a kolos-
tor lakdinak ivéviz sziikségletét fedezte. Az altala mért csévek hossza 0,47 m
4tlagd, 0,14 és 0,17 m szajatmérGkkel. Zsigmondy a csvezstéket a templom-
mal egykortnak vélte. Leleteit a Nemzeti MGzeumba kiildte be 157

Garicdy és Zsigmondy idézett adatai egyiittesen vetnek fényt a ,,rejté-
lyes bélyegli” kozépkori éhudai vizvezetd csivekre, s ezeck magyarizzik a
Nemzeti Mazeumbhan 6rzstt, s a Viktéria (inajd Bolin-1éle) téglagyar teriileté-
r8l eredd csSelemek lelSkoriilményeit. fgy valészinti, hogy az 1887, 1897,
1898-ban taldlt ébudai csovel ugyanannak a hdldzatnalk elemei, mint amelyhez
a Garddy dltal a Tdborhegyen — a kolostor Lizelében — talilt vezetékmaradvd-
nyok is tartoztak.

Kutatéink jorésze a Vikidria-téglagyari kés6kozépkori kolostor marad-
vanyt azonositotta a kozépkori Fehéregyhizaval. Ma, Berlisz JenG¥® meg-
gy6z0 kutatasai utdn inkabh Garady véleményére hajothatunk, s a Viktéria-
téglagyiri romot valészintibben az hudaiak valamelyik kolostoraval vehetjiik
azonosnak.

Az Urdémi hegy oldaliban fekvé Fehdregyhdzdinak 1464-ben Mityds
kirdly egy torrast adomdinyozott, amelyben IL. Uldszl6 1507-ben meg is erd-
sitette a palos harilokat.’®® Azt a kérdést, hogv a kizépkori 6hudai Krimhilda

15 Budarest Régiségei, XIII. évf. 412., 415, 1. Utébbi oldalon helyszinrajz.

188 Jankovich Miklds : Adatok Obuda kozépkori helyrajzahoz. Budapest Régiségei.
XVIIL (1958) évf. 487, laptol.

17 Zsigmondy Gusztiv : Obudai Gjabb dsatésok. Archeologiai Krtesitd, 1887, évf,
160. laptél.

. 158 {ierl(isz Jend : Vesligia ruderum Albac ecclesiac. Budapest Régiségei, XVIII,
évf. 601. 1.

1 Qomiri Havas Sdndor : Az ébudai Fehéregyhdz, Budapest Régiségei. II. évf.
(1890) 5. 1. — Garddy : Az 6budai Fehéregyhaza. Torténetirds, I, évf. 248. 1. — Gdrdony? :
Az 6budai Fehéregyvhdaza problémaja. Térténctiras, I. évf, 3. 1. — Géardonyi djabb észre-
vételei: Budapest Régiségei. XIV. évi. 576. 1. — A Matyés-féle adomany: Rupp : i. m.
?{4—36. 1. — Az 1507, évi megerdssités: Keszthelyi Festetiech konyvtar, LI 961, jelzeti

ézirat, 83. 1.

4 Torténelmi Szemle
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fiird6je melyik kolostornak vizberendezésével fliiggott ossze s hogy e Krimhilda
fiird6je azonos volt-e, mint Bartfai Szab¢ hitte, a Fehéritégyar Bécsi uti tele-
pének vizmedencéjével, egyel6re nem tudjuk eldonteni.16®

Az 1950. évben a Févarosi Mizeum kutatéi Obuda teriiletének tobb pont-
jan is vizvezetékmaradvanyokra bukkantak.

A Kiscelli utcdban, az 0j postaépiilettel szemben, 3 m-rel a mai talaj-
szint alatt, a Duna fel§] a hegyek felé lejts, egymastdl 23 em tdvolsigra fekvd,
forré habaresba agyazott s kovek kozé rakott grafitos agyages vezetékpart
talaltak. A esévet burkolé képeny néhdny kozépkori tégladarabja s a régészek-
nek — Gerd Gydzének és Wellner Istvannak — az a megfigyelése, hogy ez a
vezeték a rémaikori kulturréteg felett fekiidt, azt mutatja, hogy ez a vezeték
kozépkori volt. A vizvezetékszakasz a Duna iranydbdl a Kdlvin utcai rom-
csoport, a kozépkori kirdlyi, majd kiralynéi palota irdnyaba lejt. Vezetékét a
postaépiilettél délre, egy multszizadi kis {oldszintes haz alapozisival elvig-
tak. Grafitos, bekarcolt hullimvonalas diszli, az 6kori csovekre emlékeztetd
csbelemei bélyegtelenek s forméjukban eltérnek az osszes Budan taldlt kozép-
kori esovek alakjatol.

Az emlitett Kdlvin utcai romcsoporttdl északra, a reformatus egyhdzhoz
tartozo6 foldszintes épiilet északi tlizfala mogott, ugyane kutatas sordn egy fel-
tehetden kozépkori, északnyugat—délkelet iranyt falvonulat keriilt el6. A fold-
tomeg takardsa a faltetén 2 m volt. A faltet6b6l ferdén emelkedik ki egy
grafitos vizvezet$ cs6. A vezeték a falban megtorik és a fal irdnyat kiovetve
északnyugat felé lejt. A cs6 jellege megegyezik a Kiscelli tton talalt cstve-
kével,

Ugyancsak 1950 nyardn,a 111., Gydird utcdban is rdaakadtak egy nyugat-
16l kelet felé lejt6 grafitos cserép vizvezetékre, 1 m-rel a mai talajszint alatt.
Innen csak csbtoredékeket sikeriilt Ger§ Gy6zének megmentenie, a vezeték
korit bizonyosan meghatirozni nem sikeriilt.

Obudai lel8helyeink egyikéhez sem esik kizel az Sbudai Aiscelli kastély.
Mégis Gomori Havas Sandor 1889-ban arrél tuddsit, hogy Kiscellt§l észak-
keletre vizvezet6 agyagesovet taldlt, Csak annyit ir réla, hogy 4tméréje 10 ecm
s hogy a hegyoldal forrdsdnak vizét tovabbithatta.16

1949 nyarin a Budapesti Torténeti Mazeum dsatasai soran a I111., Polgdr
téren egy viztdrolé medence maradvanyaira bukkantunk. Ennek teljes feltara-
st nem végezlhettikkel, s igy még azt sem tudjuk, hogy a lelet bizonyosan
kozépkori-e. Rétegviszonyai erre utalnak,s igy feltételezhetd, hogy a Kilvin
utca, Kiskorona utca északi és a Polgdr tér déli részén gyanithaté nagyobb
kozépkori romesoporttal all 6sszefliggésben.

A budaszentlérinet pdloskolostorrdl (X11., Budakeszi ut 93.) tudjuk, hogy
1492 koriil a kolostor eltomédott vizesatorniajat Kdméanezi Janos prior ujjal
cserélte ki. Ez koriilvette csaknem az egész kolostort. Ugyanekkoriban épi-
tették meg a kolostor fiird6jét is.162 A kolostor régi kutjait még a XVIII. sza-
zadban is emlegetik,163 A Budapesti Torténeti Muzeum 1949. évi itteni dsatésa.
soran feltdrtam egy foldalatti, téglaboltozast vizesatornat. Ugyanennek rész-

160 Bartfai Szab6 Lészlé szives kozlése.

161 Archeologiai Ertesitd. 1889. évf. 165, 1,

162 Zakonyt Mihdly : A budaszentlérinei paloskolostor, Szdzadok. 1911. évf. 597.
laptél. — Zaitz Ldszlé : Budapest csatornizasa. Bpest, 1937. 11—14. 1.

163 Tanulmanyok Budapest multjabol. III, évf, 152. 1.
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letesebb feltdrasit 1958-ban Nagy Emese végezte el.164¢ A 3 m fenékmélységii
csatorna falazasa ko, kevés téglapdtlassal. Atlag 1,5 m magassiagaval jarhatd.
Az altalam feltart vizvezet§ akna hossza 13 m. Erdsen lejt délkelet felé. Bolto-
zata lépes@s szakaszokban kioveti a csatorna esését. Az akna fenekén, a folydka
felett kéhorony van; a folyékdban futé tiszta vizet nyilvinvaldan deszkival
takartdk le. Kiképzése megleps hasonlatossigot mutat a visegradi szennyviz-
levezets kiképzésével, azonban mig a visegradinak alja V alakban tsszeillesztett
ké6lapokbdl 4all, addig a budaszentl8rinei aljin folydkat alakitott ki mestere,
alkalmasint az emlitett Kamanczi prior.

Haeuftler emliti 1854-ben, hogy a budai vizivarosi Kirdlyfirds vizét ezer
0l tavolsigrdl, a Jozsethegyrdl vezették le, egy kifalazott vizvezeléken At 165
Maradvényaival Gjabban Ger§ Gy6z6 kutaténk foglalkozott.166

Fekete Lajos szerint a mai Rudasfiirddé a térokkorban 1§pormalom volt.
1631 és 1644 kozott a budai pasa (j portoréket szereltetett itt fel s vizvezeté-
két is megjavittatta.l8? Garidy Sindor mind itt, a Rudasfiirdénél, mind Buda
mas pontjain is talalt szérvinyos vizvezet6 cséelemeket.18® 1863-ban a budai
Lukdcsfiirdd, a hajdani Csdszdrmalom teriiletérdl vittek be a Nemzeti Mizeumba
cserépesoveket 169

Egyes adatok szerint Buddnak mér a kozépkorban is volt sertézéhiza,
a mai Dobrentet tér kornyékén. Ha ezt a feltevést igaznak fogadjuk el, bizonyos,
hogy ahhoz is tartoztak viziberendezések.17® A margitszigeti domonkos apica-
kolostornak, csorgéja maradvanyaibdl itélve, szintén lehetett valamilyen veze-
tett vize.'”? A mai Csdszar- és Lukdcsfiidd dtkutatisa szintén szolgalna tovabbi
értékes adatokkal. A mai Lukdcsfiird§ éplilete helyén fekiidt Szent Lélek
ispotdlynak kétségkivill voltak vizberendezései; 1510-b6l oklevél emliti e vidék
egyik vizimalmanak toldalatli vizgy(ijt§it.1?

A kozépkori Pest vizvezetékeirdl irott feljegyzést nem ismeriink. 1902-ben
a Kdlvin téri t6csatorna dsisakor keriilt felszinre egy toleséralakii cserépesé;
sem korit, sem pontos rendeltetését nem ismerjitk.173

III. Régészeti emlékek
(A budai vizvezetékek tipoldgidjahoz)

A budai vizvezetékelikel kapesolatos régészeti emlékek: a két budavari
viznyom¢ szivattyd megmaradt akndja, a cserépesd vezetékek elemei, a buda-
vari élomesoves vezeték s annak bronzesapja, néhiny fa-cséelem s az azokat

184 Nagy Emese: Kutatdsok a budaszentlérinei palos kolostor teriiletén. Budapest
Régiségei. X1X. évf, 300. 1.

165 Haeuffler : i, m. 292, 1,

188 GGerg (yézo : A tordklkori Kirdlyfiird. Budapest Régiségei. X VILI. évf. 687. 1.

187 Fekete Lajog: i. m. 103, 1.

168 Budapest, Régiségei. XIII. évf. 186, 1., XIV. évf. 399, 1.

18 Nemzeti Mazeum leltarkonyv, 1863/38. sz.

170 Bevilaquu Borsody Béla : A magyar serfézés torténete, I1. kot, 622, 1.

171 Lur Géza : Ujabb ésatasok a Margitszigeten. Technika, 1938, évf, 211, 1. —
Feuerné, Toth Rozsa szives kozlése,
: 172 Zolnuy L. : A budafelhévizi Szent Lélek ispotaly (Kézirat). — Rupp : i. m.
69. 1.

173 Nemzeti Mazenm leltarkonyve, 1902/60. sz.
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rogzit§ vaskarmantytk. A budai csévekb6l minddssze négy van a Nemzeti
Mizeumban, a tobbit a Budapesti Toérténeti Muzeum-—Varmhzeum 6rzi.
Vizvezetékekhez csatlakozé vas emlékanyagot csak a VArmuzeumban taldltam.

A kozépkori budai vizmiivek kozvetett emlékei a kozépkori budai kutak
és csorgok diszes kdemlékei. izek sorabdl messze kiemelkedika Matyas cime-
rével diszitett budavari F6 tér Matyas kutjinak parkanytoredéke (Szépmiivé-
szeti Mlizeum).

1. Fémesovek

a) Olomcsévek. Bonfini emlitett adata, tovidbba az 1484. évi oklevél, II°
Lajos kirdly 1525, évi szdmadaskonyvének bejegyzése egybehangzdéan élom”
csoveket emlit a budai Matyas-kori vizvezetékek elemeiként. A Matyas-kor
S6lomesBvezetékének a hudai varasatas sordn megtaldlt egyik szakaszirdl szove-
giinkben beszdmoltunk. Olomeséveket késébb is alkalmaztak Budan, igy
1695-ben a Szinhaz utcai szivatty(, 1717-ben Kerschensteiner svibhegyi veze-
téke, 1777-ben a kirdlyi palota szivattytija s ugyanebben az évben a meguji-
tott svibhegyi vezeték egyariant élomesoveket hasznilt. A budai vezetékel
ontoéttvas csoévekre vald kicserélése 1822 és 1828 kozott ment véghe; 1822
el6tti idEb6l Budin 6ntott vasesévet nem ismeriink,

b) Bronmzcsévek. Bronznak vizvezetés céljira vald felhasznilisit nem
emlitik a kozépkori forridsok. Mégis az 1950. évi visegradi palotafeltirisok
soran — az egykori kirdlyi hazikdpolnatdl délre — egy XV. szazadi cserép és
fa vizvezetékbe hekotve felszinre keriilt egy 65,7 cm hossz, két bekarcolt kules
jelével ellatott bronzesd.

¢) Vascsovek. Buda teriiletén, az irodalom ellenkezé adatai-ellenére is,
a XIX. szizad elejénél kordbbi vacsovek nem voltak., Az irodalmi tévedések
koziil megemlitjitk Balazs Endre allitasat, mely szerint ,,a térokék mar ontétt
vas csoveket is hasznaltak viz vezetésére. Adatok vannak arra, hogy Buddn
Agy1h 6ntodét rendeztek be és ebben a miihelyben vizvezetéki csovet is ontot-
tek . .. Az Ont6héz utca ennek emlékét 6rzi. ‘Torok korbél vald cstveket a viz-
miivek munkdsai tobb helyen is taldltak.””17* Hasonlét 4llit Schulek Janos is
a visegradi palota vezetékérdl s hivatkozik egy keskeny vascsére, amely azon-
ban inkdbb puskacsd lehetett, mint vezetékelem.!'™ Ha azonban Schulek viz-
vezetékes6nek vélt kis vascsove mégis ily célt szolgdlt volna, egyike lenne e
darab Eurépa egyik legkoraibb vascsoveinek; az els6é vascsé vezeték nyoméat
1405-b6l, Augsburghdl ismerjiik.176 Bizonyos azonban, hogy akkor, amikor az
1660—80 korul Versaillesban, majd 1750-ben Ehrenbreitsteinben lefektetett
ontottvas csoveknek hire kerekedett, mar a magyar s budai vizmesterek is
foglalkoztak a gondolattal: miként lehetne a sdk, savalk, lagok, kébordramok
bomlaszt6 hatdsitdl megvédeni s igy vizvezetésre hasznositani a vascséveket.
A budai szdmadéaskonyvek szerint 1777-ben Buda varosa Vogel Jeromos kiit-
mestert Stajerorszdgba kiildi az éntottvas vizvezetékesovek készitésének tanul-
ményozisira; a csGfektetés azonban Budadn csak 1823-tél indult meg; ekkor
Maria-Zellb6l szallitjAk az elsé vascsoveket.

174 Baldzs Endre : A nyolevanéves budapesti vizmii. Bpest. 1947, 6. 1.

1% Schulek : A visegradi kirdlyi palota. Kézirat az Orszagos Micmldékfeliigyeldség
konyvtariban, IX. fej.

176 Jakab Arpdd : 1. m. 17—18. L.
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2. Cserépcsovek

Annak ellenére, hogy egyetlen kozépkori irdsos adat sem emlékezik meg
a cserépesovek akkori hasznalatardl, a régészet adatai azt mutatjak, hogy mar
a XV. szdzad 6ta legkedveltebb vizvezet§-anyag a cserépesé volt. A béesi
bélyeges XV. szdzadi cserépestvek sokasiaga arrdl tanuskodik, hogy ilyen gra-
fitos csoveket a XV. szdzadban alkalmasint mir ndlunk is készitettek. Az a
Gergely lateripar sive tegulator in suburbio civitatis Budensis, akinek miihelye
1507-ben elvillalja a garamszentbenedeki monostor cserepezését, bizonyos,
hogy végzett vizvezeibesd égetést is.177

Garddy Sdndor, aki szdmos csGvezetéket tart fel, érthet§ médon, mindig
nagyon 6vatosan bant a cserép csévezetékek dataldsdval. ,,Az égetett agyaghdl
késziilt rozsaszin(i vizvezeték cstveket kell (a torokkoriak kozt) felemliteniink.
llyenek Budan tobb helyen ... keriiltek el§. Ezek (tehdt a torokkoriak) a
kozépkoriaktél, az alaktoél eltekintve, t6leg abban térnek el, hogy mig amazok
(ti. a kozépkoriak) grafitosak, sziirkére égetettek, ezek rézsaszintek, illetve
téglaviriosek., Nehéz azonban eligazodni koztik, mert a XVIII. szidzadban is
késziiltek ilyenek és ezek is hasonlék azokhoz, amelyeket térokkoriaknak
véliink.”1%® E megillapitasok koziil csak az utolsé mondatban foglaltakat
fogadhatjuk el. Ugyanis példiaul a kétségteleniil XV. szdzadi, dbudai bécsi
bélyeges kerdmiacsovek egyrésze, a bécesi bélyeg ellenére nem grafitos, hanem
rozsasziniire égetett. (A Nemzeti Mzeumban &rzétt példinyok.) Van tehat
piros cserépesS a torokkor el6tt is, vagyis a csovek szine dnmagdban nem kor-
hatdrozd. Egyedill egy negativum tlinik bizonyosnak, az, hogy grafitos cserép-
csovet az ujkori anyagbdl egyelére nem ismeriink.

Ami az ez id6ben Dreibrunnenbergnek nevezett budai hegyeknek a
Héromforrdsbdl eredd vezetékét illeti, etelSl bizonyos, hogy azt Métyds épit-
tette, de majdnem kizdrtnak tartjuk azt, hogy ezt a vezetéketl, a szazotven-
éves torok uralom alatt, idllandd seregjarisok idején a torok dllandéan hasz-
nalta volna. Ezek szerint a svabhegyi, illetve szabadsighegyi vezetékek egyet-
len eleme sem lenne torokkori. Vajon az 0j vizmd felfedezGjeként tisztelte
volna-e Buda Eberhardt von Everling orvost, a Virosk(it — kordbban, éppen
réla: Doktorkat — felfedezbjét, ha ez a kozépkori torrashidz a térokkoron at
is Buddra arasztotta volna vezetett vizét?

E kérdés végleges tiszldzdsa megkonnyitené a tipoldgiai eligazodist.
Budén legfeljebb a Gerd Gy6z6 altal feltart Kirdlytiird§ csoveit tekinthetjiik
torokkoriaknak, ha ugyan azok helyére nem a XVIII szdzad fektetett (ijabh
esOveket. Az ajkori forrasok is inkdbb 6lom és feny&ia csoveket emlegetnek,
bar az 1723., 1725/26. ¢és az 1786. évi budai szdmadasok megemlitik azokat a
varosi fazekasokat, akik a svablegyi vezetékhez sziikséges cserépesoveket
elkészitik.

A XVII. szizadvégi Pestrél csak egy adatunk van cserépesévekrsl:
1788—94 kozott az egyik pesti sert6z6hiz cserépesoveit, azok gyakori elpatta-
nisa miatt, 6lomesévekre cserélik at.17®

Mdzas cserépcsivek Budan csak Garddy varoskiati dsatisainil keriltek
elS. Mivel eltiintek, nem tudjuk: csak beliil vagy mindkét oldalukon mézasak

177 Esztergom, Primési 1t. Garamszentbenedeki konvent, Prot.: A., pag. 196.
178 Garady sorai: Fekete : Budapest a térékkorban, 400, 1.
17 Borsody Bevilaqua : i. m. IL, 622—625. 1.
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voltak-¢ 2180 A Nemzeti Mazeum a négradi var leleteként 8riz egy csak beliil
(zold) mézas cserépesivet. Megmunkaldsa a XVI-—XVIII. szizadra utal.1s1

A mdzatlan cserépcsoveknek egy csoportja az dbudai Viktéria-téglagyar,
a Taborhegyi Gt teriiletérdl keriilt eld. Ezeknek a bélyeges csoveknek — anfe-
lyek kozt veresre égetett és grafitos anyagl egyarint akad — rokonai a budai
Véralja utciban felszinre keriilt csovek s a Garddy tabdni dsatdsabdl szdrmazé
szérvanylelet. A XV. szdzadbdl valék, Molthein meghatirozidsa alapjin, az
ekkori bécsi keramikahoz flizhet6k, bar talpaskeresztbélyegiik nem hajszilra
egyezik a bécsi fazekasjeggyel.®? A Budan el6forduld bélyegek koziil a talpas-
keresztes bélyeget Hollrigl Jézsef tullni, a Szent Andras keresztes bélyeget
béesi fazekasjegynek tartotta. A maézatlan csiveknek egy madsik hatalmas
csoportja Garadynak a Szabadsighegy kiilonb6z6 pontjain végzett 4satédsai
alkalmaval keriilt el. fgy a XII. keriileti Orbdn téren pirosraégetett, 52 cm
hossz(, a szdjrésznél erdsen kithlosodd csGelemek keriiltek felszinre. Hasonld
példanyok keriiltek el6 Visegradon is, s mivel Visegradon, a palota teriiletén
sem torokkori, sem tdjkori meg(jitds nem volt, valészin{i, hogy e szabadséig-
hegyi piros és sziirke cserépcsoveknek egyrésze is kozépkori eredetii.

A kirdlyi palota teriiletén, illetve a Nagyudvaron elGkeriilt grafitos css-
toredékek az 6budai, XV. szizadra tehetd esovekkel mutatnak tipolégiai
rokonsagot.

A cséelemeknek ez a nagyfoku tipolégiai bizonytalansiga arra kell, hogy
intse a kutatdst: az 6Snmagukban keveset mond¢ vizvezetékmaradvanyok fel-
tarasakor a legkisebb leletkériilményre is tekintettel kell lenniok.

3. Facsd vezetékek, vaskarmantyik

Facs6vezetékek Budin a kirdlyi palota, a Virnegyed teriiletén, toviabb4
a Szabadsighegyen, a Varoskatnil, az Istenhegyi Gton s a Bugit Pil utcai
Szent Lazar templomndl is elSkeriiltek. Amig az agyagesGelemeket tgy illesz-
tették Ossze, hogy az egyik elem elkeskenyedd végét a mdsik szdjnyilasiba
olajos mészhabarccsal kototték be, a kitranyos feny6favezetékek csdelemeit
vaskarmantytkkal fogattik egymaéshoz. Ilyen vaskarmantyikat még ott is
taldlunk, ahol maga a faanyag mar rég elkorhadt. A visegradi dsatdsoknéal
kettds burkoldst facsGvezetékekkel is taldlkozunk, itt a bels6 csGszakaszokat
természetesen karmantytkkal rogzitik, s ezt egy ugyancsak f4bdl 4116 és jéval
nagyobb méretli karmantytkkal Gsszefogott kiilsé burokba 4gyazzik. Igy
azutan érthetd, hogy miért jelentkezik a bels6 csGvezeték karmantytinak mind
bels8, mind kiilsd feliiletén odarozsdisodott faanyag.

L. ZOLNAY

L’USINE DES EAUX A BUDA AU MOYEN AGE
Résumé

Dans la ville de Buda, édifiée au XIII® siécle, aprés 'invasion des Tartares, c¢’est
en 1416 que nous retrouvons la premiére donnée relative a I'usine des eaux. A ce temps-la

180 Varmuzeum, II. szdmu Csalogény utcai leltarkényv, 1414, sz.

181 Nemzeti Mazeum 1930/185. lelt. sz.

182 4. Walther von Molthein : Beitrige zur Geschichte mittelalterlicher Gefif3.
keramik. (II. kozl.) Kunst und Kunsthandwerk, XIII, évf, Wien. 390—391, 1.
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Sigismond, roi de Hongrie, empereur romain-germanique assigna sur les imp6ts de la
ville de Nuremberg 1000 piéces d’or & Hartmann, «Rohrschmidt» de Nuremberg qui
«or das Wasser in Ofen auf den Berg geleitet hats. Cette usine des eaux construite par
Hartmann approvisionnait le Chiteau royal de Buda en eau filtrée du Danube. La cis-
terne de I'usine s’acheva dans I’élévateur d’eau du rideau méridional du Chéteau royal
situé au bord du Danube. Vis-a-vis deg suppositions des historiens précédents 'auteur
de I’étude constate que 'élévateur du maitre Hartmann construit vers 1410 ne fut point
un élévateur muni d’une chaine & godets — la réalisation technique d’un tel appareil
aurait été, elle méme, une absurdité — mais c¢’était une pompe de compression. La source
d’énergie de la pompe fut constituée par un moulin 4 manége mis en mouvement par la
force humaine ou animale, source qui depuis le commencement du XV¢®siécle fut 1’app areil
moteur de I'élévateur a chaine & godets, mais ce méme moulin & mancge fut appliqué
— précisément A partir de 1416 — & mettre en mouvement les machines des usines fabri-
quant de molleton dans la Haute Hongrie. Le travail de Hartman fut continué 4 Buda
et dans le chiteau royal de Visegrad par maitre Pierre, aqueductor royal, peut-étre d’ori-
gine francaise, et dans les anndes 1440 c’est, en effet, Paolo Santini di Duccio, architecte
et ingénieur militaire italien, qui fit des constructions a Buda.

Le roi Mathias Hunyadi commen¢a probablement dans les années 1470 1a construc-
tion d’une des plus grandes usines techniques de Buda, I’adduction des eaux des sources
des montagnes du méme lieu. Cet aqueduc dont le fonctionnement fut basé sur la loi des
vases communicants, amena des eaux des trais sources des régions montagneuses de Buda,
du soi-disant puits de Béla, du puits de la Ville et du puits Souabe et fit monter les eaux
de ces trois sources se trouvant d’environ 200 métres plus haut que la Citadelle, dans la
forteresse de Buda. La conduite de plomb et de tuile était environ d’une longueur de 6 a
8 kilométres au total; elle assurait ’approvisionnement de la Citadelle en eau fraiche
de source. Sa gouttiére se trouvait sur la Grande Place (aujourd’hui place de Szenthéarom-
sag) située devant I’hétel de ville de jadis. (De la s’allongeait, selon toute probabilité,
un branchement vers le chiteau royal situé plus bas que la Citadelle.) Le maitre de ’'oeuvre
est inconnu, la date de la construction peut étre située, sur la base d’un fragment ar-
morié de renaigssance (trouvé aux environs du puits de I’ancienne Grande Place) vers
1480. 11 est vraisemblable que Chimenti Camicia, expert dans les constructions des aque-
ducs, avait, lui aussi, sa part dans la construction. En 1479 il déployait déja une activité
2 Buda, puis aprés la mort du roi Mathias (1490)il ne quitta pas la Hongrie, mais travail-
fait, jusqu’a sa mort survenue en 1494, 3 Esztergom, a la cour de ’archevéque Hyppolit
duc d’Este.

Les deux aqueducs de Buda au XV® siécle — la pompe de compression du roi
Sigismond au Chéteau et la conduite du roi Mathias dans la ville — s’augmentérent a la
fin du siécle d’un troisiéme. Selon les données ultérieures c’est le roi Ladislas — selon
toute probabilité Vladislas IT Jagellon (1490—1516) — qui fit construire cette pompe de
compression au bord du Danube qui, située au nord de la pompe du chateau construite
par Sigismond, approvisionnait en eau du Danube un des derniers édifices de la partie
meéridionale de la Citadelle, le monastére des Franciscains sous le vocable de ’évangéliste
Saint Jean et par cela le quartier méridional de la citadelle de Buda.

Les chateaux de montagne situées en Hongrie au bord du Danube — de Pozsony
(Bratislava) & Nandorfehérvar (Beograd) — disposaient déja a la fin du XV° giécle
d’élévateurs a pompe de compression, quant aux villes, 13 ce sont les conduites de gravi-
tation qui agsuraient 1’eau potable aux citadins. Au point de vue technique le drainage
‘les usines de la Haute Hongrie allait de pair avec cette évolution; en 1475 Janos Thurzé
conclut un accord avec le ro1 Mathias en vue de drainer les usines de métal dans la Haute
Hongrie, ce qui contribua au floraison de ces mines.

Au début de la domination turque (aprés 'invasion turque de 1541) les usines des
eaux du moyen Age tombérent intacts dans les mains des envahisseurs. Les historiens
turcs sont ravis devant les installations hydrotechniques de Buda. Les siéges ont, cepen-
dant, détruit a tel point ces installations construites au XV® siécle qu’en 1686, apres le
siége de Buda, elles étaient toutes 4 reconstruire.

Les installations techniques des usines des eaux du moyen 4ge furent détruites.
Le rétablissement des pompes de compression n’est possible d’une part, qu'a ’aide des
analogies médiévales étrangéres et d’autre part A celles modernes de Hongrie. Mais jus-
qu’a ce que ces installations de moulin a4 manége fussent toutes anéanties, pour ce qui est
des conduites nous possédons de nombreux vestiges archéologiques.



