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BARTHA ANTAL

A honfoglalaskori magyar kovacsmesterség tarsadalmi hatterének
kérdéséhez

Honfoglaldskori kovacsmesterségiinkrdl irott dolgozatunkban! meg-
kiséreltik megadni a magyarazatit annak, hogy a X. szdzadi kelet-eurdpai
szinvonalat elért magyar vasmiivesség miért hagyoményozott riank szliv
eredeti terminolégiat. Igazat kell adnunk annak az észrevételnek,? mely
magyarazatunkat problematikusnak tartja, mert a feltételezhets eredeti
magyar vasmiives terminolégia kikopasdhoz vezeté tarsadalmi folyamatot
mélyrehatébban kell megvizsgalni.

Marxista torténetirasunk kimutatta, hogy a magyarsag X. szézadi
torténetének alapvets gazdasagi és tarsadalmi ténye az a nagy megrazkéd-
tatdsokat okozé folyamat, amely a feudalis tarsadalom kialakulasdhoz veze-
tett. Ennek a folyamatnak egyes fejl6dési mozzanatai tekintetében azonban
a nézetek eltéréek. Van olyan nézet, amelyik a nemzetségi-tirzsi szervezet
teriileti szervezetté valé atalakuldsat® emeli ki, mint olyan fejleményt, amelyik
a feudalis osztalytarsadalom és az annak megfeleld allamszervezet kialakulasa-
hoz vezetett, és dontd jelentdséget tulajdonit a fegyveres kiséret tdrsadalmi
funkeiéjanak.t A masik nézet a feudalis féldtulajdon monopdéliuma kialakuldsat
tekinti lényegesnek és e monopélium kialakuldsan keresztiil kozeliti meg a
teriileti, politikai szervezeti formdk kialakuldsat.® Az eldbbi alldspont erénye,
hogy keresi azt a kiindulépontot, amihez viszonyitva a X—XI. szdzad for-
dulata gyokeres, forradalmi dtalakulast jelentett és ezzel igen értékes adatokat
szolgaltat a nemzetségi-torzsi tarsadalom utolsé, bomldsi szakaszdban az
osztalycsirak kimutatdasahoz. Ugyanakkor azonban a fegyveres kiséret tagad-
hatatlan fontos szerepének tilzott érvényesitésével ez az allaspont lényegében
Osszemosédik a polgari felfogissal, mely a feuddlis dtalakulds legfontosabb
mozzanatinak tartja a fegyveres kiséret kialakuldsat.¢ Ez a nézet a feuddlis
rendnek mint gazdasdgi-tarsadalmi rendnek a tagadasahoz vezet, amennyiben a
torzsi rend keretei kozt kialakult fegyveres kiséret jellegének megitélésében nem
jutnak széhoz az intézmény létrejottének konkrét gazdasidgi koriilményei.?
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Az utébbi nézet, a marxista szemlélet kivetkezetes érvényesitésére torekedve,
bemutatja a feudalis tarsadalom kialakuldsinak gazdasagi hatterét, de a
nemzetségi-torzsi intézmények atalakuldsi folyamata mogétt nem keresi
a torzsi arisztokracia tulajdonformiinak feudalis tulajdonformiakks valé at-
fejlédését, mellézve a dialektikus médszer egyik fontos kévetelményét, annak
kimutatasat, hogy a tarsadalmon beliil végbemend lassu, fokozatos valtozasok
vezetnek forradalmi atalakuldshoz, amelyek szétromboljak a régi kereteket.

Az el6bbi nézetbdl elfogadjuk a fegyveres kiséretnek, mint a feuddlis
erdszakszervezet magvanak kétségkiviil® fontos szerepét a feuddlis dllam
létrejottében, fenntartva ugyanakkor azt a nézetiinket, hogy elsédleges
mégiscsak a gazdasigi valtozas volt, bar ugyanakkor a fegyveres kiséret, mint
felépitmény, rendkiviil nagy szerepet jatszott az j gazdasagi viszonyok meg-
erGsitésében. A gazdasagi atalakulas és a kiséret kialakuldsa ugyanazon tér-
sadalmi folyamat két elvalaszthatatlan, dialektikus egységben levd oldala.
A misik nézetbdl elfogadjuk annak helyes, kovetésre mélté szemléletmdédjat,
de tovabbmenve megkiséreljiik elemezni azokat a gazdasigi és szocidlis val-
tozasokat, melyek a nemzetségi-torzsi tarsadalomban elGkészitették az 1j
feudalis rend csirdit. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a
magyarsag tarsadalmi és gazdasdgi atrétegzddési folyamata, noha mintegy
szaz évig még a nemzetségi-torzsi keretek kozott folytatédott, mar a 1X.
szazad folyaman eldrehaladott stadiumban volt.® Ennek eredményeként a X.
szazadi magyar tarsadalom szerkezetében a régi formak végleg elkorhadtak
és bekovetkezett az 1j osztalyrend létrejottének megkoronizasa, megsziiletett
a korafeudalis magyar dllam.?

A nemzetségi tarsadalom méhében létrejott Gj viszonyok, melyek a
szocialis ellentéteket kiélezték, eredetiikben azoknak az dllapotoknak a haté-
sara nyertek Oszténzést, amelyek a Kazar Kagandtust jellemezték.10

A magyarsag X. szdzadi torténetének eldzményei teriiletileg a dél-orosz
steppevidéken, a Kazar Kaganatus politikai keretei kozt, kiillonb6zé népek és
birodalmak érdekszférajanak iitkozGpontjaban mentek végbe. A IX. szazad
kelet-eurépai steppe vildganak megismeréséhez Uj adatokat nytjtanak a leg-
djabb, még le nem zart szovjet kutatdsok. Sarkel és kornyékének régészeti
feltarasa arra a felismerésre vezetett, hogy a Kazir Kaganatus teriiletén
végbement az a folyamat, amely a nomdd tarsadalom szocidlis-gazdasagi at-
rétegz8dése kovetkeztében a feudalis-patriarchdlis viszonyok kialakuldsidhoz
vezetett. Ennek az dtalakuldsnak a gazdasigi hatterét a nomad népek kezddds
letelepedése és a foldmiivelésre vald attérése képezte.l! Az erdSboritotta folyo-
vélgyek mentén létrejott telepiilések régészeti maradvanyai viszonylag stirl
lakossagra vallanak. Az V—VI. szdzadban mar kezdtek kialakulni allandd
telepiilések a nomdd tarsadalmak korében, nemcsak a kazarok teriiletén,
hanem keletebbre is, pl. a Csuj foly6 vélgyében.12 Ezek az ujabb megfigyelések
el6segithetik, hogy megszabaduljunk a polgiri tudomany altal rank hagyo-
ményozott — annak idején hasznos — altaldnos fogalmaktél a nomad élet-

8 Moindr Erik: A magyar nép Ostorténete. Bpest, 1954. 148—170. 1.
® Molndr Erik: 1. m. 170. 1.
10 Vdczy Péler: A korai magyar torténet néhdny kérdésérdl. Szazadok, 1958, 296. L.
o 1 Apmamonos, M. H.: Capken — Benas Besxxa. MUA 62. Mockpa— JlenuHrpag, 1958.
29-30. 1.
12 Koxcemaro, I1. H.: PaHHecpeiHeBeKOBbie ropoja u mocenedus Yyiickoil HonuHbl,
®pynze, 1959. 169. 1.
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méd és a foldmiivelés kolesonos viszonya tekintetében.!® A marxista toérténet-
tudomany a nomad allattenyésztés és a foldmiivelés kozotti dtmeneti tipusok
kiilsGséges vizsgalata helyett azokra a gazdasigi és tarsadalmi folyamatokra
forditja a figyelmet, melyek a nomad népeknél az osztalyviszonyok és az el-
nyomé szervezet kialakulasahoz vezettek .t A kazar fejlédés megértéséhez hoz-
zdsegit néhany olyan nép torténetének tanulmanyozasa, amelyek kiilonbozé
okok folytén fejlodésiikben megrekedtek, s tarsadalmi és gazdasigi életitkkben
még sokdig megorizték a kezdeti feudalizalédds szamos jellegzetes vonasat.
A jakut és a burjat-mongol tarsadalom esetében a szovjet toérténettudoméany
a patriarchélis-félfeuddlis elnevezést alkalmazza az ilyen tarsadalmakra, s ezt
a meghatarozast ki lehet terjeszteni a tobbi nomad tarsadalomra is.16¢ A XVIII,
szdzadban Tigin jakut torzsfénok igyekezett egyesiteni hatalma alatt vala-
mennyi jakut nemzetséget és torzset. A Tigin altal létrehozott politikai szerve-
zeti forma jellegében patriachalis-nemzetségi, méreteiben pedig torzsek-kozti
volt, ami azt jelenti, hogy a nemzetség és az allam kozti sajatos képzddmény
jott létre.l” A burjat-mongol tarsadalmat is azért nevezik patriarchalis-fél-
feudalis tipusinak, mert a tarsadalom alapegységei még a nemzetségek és a
torzsek voltak, s ennek megfelelen a politikai hatalom is nemzetségi-torzsi
elvek szerint épiilt fel.1®

A ,,patriarchélis-félfeudalis” terminolégia akkor keletkezett, amikor a
Szovjetunidban a szibériai népek a szocialista forradalom eredményeként egy
olyan allamnak lettek a tdrsnépei, amelyik céljaul tlzte ki, hogy a kizsak-
maényolast és a dolgozék mindenféle elnyomasat megsziintesse. Ez a kifejezés
tehat a konkrét politikai teend6k tudoményos meghatirozdsa volt, azaz
figyelembe vette e tarsadalmak dolgozdinak nemzetségi elGitéletei mogots
a lényegében feudalis kizsakményolast.’® A szibériai és kozép-dzsiai népek
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését nagy egészében az idézett formula
helyesen jellemzi, kiilénosen, ha az 1920-as évek allapotat vessziik figyelembe,
amikor a szovjet tudomany még csak meglehetdsen gyér ismeretekkel rendel-
kezett a volt cari birodalom nemzetiségeirgl.2?

E népek tarsadalmi berendezkedése valéban egy sajatos dtmeneti alla-
potot mutatott a nemzetségi dllapotoktdl a feudalizmus felé. Nemzetségi-
torzsi és feudalis jellegii intézmények sajatos keveredése mutatja, hogy mi-
képpen alakul it a nemzetségi-torzsi kollektiv tulajdon feuddlis magantulaj-
donna, és hogy ez a tulajdon hogyan vilik a kizsdkmanyolas feltételévé.
A nemzetségi-tirzsi tulajdonforma tehdt természetes torténets elbzményét képezi

13 Vdczy Péter: 1. m. 291, 295—296. 1.
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a feuddlis tulajdonformdnak.? Ez pedig azt jelenti, hogy ahol a feudalizmus
a torzsi allapotok bomlisdnak eredményeként sziiletik meg, ott a feuddlis
tulajdonforma létrejotte szorosan Osszefiigg a torzsi arisztokricia kezében
felhalmozédott, a nemzetségi kereteket szétzilalé magintulajdonnal.22 Es
hogy ez altalinos torténeti folyamat, azt mi sem litszik jobban blzonyl-
tani, mint az, hogy a keleti szliv fejlédésben — mely a foldmiivel6 anyagi
kultira bizisdn ment véghe — a nemzetségi falukozosseg erdditett lako-
telepe alakult 4t a IX — X. szdzad folyamin feuddlis varra, a feudalis
tulajdonforma és kizsdkmanyolas kifejez6jévé.? Ez a korilmény azért sem
érdektelen, mert egyrészt foldmiivels néprél van szé, masrészt olyan fold-
miivel néprél, melynek gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedése legalabb
annyira fontos* a IX. szdzadi magyarsigra nézve, mint a kazdroké.

Jelentds tényezdje a nomad népek feudalizalédasi folyamatanak a kéz-
miives ipar allapota és tarsadalmi funkeiéja. Jelen dolgozatunkban e mellék-
koriilménynek latszé gazdasigi és tarsadalmi jelenséget kivanjuk megvizsgdlni,
amely minden vonatkozasiban szoros osszefiiggésben van a tarsadalom egészét
érint$ folyamatokkal.

A sarkeli 4satasokbdl kideriil, hogy a varos rohamos fejlédése soran mar
a kazar periédusban (a X. szdzad kozepéig) két alapvets kézmiives tevékeny-
ség: a fazekas- és a kovacsmesterség a tarsadalmi termelésnek eladasra, cserére
termeld kikiiloniilt dgazataivd valtak.® Mi sem bizonyitja jobban a kovéacs-
miivesség fejlettségét, mint a csoroszlyas nehéz ekék gyartasa, amelyek tipolo-
giailag zart csoportot alkotnak és méreteikben jelentéktelen ingadozasoktol
eltekintve egységesek.26 Noha a késGbbi szlav periédushoz viszonyitva a kazar
korszak vastermelése szegényesnek mondhaté, legalabbis ami a szerszam-
készlet gazdagsagat, a szerszamok differencidltsagat illeti,?” egyes vaskészit-
ményei szélesen elterjedtek, pl. a kazar harci fejszék egyik tipusa a tambovi
teriileten, a Don vidékén, a Kama mentén, a Kaukdzusban, Magyarorszagon és
Szlovakidban is elGfordul.2®

A marxista torténettudomany egyre fokozottabb kévetelményt allit fel
a tekintetben, hogy a torténeti tények teljes skalajat szélaltassa meg a kutatas.
Az az dtmenet, amely az Gskoz0sségi, osztalynélkiili tarsadalombél az osztily-
tarsadalomba vezetett, gigantikus ugras volt az emberiség egyetemes tor-
ténetében.?® Kzt az atmenetet elkeseredett, éles szocidlis harc kisérte, for-
radalmi 4talakulds volt, amely nem ismert irgalmat az atalakuldssal szembe-
helyezkedS nemzetségi-torzsi intézményekkel és azok képviselGivel szemben.
A feudalis formacié 1étrejotte megnyitotta a perspektivat a foldmiivelés és a

2L Marx K.: A t6kés termelés elStti tulajdonformak. Bpest, 1953. 28. 1.

2 frybosckui, A. 10.: 1. m, 62—63. L

B Mlywapun, B. I1.: O cymHocty ¥ (opmax COBPEMEHHOI'0 HOpMaHH3Ma. Bolipocnt
Hcropun, 1960. 8., 82—84. 1.

24 [lepenu, H.: B3auMOOTHOLIEHHMS] MEXKAY BeHI'DaMU M BOCTOUYHOCJIABSHCKMMI ILeMe-
Hamu. Studia Slavica 1956 t. II. fasc. 1—4. 28. skk. 1.

2 Apmamonos, M. H.: I. m. 40—43. 1.

* Apmamonos, M. H.: I m. 37. 1. — Jlanywruu, H. H.: ITamaTHNKK CaJITOBO-
MasiiKoit KyJabTypH B 6acceuﬂe p. Hona. MHA 62. Mockea— .He}mx-xrpan, 1958. 117. L
27 Apmamonos, M. H.: I. m. 68—T72. 1. — Coporun, C. C.: )KesesHble u3[eHsI

Capkena—Benoii Bexxu. MUA 75. MockBa—JlennHrpag, 1959. 194195, 1.

28 Copoxun, C, C.: 1. m. 143--146. 1.
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kézmiivesség fejlodése szamara.3?Ismeretes az az altalinos megallapitas, hogy
valamely nép termelGerdi fejlettségét igen szembet{inen mutatja a tdrsadalmi
munkamegosztis fejlettségi foka.

Egyetemes torténeti vonatkozasban az els6 nagy tirsadalmi munka-
megosztas az allattenyészté torzsek kivaldsa volt az Osszes tobbi torzsek
kozil. Ez azonban még kozosségek kozti munkamegosztis volt. A soron-
kovetkez6 tarsadalmi munkamegosztas mar az egyes kozosségeken, a nemzet-
ségeken, a torzseken beliil tortént meg, s lényege a kézmiives tevékenységnek,
mint a tarsadalmi termelés 6nallésult dgazatanak az elkiiloniilése volt. Kiilon-
bo6z6 tarsadalmakban mas-més ipari tevékenység jatszott vezetd szerepet
abban az elkiiloniilési folyamatban, mely megkongatta a haldlharangot a
primitiv nemzetségi tarsadalom felett.?! E folyamatnak a lényege nem csupan
abban all, hogy a kozosség egy bizonyos csoportja csak ipari tevékenységgel
kezdett foglalkozni, hanem elsdsorban abban, hogy termelési eszkozoket
kezdtek nagy mennyiségben késziteni.

A kovacsmesterségnek egy feudalizalédé nomad tarsadalomban vitt
szerepét jol megvilagitja a jakut példa. A kovacsok elégitették ki a tarsadalom
gziikségletét fegyverekben, munkaeszkozokben; tevékenységilk a minden-
napok eseménye volt.32 Ennek ellenére az egész jakut tarsadalom tisztelete
ovezte Gket, akarcsak a bator harcosokat, noha a kovicsok nem személyesen,
hanem csak az altaluk készitett fegyverek és pancélok vettek részt a harcias
fegyveres kiséret kalandjaiban. A régészetileg feltart régi jakut telepiiléseken
felszinre keriiltek a jakut kovacsok termelStevékenységének targyi bizonyité-
kai.?3 A XVIIT—XIX. szdzadban a tojonok gazdasigaban a t6bbi mesterember
kozott megtalalhato a kovées is, aki a téli szallason készitette a vaseszkozo-
ket.3* A jakut kovacsok tisztelete visszanyulik a nemzetségi-torzsi allapotok
viragkoraig,3® a jakut nép eredetmondajaban is nagy szerep jut a kovacsok-
nak. E hétkéznapi termel$ tevékenység megszemélyesitSje nagyobb hatalom-
mal rendelkezett, mint a sdman. A nemzetségi viszonyokban gyokerezd
kovacstisztelet tovabb élt abban a jakut tarsadalomban, amelyben mar voltak
olyan gazdagok, akik nem ismerték méneseik szamat, voltak, akik csak egy-
két tehenet birtak és sok volt az olyan, aki kutyan kiviil semmiféle vagyonnal
nem rendelkezett, a rabszolgakat pedig uruk halala esetén urukkal egyiitt élve
eltemették.3¢ A jakut tarsadalom a ,kovacs” jelentésid ,tarhan-darhan” ki-
fejezést részben kilonbozd istenségek, részben tarsadalmi funkeid, tisztség
jelolésére haszndlta.3” Ami leginkdbb figyelemre mélté: a jakutoknal a kovéacs-
miivesség volt az egyetlen kézmiives iparig, amely elkiiloniilt a tébbi ter-
melési agtol.38

A burjat-mongol tarsadalomban hasonlé allapotokkal taldlkozunk.
A vasmiivesség elkiiloniilt ipari tevékenység volt, a kovaes-nemzetségek szigo-

30 Uo.

N paxma, B. M.: K Bonpocy 0 CTPyKType NepBOOLITHOrO NPOH3BOACTBA. Bompoch
Uctopun, 1950. 7., 62—63. 1.

32 Orkaadnruxos, A. I1.: I. m. 374—-375. 1.

33 Uo.

M Bawapun, I". I1.: O narpiapxajbHo-(e0OanbHLIX OTHOLIEHHSX B SIKYTHH KOHLA
XVIIlI — nepsoii nonosiHel XI1X Beka. Bonpocsi Meropun, 1955: 3. 93. 1.

3 Oxaaonuroes, A. I1.: 1. m. 265—266, 374—375. 1.

3 Uo. 381--385. 1.

37 Uo. 390—391. 1.

3% Ueropust Slkyrekoit ACCP., Tom I1. Mocksa, 1957. 16—17. L
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riian zart testiiletet képeztek. A kovacsok és maga a vas is, a vallasos hiedel-
meknek megfelelen kiilonos tisztelet targyai voltak.’® A burjat-mongol tar-
sadalomban is megindult a feudalizalédas folyamata, megjelent a ,,nuker”
intézmény, a gazdag torzsi arisztokraciatol fiiggd viszonyban levs fegyveres
kiséret.®® A gazdagsag fontos kritériuma, az 4allatallomdny magantulaj-
donban volt, mig a legel§ és altalaban a fold nemzetségi kozosségi tulajdont
képezett, de a XVIII. szazad végére kialakult a feudalis foldtulajdon intéz-
ménye is.*! A tarsadalom differencidltsigit jellemzik a kiovetkezs adatok:
volt gazdag burjat, aki 4000 16val, 3000 szarvasmarhaval, 1000 tevével és 8000
birkaval, ezenkiviil 4000 rubel orosz és kinai eziisttel, a XVIII. szazad viszonyai
kozott igen nagy Osszeggel rendelkezett; az ugynevezett tehetés burjatok
allatallomanya 20—50 {6t tett ki, mig a szegények nemcsak hogy allatokkal
nem birtak, de még csak jurtdjuk sem volt.*2 A szokasjog szerint a meggyilkolt
szabadért 66 marhat kellett fizetni, mig a szolga élete egy felszerszamozott
lovat ért, vagy vételarat kellett megfizetni. Egy vagyonos életéért viszont, két
szolgat, két tevét, harom vértet, harom iistot, tiz j6 lovat, tiz legnagyobb bikat,
300 nagy marhat, ezenkivill még birkdt is”’#3 kellett fizetni. Viligos, hogy az
ilyen erds vagyoni kilonbségekkel terhelt tarsadalomban igen erds volt a
torekvés a nemzetségi arisztokracia részérdl, hogy a gazdagodas masik fontos
feltételét is biztositsa a maga szamara, azaz a nemzetségi foldek felett is meg-
szerezze a rendelkezés jogat. Formalisan megérizték a nemzetségi foldtulaj-
dont, amennyiben a nemzetségi legelGk lélekszam szerinti egyenld elosztdsa
megmaradt, de a nemzetség tagjai ,,6nként’’ lemondtak a rajuk es6 részrdl a
gazdag nemzetségi rokon javara.#* Az onkéntes lemondas az adott tarsadalmi
viszonyok kozott természetesen nem jelentett tényleges onkéntességet, a
kényszert azonban elleplezte a nemzetségi szokdsok, intézmények tisztelete.
Mivel az adott esetben a gazdag nemzetségfék akarata képviselte a nemzetségi
érdekeket, érthet8, hogy a torzsi arisztokricia egy része kiallt a nemzetségi
intézmények védelmében, hiszen ezek az intézmények a ténylegesen létrejott
gazdasagi differencidcié kovetkeztében felhasznilhatdkka valtak a kizsdkma-
nyolas rendszeresitésére.® A fejlédésnek ez a vonala igen szemléltetGen mutatja
azt, hogy a péasztornépeknél, ha kozvetve is, de megjelenik a foldtulajdon.4
Ez a foldtulajdon kezdetben kozdsségi formaban jelentkezik, majd a vagyoni
és ennek megfeleld tarsadalmi differencialédis eredményeként az dtmeneti
korban létrejon a fold-magintulajdon. Ez az atmeneti allapot, amikor forma-
lisan még él a nemzetségi tulajdon, de mar kikezdte azt a f61d magantulajdona,
jellemzi nemesak a burjatokat, hanem a halha mongolokat is.#* A jakutoknal
a XVII. szdzadban a legels és altalaban a gazdasagilag hasznosithaté teriiletek
kozosségi tulajdonban voltak, ugyanakkor a nemzetségi, torzsi arisztokracia

3 Hcropusi Bypsit-Monroasckoii ACCP. tom I. Vaan-Yno, 1954. 62—63, 115—116,
128 1.

40 Uo. 45. 1.

41 To. 68, 70, 153, 213. L

42 Uo. 150—151. 1.

4 Uo. 72. 1.

4 Uo. 153—154. 1.

4 fOcynos, LI, : M3 HCTOpHH NepexoJa KOUYEBOT0 Ka3aXCKOr0 HACeJIeHHS K OCEeAJIOCTH.
Bonpocu Mcropuu, 1660. 3, 37. 1.

8 Marz K.: I. m. 26. 1.

47 ctopust MoHronbckoit Hapoasoit PecnyGiuki. Mocksa, 1954. 86. 1.
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részérdl mar jelentkezett az a torekvés, hogy tulajdonukba vegyék a legeldt.s8
Ez a torekvésiikk nem is maradt teljesen eredménytelen, mert a kaszalék és
a halaszéhelyek felett a XVII. szizad folyamén sikeriilt tulajdonjogukat
biztositani, errdl tantskodnak a magantulajdonban lev8 kaszaldkrél elorzott
széna miatt keletkezd ,,szénaperek’ is.®

A mongol és jakut fejlodés bizonyos tekintetben példazzak azt az at-
meneti allapotot, mely jellemezte a kazar birodalom tirsadalmdt is. A kazar
tarsadalmi fejlédés azonban szamos vonatkozasban tilmutat azokon az alla-
potokon, melyek jellemezték a fentebb emlitett tarsadalmakat. ElsGsorban
emlitésre mélto a kazdr foldmiivelés magas szinvonala, az ipari és kereskedelmi
tevékenység intenzivebb foka. Sem a jakut, sem a burjit-mongol tarsadalom
nem ismerte a foldmiivelésnek, az ipari-kereskedelmi tevékenységnek azt az
intenzitdsat, mellyel a kazarokesetében taldlkozunk, s ennek megfelelen a
kazarok politikai szervezete is inkdbb integralé volt.

Osszefoglalva az elmondottakat, nemzetségi térsadalombdl a feudalis
osztalytarsadalomba valé dtmenet korat jellemzd vagyoni és tarsadalmi el-
tolédasok kisérs jelensége mindig valamilyen ipari tevékenységnek a kivaldsa
a tarsadalmi termelés tobbi dgazatabdl. Az adott esetben a kovicsmiivesség
vitte a vezet$ szerepet a tarsadalmi munkamegosztas 1) folyamatiban. De
ugyanakkor, amikor ez a szétvalasi folyamat mar lényegében befejezidott,
még tovabl élnek az adott ipari tevékenységhez kapesolédé naiv vallasi
hiedelmek. Ezek eredetiikben a nemzetségi tarsadalom virdgkordra nyulnak
vissza, amikor a vas ,,verése’’ még inkibb ritus volt, semmint a tarsadalmi
termelésnek az az dgazata, amely a késGbbiekben megasta annak a tarsadalmi
szervezetnek a sirjat, amely szent remegéssel és tisztelettel vette koriil a
kovacsot.

Figyelmet érdemel a kovacsmitosszal kapcsolatos ,tarhan-darhan”
terminolégia, amely a szébanforgé tarsadalmaknal a tarsadalmi fejlGdéssel
parhuzamosan alakult 4t és tarsadalmi réteget kezdett jelolni. Megjegyzendd,
hogy az emlitett kifejezés egy privilégizalt tarsadalmi helyzetii réteget jelolt,
melynek valésdgos tarsadalmi funkeidja azonban meglehet8sen homalyos.®®
Ismeretes viszont, hogy ez a tarsadalmi réteg az osztalyrétegzddés legkorabbi
szakaszaban alakult ki, tehat akkor, amikor még igen erdsek voltak a nemzet-
ségi-torzsi szervezeti formak, ami pedig privilegizalt helyzetiiket illeti, meg-
jegyzendd, hogy adét nem fizettek és bizonyos biintetésfajtak alsl mentesek
voltak.5! Az Arany Horda tdarsadalmaban a ,,tarhan’ eim mind a letelepedett,
foldmiiveléssel foglalkoz6 réteget, mind a nomadizalé allattenyészté réteget
egyarant megillette, s az addéktél és a feudilis szolgaltatasoktSl valé teljes
mentességét jelentette mind a kdni udvar, mind a feudalis urak részérdl.>

Felmeriil a kérdés, hogy a fentiek mennyiben vonatkoznak a X. szdzadi
magyarsigra, jellemzi-e altalaban a IX—X. szdzad viszonyait az a folyamat,
melyet a feuddlis osztdlycsirak létrejotte és az ipari munkamegosztis par-
huzamos fejlédése jellemez. A sarkeli kutatisok eredményeinek alapjan
indokoltnak latszik a feltett kérdés pozitiv értelemben valé megvélaszolasa,

48 Wcropusa slkyrekoit ACCP. tom 11. Mccksa, 24. 1.
4% Yo.

50 Uo. 126. 1.

51 Uo.

52 'pexos, B. [1., AxyGosckuii, A. F0.: 3onoras Oppa u ee HajleHHe. Mocksa — JleHHH-
rpaa, 1950. 113. 1.
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hiszen a kazar szomszédsig hatasa nem lehetett kozombos a magyarsig ter-
mel8erdinek fejlodésére. Bar a magyarsignak a X. szdzad folyaméan a szliv-
bizédnci-kazar kereskedelmi forgalomban vitt kozvetits szerepére,® amint azt
a polgari térténettudomany feltételezi, nincs konkrét bizonyité anyag, még-
sem tlinik kétségesnek, hogy ennek a kereskedelemnek a hatésa érvényesiilt
a magyar torzsek életében is. A kazdr kornyezet azonban nem az egyetlen
tényezé volt, amely meghatirozta a magyarsig tarsadalmi fejlédését. Még
kevésbé allithaté, hogy a kazar fejlodési vonal lett volna a kelet-eurépai
feudalis fejlédés meghatarozdja. A kazir birodalom pusztulasat az a csapis
tetézte be, amely a kievi fejedelemség részérdl érte a kazarokat. Milyen er6k
vezettek a szlav fejlddésben oda, hogy a kazar fejlédést tilhaladd, a kazarok
altal osszefogott tarsadalmakénal fejlettebb, elérehaladottabb feudalis viszo-
nyok jojjenek létre? A IX—X. szazadi keleti szlav tarsadalmi fejlédésben az
atalakulast elokészité folyamat a gyorsiitem(i kézmiipari fejlédés volt.5*
E fejlédésben pedig a kovacsmiivességnek, a vas eszkozok termelésének jutott
a donto szerep. Ténylegesen sem a foldmiivelés, sem a tobbi kézmiives iparagak
nem fejlédhettek volna a termelés eszkozeit gyarté vasfeldolgozas nélkil. De
Szvjatoszlav druzsindja sem rendelkezhetett volna fejlett fegyvergyartas
nélkiil azokkal a fegyverekkel, melyekkel rémiiletben tudta tartani Eurépa
keleti és délkeleti részét. Eppen ezért a szovjet kutatds a rendelkezésre all6
tények alapjan a vasfeldolgozas fejlédését, a tdrsadalmi munkamegosztasnak
ezt a fontos mozzanatat tartja egyik lényeges tényezdnek a feudalizmus ki-
alakulasdban.?® A fejlett kievi kereskedelem alapjat nyilvan az képezte, hogy
a varosban a X. szdzadra hatvanféle hivatasos kézmiives tevékenység alakult
ki.’® Ezek utdn nyilvanvald, a kazarok vereségének magyarazata nem meriilhet
ki katonai tényezSkben, sem a kaganatus tarka etnikai osszetételében. A donté
csapast kozvetve az G6-orosz kézmiivesek és foldmiivesek mérték a kagand-
tusra. A szldv telepesek megjelenése a Don alsé folyasanak vidékén, s magaban
Sarkelben az anyagi termelés fellendiilésével jart,37 s ez mar el8revetitette a
kazar fejlédés pusztuldsinak drnyékat. A kazar periédusnak a szldv periédus-
hoz viszonyitott szegényesebb ipari tevékenységével azonban aligha lehet
magyarazni azt a feltlin etnikai tarkasigot és elkiiloniilést, ami jellemzi
a kazar fejlédési szakaszt,® amint azt egyes szovjet régészek feltételezik.
Noha kétségtelen, hogy a korai kozépkor folyaman is nem kis szerepet jatszott
a kézmiives és kereskedelmi tevékenység az etnikai nivellalédas folyamataban.
A fejlett kézmiives ipardgak meglétével, a feudalizalédéas egyik fontos kompo-
nensének létrejottével egyidejlileg még a keleti szlavok vasmiivességét is
mitolégia Gvezte, és a mesterség Uzbje a tarsadalom megkiilonboztetett
tiszteletét élvezte, mint egy mitosznak a hordozdja.’® A keleti szlavsag eseté-
ben is megfigyelhet§ tehat a nemzetségi és a sziilet§ osztalyintézmények
sajatos dsszefonéddsa a feudalis tarsadalom kialakulasdnak koraban. E folya-

53 Fettich Ndndor: A honfoglalé magyarsdg fémmiivessége. Bpest, 1935. 26, 44. 1.

54 Puifaxoes, 5. A.: TIpo6nembl uctopun ApesHell Pyci B cBeTe HoBefllnx apxeosoru-
yeCcKHX Hccsenopanuii. BectHuk Axagemun Hayk CCCP., 1960. 8., 28—29. .

55
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56 Uo.
57 Beauyxuid, B. J.: yKummma Capkena—DBenoit Bexit. MUA 75. Mocksa— JleHuH-
rpag, 1959. 129—130, 134. 1. — Copoxun, C. C.: 1. m. 199. 1. — Apmamoros, M. H.: 1. m.
61—62. 1.

58 Beaugxcuii, B. JJ.: 1. m. 132. 1.
% Puibaxos, 5. A.: Pemecio apesHeii Pyci. Mocksa, 1948. 483—496. 1.
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matban az evollciés és az ugrasszer(i, forradalmi fejlédés dialektikus egységét
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a nemzetségi falukozosségek erdditett
kézpontjai a feudalis osztalyuralom fészkeivé alakultak at.

A feudalis atalakulés tekintetében érdekes tanulsagokat kindl a lett-litvan
és porosz tarsadalom X. szazadi dllapota. A IX. szdzad végétll a porosz tarsa-
dalomban mar igen elérehaladott stadiumban volt a tarsadalmi atrétegzGdés;
a torzsfénokok, gazdag nemzetségfCk koril mar kialakult a fegyveres kiséret,
melynek tagjai fénokik haldla esetén a vagyon jelent8s részét orokolték,
noha az elhalt vagyondnak egy része még a nemzetség kozos tulajdonidba
ment 4t.50 A tarsadalom tobbségét a szegény szabadok alkottak, akik szolgal-
tatasokkal tartoztak a feudalizaléd6 nemzetségi arisztokracidnak.s! A nemzet-
ségi foldek allodiummé alakuldsa megkezdddott, az elGkelGk birtokai azonban
nem lépték at a torzsi hatdrokat, a magantulajdonba keriilt foldeken kelet-
kezett nagybirtokok tehat az egyes torzsi teriiletek hatdrain belill maradtak.62
Az ekés foldmiivelés mar a 1X. szdzad folyaman elterjedt, s a munkamegosztas
soran 6nallésult vasfeldolgozé kézmiivesség biztositotta a tobbféle tipusd vas
ekepapucsot.®® Hogy az egyes eketipusok nem egyforma termelékenységiiek
voltak, azt bizonyitani latszik az a koriilmény, hogy a szolgaltatasokat az egyes
eketipusokra differencidlva allapitottak meg.5* Ezekkel a feudalis atrétegzs-
désre mutaté intézményekkel parhuzamosan még élt a nemzetségi rend szamos
jellegzetessége, tobbek kozott a kovacs-mitosz. A poroszok kovacsistensége
az emberi ismeretek Osszességének volt a teremtdje, akit kiilonos tiszteletben
részesitett a porosz tarsadalom.® Kz a hiedelem szorosan osszefiigg a porosz
tarsadalom feuddlis atalakulasinak befejezetlenségével, és a nemzetségi
intézmények még elevenen haté funkciéjara mutat.6® Hasonlé viszonyokat

. taldlt a kutatds a litvan-lett tarsadalomban is, melynek térténete azért is
tanulsagos, mert e népeknél a feudalis viszonyok valamennyi eurépai népnél
kés6bben alakultak ki.?

A felsorolt adatok vildgosan mutatjik, hogy a feudalis tarsadalom
Belss-Azsidban és Eurépa keletén — tehat ahol nem alakult ki a rabszolga-
tarté tarsadalom mint forméacié — a nemzetségi toérzsi rend bomlasa ered-
ményeként jott létre, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd tarsadalomban az osztaly-
rétegzédés meginduldsidnak torténeti pillanataban az ekés foldmiivelés avagy
pedig nomad allattenyésztés képezte a termelés alapjat.®® Mind a két nagy

8 [Tawymo, B. T.: Tlomesanusi. Mocksa, 1954. 9—11. [

1 Uo. 9, 15, 47—48. 1
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358, 359. 1.

83 [Tawymo, B. T.: Tlomezanns. 15. L
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HUK. 379. 1.
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csoportnal megfigyelhets, hogy az atrétegzddés fontos tényezdje a tarsadal-
mon beliili munkamegosztids létrejotte, melynek eredményeként a targyalt
tarsadalmak esetében elsGsorban a vasmiivesség valt ondllé kézmiives ipar-
agga. Az is vildigos azonban, hogy a foldmivelés, illetGleg a foldmiivelésen
alapul6 feudalis foldtulajdon létrejotte stabilabb bazist adott a feudalis at-
alakulas szdmara. Kiilonosen szemléltetGen mutatja ezt a kazar fejlédés, mely-
ben a nomad népek feudalizalédasa a foldmiivelés igen gyors elterjedésével
parosult. Hasonlé jelenség figyelhet6 meg torténetileg késGbbi idGpontban az
Arany Horda tarsadalmanak esetében. Itt a folyék mentén és a krimi fél-
szigeten bizonyos belsé ellenallas lekiizdése aran letelepedett a lakossag, és ki-
alakultak a feudalis fiiggGségben levs paraszti telepiilések és a feudalis nagy-
birtokok.®
A torténelem azonban ismer olyan tarsadalmat, amelyik latszdlag kézom-
bosen viszonyult a foldmiiveléshez és a foldmiivelés bazisan kialakulé feudalis
foldtulajdonhoz, s ennek ellenére, ha nem is halads, de mégis kiemelked8
szerepet jatszott Eurazsia torténetében. A mongol tarsadalom gazdasigi
tevékenysége valéban elsésorban a nomdad allattenyésztésen alapult. Ugyan-
akkor azonban téves az a feltételezés, hogy a mongol fejlédés elézményeiben
nem jatszott szerepet a foldmivel$ anyagi kultira, és a £61d magantulajdon.?®
A dzsingiszi allamszervezet kialakulasiban vildgosan megmutatkozik a legelSk
feudilis foldtulajdona és a nomad pasztor aratok foldhoz kotése. ™
Noha ezuttal csak néhany eurdzsiai tarsadalom feuddlis fejlédésének
vonatkozasaban vizsgaltuk az ipari tevékenység tarsadalmi funkeiéjanak
szerepét, nem tlnik feleslegesnek utalni arra, hogy altalanos torténeti jelen-
ségrél van sz6, amikor a tarsadalmilag specializalt ipari tevékenységnek a
. nemzetségi elveken felépil tarsadalmat rombol6 hatasardl beszéliink. Altala-
nosan megfigyelt tény, hogy az ipari tevékenység elkiiloniilése az elsd repedést
hozza létre a nemzetségi tarsadalom rendszerében.” A nemzetségi tarsadalom
normai szerint az egyénileg elkészitett targy vagy eszkoz a készit§ személyes
tulajdonat képezi.?® A nemzetségi rendnek ebb6l a normajabdl fakad a nemzet-
ségi tarsadalmi rend felbomlasa is, ugyanis addig, amig ez az elv az esetlegesen
elkészult targyakra vonatkozik, nem térténik semmi baj, de amikor az ipari
tevékenységre specializalt nemzetségi tagok olyan eszkozoket gyartanak,
amelyek nem maradnak a személyes haszndlat sziik korlatai k6zott, hanem
masok tulajdondba keriilnek, mint a tarsadalmi termelés munkaeszkozei, akkor
sziikségképpen kialakul a kozosségen beliili csere. Ez mar a magéntulajdon
intézményét erdsiti a kozosségi tulajdonnal szemben, és ellentmondast sziil
a nemzetségi tarsadalmon beliil.” A nemzetségi elvek valtozatlanok marad-
nak, ,,csupan’ annyi torténik, hogy a tirsadalom termel$ erdinek fejlédése
kovetkeztében olyan funkeié jelenik meg az 8skszosségi tarsadalmon beliil,
amely sajit ellentétévé teszi a nemzetségi elvet és az elvet képviselS térsadal-
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mat is. Ez a folyamat azonban magan a nemzetségi tarsadalmon beliil zajlik le,
noha egyes primitiv tarsadalmak esetében a kézmiivesek zart testiiletet alkot-
nak a nemzetség keretei kozott.™ Az osztdlytdrsadalom alapvetd képzédményei
tehdt még a nemzetségi rend keretei kizott csirdznak ki. Eppen ezért, és csak ezért
beszélhet a torténettudomdny a nemzetségi-torzsi tdrsadalom felbomldsdardl.

Az ipari tevékenységnek a feudalizmus kialakulidsinak folyamatdban
jatszott tarsadalmi szerepe természetesen csak akkor érvényesiil, ha nem
esetleges ipari tevékenységrdl van szd. Lehetséges ugyanis olyan kézmives
termelés, amely kozvetleniil nem rombolja a nemzetségi rendet. Vonatkozik
ez a fémmiivességre is. Az a koriilmény, hogy valamilyen kozdsségben bizonyos
készitményeket képesek akar fémbdl is elGallitani, snmagaban még nem hajté-
ereje az illet§ tarsadalom magasabb fejlédési fokra valé terelésének. Nem
kizart — amint arra van is példa —, hogy a matriarchitus vagy a patriarchatus
tarsadalma is képes akar vasbdl készilt targyak, eszkozok eldallitasara.?6
A kérdés lényege tehat nem egyes készitmények egyéni eléallitasi képességében
rejlik, hanem a vaskészitményeknek a tarsadalmi termelésben valé alkalma-
zasaban, azaz a vas feldolgozdsanak tdarsadalmilag széles és altalanos el-
terjedtségében. Ez a termelGerdk olyan altalanos fejlettségi fokat tételezi fel,
mely a maga Osszességében napirendre t{izi egy magasabb tarsadalmi képzod-
mény létrejottét. Helytelen volna tehit a kézmivesség meglétét valamely
tarsadalom esetében az adott tarsadalom termellersi Gsszességének dltalanos
szinvonalatdl elszakitva vizsgalni. Ez a néz6pont hamis eredményre vezetne az
osztalytarsadalom — a mi esetiinkben a feuddlis osztalytarsadalom — kialaku-
lasa feitételeinek vizsgalataban.??

A vas eszkozoknek a gyartasa, méghozza olyan mennyiségben, amint azt
a X. szdzadi magyarsag termelése bizonyitja, nem azoknak a tarsadalmi fel-
tételeknek az érettségérdl tanuskodik-e, amelyek méar a 1X. szazadban a dél-
orosz siksagon éreztették hatasukat; vajon figyelmen kiviil hagyhaté-e, hogy
a X. szazadi magyarsig tarsadalmi berendezkedése mir nem egyértelmiien
nemzetségi-torzsi volt, hiszen a kutatds éppen ezt a koriilményt emeli ki??
Ezek a fejlemények végs6 soron a magyarorszagi feudalizmus kialakulasanak
egyik fontos komponensévé valtak. Mert vitathatatlan, hogy a magyarsig
magéival hozott tarsadalmi szerkezete az itt élt szlav népek altal képviselt
szocidlis strukturaval szintézisre lépve, ha igen lényeges, de a hazai feudaliz-
mus kialakuldsdnak egészét tekintve mégis csak komponens volt. E koriil-
ménynek az elhanyagolasa, barmilyen formaban is jelentkezzék az. elmossa
a nacionalizmussal vivott harc ideoldgiai frontjat, mar pedig a marxista torté-
nettudomany nem véllalhatja a frontoknak ezt az Osszeolvadasat.

A X. szézadi magyarsig esetében is beszélhetiink a tarsadalmi munka-
megosztas masodik fazisdnak bekoszontérdl. Az Gjabb kutatisok lehetdvé
tették bizonyos teriileti hatdrok megvonasat melyeken beliil a vaskészit-
mények tipolégiailag egységesek, ami azt a feltételezést engedi meg, hogy
bizonyos magyar torzseket egy bizonyos kovécsmiihely-csoport latott el

" Mead M. : The Samoans. Cooperation and competition among primitive peoples.
New York and London, 1937. 297. 1.

%6 Kocgern, M. O0.: K Bonpocy o pocHHoil nemokpatny. Tpyaer MHcriTyTa 3THOrpadim,
tom LIV. Mocksa— JlcHsHr pax, 1960. 249. 1

7 Uo. 245. 1.

"8 Molndr Erik: 1. m. — Gyirffy Gyirgy: 1. m. 139. skk. L.
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készitményeivel.™ A kérdésnek erre a vonatkozasira mar el6z kozleményiink-
ben is ramutattunk.8® Ugyancsak tortént — bar futélagos — utalds a kovécs-
mesterséggel és mitosszal kapesolatos méltésdg meglétére is. Felmeriil a kérdés,
hogy a X. szdzadi magyarsig feuddlis fejlédése az ismertek koziill melyik
vonalat kovette. Ennek a kérdésnek a felvetése azért is indokolt, mert a régé-
szeti anyag ujabb klasszifikdciéja szerint is a feudalizalédas folyamata a X.
szédzadban igen gyorsiitem volt.8! A magyar torzsek feudalis iranyq fejlédése
mind a termelési bazis, mind pedig a tarsadalmi-politikai funkeiék, méltésagok
kialakuldsa tekintetében a kazar kaganatus tarsadalmanak fejlédéséhez all
kozel#2 A X. szdzadi magyar tdrsadalom azt a fejlédési vonalat képviselte,
amely a nomdad &dllattenyésztésril a letelepedett életforméra attérs tarsadal-
makra jellemz6. Ahol a gazdasigi tevékenység vezetG agazata még az allat-
tenyésztés, a nomadizald életméd volt, s ez konzervalta a nemzetségi szervezeti
formakat.83 Ugyanakkor a meglevé nemzetségi intézmények sajit ellentétiikbe
csaptak a4t és lényegében a kizsdkmanyolds eszkozeivé valtak.’* Azonban
nemesak ez tortént, hanem merdében 1) intézmények is jottek létre, amelyek
mar keresztezték a nemzetségi szokasokat és szervezeti formakat.® Ezek az
1] intézmények, méltdsagok keletkezésiikben szorosan kapesolédnak a nemzet-
ségi intézmények adta lehetGségekhez. Ez kideriil a kende méltésig behatobb
vizsgilatabol.8e

Ismeretes, hogy a kende méltésig szoros kapesolatban volt a kovécs-
mitosszal 7 Tehat a X. szdzadi magyarsagra is jellemz$ a kovacsmiivesség
megléte mint a tdrsadalmi termelés egyik kézmiives dga, amely jelentds mér-
tékben befolyasolta a nemzetségi kotelékek bomlasat. Ugyanakkor az illet6
mesterséget még mitosz és a velejaré vallasos ritus Ovezte. Ezek a tények
utalnak a X. szazadi fejlédés sajatos kettGsségére. A tarsadalom egyik arcdval
még a miultba, masik arcival méar a jovébe nézett. Ezt a korilményt még
inkabb kiemeli az, hogy a kende népe nem csak nemzetségi hovatartozasa,
hanem tarsadalmi funkeciéja alapjan is elkiiloniilt a tobbi nemzetségt(l.8® Egy
olyan tarsadalmat, amelyben az emberek egy csoportjat nemcsak nemzetségi
hovatartozasuk, hanem funkeciéjuk alapjan itélnek meg, nem lehet egyértel-
miien nemzetségi-torzsi tarsadalomnak tartani. A kende méltdsig és a kende

™ 9pdeiiu, H.: Beurpn B JleGeaun. MartepiasibHast KyIbTvpa BeHrpo I1X—X BB.
(Asropetdepart). Jlennnrpaa, 1959. 5—6. 1.

80 Bartha Antal: I. m. 321—322. 1.

81 9pgeriu, H.: L. m. 5. L

8 Gyirffy Gyirgy : 1. m. 139—141. 1,

8 Jumaros, C. 3.: 1. m, 64. 1. — Toavibexos, C. E.: QO natpHapxanbHo-(peoaanbHLIX
OTHOLLUCHHUSIX Y KOueBbIX Hapogos. Bonpocwl Mcropmi, 1935. 1. 78—79. 1. Tolibekov tanulmé -
nya egész sor kérdésben komoly tdrgyi és szemléleti hibdban szenved. Pl.: helyteleniil
itéli meg a nomdd népek feudalizdléddsi folyamatdban a feudalis foldtulajdon kiala-
kuldsdnak kérdését, illetve tagadja azt. Megfeledkezik arrdl a kazah kdzmonddsrol,
hogy: «KimuiH >KepiH >KepJicCCH, COHBIH JKbIPBIH sKbIpJaliickiHy. (Kinek legelGjén legeltetsz,
annak nétdjat fajd.) Ennek ellenére tigy véljuk, egy sor mas kérdésben helyes dlldspontot
képvisel, pl. nagyon helyesen felhivja a figyelmet a nemzetségi intézmények makacs
tovabbélésére a nomdd népek fejlédésében. Kivdltképp helyes az a megdllapitdsa, hogy a
nomdid népek egyetlen lehetséges fejlédési utja: megszabadulni a nemzetségi intézmé-
nyek szoritdsdbél a letelepedett foldmiives életmédra vald dttérés ttjan.

8 Bumanos, C. 3.: 1. m. 64. 1.

8 Uo. — GQyorffy Qyérgy: L. m. 153—155. 1.

8 Gyorffy Gyorgy: I. m. 154—155. 1.
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koriil kialakult kiséret mar hatalmi csomépont volt a X. szdzadi magyar
tarsadalomban, ezt bizonyitani litszik az a koriillmény is, hogy Arpad és népe
— a korakozépkori magyar tarsadalomban létrejott masik hatalmi csomd-
pont — harcot kezdett a kende és népe ellen.?® A kende méltésag és a vele
kapcsolatos intézmény felszamolasat a kutatis azoknak a dinasztikus harcok-
nak a kezdeti szakaszdval hozza Osszefiiggésbe, melyeket 1. Istvan kirdly
fejezett be.?® Altalaban véve a dinasztikus jelleg(i harcok nem ismeretlenek az
osztalytarsadalom kialakuldsanak koraban.®t Felmeriil azonban a kérdés,
miért okozott zavarokat egy olyan intézménynek a megléte, amely 6nmagaban
is a szocialis dtrétegz6dés eredményeként jott 1étre abban a X. szdzadi magyar
tarsadalomban, amely a fejiédésnek a nomad népekre jellemz§ vonalat kép-
viselte. A ,,tarhan-darhan’ méltésag nem zavarta a mongol fejlédés vonalat,
80t az Arany Horda tarsadalmaban bontakozott ki teljes egészében ez az
intézmény. A kérdést tehat igy lehetne megfogalmazni: milyen tarsadalmi
folyamatok hizédnak meg a dinasztikus harcok mogott a X. szazadi magyar
torténetben?

Erre a kérdésre egyediil a magyar fejlédés alapjan nem lehet valaszolni:
analdégidhoz kell folyamodni.

A VIII-IX. szdzadi bolgar politikai torténet lényeges elemét alkotjak
azok a dinasztikus harcok, amelyek a protobolgar és a szlav nemzetségi-torzsi
szervezeti forma felbomlasa kovetkeztében végbement gazdasigi és szocidlis
differenciacié bdazisin keletkeztek.”? A protobolgar nomad allattenyésztd
tarsadalom torzsi arisztokriciaja a szlav foldek feletti uralmat tarhanok®
kikiildése dtjan érvényesitette. A tarhdnok kikiildése azonban csak esetrdl
esetre tortént, egyébként a torzsf6kbdl fejedelmekké valt szlav arisztokratak
meglehetdsen onalldan intézték a szlav lakossag iigyeit.* Ekozben végbement
a protobolgir nemzetségek felbomlisa, az elszegényed6 nemzetségi tagok
figglségbe keriilése és letelepedése, a nemzetségi arisztokricia pedig egyre
inkabb nagy foldtulajdonnal rendelkezd kizsakmanyolé réteggé valt. A szlav
falu- és f6ldkozosségek bomlisanak eredményeként megjelent a féldtulajdon
mobilizalhatésdga, elzdlogositdsa, megjelent a féltermésért idegen foldet
megmiivel6 nincstelenek rétege, az orszagutakat pedig ellepték azok az el-
szegényedett falukozosségl tagok, akik falukozosségen belil mar nem talal-
hattak meg megélhetésiik elemi feltételeit sem. A falukozosségek ugyanis nem
tudtak mit kezdeni a nincstelenek lizongé tomegeivel.% E folyamat ered-
ményeként a szlav falukozosségekbdl kiemelkedett tehetds réteg gazdasagi
hatalma mellé politikai hatalmat is szerzett, és beolvadt a szlav nemzetségi
arisztokraciabdl kialakult vezet6 rétegbe.’® A feudalizalédas folyamata tehat
er6sen megbontotta a VIII—IX. szazadi bolgar térsadalmat. A nemzetségi
intézmények mar csak roncsaikban maradtak meg, akadalyaiva vilva a feuda-
lis konszolidaciénak. A feudalis konszolidaciot erdsen akadalyozta az a koriil-
mény, hogy a protobolgar nemzetségi arisztokracia egy része kiallt a nemzet-
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ségi intézmények védelmében.®? Ez az arisztokracia éppen a nemzetségi intéz-
mények bizonyos maradvinyai révén biztositotta maga szdméra a szolgdl-
tatasokat. A fentiekben méar utaltunk arra, hogyan alakulhat ki ilyen helyzet.
A protobolgar arisztokrata vezets réteg masik része a szolgéltatisok rendsze-
resitésének legjobb eszkozét a foldmiivelésre valé attérésben, az egykor szabad
faluk6zosségi foldmlvesek és protobolgar allattenyésztCk szolgaltatdsokra
- kitelezésében latta. Az utébbi réteg volt az, amelyik az adott kértilmények
kozt az egyetlen lehetséges megoldast képviselte, mert a nemzetségi tradicié-
kon felépiil6 protobolgar tiarsadalmi szervezet és szliv foldkozosségek nem
tudtak mit kezdeni az utakat ellepd rablé, fosztogaté elszegényedett réteggel.
Ennek a ,.felesleges’” rétegnek a termeléshez valé visszatéritését csak a feudalis
tarsadalom oldhatta meg. Az csak a korakozépkori Bulgaria konkrét etnikai
és gazdasagi viszonyaibdl kévetkezett, hogy az Uj viszonyok meghonositdsaért
hareol$ arisztokracia jelentds része szlavokbdl tevddott ossze. A kibontakozé
dinasztikus harc lényegét nem az etnikai kiilonbség adta, hiszen az utdbbi
rétegben is szép szammal voltak képviselve protobolgar szdrmazasa arisztokra-
tak, st a fejedelmi dinasztia is kisebb-nagyobb ingadozasok utin a féldmiiveld
anyagi kultiran kialakult kizsakmanyolasi rendszer mellett foglalt allast.?s
Ami pedig egyébirant is illuzérikussa tette e nemzetségi tradiciékhoz ragasz-
kodé protobolgar nemzetségi arisztokracia politikai eréfeszitéseit, az a kézmii-
ves ipari tevékenység rohamos fejlddése és a varosiasodds meginduldsa volt.*
Noha a korai bolgir varosok még tilnyomdan agrar jellegiliek voltak, a bolgar
f6ldon mar létrejottek a belsG piac kialakuldsanak minimdlis feltételei az el-
kiiloniilt ipari tevékenység bazisan.1%0 Kz a fejlédési irdany reménytelenné tette
a nemzetségi arisztokricia ,konzervativ’’ részének helyzetét, és vagy fel-
szamolédott a dinasztikus harcokban, vagy kénytelen volt belenyugodni a
megvaltozott koriilményekbe és beolvadni a formalédé feudalis uralkodd
osztalyba.

A bolgar fejlédés, amely szdmos vonatkozisaban erfsen emlékeztet a
magyar fejlodésr:, ugyancsak arra mutat, hogy a korafeudalis osztilytarsada-
lom a nemzetségi viszonyok bomldsanak eredményeként jott létre. A szlav
falu- és foldkozosségeken beliil végbement vagyoni eltoléddsok egy erdsen
katonai jellegli uralkodé réteg létrejottét eredményezték. A hdédité proto-
bolgér nemzetségeken beliili szocialis eltoléddsok szintén egy vezet§, uralkodé
réteg létrejottéhez vezettek, amely vezetd réteg a hédité jogdn a nemzetségi
intézmények bizonyos elemeinek felhasznalasaval kisérelte meg a hatalom
kézbentartasat, mig végiil is az egységes teriileti hatalom megszerzésére torekvé
bolgar fejedelmi dinasztia a stabilabb gazdaséagi és politikai fejlédést képviseld,
tobbségében szlav uralkodé réteg mellé allt, és ezzel megkezdddott akorai
bolgar feudalis uralkodd rétegnek a kialakuldsa. E folyamatot nyilvin az
hatarozta meg, hogy a foldmiveléssel parosult allattenyésztés a politikai
hatalom szamara szildrdabb bazist nyajtott, mint a nomad allattenyésztés és
az esetleges foldmiivelés. Taldn nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a fold-
miivelés bazisanak biztonsagossdga részben a termelési ciklus tempéjaban rejlik.
Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil az a korilmény, hogy a nomad allat-
tenyésztés termelési ciklusa hosszabb és bizonytalanabb kimenetel(i, mint a
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foldmiiveléssel parosult allattenyésztésé. Még a legkdnnyebben szaporithaté
birka-adllomany novelése is legalabb harom évet vesz igénybe, amig a szaporulat
gazdasagilag hasznosithatéva valik, a f6ldmivelés esetében viszont a gazdasagi
ciklus nem tesz ki egy évet sem.1r Amennyiben afoldmivelés a feudalizmus
kialakuldsanak koraban tipikusan ekés foldmiivelésként jelentkezik, el sem
képzelhetd szamottevd allattenyésztés nélkiil. Ilymédon a termelésben esetleg
fellép6 — kilonboz6 okokra visszavezethet — eredménytelenség nem vezet
olyan sulyos tragédidkra, mint a noméd allattenyészt§ népeknél, mert az
allati eredetli jovedelem segitségével az ideiglenes nehézségek athidalhatok.
Természetesen el6fordulhatnak olyan természeti esapasok, amelyek egyarint
sajtjak a novénytermesztést és az allattenyésztést. Ezek az esetek azonban,
barmennyire is emlékezetesek, mégsem tipikusak. Marpedig a gazdasigi fejlg-
dés szempontjabdl a tipikus esetek az iranyaddék. A bolgar fejlédés bizonyitani
latszik, hogy olyan teriileten, ahol az ekés foldmivelésnek tradiciéi vannak,
a foldmives anyagi kultira bazisan kialakult szocidlis atrétegzédés donté
mddon meghatarozza a feudalis tarsadalmi és politikai szervezet keletkezését.

A bolgar fejlédésnek, mint mar emlitettilk, szdmos olyan vonatkozasa
van, amely a magyarsag X. szdzadi -fejlédésére emlékeztet. De hogy a két
fejlédési vonal még sem azonos, azt bizonyitja a bolgariai és magyarorszagi
etnikai fejlGdésnek, azaz a protobolgar-szlav, illetve a magyar-szlav etnikai
osszeotvozGdésnek az eredménye is. K két kiilonbozé eredménynek a létrejotte
nem magyardzhaté csupan a magyarsdg kedvez6bb szamaranyaval, annal
kevésbé, mivel nem ismerjitk pontosan a pannoniai szlavsag honfoglalaskori
szamaranyat. Ismeretes, hogy a protobolgarok jéval a magyarok el6tt jelentek
meg a Duna alsé folydsa vidékén és héditottak meg a szlav ,,hét torzs’ szovet-
ségének teriiletét.’*? Kz azt is jelenti, hogy a protobolgarok akkor keriiltek el
a nagy kelet-eurépai steppevidékrdl, amikor még csak kezdetén volt az a
folyamat, amely eltolédashoz vezetett a nomad népek gazdasagi szervezeté-
ben a foldmiivelés és a letelepedés iranyaban. A magyarsidg viszont ezen a
steppevidéken élt még akkor is, amikor ezek a gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tok a zenitjiiket érték el. E folyamatok politikai vetiilete éppen a VIII—IX.
szazadban kezdett jelentkezni, hogy aztian a X. szazadban a steppevidékrol
mar kiszakadt magyarsig szamaéra is dontG jelentségii politikai eseményeket
érleljenek meg. Szvajotoszlav kievi nagyfejedelem katonai-politikai tevékeny-
sége ugyanis nem csak a kazdr birodalomra, hanem az abbdl mar kiszakadt
magyarsagra nézve is fontos gazdasigi-tarsadalmi kévetkezményekkel jart.
E kérdésnek a részletekbe mené vizsgalata azonban ttlhaladja e kozlemény
kereteit. Itt csupan utalni kivintunk arra, hogy a feliiletes bolgar analégia
veszélyeket rejt magiban.

A bolgar fejlédés is igazolja azt az altalanos jelenséget, hogy a kézmiives
mesterségek 6nallé termelési dgazattd valasa rendkivill fontos eleme a feuda-
lizmus kialakuldsi folyamatinak, s azt is, hogy e folyamatnak a gyokerei
visszanyulnak a nemzetségi tdrsadalom bomlisi kordnak utolsé szakaszéra.
Végsd soron az evollcids valtozdsok, melyek a nemzetségi térsadalom
méhében kezddédtek, nemcsak gazdasigilag és tirsadalmilag alakitottik it
a nemzetségi intézményeket sajit ellentétilkké —a szabadsig szerveibd! a
szocidlis igazsigtalansig, az uralom szerveivé —, hanem politikdban is ke-
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nyértorésre vezettek. Kz a politikai kenyértorés valéban dinasztikus hare-
ként jelentkezett

A kendék és Arpad népe kozott kitort viszdly is szervesen beleilleszkedik
azokba a fesziiltségekbe, amelyek a teriileti elveken felépiilt kozponti fejedelmi
hatalom létrejottéért vivott harcokba torkolltak, s amelyeknek tarsadalmi
hétterét a magyar és a vele egyiittéls szlav tarsadalomban végbement gazda-
sagi-tarsadalmi folyamatok alkottdk.

A nemzetségi szervezeti forma is valéjdban mindig kapesolédik egy
bizonyos teriilethez, amennyiben minden nemzetség egy bizonyos teriileten
6119 De a nemzetségi életforma virdgkoraban a tarsadalom politikai szerve-
zetét mégsem a teriilet, hanem a nemzetségi hovatartozas hatdrozta meg.
Amikor azonban a nemzetségi szervezet mar nem tudja féken tartani a létre-
jott 4j gazdasigi szervezet csirait, amikor a nemzetségek mar jelentds mennyi-
ségli idegen elemet voltak kénytelenek maguk kozt megtiirni, ez a szervezeti
forma csédbe jutott. Kétségtelen, hogy politikailag a legnyughatatlanabhb
elemet az idegen nemzetségbdl, s6t idegen t6rzsbdl jott fegyveresek csoportja,
a katonai kiséret alkotta.l®

Nem kétséges, hogy a magyarsig X. szdzadi fejl6désében is hasonld
tarsadalmi eltolédasokrdl van szd, melyek mar Levédidban megkezdidtek.
A kende népének veresége elérevetette nemcsak altaldban véve a nemzetségi
szervezet, hanem els8sorban a nomad allattenyésztésre alapozott feudalis
fejlédési vonal vereségének az arnyékat. A honfoglalé magyarok még nemzet-
ségek szerint telepedtek meg.1% Ugyanakkor azonban hamarosan bekovet-
kezett egy 14j integralédasi folyamat,10¢ melyre az Gjabb kutatasok felhivtak
ugyan a figyelmet, de az 1j folyamat mogott meghtz6dé alapvets gazdasagi
valtozas néz8ponton kiviil maradt.

A nemzetségi szervezet teriileti szervezetté val6 atalakulasat jol jellemzi
az a korillmény, hogy az orosz Gskrénika 944 utin nem haszndl torzsi elneve-
zést, hanem Attér a teriileti terminoldgiara.l%? Figyelemre mélt6, hogy ez a ter-
minolégiai valtozds éppen a X. szdzad kozepén kovetkezik be.

A fegyveres kiséret és a teriileti szervezeti forma kialakuldsa azonban
aldrendelt torténeti szerepet jatszott az alapvetd gazdasagi folyamathoz
viszonyitva, még akkor is, ha idében lényegében elvalaszthatatlan folyama-
tokrdl is van sz6. Ezért nem valthat ki egyiittérzést a fegyveres kiséret szerepé-
nek elStérbe 4llitasa a feudalizmus kialakuldsi folyamataban.

Kurszannak 904-benl®® bekovetkezett haldla népének, a kendeknek
széttelepitéséhez vezetett. Felmeriil a kérdés, mutatnak-e ezek az események
parhuzamot a bolgir eseményekkel.

Amint lattuk, a bolgir dinasztikus harcokban jelent8s szerepet jatszot-
tak azok a szldv arisztokratdk, akik a rendszeresebb kizsdkmdanyolast biztosits,
teriileti szervezettségli foldmiivelS anfyagi kulttirat képviselték. A X. szazad
elsd évtizedében bekoszontott magyar politikai és térsadalmi események meg-
itélésében azonban a bolgir fejleményekre emlékeztetd elképzelést javasolni
teljesen terméketlen gondolat lenne. A bolgir események ugyanis egy huza-

13 Togeux, 5. 0.: 1. m. 3, 10. 1.

104 Guirffy Qyorgy: I. m. 30. 1.

106 Jo. 9, 16—17. L

108 UO.

197 TTopecth Bpemennsix Jler. (ITog pea. Jluxauesa, . C.). Tom 11. Mocksa, 240—244. 1.
108 Quorffy Gyorgy: I. m. 84, 143. 1.
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mosabb protobolgir-szlav egyiittélés utan kovetkeztek be, amikor mar nyil-
vanvaléva valt a protobolgar nemzetségek tehetetlensége egy teriileti szer-
vezeti forma kialakitdsaban és kormanyzasdban, amikor a szlav-protobolgar
gazdasigi szervezet nivellaléddsanak bazisan bizonyos fokig méar megtortént
a protobolgdr nemzetségi arisztokracia és a szlav falukozosségbdl kivalt
arisztokracia gazdasagi és politikai Gsszeolvadasa. A X. szdzad els§ évtizedében
egy ilyen elérehaladott magyar-szlav dgszeolvadasrél még aligha lehet beszélni.
Igaz, Gjabb kutatasok feltételezik, hogy a kézmagyarsag és a koznépi szlavsag
osszetelepedése mar igen kordan megindult.’® Ez az elképzelés két forrasbdl
taplalkozik. Egyrészt a halimba-cseresi soros temetGben taldlt nyugati pénzek-
bol és targyakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a helyi szldv-avar lakossig is
résztvett a kalandozasokban,l® masrészt a meghéditott szlav koznép és a
magyar nemzetségek koznépe szocidlis szempontbdl hasonlé sorsa az etnikai
otvozbdés elémozditéja lehetett. 't Nem kétséges, hogy ezek a szempontok
szamos értékes tanulsagot kindlnak a X. szdzadi torténet megismeréséhez.
De ennek elismerése mellett bizonyos fenntartassal kell kezelni ezt az elkép-
zelést. Az a koriilmény, hogy a halimba-cseresi lakossag résztvett a kalandozé
hadjaratokban, még nem bizonyitja a korai magyar-szliv Osszetelepedést.
A katonai hadjaratokban valé részvétel még tavolrdl sem jelenti a meghéditott
etnikum osszeolvadasit a héditéval. Eppen megforditva, a katonai segéd-
népek szerepe aldrendelést, szolgaltatasok teljesitését jelenti.'? Az viszont
bizonyos, hogy a meghdditott helyi lakossag résztvett a katonai akeiékban,
s errdl a régészet adatszolgaltatasan kivil rendelkeziink mas tuddsitasokkal
is.113 A katonai szolgaltatasokra kotelezett egyéb nem szliv segédnépek etnikai
beolvaddsa, a magyarok szallasteriiletére valé betelepiilése minden jel szerint
csak a X. szdzad masodik felében kezd8dott el s a szdzad utolsé harmadaban
valt altaldnossa.''* Vilidgos tehat, hogy az intenziv etnikai Osszeolvadas fel-
tételei még a magyarsighoz hasonld szervezettségii csatlakozott népek esetében
sem értek még meg a X. szdzad els§ évtizedeiben. Sokkal kevésbé beszél-
hetiink tehat a szlavsiggal vald korai etnikai sszeolvaddsrol.

S az is igen jellemz8, hogy csakigy mint a keleti szliv fejlédésben, az
etnikai Osszeolvadast elGsegité teriileti szervezeti forma csak a X. szdzad
masodik felében alakult ki a magyarsag esetében is. Ami pedig a kdzmagyar-
sdg és kizszldvsag hasonld szocidlis dllapotat illeti, nem vitas, hogy mind a két
csoport lényegében mir szolgaltatasokra kotelezett, a feuddlis alavetettség
felé haladé réteg volt. A magyarsag nemzetségi szervezete azonban ekkor még
nem tette lehetévé az Gsszeolvadast. Hogy az etnikai 6sszeotvozddés végbe-
menjen, ahhoz sziitkséges volt egy minimalisan konszolidalt gazdasagi koleson-
viszony kialakulasa, ez pedig még hidnyzott; csak feltételei érlelédtek a magyar
és a szliv tarsadalmon beliil. Figyelembe veendd még az a kérilmény is, hogy
a magyarsdg mint hédité jelent meg ezen a teriileten, s a nomadizmusban
gyokerez6 X. szazad eleji magyar politikai szervezet nem alakitotta ki még az

108 T'grik Gyula : Die Bewohner von Halimba-Cseres nach der Landnahme. Leipzig,
1959.13—14. L.
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etnikai Osszeolvaddsnak a politikai szervezeteit, ami kovetkezett a magyarsig
még nem konszolidalt gazdasigi tarsadalmi szerkezetébSl. A nomdad népek
ugyanis egy-egy nagyobb katonai vallalkozdsra egyesiteni tudjak erdiket,
de a kozvetlen cél elérése utdn az erék szétforgicsolisa kovetkezik be.lls Hogy
a X. szdzadi magyarsag esetében is hasonlé jelenséggel kell szdmolni, azt a
kutatés vilagosan kimutatta.!'® Ezen tilmenden azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a nemzetségi intézmények meglétével egyiittjaré gazdasagi fel-
tételeket sem. Amig az egyszerii nemzetségi tag sajit vagyonnal rendelkezik,
amig vagyoni leromlasa esetében szamara a nemzetség bizonyos fokt védelmet
jelent, addig nem keriil abba a helyzetbe, hogy idegen etnikum kézé legyen
kénytelen letelepedni.!'” E tekintetben elegendd hivatkozni a kozismerten
nemzetségi tradicidkat tiukrozé honfoglalaskori temetdSkre.

Vilagos tehat, hogy egy olyan forradalmi 4talakuldsnak az etnikai
oldalat kronolégiailag elérehozni, melyet hosszu evolicids fejlédés el3zott meg,
nem helytdllé. Ugyanakkor a pannonszldvok katonai szolgaltatdsa valdban
magaban rejti az etnikai Osszeolvadas lehetOségének egyik komponensét.
A katonai akeidkban valé részvétel, mint terhes kotelezettség, kivalo eszkoze
volt a kozvetlen termeld elszigetelésének a termelés alapvetd feltételeitdl, a
foldtol és az allatallomanytdl. Illyenforméan mind a kézrendii magyar, mind az
egyéb segédnépek és a szldvsdg szdméra is a katonaskodas nem a meggazdago-
das forrasa, hanem az anyagi romlas el6mozditéja volt. lgy a kozos katonai
szolgiltatds valéban szolgalta az etnikai kézeledést is. Az etnikai kozeledésen
nem esetleges Osszehdzasodds értendd, ilyen jelenség nyilvan aranylag kordn
jelentkezhetett. Az etnikai Gsszeolvadason az az elsGsorban gazdasigi-tarsa-
dalmi folyamat értends, amely megteremtette a hazai feudalizmus etnikai
kereteit, azaz a feudalis kor magyar népét.

S e vonatkozasban nem lehetett kozombos a tadgabb értelemben vett
pannoéniai szldvsidg gazdasigi és tarsadalmi szervezete.

A X. szazadi hazai szlavsig vonatkozasdban ismereteink hidnyosak.
Bizonyos azonban, hogy a magyar foldmiives anyagi kultirira és a feudalis
allami életre vonatkozé magyar terminoldgia jelentds része szlav eredetii.ll8
A pannoéniai szldvsag fejlédésének megitélésekor nem hagyhaté figyelmen kivil
Pribina és fia, Kocel fejedelemsége, amely igen tekintélyes kozpontja volt
a szlav anyagi és szellemi kultdranak. A zalavari fejedelemség teriiletén az
ekés foldmiivelés mar ismert volt. Az ekés foldmiivelés altaldban jellemezte
a szlav teriiletek gazdasagi allapotat.’'® A szlav kalendarium hénapjainak el-
nevezései is szoros kapesolatot mutatnak a foldmiveld gazdasigi tevékenység
egyes ciklusaival.120 A déli, délnyugati szldvok féldmiives anyagi kulturédjanak
torténeti elGzményeire utalnak a VI. szdzadi bizdnci tuddsitdsok a mezd-
gazdasagi termelvények szlavoknal tapasztalt béségérsl.’?! A dunantuli szlovén
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szlavok érdeme, hogy az égetéses foldmiivelés meghonositdsaval gazdasagilag
addig hasznalhatatlan teriileteket civilizaltak.

A hazai szlavsag torténeti szerepére és jelentGségére utal az a koriilmény,
hogy Pribina és Kocel fejedelemségének kozpontja a Dunédntilon, Zalavar
kornyékén alakult ki. A szlovén korafeudalis kozpont kialakulasa szoros
osszefliggésben van a szlav-avar eréviszonyok szlavok javara kialakult meg-
valtozasaval. Az erdviszonyoknak ez az eltolédasa kapcsolatban van a szlav
foldmiives anyagi kultura alapjan végbement feudalis fejlédéssel.1?2 Az erd-
viszonyok tehat nemcsak a szlivok és avarok kozt tolédtak el; magan a dél-
szlav tarsadalmon beliil is atesoportosultak a szocialis er8k, minek eredménye-
ként a periodikusan felosztott szabad nemzetségi-torzsi foldek feudalis ki-
‘sajatitasra keriiltek, ez a folyamat Pannénidban 860 koriill mar elSrehaladott
allapotban volt.1?

A gazdasagi és szocidlis atrétegz8dés befejezetlenségére utalnak azonban
a szldv fejedelmek beiktatasiban, hatalmi ténykedésében még é16 nemzetségi-
torzsi tradicick, melyek kapesolatba hozhatdk a feudalis viszonyok kialakula-
sanak konkrét torténeti feltételeivel, azzal, hogy ezek az 4j tarsadalmi viszo-
nyok a nemzetségi viszonyok felbomlasa eredményeként jottek létre.?

Nehéz azonban kitapintani a Zalavar koril kialakult szldv kozpont
viszonyat a honfoglalé magyarsaghoz. Kiilondsen megneheziti e kapesolatok
kitapintasat az a koriilmény, hogy Dunantilnak ez a része a honfoglald
magyarok altal legkevésbé megszallt teriilet volt. A kapesolatok kialakulasira
csak a zalavari asatasok anyaganak részletekbe mend feldolgozadsa derithet
majd fényt.

A hazai szlav probléma értékeléséhez hasznos tAmpontot nytjtanak azok
az eredmények, melyek a morva birodalom bels$ viszonyaira, kiilontsen a
termelGerdk fejlettségi fokara engednek kovetkeztetni.

A morva birodalom déli részén mér az V. szazadtdl allandé telepiilések
alakultak ki.1? E telepiilések még nemszetségi jellegiiek voltak. Az egyes
nemzetségek teljes 6nkormanyzattal rendelkeztek, de a torzsi hatalom nove-
kedését mutatja a torzsi kozpontok, ,,grad”-ok kialakuldsa. Ugyanakkor e
torzsi teriiletek legfelsGbb hatalmi tényezdje még a torzsi gyllés, a ,,veda’
volt.126 A VIII—IX. szazadban a szocialis atrétegzodés intenziv fejiodést
mutat, ami a régi erGditett nemzetségi telepiilések eltlinéséhez és fejedelmi
koézpontok kialakuldsdhoz vezetett.’2? A feudalis formacié kialakulasa irdnyaba
mutaté fejlédést a nemzetségen belili munkamegosztas kisérte, elkiiloniilt az
ipari tevékenység, s ebben kiilontsen nagy szerep jutott a vasmiivességnek.128
A vas termelési eszk6zok gyartasa, azok cseréje és termelési szerepe itt is a
gazdasagi és tarsadalmi atrétegzddés tovabbi erésodésének iranyaba hatottak.129

Ami a szlav uralkodé réteg kormanyzati, termelési kézpontjai kialakula-
sanak politikai feltételeit illeti, ezek aligha magyarazhaték az avarsagnak
a szldvokra gyakorolt katonai nyomadasaval. Eppen megforditva, a szldvsag
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avarokra gyakorolt fokozéd6 nyomésa a szlavsag gazdasigi és tarsadalmi
fejlédésének volt a kovetkezménye.

Egyidejiileg ezekkel a valtozasokkal egészen a VIII. szazad végéig inten-
ziven éltek a pogany hiedelmek, és csak a téritések kovetkeztében bekdvetkezd
temetkezési ritusvaltozas, és templomépitkezés alapjan lehet kovetkeztetni
a térsadalmi tudat véltozdsara.l30

Magyar vonatkozdsban nem hagyhaté figyelem nélkiil a morva allam-
nak a pannéniai tgyekben valé sziintelen érdekeltsége.® Ezen tilmenden
fontos az a kulturdlis hatas is, melyet a morvaféld gyakorolt a panndniai
szlavsagra. Ez a hatés beilleszkedik abba a torténeti szerepbe, melyet a szlav-
sig toltott be a kozép-eurdpai feudilis viszonyok kialakitdsaban.i32

A szlavsagnak a magyarokra gyakorolt hatdsa a fentiekbél kovetkezGen
a feudalis viszonyok, az ekés foldmiivelés megizmosodasaban jelentkezett. Az
egyiittélés kezdeti idGszakdaban, a X. szazad els6 évtizedeiben ez a gazdasagi és
tarsadalmi hatds még nem jelentkezhetett a magyarsag tarsadalmi szerkezeté-
ben. Ugyanis ebben a periédusban a magyar térzsek szdmdira a kontaktust
még a szlavok szolgaltatiasokra wvalé kényszeritése jelentette.

Az a dolgok természetébdl kovetkezik; mint ahogy a szlavoknak az
avarokra gyakorolt nyomasa nem maradhatott tarsadalmi kévetkezmények
nélkiil a szlavokra nézve, épplgy a szlavok magyarok altali szolgaltatasokra
kényszeritése nem mulasztotta el a késGbbiekben éreztetni Liatdsat a magyar
tarsadalom fejlédésében. A mas népre gyakorolt nyomas mind a két torténeti
esetben a hdditék tarsadalman beliili szocidlis erdeltolédashoz vezetett.

Az elmondottak alitdmasztani latszanak azt a nézetet, hogy a kendék
félreallitdsa egyediil a magyar nemzetségi-torzsi tarsadalom méhében végbe-
ment valtozasoknak volt a kovetkezménye. Ezek a valtozasok odavezettek,
hogy az atalakulas utj abdl eltlint a primitiv kettds fejedelemség intézménye és
bekivetkezett egy egész nemzetségnek a széttelepitése, ami eddig csak a meg-
héditottak osztalyreszeul ]uthatott ki. A torzsi szervezet az elsG olyan csapast
mérte sajat magira, amely mar nemesak a teriileti elven felépiil§ fejedelmi
hatalom érvényesiilése szamara nyitotta meg az utat, hanem azon tilmenden
a tarsadalmi termelés egyik agat, a vasmiivességet is megfosztotta misztikus
helyzetétSl. Ezzel a pogany magyar kovéacskultusz sidlyos csapast kapott
magatdl a poginy nlagyarsagtol A mesterség megszabadult azoktél a korla-
toktdél, amelyek mar amigyis csak a hiedelmek kategona]aba tartoztak.
A térsadalmi sziikségletet kielégité kézmiives ipar ezzel prézaiva valt, és-meg-
nyilt a lehet6ség, hogy ennek a mesterségnek létrejojjenek korafeudalis szer-
vezeti formdi, egy-egy nagyobb feudalis kozpont szolgaltatdsokra kotelezett
termelési agazatava valva. Természetesen ez nem jelentette a kovacs-kultusz
azonnali eltlinését. A magyar kovacs-mitosz még sokaig élt, nyomai még a
kés6i kozépkorban is felismerhet6k.13% A kendek szétszorasa csak azt jelentette,
hogy megszlint a kovacs-kultusz nemzetségi intézménye. Az a kériilmény,
hogy egy poginy mitolégia korébe tartozé intézmény még lényegében a torzsi
szervezet keretel kézott végbement gazdasagi-tarsadalmi folyamat eredménye-
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ként szamolédott fel, jol illusztrilja azt, hogy az 4j osztalyviszonyok kialaku-
lasdnak nem volt el6feltétele a kereszténység,'3* sét a pogany hiedelmek,
melyek a nemzetségi szervezet gazdasagi rendjében gySkereztek, az elsG csapast
attél a tarsadalomtdl kaptak, amely még egyébirant meglrizte a pogany szer-
tartasokat és hiedelmeket.135

Egy olyan tarsadalomban, amely megrekedt a nemzetségi tarsadalom
bomlasi folyamatdnak kezdetein, tehat ahol még tulsiilyban van a nemzetségi
tagok kollektiv tulajdona, elképzelhetetlen egy ilyen fontos intézmény, mint
a szakralis fejedelem eltavolitasa — noha kézenfekvs, hogy maga ez az intéz-
mény is végsd soron mar a bomlé nemzetségi rend termékeként sziiletett meg —,
hiszen ismereteink szerint a szakrailis fejedelemség a kazar fejlédést is végig-
kisérte. A X. szazadi magyarsig szakitott ezzel a szervezeti formaval, ami
jelzi, hogy a magyarsdg mar kezdett tiljutni a kazar kaganatus altal képviselt
fejlddési fokon.

Ezek szerint a feudalis atalakulas ttjara lépett magyarsag életében is
rendkiviil fontos szerepet jatszott a tarsadalmi munkamegosztds masodik,
egyetemes torténeti jelentOségli fizisa, amikor a nemzetségen beliil a kéz-
miives iparnak a termelés egyéb agazataibdl val6 kivalasa megtortént. A vas-
miivesség onallé iparra valasa kiilonosen nagy jelent8séggel birt a termels-
erk tovabbi fejlédése szempontjabdl. Ez a folyamat a lazulé nemzetségi-
torzsi szervezeti forma keretei kozott kezdGdott el; az Gj viszonyok lassd,
evolicids fejlédése soran vezettek az egész tarsadalom forradalmi dtalakuldsa-
hoz. A kovacsmesterség mar tarsadalmi igényeket kielégits termelési dgazat
volt, de szervezetileg még a pogany hitvildg burkaban szunnyadt, egészében
addig, amig a kettGs fejedelemség intézményéhez tapadd egyéb tarsadalmi és
politikai intézményeket el nem soéporte az atalakulas, s ezzel szétpattant a
kovédcsmiivesséy — a vasverés — kultikus burka is. A

Az a X. szazadi magyar tarsadalom tehat, amelyet minden vonatkozas-
ban a feudalis dtalakulds koranak kettissége jellemzett, a tdrsadalmi termelés
egyik fontos agazatiban, a vasmiivességben is dtmeneti allapotokat hordozott
magaban. A kovicsmesterség, mint ipardg a tarsadalom mindennapos sziik-
ségletét elégitette ki, ugyanakkor azonban a méar bomld, de intézményeiben
még haté nemzetségi szervezeti formahoz kapesolédott. Nem véletlen az sem,
hogy a X. szdzadi magyarsdg vasmiivessége éppen a szakralis fejedelmi intéz-
ményhez kapcesolédott. Kz a kériilmény utal azokra az id8kre, amikor a magyar
torzsek életében a vas készitése még inkabb vallasos ritussal ovezett csoda
volt, semmint a térsadalom életének elengedhetetlen feltétele. Mikor aztan a

18 [Tawymo, B. T.: Xpucrdyprekuii (Kuiunopxexuit) porosop 1249 r. Kak HCTOPH-
YeCKHi HcToyHHK. 387. 1.

135 Koyébként az a koriilmény, hogy egy pogény intézmény a ,,poginy szervezet-
t61” kapott végzetes csapédst, mds megvildgitdsba helyezi a kereszténység nemzetségi intéz-
mények eltdvolitdasdban és a feudalis intézmények létrehozésiban vitt szerepét. Ugy
gondoljuk, marxista torténetirdsunknak fokozottabb kritikdval sziikséges értékelni a ke-
resztény ideoldgia tdrsadalomszervezd szerepét a feudalizmus kialakuldsdnak kordban.

Nem arrél van sz6, mintha tagadn6ék ennek a hatalmas gazdaségi és politikai
szervezettel rendelkezs ideoldgidnak jelentGségét a feuddlis intézimények kialak{tédsdban,
csupdn arrél — s ezt a X. szdzad els6 évtizedében elkezd8ddtt dinasztikus harcok jél
bizonyitjak —, hogy egy olyan tdrsadalom, amely mdég zomében idegeniil 41l szemben a
keresztény ideoldégiaval, belsé térsadalmi fejlédése eredményeként szembehelyezkedik a
fejlédést gatld nemzetségi intézményekkel, st kezet is emel rdjulk.
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tabut megtestesitl intézmény eltlint a tarsadalmi élet szinpadardl, t6bbé nem
volt akadalya, hogy akir nem magyar eredet terminolégia jelentkezzék a
mindennapi termelGtevékenység egyik kézmiives dgazatiban, a vasverésben.

A. BAPTA:
K BOITPOCY O COLIMAJIBHOM ®OHE BEHTI'EPCKOIo KY3HEUHOI'O OEJIA X B.
Peszwome

UccregoBaresii UCTOPUH BeHrepckoro Hapospa X —X BB. 10Ka3asH, 4ro poj rJIaBHOTO
kusast «<Kenpe» KypcaHa bl TepBOHAYAJILHO POAOM KY3HEIOB, OKPY)KeHHBIM OGBIYHBIM U IJist
JPYTHX HapomoB MuuyecKuMm ypa)XeHneMm. B Hauane X B. BTOpOIl N0 3BaHHIO KHs3b «bl0s1a»
Apnaj TUKBHAXNPOBAN JBOHHOe KHsDKenHe M paccenus poj «KeHzae» mo Bceft cTpaHe. O0bsi-
CHsisl 9TH COOBITHS, ABTOP HA NpHMePe APYIMX HapoAoB (Xa3apoB, MOHIOJIOB, Nporofonrap,
SIKYTOB, CNIABSIH) ROKA3BIBAET, YTO B XOJe Pa3JIOXKeHHsI POJO-TjieMeHHBIX OTHOLUeHHH 3apoiK-
JAIOTCSt 3aYaTKU (eoanyamMa, CKPbIThle, 0AHAKO, NPOIODKUTENILHOE BPeMsT POJOBO-TLIeMeHHOI
opradndamieil 1 maeosnorveii neppoOuLTHOrO o0wecTBa. Pemecna, NpeskJe BCero KysHeuHoe
PEMECIIo, UIpaloT GOJbIIYIO POAL B Pa3JIOXEHHU POJO-TIJIeMeHHbIX OTHOlleHNi. OfHaKo, Ky3-
HEuHOe JIeJI0, XOTsI OHO Y)Ke BBIIEJIINOCh M3 CeILCKOro X03siicTBa H €TajI0 CaMOCTOSITEIbHOMH
OTPacnbl0 NPOH3BOACTBA, ellle JOJNr0 OKPYIXKAETCSl (KY3HeUHBIM» MI(OM NepBOOBITHOIO 00-
mecTea. 10T MU KaK POAo-NeMeHHOI MHCTHTYT NHKBUIMPYETCST PasBHTHEM HOBOTO (eo-
JANBLHOr0 9KOHOMHMUECKOr0 ykJajaa. JIMKBuaauust MHCTHTYTA ABCIHOTO KHsDKeHHS B Benrpuu,
MOMHMO NMPOYHX OOILECTBEHHLIX I IKQHOMHYeCKUX TNOCJIEACTBHII 3TOr0 MCTOPHYECKOr0 COOLI-
THSI, TPUBeJa K 3aPOXKACHHI0 (eofanbHbX (OPM OPraHH3anLll peMeCieHHOI'0 NPON3BOACTBA.
Takum 06pasom B Benrpun B Hauasie X B., Obl1 3aBepileH BTOPOIT 9Tan 001lleCTBEHHOIO pasjie-
JIeHus1 Tpyaa. ’

A. BARTHA:

CONTRIBUTIONS A LA QUESTION DE L’ARRIKERE-PLAN SOCIAL
DE LA FORGERIE HONGROISE A L'EPOQUE DE LA CONQUETE
ARPADIENNE

Résumé

Les spécialistes qui se penchent sur I'étude de histoire hongroise & 1’époque de la
Conquéte (IX®—X® siécles) ont démontré que le clan de «kendey de 1'archiduc Koursan
fut d’origine un clan-forgeron et fut entouré d’un culte mythique habituel chez les diffé-
rents peuples. Au début du X° siécle le duc Arpad, «gyulay, deuxiéme en rang, supprima
la dyarchie et dispersa dans le pays le clan de «kende». En procédant & 1’explication de
ces événements I'auteur démontre & la faveur des exemples trouvés chez d’autres peuples
(Khazars, Mongols, Protobulgares, Yakoutes, Slaves, etc.) que les germes du féodalisme se
forment au cours de ’évolution sociale intérieure des peuples, germes qui se trouvent
encore longtemps dissimulés par 1’idéologie et les institutions clanaires-tribales de la com-
munauté primitive. L’industrie, et avant tout la forgerie, ont un réle important & jouer
dans la formation des sociétés de classe. Mais la forgerie, bien qu’elle se soit détachée de
Tagriculture et devint une branche industrielle indépendante, fut encore longtemps en-
touréde d’un culte mythique ayant été en vigueur dans la communauté primitive. Le fait:
que le duc Arpad supprima la dyarchie, outre les conséquences sociales et politiques,
avait encore comme résultat que la forgerie, elle, perdit son caractére mythique dans la
derniére étape d’évolution de la communauté primitive en témoignage de ce qu’s P'inté-
rieur de la société la deuxiéme division de travail vient de s’effectuer et la stratification
des classes, elle, progressa.



