A korafeudaliskori kutatas néhany kérdése a Szovjetuniébhan

Nem okoz nagyobb nehézséget annak megdllapitdsa, hogy a szovjet kézépkori
kutatéds a politikai torténet feldolgozdsdval padrhuzamosan igen nagy figyelmet szentel a
feudalizmus gazdasdgtorténetének. S ha a kutatdsok sulypontjét kivannék megjeldlni,
taldn nem esiink tulzdsba, ha a gazdasdgtorténeti kutatésok elsddlegességére mutatunk ré.
E kutatdsok f6 célja a termelberdk fejlddésének konkrét, sokréti vizsgdlata a feuddlis
formécié 1étrejottében vitt szerepiik szempontjdbol.

A szovjet kozépkori kutatdsok gazdasdgtorténeti érdeklédésének és tematikdjanak
szamos vonatkozdsa van, melynek kimerits ismertetését aligha teszi lehet6vé a szemle rovat
adta keret. Igy tehdt csak két kronolégiailag és tematikailag tobbé-kevésbé osszefiiggs
mozzanatra kivanok rémutatni.

Evek 6ta a szovijet torténészek figyelmének kozéppontjéban van a kelet-eurépai
feudalizmus kialakuldsdnak kérdése és a nomdd allattenyésztd népek feuddlis fejiédésének
problematikéja. Az el6bbi kérdés kutatdsakor kettds feladatot kivdn megoldani a szovjet
kutatds: vizsgdlja a nemzetségi-torzsi tdrsadalom fejlédését a feuddlis viszonyok kiala-
kuldsa irdnyaban azokndl a népeknél, amelyek fejlédésitkben nem a rabszolgatarté for-
méci6é utjan jutottak el a feudalizmushoz. Mdsrészt vizsgdlja azt a fejlédési vonalat,
amelyik Bizénc kozépkori torténetében konkretizdlédik, ahol egyrészt a rabszolgatartéd

4 Ld. Marx—Engels miivei, XXIV, kot. 376, 388—389, 1. (oroszul).

ant X" {‘d. pl. ,,Volksstaat”, 1871. X. 4.; 1872. V, 18, valamint ,,Crimmitschauer Biirger- und Bauernfreund’’
1871, X. 1.

1 Marx—Engels miivei, XXIV. két. 380. 1. (oroszul).

17 Ld. MLI K6zp. Partarch. f. 1., op. 1., 2810, 6rz. egys. Oroszul a,,Karl Blindr6l” frt cikk el6sz0r Marx—Engels
amdvel 2, kiaddsinak 17. kéteétben jelent meg (269—270. 1.).
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formécié felbomlasa, mdsrészt ezt a fejlédést nem ismerd szldv népek felbomlé nemzetségi
viszonyai alapjan alakult ki a Bizdnci Birodalom eurdpai teriileteinek feudalizmusa.

Mind a két részprobléma kutatdsa sorén a szovjet torténészek éles eszmei, médszer-
tani vitat folytatnak a nyugati, polgdri torténeti felfogdssal. 8 ez utébbi mozzanat nem
utolsé szempont a szovjet kozépkori gazdasdgtorténeti kutatdsokban, ugyanis igen fontos
feladat kimutatni a polgdri torténetirds ferditéseit a kelet-eurdpai feuddlis fejl6dés meg-
{télésében. E ferditések vagy a szldv népek kérében a IX—X. szdzadban kialakult feuddlis
viszonyok tagaddsét jelentik, vagy idegen héditds eredményeként tiintetik azt fel, s e
tekintetben 1s csak az allamszervezet létrejottének politikai torténeti koriillményeire
szoritkoznak. Ha pedig érintenek is gazdasdgtorténeti kérdéseket, ardnytalanul kihang-
silyozzak a varég keresked$ elemek szerepét a keleti szldv dllam létrehozédsédban, ami nem
mas, mint a hirhedt ,,varég elmélet” felmelegitése a skandindv kereskedelmi kapesolatok
mértékteleniil eltdlzott jelentdségének tiizéneél.

A Bizdnei Birodalom gazdasdgi-tdrsadalmi rendje feudalis jellegének tagadédsa a
nyugati torténetirds részérél szintén komoly eszmei-mddszertani harc szinterét képezi.
A szovjet bizantinoldgia elismerve ugyan a bizénci feudalizmus sajdtos vondsait, a feuddlis
nagybirtok klasszikus formédinak hianyét, a bizénci parasztsdg kizsdkményoldsdnak saja-
tossdgait, rdmutat arra, hogy a bizénci feudalizmus minden egyedi, sajdtos képe ellenére
az alapvet$ osztdlytagozédasokat a feuddlis foldtulajdon és a hiibéri fiiggbségbe keriilt
parasztok kizsdkményolédsa hatdrozta meg.

Ami a nomdd, dllattenyésztd népek feuddlis fejlédését illeti, a Szovjetunié egyes
népei torténeti fejlédésében igen jelentds ez a probléma. Ez a kérdésesoport etnikailag
annyira szertedgazd, hogy még a tobbé-kevésbé teljességre torekvd felsorolds is oldalakat
venne igénybe. Xzért csak a probléma kelet-eurépai feuddlis fejlédést érinté vonatkozdsédra
szeretnék roéviden kitérni. Méar csak azért is, mert az el8bbiekben felvazolt kérddskér
éppen e vonatkozdsban kapesolédik egymdsba.

Ismert tény, hogy a keleti szldvok feudalis fejlédésében nem elhanyagolhaté a.
dél-orosz steppéket a korai kézépkor folyamdn urald kiilonb6z6 noméad és félnomdd népek
torténete. A 1X. szdzad végétdl, amikor a poljanok dltal egyesitett keleti szldv torzsek
feuddlis fejlddésiikben a kievi nagyfejedelmek jogara alatt eljutottak a korai feudilis
allam megalapitdsdig, kiillondsen szembetling az a harc, mely a Kazdr Kaganatus dltal
egyesitett szaltovo-majdcki kultura népeivel folyt. Valéban a rendelkezésre 4116 frdsos
emlékek e két hatalom kozotti harcot emelik ki, ami nem véletlen, hiszen a kelet-eurépai
feudsdlis fejlédésre dontd hatdst gyakorlé Kievi Oroszorszag krénikésai mdsként nem is
dbrazolhattdk a két vetélkedd hatalom kozti viszony jellegét. Ma mér azonban szdmos
vonatkozédsban sokoldaltibban, bonyolultabban &1l elttiink a kazdr és a kievi kapesolatok
problémdja, noha még tdvol vagyunk attél, hogy minden gazdasdgi és politikai szem-
pontot az akkori redlis térténeti valésdgnak megfeleléen tudjunk elhelyezni. Sok még az
egységes torténeti kép megalkotdsakor alig hasznosithaté fragmentum. A Kievi Fejede-
lemség déli és délkeleti szomszédait éltaldban nomdd népeknek nevezi a torténetirds.
A besenydk és kunok esetében ez a meghatdrozas helytdllé. De tédvolrdl sem fedi a valdsa-
got ez a meghatdrozds, ha az el6bbiekben szaltovo-majdcki kulttra népeiként emlitett
torténeti képz8dmény egészére is kiterjesztjitk a nomad meghatdrozast. Ugyanis a leg-
ujabb szovjet — elsésorban régészeti — kutatdsok eredményeként moédositani kell az
egységes nomdd kornyezet fogalmadt.

A Don, a Donyec és a Volga folyék mentén a korai kozépkor szdzadaiban kisarjadt
foldmiives anyagi kultira, a tovabbi évszdzadok folyamén is igen nagy szerepet toltott
be a kiillonbozé, a kelet-eurdépai steppén athullamz6 nomdd népek gazdasdginak ekés
foldmiives dtalakitasdban. Az eddigi kutatdsok vitathatatlannéd tették, hogy a keleti
szldvok nemzetségi-torzsi torténeti korszakanak utolsé szakaszdban (VII—1X. szdzad) a
nehéz csoroszlyds ekés foldmiivelés az el6bbiekben emlitett nem szldv teriileten mar léte-
zett. Kideriilt a szldv és a szaltovo-majdcki tdrzsek kozti korai kapesolatok jellege is, s
megdllapithat6, tdvolrdl sem voltak jellemz8k a csupén katonai, harcias jellegli viszonyok
a két nagy etnikai kulturtomb kapesolataiban. Eppen ellenkezdleg, elsGsorban a békés
gazdasdgi kapesolatok domindltak, kiilonésen a technikai-termelési vivményok kélesonos
elterjedésében anélkiil azonban, hogy ezt észrevehets etnikai 6sszeolvadéds kisérte volna.
Szdmos esetben bizonyitott a szldv falukozosségek betelepedése szaltovo-majdcki teri-
letre és viszont. A nagyobb, jelentdsebb szaltovoi telepiiléseken is arédnylag kordn meg-
jelentek & szldv telepesek, s a VIII—IX. szdzadot illetéen ez a békés kapcesolat igen jol
megfigyelhetd. Nem tekinthet$ alaptalannak az a nézet, amely a kapcsolatok mogott
piaci, kereskedelmi kapesolatokat 14t, ugyanis a feuddlis viszonyok kialakuldsdnak egyik
valéban fontos feltételének ldtszik a nemzetségi torzsi izoldltsdg felolddsa a mégoly kez-
detleges, teriiletileg igen korldtolt, esetleges kereskedelmi-piaci kapesolatok révén. Tény-
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leg feliiletesnek tiinik az a nézet, amely a nemzetségi-torzsi izolédltsdg felbomldsa mogott
csak az egyes f6nokok hatalmi érvényesiilési végyat latj ja, 8 e mogdtt nem veszi észre az
emlitett dtmeneti korban megjelent kezdetleges pénz—éru viszonyokat.

A kazar fennhatésdg alatt él6 szaltovo-majdcki lakossdg ekés foldmiives anyagi
kulttrdja alapjdn kialakulo feuddlis tarsadalmi és gazdasdgi rendje szémdra a torténelemx
igen nehéz és erejét szinte feltlmul6 feladatot rétt ki. A Kazdr Kagandtus foldmivelé
népeinek dllandéan kiizdeniok kellett a nomdd népek szakadatlan hullamaival, azok gaz-
dasédgi rendjét meg kellett kisérelniiik beoltani a foldmiives anyagi kuln’lréba, 8 ezt a
kisérletet a VIII—IX. szdzad vonatkozdsdban nem lehet teljesen sikertelennek tartani,
amint arra a szovjet torténészek ramutatnak.

A szovjet torténettudoményban jelentkezett olyan nézet, amely szerint a nomdd
népek gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedése a IX. szdzadtél lényegében a XVI1II. szdzad
elejéig azonos képet mutat. E nézet azt tartotta, hogy a nomdad népek korében ardnylag
korédn jelentkezd garzdasdgi és térsadalmi differencidcié lényegében feudalis viszonyok ki-
alakuldsdhoz vezetett. A feudalis tdrsadalmi viszonyok kialakuldséban dént6 szerep jutott
az allatdllomdny mint a noméd népek f6 gazdasagi forrdsa felhalmozéddsdnak egyesek
kezében, amely természetszeriien maga utdn vonta a szocidlis fuggéség és uralom megjele-
nését is. A nomdad népek feudadlis fejlédésére rendkiviil jellemzé a nemzetségi, térzsi viszo-
nyok, intézmények tovidbbélése, a kézmiivesség fejletlensége, az dllandé jellegli nagyobb
telepuilések és a kereskedelem hidnya.

E nézettel szemben az utébbi idékben egy uijabb vélemény jelent meg a szovjet
torténettudoméanyban. E nézet szerint nem az éllatédlloméany felhalmozdddsa vezetett a
noméd népek feuddlis viszonyainak kialakuldséhoz, hanem ndluk is elsésorban-a fold-
tulajdon oltott feuddlis jelleget, és a nemzetségek kezébdl kicsuszott legel6k a feudalizd-
16d6 nemzetségi és torzsi arisztokrécia kezébe keriiltek, a megmaradt nemzetségi viszonyok
pedig (sak a feuddlis tulajdon és fiiggbségi formakat leplezik. A nomdd dllattenyész-
tés a f6ld hasznositdsdnak egyik torténetileg 16trejott formdja. Az dllatédllomany a nomad
népek termelésének csak egyik feltétele, amely azonban a fold, a legelé nélkiill — a termelés
masik feltétele nélkiill — elképzelhetetlen, s ezért a termelés eme legfontosabb feltételének
birtokldsa nélkiil nem képzelhet$ el a feuddlis viszonyok kialakuldsa. A kutatdsok azt
bizonyitottak, hogy az dllatdllomény nagymértékd koncentrédcidja egyesek kezében nem
kizarolagos bizonyitéka a nomad tdrsadalmon beliil 1étrejott szocidlis egyenlStlenségnek.
Természetesen az dllatdllomdny koncentrécidja egyesek kezében utal ezek tarsadalini
rangjéara, de ugyanakkor megfigyelt tény t6bb nomad nép esetében, hogy egyes f6emberek
kezében kevesebb allatillomény volt, mind a télitkk fuggdségben, nekik szolgédltatdsokat
teljesitd jobbagy pidsztorok kezében. A nomédd népek feuddlis dllapota nem volt mozdu-
latlan, ha igen lassan is, de 4] elemek jelentek meg a nomdd népek gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetében.

Ha az 0j jelenségek jellegét kivanjuk osszefoglalni, elszor ré kell mutatni a nem-
zetségi intézmények 1nakacs tovdbbélésének néhany okdra. A nomad &dllattenyésztés
mint a fold termderejének igen extenziv hasznositdsa el sem képzelhetd az emberi munka-
erd kollektiv szervezettsége nélkiil. A nomdd pésztor dllatdllomédnya rendkivil ki van téve
a természet szeszélyeinek, ezért rd van szorulva a kozisség tdmogatdsdra. A nemzetségi
intézményeknek a nomad gazdasdgi szervezet lényegébdl fakadd tovdabbélése sok félre-
értés és torzitds forrdsdva vdlt, kiilénésen a polgari torténetirdsban; pl. a kazah ,,aul”
jellegének megitélésében. Tobben hajlottak az ,,aul” idealizdldsédra, melyet mint a kollek-
tiv segit6készség, a rokoni kozosségek kizsdkmdnyoldst nem ismerd szocidlis alapegységét
tartottak nyilvédn. Holott az ,,aul” mint a kollektiv termelési folyamat kényszerii eszkoze
nem a rokonsigi elv szerint, hanem valamely feudalis fonoktdl fiiggs, annak legeldjén
legeltetd, szolgdltatdsokra kotelezett termeldsi és gazdasdgi egység jott létre, a valéban
nemzetségi intézmények bomldsa eredményeként. Az ,,aul” dnmagdn beliil sem volt az
egyenranguak kozossége, mert ha az ,,aul’” fiiggott az artdl, akkor o szervezeten beliil az
egyes csalddok kozott 1s volt szocidlis és vagyoni egyenlGtlenség, amely kifejezésre jutott
a szolgdltatdsok teljesitésének elosztdsdban. Tehdt a nomdd népek termelési folyamata a
feudalizmus viszonyai kozott is kollektiv maradt — ellentétben a feuddlis féldmf{ives falu-
kozosségek termelési folyamatival —, és megteremtette a maga szdindra legalkalmasabb
tdrsadalmi alapegységet, amely mdir a szocidlis egyenl6tlenség és nem pedig a szocidlis
harmoénia szerve volt. Az uj jelenségek sordba tartozott a foldmiivelés elterjedése a nomdd
népek korében. S e vonatkozdsban fontos feladatot teljesitett a szaltovo-majécki kultura
foldmiives anyagi kulturdja. Ugyanis a tények tanusdga szerint a Kazdr Kagandtus teri-
letén megkezdddott a kiillonbozd etnikumi nomdd népek gazdasdgénak dtalakuldsa a
foldmftivelés irdnydba. Egyébként a nomdd népek viszonya a f6ldmiiveléshez nem hatéroz-
hat6é meg egységes séma alapjin. Mindenesetre ugy tlinik — tobbek kozott a burjét-
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mongol jangut nemzetség gazdasdgtérténeti tanulményozdsa alapjan —, hogy a szarvas-
marhatenyésztés fokozbédédsa jelentSs szerepet t6ltott be a letelepedés, a készletgazdalkodds
s végs6 soron a foldmiivelés kialakitésdban és a féldmagantulajdon intézményének meg-
szildarduldsdban. Ismert tény, hogy a korakoézépkori belsd-dzsiai nomdd turkok mez6-
gazdaségi szerszdmokat, tObbek kozott tobb ezer ekét kértek a kinaiaktél. Mindenesetre,
a noméd dllattenyészt6 népek gazdasdganak ekés féldmiivelds gazdasdggd valéd atalakuld-
sénak autochton fejlédési vonaldval foglalkozva, 6vakodni kell az egységes sémdk fel-
allitdsatol.

A Kazar Kagandtus méhében megindult folyamat nem fejez6dhetett be t6bb okbél
sem. Tobbek kozott azért sem, mert a gazdasdgilag és etnikailag egységes, politikailag
megerés6dott Kievi korafeuddlis szldv dllam szétztizta a Kagandtust, amely sem gazda-
sdgilag, sem tdrsadalmilag, s ezért politikailag sem tudta megemészteni a rdhdruld torté-
neti feladatokat. Ennek ellenére ezt a fejlddési vonalat Ggy kell szdémontartani, mint a
kelet-eurépai feudalizmus kialakuldsénak egyik vonaldt, amely pusztuldsdval is bizonyit-
Jja, hogy szildrd, fejlett feuddlis viszonyok csakis az ekés foldmiivelés alapjdn alakulhatnak
ki. S hogy ez igy van, azt bizonyitja a Kazar (Kipcsak) Steppe tovdbbi sorsa is.

A XIV. szézadban, amikor az emlitett teriiletet a mongol Arany Horda birta, s a
mongol hadak féktelen terrorja méar-mdr a pusztulds szélére juttatta magdt a mongol had-
szervezetet, amikor az dllandé dinasztikus harcok kovetkeztében mind az dllattenyésztd,
mind a féldiniiveld teriileteken a teljes elnéptelenedés, a termel8erdk teljes pusztuldsénak
a veszélye forgott fenn, a kazdr korbél oroklédott eke dttorte magdt a mongol hadak
terrorjdn és ismét formalé erdvel szolt bele a noméd népek sorsaba. A Kazdr (mds néven
Kipesak) Steppe a mongol dinasztikus harcokban igen el6keld szerepet toltétt be. Az Arany
Horda kozpontja, Berke Szardj koriili steppe a hatalmi vetélkedésekben kulespozicidt
toltott be. Aki az Arany Horda nyugati teriileteit birta, annak tekintélye volt az egész
birodalomban.

Gazan kdn reformjdnak alapja Rasid-ed-Din kolt6i kifejezésével élve — a
mongol harcosok ,,szenvedélyes Ghaja’ volt, foldet birtokolni és azt megm{ivelni. A mon-
gol hadak eltartdsa a ,,berdt’’ rendszer alapjan teljesen reménytelen vallalkozds volt.
Helyére az 4n. ,,ikta’’ rendszer 1épett, melynek értelmében a hadak téli és nydri sz4llisait
osszekotd utak mentén a £6ldek az ezredek, szdzadok, tizedek s a tizedek egyes harcosai
birtokdba mentek ét, a mongol katondk pedig féldmiiveléssel és allattenyésztéssel kezdtek
foglalkozni. Az ,,ikta’” folddel rendelkez6 mongol harcos kételes volt a kdni udvar szdmédra
megéllapitott addkat és szolgdltatdsokat fizetni. Az ,,ikta’” foldek elidegenithetetlenek
voltak, és a birtokld haldla utdn vagy annak fia, vagy nemzetségének valamely férfitagja
keriilt az ,,ikta’’ lajstromba. Az a koériilmény, hogy az ,,ikta’ rendszer a volt kazdr terti-
leten kezdett meghonosodni, jogossd teszi a szovjet torténetirdsnak azt a feltételezését,
hogy az emlitett teriileten, ha elnyomva, a mongol terror sltal megnyomoritva is, de meg-
maradt a foldmiivelés. Ezt a feltételezést valdszinlsitik azok a perzsa és arab utleirdsok
is, melyek a mongol uralom alatt €16 Kazdr Steppén hol virdgzo, hol tengdds foldmiives
telepiilésekrdl irnak, aszerint, hogyan hulldimzott a belharcokat folytaté mongol fejedel-
mek hadi szerencséje.

Ime a foldmfives anyagi kultira VII—X. szdzadban kisarjadt és megerSsodott
hajtdsai nem vesztek karba, kidlltdk a zord térténelmi megprébéltatdsokat, s az Arany
Horda feudslis fejlédésében a kezdetben jelentéktelen s csak a rablds szempontjabdl
szémbajohetd teriilete a mongol részbirodalom tovabbi fejlddését meghatdrozd tényezdvé
valt.

Ugy vélem, a szovjet kozépkori gazdasdgtorténeti kutatdsok nem jelentéktelen
moédszertani és targyi torténeti tanulsigot kindlnak nemcsak éltaldnos szempontbol,
hanem a magyar feudalizmus kialakuldsa kutatdsdnak vonatkozdsdban is. Nem drt 6va-
kodni az elsietett kdvetkeztetésektdl, ugyanis ma még nem ldthaté egész vildgosan a
magyar torzsek kazdr £6ldon betoltott szerepe. Nem egészen vildgos, milyen mély volt a
szaltovo-majdcki fejlédés hatdsa a magyar torzsek gazdasdgi tevékenységére. Egy bizo-
nyos, a magyar és az emlitett kultira etnikuma kozti viszony torténeti jelentdségét nem
lehet kimeriteni csak a motivumkincs 4tvételének és analégiainak miivészettorténeti foj-
tegetéseivel. Ez csak egy komponens, amely a kelet-eurdpai feudélis fejlédés egyik bol-
cs6jéhez vezet ugyan, de nem ad magyarazatot a kapesolatok lényegére vonatkozdan.
E kapesolatok lényegét a Kazdr Kagandtus teriiletén végbement gazdasagi és tdrsadalom-
torténeti folyamatok alkotjék. E folyamatok figyelmes tanulmdnyozdsa nem kis mérték-
ben elSsegitheti a magyar feudalizmus kialakuldsdnak megértését.

Bartha Antal




