BENCZEDI LASZLO

Banyavidéki varorségek folyamodvanyai Esterhazy Palhoz
1668—1681

A magyar torténelem egyik legmozgalmasabb korszaka az az évtized,
amely a Wesselényi-féle foiri osszeeskiivés felszamolasat és Habsburg-csaszari
megtorlasat kovette. Tobbszori meghitsult kisérlet utan a bécsi udvar ekkor,
az 1670-es években latta elérkezettnek az id8t, hogy régi tervét, az abszolat
rendszernek Magyarorszagra valé kiterjesztését, csehorszagi mintara, megvals-
sitsa. Kihasznalva az erdélyi fejedelemség hatalmanak 6sszeomlasat és a torok
altal sdjtott orszag kiszolgaltatott helyzetét — mint ismeretes — a béesi udvar
1670-t61 esaszari katonasiaggal arasztotta el az orsziag maradék teriileteit, kimé-
letlen iildozésnek vetette ald a Habsburg-kormanyzattal szembenalls erdket,
tlizzel-vassal hozzalatott a protestantizmus felszamolasahoz, s felfiiggesztette
az orszag Onallésagat kifejezé rendi alkotmanyt. A béesi udvar felelds ténye-
z6i mindezt olyan torténelmi helyzetben tették, amikor az 1663. évi torok
hadjarat Gjabb foglaldsai kévetkeztében Magyarorszagon a legnagyobb terii-
leti kiterjedését érte el az ozman uralom.

A Habsburg-abszolutizmus Magyarorszaggal kapesolatos tervei és
torekvései kilonos élességgel mutatkoztak meg a béesi udvar hadigyi
politikdjaban. A magyar rendi onallésig felszdmoldsira irdnyulé intézke-
dések sordban — a torok veszély semmibevételével, illetve a torsk elleni
védelem iigyének a beolvasztasi torekvések ala valé rendelésével — Lipdt
1671. december 11-én adta ki hirhedt rendeletét, amelynek értelmében a vég-
varakban kiralyi zsoldon szolgélé 11 ezer fonyi magyar katonasdghbd6l néhdny
hénap leforgdsa alatt 8 ezer f0t elbocsatottak. Ezzel egyidSben jelent8sen le-
szallitottak a szolgilatban megtartott magyar katonak zsoldjat, s — bar a
rablé térok portydk a békeidszak ellenére is allanddan apasztottdk a vér-
drségek 1étszamat — szigortian megtiltottak, hogy a harcban elesett katonak
helyére a varkapitdnyok tjakat fogadjanak fel. A megiiresedett magyar-
orszagi varak jelentls részébe — f6ként a kelet-magyarorszagiakba — az udvari
haditandcs német csapatokat vezényelt, de ezek rendeltetése nem annyira a
t6rok elleni védelem erdsitése, mint inkabb a forrongasban levé orszag lecsen-
desitése volt.! :

A torok elleni védelem érdekei persze az 1670-es években sem szorultak
ki teljesen a lip6ti abszolutizmus hadiigyi politikdjabdl. E szempontokat
azonban a béesi kormanykorsk csak ott vették figyelembe, ahol az osztrik,
cseh és morva tartomanyok kozvetlen védelmérfl volt szé. Az 1663-ban el-
vesztett Ersekijvar pétlasara, illetve a Vig és a Kéarpatok kozotti ,,elftér”

1 Minderre vonatkozdélag 1d. Takdts Sdndor: Kisérletek a magyar haderd feloszlatéd-
sdra, 1671—1702 c. tanulménydt (Szédzadok, 1904; illetve Magyar kiizdelmek, Bpest, é. n.).
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védelmére ezekben az években épitették fel roppant koltséggel, a legujabb
harcéaszati kovetelményeknek megfelelGen, Lipdtvarat,? szerelték fel 1) véds-
miivekkel a Kéarpatok atjardit biztosité Trencsént, s gondoskodtak a Bécs
irdnyat fedez6 gylri var tovabbi erdditésérsl.? Biztonsig kedvéért ezeket a
virakat — tovabba Pozsonyt, lllavat és mds hatirmenti eréditéseket — a
magyar fkapitanyi szervezet kikapesolasaval, részben mar kordbban is, koz-
vetlenill a bécsi udvari haditanacsnak rendelték ala.

Az 6rokos tartomanyok elGterében levs erdditésektd] és varaktdl eltérden
egészen mas volt a Vagtél Filekig htzédé én. banyavidéki végvarak hely-
zete. Ez az Osszesen mintegy 150 kilométer hosszii végvarvonal az orszag mara-
dék teriileteinek védelme szempontjabdl elsérendiien fontos hivatast teljesitett.
Az 1663/64. évi torck haboruban Ersekdjvaron kivil torck kézre keriilt
Négrad, Palank, Hollokd, Bujak és Szécsény vara is; ezzel a hédoltsag északi
iranyban jelentGsen kiterjedt, s az Gjabb ellenséges foglaldsok — vagy akar
a békeidGszakban is napirenden levé torok beiitések — mar-mar az orszag
teriileti egységét veszélyeztették. A banyavidéki végvarak tehit ezekben az
években nemesak a kulesfontossagt banyavarosokat biztositottak, de a Garam
és a Vag volgyének fedezésével egyben a nyugati és keleti orszagrészek kozotti
érintkezés utolsé lehet8ségét is. E rendeltetésitknek azonban tgy kellett meg-
felelniok, hogy Filek, Léva és Nyitra kivételével, tilnyomé részitk — igy
Sellye, Sempte, Korpona, Kékk§, Szadvar, Hajnacsk§ és Murany — a korabeli
varharcaszat legelemibb kovetelményeinek sem tettek eleget. A jél felszerelt,
hatalmas t6rok végvarakkal (Ersektjvarral, Hatvannal, Szécsénnyel és
Egerrel) szemben magyar részr6l — egy korabeli hivatalos jelentés szavait
idézve — nagyobbrészt csak ,hitvany viskék” alltak.*

Kozleményiink — a Habsburg beolvasztasi kisérletek legkiméletlenebb.
korszakdbdl — ezekrd] a banyavidéki véghdzakrdl tartalmaz eddig kiadatlan
forrasokat. Az Orszagos Levéltarban Orzott Esterhdzy-levéltarbél néhany
végvari folyamodvanyt tesziink kozzé, amelyeket az itteni vardrségek intéztek
keriileti f6kapitanyukhoz, gréf Esterhdazy Pal tdbornokhoz. E folyamodva-
nyokbdl a béesi szervek nemtor6domségének, a varak elhanyagolasanak, a
katonasag megfogyatkozasinak, fizetetlenségének és nyomorinak széles kor-
képe bontakozik ki. Forrisanyagunk e tekintetben korjellemz4 erdvel bir:
sajatos nézépontbdl és 1Uj adatokkal egésziti ki a lipéti abszolutizmus magyar-
orszagi hatasarol szo6lé ismereteinket.

A bemutatédsra keriil forrdsanyag értékét elsGsorban mégsem abban
latjuk, hogy a magyarorszigi végvarvonal egy fontos szakaszan j szempont-
b6l vilagitja meg a Habsburgok hadiigyi politikdjanak silyos kovetkez-
ményeit. A végvari Orségek folyamodvéanyai emellett szamos olyan sérelmet és
panaszt tartalmaznak, amelyek — a Béesb8l jovd intézkedések kihatasain
tul — a végvarak XVII. szdzadvégi helyzetére altalaban is jellemzdek,
amennyiben a végvari katonasidg létfenntartdsira, a korabeli magyar rendi
tarsadalom kiilonb6z6 osztdlyaival és tényezsivel fennallé ellentéteire, ezek

2 Ld. Torténelmi Téar (tovabbiakban TT) 1884. 401—411. L.

3V, Kdrolyi Jdnos: A trencséni var. Trencsén, 1910, 105. 1. — Villdnyi Szaniszlo:
Gydr-vér és véros helyrajza, eréditése, hdztelek- és lakossdgi viszonyai a XVI. és XVII.
szazadban. Gydr, 1882, 56. 1.

4 A bényavidéki végvarak stratégiai fontossdgara és leromlott dllapotara vonatko-
zblag 1d. Esterhdzy P4l relatiojat 1674-bdl. Kiadta Rakovszky Istvdn, TT. 1891, 257—266. 1.
Esterhdzy P&l a végsellyei véghdz jellemzésére haszndlja a ,,vilissimum habitaculum’
kifejezést.
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gazdaséagi és hatalmi okaira utalnak. A panaszlevelek legf6bb hasznét a tovabbi
kutatdsok szdméra éppen abban latjuk, hogy betekintést engednek a szdzad-
végi végudri tdrsadalom eddig nagyrészt ismeretlen teriiletére.?

A végvarakkal kapesolatos kérdéseket korabbi torténetirasunk hosszt
idén at foként eseménytorténeti, hadmiivészeti és allamigazgatdsi keretek
kozott targyalta, de a végvari katonasig mindennapos életét, Osszetételét,
gazdasagi-tarsadalmi helyzetét — s ezen alapuldé politikai tudatdt — nem
vizsgalta behatéan. A végviari katonasig gazdasigi-tirsadalmi elemzésének
igénye csak az utébbi években jelentkezett, amikor a marxista térténettudo-
many mar jelentos eredményeket ért el a XVI—XVII. szdzadi magyar tarsa-
dalomtorténet kutatasaban, s vizsgdléddsai soran elkeriilhetetleniil bele-
iitkozott a magyarorszagi 6rokés jobbagysag rendszerén dtmenetileg kiviil-
all6 szabad és félszabad paraszti és katonai rétegek problémdjiba. A torténeti
kutatés azéta fOként a hajdikérdésben ért el jelentés eredményeket. A kelet-
magyarorszagi hajdutelepitésekkel foglalkozé tanulmanyok® mellett kiilonds
figyelmet érdemel ebben a vonatkozasban Zimdnyi Vera nemrégiben meg-
jelent kozleménye, amely a Zrinyiek és Batthyinyak maganfoldestri hajda-
telepitéseit mutatja be, a hajdikérdés vizsgalatat ezzel a nyugati orszag-
részekre is kiterjesztve.?

A kirdlyi szolgalatban allé végvari katonasig helyzete persze sok szem-
pontbdl méas volt, mint a telepitett foldesiri katonasagé, de kétségtelen — s
erre Zimanyi Vera is utalt tanulmanyaban —, hogy a kiilonb6z6 szolgdlata
katonaskodd rétegek problematikaja ugyanakkor szamos ponton érintkezik
is egymadssal. Mindkét katonai elem abbdl a nehezen kériithatarolhaté tarsadal-
mi rétegh6l szarmazott, amely sajatos terméke volt a XVI—XVII. szazadi
magyarorszagi viszonyoknak: torok hédoltsagnak, Habsburg-megszalldsnak,
az arutermeld nagybirtok fojtogaté uralmanak. Mind a foldesari, mind a
kirdlyi katonasédg sorai azokbdl a rétegekb6l egésziiltek ki, amelyek e viszonyok
kovetkeztében valtak nincstelenné, s hagyomanyos életformdjukbél erdszak-
kal kiszakitva — vagy onként kivilva — a megélhetés és emelkedés 1j lehetd-
ségeit keresték a katonaskoddsban. Kérdés marmost, hogy a XVI-XVII.
szazadi magyar tdrsadalom e katoniskodé elemei hol és milyen koriilmények

5 Végvari irodalmunknak szembet{ing ardnytalansdga, hogy a végvdri élet héskora-
nak, a végvarrendszer XVI. szdzadi kiéptilésének és védelmének rendkivil gazdag doku-
mentdldsaval és feldolgozasdval szemben a végvari katonasdg XVII. szdzadi élete és
szdzadvégi hanyatldsa viszonylag elhanyagolt kutatdsi terilet maradt. Takdts Sdndor
emlitett alapvets tanulménya a béesi kozponti levéltdrak anyaga alapjén tisztdzta azokat
a politikai motivumokat és intézkedéseket, amelyek a béesi udvar magatartdsat a XVII.
szazad utolsé harmaddban a végvarak magyar katonasdgdval szemben meghatdroztdk,
illetve jellemezték. Szabd Istvdn ,,Ellenreformécié a végvdrakban, 1670—1681"" ¢imii cikke
(Kérolyi-emlékkonyv, Bpest, 1933, 457—470. 1.) a lipéti abszolutizmus rekatolizdcidés
politikdjat mutatja be a végvarakban, amelyek a reformécié elterjedése 6ta — mint isme-
retes— valdsagos fellegvérail voltak a magyarorszdgi protestantizmusnak. E két tanulmé-
nyon kivil a végvéri katonasdg XVII. szdzad végi helyzetének sem részletfeldolgozdsa,
sem dtfogd dbrdzoldsa nincs torténetirdsunkban.

8 Gondolunk els8sorban Dankd 1mre, Rdcz Istvdn és Szendrey Istvdn ilyen irdnyu
munkéssdgara.

7 Zimdnyi Vera: Adatok a dundntili hajdak torténetéhez. Szazadok, 1960,
286—302. 1. — A Nddasdy-csaldd XVII. szazad végi kapuvari hajduatelepitését rovi-
den tdrgyalja Virés Kdroly: Az 1826. évi kapuvdri parasztmozgalom ecim{i tanul-
ménya (Soproni Szemle, 1955/3—4. sz., 81—82. L.).
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kozott — foldestiri vagy kiralyi szolgdlatban — talaltak meg inkdbb szami-
tasaikat.

Ezen a ponton vetddik fel a kiilonb6z8 katonai elemek 1étfenntartdsanak,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének a kérdése. A maganfoldesiri és a végvari
katonasag életmédjanak Osszehasonlitasa kiilonosen a XVII. szdzad viszony-
latdban valik sziikségessé, mert részben a haborus pusztitdsok és az orszagot
elaraszté idegen zsoldosseregek, részben a robotgazdilkodds XVII. szdzad
masodik felében bekoszontd valsiga és a fokoz6doé pénziigyi zavarok okozta
allandé fizetetlenség kovetkeztében ekkorra jutott csSdbe az az élelmezési
rendszer, amely kordbban — a torokkor elsé évtizedeiben — a vildgi, egy-
hézi és kamarai nagybirtok drutermelésén, illetve az elldtas kamarai adminiszt-
raciéjan alapult. Osszefoglalé torténeti munkdink — behatébb kutatdsok
hianyaban — eddig altalaban azzal intézték el a kérdést, hogy a fizetetlen
katonasag erészakos rekvirdlasaira, fosztogatasaira utaltak. E megillapitas-
ban persze sok igazsdg van, mégsem fedi a teljes torténeti valésigot. Nehéz is
elképzelni, hogy egy nagyszdmu tarsadalmi réteg évtizedeken it a kdrnyezd
lakossdgon val6 éléskodéssel tartotta volna fenn magit. A végviri katonasag
létfenntartasdnak van ugyanis egy masik — és jelentSsebb — oldala. A XVI.
és a XVII. szazad forduléja tdjan megjelent, majd egyre tomegesebbé valt a
paraszttelken gazddlkodé — és a végvarrad atalakitott varosokban, illetve
a véralji telepiiléseken polgari hazhellyel rendelkezd — végvari katona tipusa.

A végvari katonak paraszttelken valé gazdalkodasanak kérdését az el-
mult években Makkar Ldszlo vetette fel jelentoségének megfelel hangsillyal.®
‘Korabeli dézsmajegyzékek és megyei jegyzbkonyvek vizsgalata alapjan mutatta
ki, hogy a miskolei és didsgy0ri végvari katonak mar az 1610-es és 20-as évek-
ben jelentls arutermelést folytattak. Ennek alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a szabad hajddavarosi és a maganfoldesiri hajdik mellett erre az
id6re kialakult a hajdusig harmadik kategériija is, ti. a végvari hajdik cso-
portja. A végvari katonasag foldfoglaldsainak és rendszeres termel6munkaja-
nak egyébként mar a szazadeleji orszaggyiilési hatdrozatokban is nyoma van.
Az 1609: 56. te. példaul a végvarak koril fekvs birtokok felosztdsatol nemesak
a varkapitdnyokat, de a szolgal6 katondkat is tilalmazta, illetve a kiszakitott
szantéfoldek dézsmakotelezettség nélkiili felszantasat a foldesurak engedélyé-
tdl tette fiiggévé. Az 1613: 4. te. viszont a paraszttelken iil§ végvari katonak
feltétlen dézsmakotelezettségét mondta ki.

A végvari katonasdg jobbagytelki gazdilkoddsinak kérdését térténet-
irdsunk mindezidaig nem tisztizta. Az erre utalé adatokat szétszért adat-
kozlésekbdl és egyes helytorténeti feldolgozasokbdl lehet 6sszegyjteni. Tudunk
példaul arrél, hogy a kalléi var kiralyi katonasdga — minthogy fizetését hosszi
id6n 4t nem kapta kézhez — 1631-ben a szomszéd nemesek f5ldjét szantotta, s
a termés utan kilencedet fizetett.? A szdazad derekdn, hasonlé okok miatt, a
gy6ri magyar Orség is arra kényszeriilt, hogy a véiros hatdridban parlagon
heverd foldeket miivelés ald vegye, ami miatt éles Ssszeiitkozésbe keriilt a bir-
tokosokkal, mindenekel6tt a gyori képtalannal.l® Nyitran Kollonits Lip6t
hasitott ki — nyitrai piispok és fékapitany kordban, 1669-ben — a piispokség
birtokaibdl telekrészeket, amelyeket az elmaradt zsold fejében, tized- és

8 Makkai Ldszld : A kuruc nemzeti dsszefogds eldzményei. Bpest, 1956, 49—50. 1.

® Kallé és Szathmdér 6rségének panaszai 1631-ben. Kozli Merényi Lajos, Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 1894, 636. 1.

10 Villdnyt Szaniszlé: I. m. 102. L.
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kilencedfizetési kotelezettségtol mentesen, a varkatondknak adott 4t megmii-
velésre.1! Fiilekril Kohary Istvan panaszkodott Esterhdzy Palnak 1680-ban,
hogy a nemesek koziil ,,a szabad foldet némellyek esak magok hatalméval fel-
fogjak, a vitézls rendre osztott szantéfoldeket is sokan eltulajdonitottak™,!? stb.

Ismereteink mai fokan nem vallalkozhatunk arra, hogy a végvari
katonasag ,,majorkodisanak’ kérdésével részletesen foglalkozzunk. A kérdés
olyan jelent8ségli, hogy a tovabbiakban behaté levéltiri kutatdsokat és
monografikus feldolgozast igényel. A jelen keretek kozott csupan arra kivan-
juk a figyelmet felhivni, hogy a ko6zolt folyamodvanyok maguk is adalékokat
szolgaltatnak a végvari katonasig termelémunkajanak kérdéséhez. Az in-
stancidzé katondk gyakori panaszai — ,,itt penigh sem rétiink, sem egyéb
orokségiink ninesen, amellybdl magunkat és lovainkot tarthatnék™13; , sok nem
is tudna mikint élni, ha mindennapi munkajaval nem keresné életit’’14; | szanto
foldeink hol legienek . . ., tudni kivanniuk, az mint bekeseges uddbenegjeb
veghazbelieknek rendeltetet’’%s; ,,az nagysdgod jobbagjnal tekergiink, semmi
maiorsagoczkat nem tarthatunk’!9, stb. —— éppen negativ formajukban mutat-
jak a végvari katonasig telki gazdalkodasdnak elterjedt gyakorlatdt, mint
amelynek hidnyit vagy megsziintét magukra nézve sérelmesnek és rend-
kiviilinek tartjak. A tovabbi kutatasok hivatottak eldonteni, hogy a miivelés
ala vett foldek esetenként milyen eredetiiek, jart-e utanuk — s milyen szolgal-
tatdsok alél — mentesség. Valészintinek litszik, hogy a mivelés ala fogott
foldek utdn a végvari katonasig szolgiltatisainak, illetve mentességének
mértéke harci kérdés volt: kiils§ tényezbk (haboris helyzet, egy-egy kiemelkedd
feudalis birtokos beldtasa sth.) mellett elsGsorban a mindenkori eréviszonyoktdl

11 Kollonits 10 évi szolgdlat utdn nemességet is igért a katondknak. Javaslata,
hogy az dltala bevezetett rendszert méasutt is alkalmazzdk, elsiillyedt a esdszdri biirokrdcia
tengerében. V6. T'akdts Sdndor : i. m., Magyar kiizdelmek, 212, 214—215. 1. — A nyitrai
telepitésre vonatkozolag egyébként az Isterhdzy-levéltir anyagdban is taldlhatunk
részben kozvetlon, részben kozvetett utaldsokat. A 8. sz. folyamodvdnyban emlitett
Dvorniky Marton példaul arrdl értesitette 1670. jin. 4-én Esterhdzyt, hogy a Nyitratol
egy fertaly mérfoldnyire portydzoé térokok egy katondt fogtak el, aki a hatdrban két 16val
szantott, s,,nem ismirtik rd ugian hogy katona volna, mert ivankaynak mondotta maghat”.
Ugyanebben a levelében Dvorniky arrdl is tudésit, hogy ,,Kollonics uram ed nagha muta-
tott volt puszta heleket szeghén katonaknak, akik ideghenek, hogy hazokat epitczik”, de
,,a varosiak ellenzik” (Ol. Esterhdzy-levéltar, Pdl nddor iratai, 657/1902). — Ugyancsak
a Kollonits-féle telepitésre utal Dvorniky egy mdsik, 1670. jul. 6-dn kelt levele: ,,Kollonicz
puspok ur e6 nagha, hogy Nittra varat és varossat birta, egynihanyszor admonealta, hogy
kinek az also varosban puszta hellye vagion, szalia megh, mert egy atalliaban annak agia,
aki megh akarya szalani, ipit raita, mivel hogy reghi pusztak voltak, megh haboru elut is
senki nem gondolt vilek. Az szeghén katonak, haiddk alkalimasint ipitettek, most imar
megh ipitvén, sokaknak ura talalkozik, az szeghén katonakot, haidokat ki akarnak tudni
az hazakbdl varosbeliek’ (uo. 657/1915). — A nyitrai sereg egy 1674. szept. 21-én kelt
folyamodvanya azt a darab foldet kéri miivelésre az akkori nyitrai piispoktdl, P4alffy
Tamésto6l, melyet még Kollonits ,,mutatott ki’ a katonasdg szdmédra, de amelyet akkor
-— ,,hegien 1évén és koves feoldbdl alvan a varas vigin™ elfogadni nem akartdk (uo.
669/5325). A viszonyok rosszabboddsa, ugy ldtszik, rakényszeritette a sereget, hogy 1674-
ben mér ezt a folddarabot is elfogadjik.

12TT. 1903, 237. 1.

13 Ld. a 3. sz. folyamodvidnyt (Kékks, 1675). Egy masik, keltezetlen folyamodva-
nydban a kékkdi 6rség amiatt panaszkodik, hogy ,,a vitézlé rend fizetetlen, szegény éhel
hélt}, mer)t se szantofoldgye, se réttye nincsen” (OL. Esterhdzy-levéltar, P4l nddor iratai,
671/56925).

H Ld. az 5. sz. folyamodvényt (Nyitra, 1678).

1B Ld. a 9. sz. folyamodvényt (Sellye, kelet nélkiil).

18 L.d. a 10. sz. folyamodvanyt (Sempte, kelet nélkul).
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fiiggott.l” Csak ennek ismeretében déntheté majd el, hogy a végvari hajdisag
— mint a magyarorsziagi hajdielemek harmadik nagy csoportja — milyen
mértékben és stllyal jarult hozzd a szabadparaszti arutermeld tendenciak
erGsitéséhez.

A végvari katondk létfenntartasi korilményeivel Gsszefiiggésben a folya-
modvanyok sokrétii képet adnak azokrdl az érdekiitkozésekrdl és -ellen-
tétekrdl is, amelyek a varlrségek helyét a korabeli magyar rendi tarsadalom
kiilonb6z8 osztalyai, rétegei és csoportjai kozott meghataroztik. Kékkon grof
Balassa Balint kapitanyi, f6ispani és foldesiri hatalmaskodasa, Korponan a
szabad kirdlyi viros polgarsaganak szembenalldsa, Fiileken a t6rok hédoltsag
tertiletérdl menekiilt nemesek és varmegyék rendi elkiiloniilése, valamint a
katonai kiszdlldsok &ltal sanyargatott parasztsig felhaborodasa, Sellyén a
jezsuitak foldesurasdga volt az a korlat, melybe a végvari érségek érdekei — hol
a megélhetés alapjat képezd szantd, veteményes és kaszdlé birtokldsa, hol a
kvartélyul szolgdlé hdz igénybevétele, hol a j6l jévedelmezd foldestri haszon-
vételek gyakorldsa miatt — nap mint nap beleiitkdztek.!* Eppen az ilyen jel-
legti érdekiitkozéseknek az ismerete adhat a tovabbi vizsgalédasok sordn leheto-
séget arra, hogy bizonyos kiovetkeztetésekre jussunk a végvari katondk kozott
816 torekvésekre, tarsadalmi-politikai tudatukra vonatkozdan. Mindennek
kiilénods jelent8sége van a XVII. szazad utolsé harmadaban, amikor a végvari
vitézek tomeges elbocsdtdsa, majd a végvarrendszer végleges felszdmoldsa
kovetkeztében ezrek estek ki megszokott, esetleg nemzedékeken at oroklott
életformajukbél, s valt tovabbi sorsuk, elhelyezkedésiik az egész magyar tar-
sadalom korabeli fesziiltségeinek, mozgalmainak egyik fontos kivaltéjava.
A Thékély-felkelésre és a szazadvégi népi kurucsidgra vonatkozé kutatasok,
meggy8z6désiink szerint, egyik jelent0s agon éppen a folyamodvinyokban
jelzett problémaanyagba, a végvari tarsadalom kérdéskorébe torkollnak.

Ennyiben kivantuk roviden vézolni a bemutatdsra kerilld instancidk
f6bb tartalmi vondsait. Ami marmost a folyamodvanyok keletkezését és el-
intézésitk mddjdt illeti, arra bizonyos tartalmi szempontok és formai jegyek
alapjan csupan kovetkeztetni tudunk. A panaszlevelek erdteljes, szép nyel-
vezete és a latin szavak gyakori haszndlata valdszinlivé teszi, hogy megfogal-
mazasuk és kivitelezésiik a korabeli m{iveltség szinvonalén allé, tanult emberek
— deakok, prédikdtorok — munkaja lehet. Erre mutat a folyamodvanyok
bizonyos tompitott hangvétele is, amellyel a formaba 6nték a szokasos aldza-
tossagi formulakon til is, érezhetSleg megsziirték a felgylilemlett indulatokat.
Kiilsnosen szembet{ing ez az 1677-b8l kozslt 1évai folyamodvanynal (4. sz.),
melynek hangsilyozott lojalitdsa viszont valdsziniileg a német katonasag oda-
vezénylése és biintetdakeiéja miatti megfélemlitettséggel is Osszefiigg.

Az elintézés moédjardl maguk a folyamodvanyok nem adnak tdjékoz-
tatdst. Hogy a cimzett Esterhdzy Palnak, keriileti fokapitanyi tisztségében,
milyen sz{ik keretek kozé szoritott intézkedési kore volt — nemesak az udvari
haditandcshoz, de még a szomszédos komaromi var német parancsnokahoz
képest is —, azt folyamodvanyaink koziil a két Lévan kelt (4. és 7. sz.) mutatja,

17 Ugyanez vonatkozik a foldestri haszonvételekre, a kocsma-, mészdrszék- és
malomtartdsra, melynek a vérdrségek dltali gyakorldsdra ugyancsak tobb utalds taldlhaté-
a folyamodvéanyokban.

181.d. az 1, 2, 3, 6. és 9. sz. folyamodvényokat.
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de mas forrasokbdl is megallapithat6.!® A lipéti abszolutizmus névlegesen
meghagyta ugyan Esterhdzyt a rendi jellegti fékapitanyi tisztségben, de
gyakorlatilag csaknem minden hatalmat kivett a kezébdl. Bécsben még benne
sem biztak eléggé, pedig kevesen voltak a magyar nagybirtokosok kozott,
akik egész addigi tevékenységiikkel annyira raszolgaltak az udvar bizalméra,
mint éppen §. Valdsziniinek kell tartanunk, hogy Isterhdzy — még ha akart
volna is — nem igen tudott a bajokon segiteni, s az instancidkban emlitett
sérelmek, mint a végvari drségek panaszai altalaban, orvoslas nélkiil marad-
tak. Erre mutat egyébként az is, hogy a panaszok éveken at, gyakran szinte
sz6 szerint, ismétlédtek.

A folyamodvanyokat betiihiven kozoljuk, annyi vdltoztatdssal, hogy — amint ez
egyre dltaldnosabbd vélé gyakorlat XVII. szdzadi forrdsaink kiaddsdndl — a kezdé kis-
és nagybetiik haszndlatdban, valamint a szavak egybe-, illetve kiilonirdsiban a mai
helyesirdst kovetjuk. A szovegkozti frdsjelek kitételénél a szoveg értelmére voltunk tekin-
tettel; a roviditéseket kurziv szedéssel jelezzitk. — A kozlés sorrendjében a keltezett
folyamodvdnyokndl az id6érendet vettitk alapul, a kelet nélkili folyamodvényokat pedig
— tekintet nélkil arra, hogy a nyitrai instancia (8. sz.) keletkezésének idépontja koze-
lebbrdl is meg volt hatdrozhaté6 — egységesen, a keltezettek utdn, a raktari elhelyezés
sorrendjében csoportositottuk. ‘

A folyamodvényok iddbeli meghatdrozdsaval kapesolatban megjegyezzilk még,
hogy Esterhdzy P4l 1668 decemberétdl viselte a banyavidéki véardrségek fSkapitdnyi
tisztségét, s megtartotta azt nddorrd tortént 1681 janiusi megvalasztdsa utdn is. Mint-
hogy az 1681 juniusa utén kelt folyamodvdnyok cimzése vagy szovege altaldban a f6-
kapitdnyi rangndl magasabb nddori méltésdgot is feltiinteti, csaknem teljes biztonsdggal
megdllapithattuk a keltezés nélkiili folyamodvéanyokrol is, hogy 1681 jdniusa elétt vagy
utdn frédtak. Kozleményiinkbe olyan folyamodvédnyokat vettunk fel, amelyek a jelzett
idépont elStt, tehdt 1668 decembere és 1681 jiniusa kozott keletkeztek.

A folyamodvanyok levéltari lelGhelye: Orszdgos Levéltdr, Az Esterhdzy
csaldd hercegi dgdnak levélidra, Pdl nddor iratai.

669. csomd — 5299. sz.
Kékkdi lovas és gyalog sereg, 1670. jan. 3.
Kegyelmes urunk.
Nagysdghodnak holtigh valé aldzatos szolgalatunkat ajéanlyuk.

Akardnk nagysdghodat kegyelmes urunk ezen busité supplicationkal nagy aldzatossan
masodszor is meg taldlnunk, s tudtdra adnunk nagysdghodnak, miben vagon dllapatunk.
Lehetetlenségh kegyelmes urunk, hogy mi groff Balassa Balint 6 nagysdgha® miatt tovabb

19 Maga Esterhdzy panaszolta 1674-es jelentésében, hogy a kapitdnysdgihoz tar-
tozd vardrségek német katonasaga csak Lipétvarrdl hajlandé parancsokat elfogadni, de
az 8 utasitdsainak nem engedelmeskedik. Jellemzs, hogy az Esterhézy f6kapitdnyi szék-
helyéul szolgdlé — és eredetileg Esterhazy-birtokot képezd — semptei var épiiletei felett
sem 6, hanem Ritt esdszéri ezredes gyakorolt feligyeletet. T'T. 1891, 257. 1.

1 Balassa Bélint grof — a kornyék leghatalmasabb féldesura — 1664 szeptembere
6ta Hont megye féispanja, 1667 oktobere 6ta pedig Korpona f8kapitdnya volt. A kékkdi
Srséggel mindkét mindségében tobbszori sszeiitkozésbe keriilt. Eletrajzi adataira vonatko-
zolag 1d. Matundk Mihdly: Korpona vérkapitényai (Korpona, 1901) c. tanulménydt.
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ez helyben meg-maradhassunk (tartandnk oromest a nagysdghotok, ugy mint supremus
magistratussink paranczolattydhoz magunkat), de 6 nagysdgha megh emlitett groff sem
uri paroldjit megh nem dllvén, sem a nagysdghotok atydaskodé szép intésivel nem gondol-
van, szélldsinkbél, kerteczkéinkbdl, salvo honore, istdloinkbél ki tudott, s naponkint ki
tud, ugyanyéra kegyelmes urunk, megh nem maradhatvan a sok kiilémb kialombféle perse-
cutio végett, sokaknak kozzilink az torok igéja ald kelletett menni, s bé kellett h6délni.
Fellyill megh emlitett groff szolgai az & felséghe szolgait 6lik, s kergetik, és hogy mér
magunkat nem engedgyiik, hanem mi is oltalmazzuk, a nemes virmegye torvényére
citaltatott vice-kapitdnyunkal eggyiitt, s f6 kapitdny tekintetes és nagysdghos Gyarmathi
Balassa Addm urunkot 6 nagysdghét,? hogy az & felséghe iratos® hajduit, mellyeket maga
groff Balassa Bélint kapitdnysdgdban iratott bé,* nem statualta, akkor a veghhdz sziiksé-
ges dolgaiban fdradozvéan Béezben, a minthogy recognoscalhattya méltoésdgos Monthe-
cucolli urunk & nagysdgha’ s mind penigh méltésdgos groff Forgdcz Adam urunk &
nagysdgha, ki akkor a nemes varmegyére paranczolatot is adott, hogy ne procedéllydnak
f6 kapitdnyunk ellen, extra regnum lévén akkor 6 nagysdgha, méghis ezer két szdz forin-
tokon convincaltatott fellyul megh emlitett f6 kapitdny urank 6 nagysdgha. Sok vélna
kegyelmes urunk a sok irdssal busitanunk nagysdghodat, hanem aldzatossan kérvén
kényoérgunk nagysdghoednak, méltoztassék hitelt adni ittvalé vice-kapitany nemes vitézié
Soos Ambrus urunk 6 kegyelme szavainak, s partunkat is fogni, és az hov4 illik, az Hada-
kozé Tandcznak és szintén 6 felségének is ezen keserves panaszunkat mennél hamaréb
megh jelenteni, és tudtdra adni (mert kegyelmes urunk, oltalmazzon az Ur Isten, se ke-
gyelmes kirdlyunkat, se nagysdghtokat valami médon hogy eczak itt hagyndnk) hanem
groff Baldssa Bdlint sok prohibitioi, admonitioi, protestatioi s torvénykezési miatt ezen
vég-hdzat pusztan hagyni kinszerittetiink, és ugyan 6 felséghe szdrnyai ald més veg-
hézakban menni, hiszem kegyelmes urunk, ha mi f§ és vice-kapitédny urainkal 8 nagysd-
ghdval 8 6 kegyelmével kinek mit vétettiink, nagysdghod a mi magistratusunk, térvény
fér hozzénk nagysdghod méltosdgos személye elStt, de hogy kegyelmes kirdlyunkhoz az
hivséget igazdn megh tartyuk, s nagysdghtok kegyelmes paranczolattysdhoz accomodallyuk
magunkat, azért a nemes virmegye torvényére megh emlitett groff Baldssa Bélint minket
nem attrahalbhatna. Mind ezekre kegyelmmes urunk kévanatos vdlaszt varvan nagysdghod-
t6], az méltosdagos Hadakozd Tandeztol és szintén 6 felségétdl is, kévannyuk sok szerencsés
uj esztendd napokat adgyon Isten nagysdghodnak érkezni j6 egésségben.

Datum in praesidio Kekkd, die 3. januarii anno 1670.

Nagysdghodnak kegyelmes urunk méltatlan szolgai, az kekkéi lovas és gyalogh renden
1év6 seregh mp.?

2 Balassa Addm baré — Balassa Bélint mostohatcese — Kékks (késébb Korpona)
fékapitanyi tisztét viselte. Kozte és batyja kozott éles esalddi-hatalmi ellentétek alltak
fenn. Eletrajzi adatai uo.

3 Ti. zsoldjegyzékbe vett, reguldris.

4+ Vagyis: akiket Balassa Balint a maga kapitanysdgdba iratott be. Balassa
Balint, ugy latszik, a kékkdi Orség rovasdra akarta az ugyancsak megfogyatkozott kor-
ponai vardrséget (Id. 2. sz. folyamodvény) kiegésziteni.

5 Montecuccoli Raymund gréf — az 1661-—64. évi torék hdbora csdszari hadvezé-
re — ez iddben a béesi udvari haditanédcs élén alit.

® Forgdch Adam grof a térok hdboru idején az érsekujvdri var kapitdnya volt, akit
a var elvesztéséért Lip6t haditorvényszék elé allittatott, majd szabadlabra helyeztetett.
A kérvény keletkezésének id6pontjaban az orszdgbirdi tisztet viselte.

7 Az itt kozolt folyamodvény héttere részben Balassa Adam 1669. febr. 10-én,
részben Balassa Balint 1669.méj. 14-én Esterhdzy Pdlhozirt levele alapjan vélik vildgossé
(OL. Esterhdzy-levéltar, Pdl nador iratai 653/1022, 653/1049). A két levélbdl kideriil,
hogy Lip6t csak az 1663—64. évi torok hdbortt utdn — miutdn ti. Kékkd, a torok elleni
védelem elsé vonaldba keriilve, Balassa Balint magédnfoldesuri vardbdl végvarrd lett —
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Tllustrisstmo comiti ac domino domino Paulo Eszterhazi de Galantha, perpetuo in Frakno,
equiti aurato, supremo ac perpetuo comiti comitatus Soproniensis, sacrae caesareae
regiceque madestatis consiliario, camerario, confiniorumque antemontanorum supremo
generali ete. domino demino nobis gratiosissimo.?®

-

Eredeti, 3 viaszpecsét

W

669. csomé — 6303. sz.
Korponai lovas és gyalog sereg, 1673. juin. 18.

Szolgalatunkat ajanlyuk nagysdgodnak mint kegyelmes urunk-
nak. Lsten szerencsés sok jokkall és hoszszu élettel aldgya meg
nagysdgodat, szivbél kivannyuk. )

Az nagysdgod nékiink irott levelét és kegyelmes parantsolattyat nagy betsiilettel
vettitk kegyellmes urunk. Fogyatkozasunk kegyelmes urunk anni vagyon, hogy az
nagysdgod generalisaga alat lev6 véghdzakban sintsen tob fogyatkozasok, mint miné-
kink. Elsé az, minthogy véghazunk nintsen, az minthogy lehetetlen is ezt minékiink
meglaknunk, ha tsak szintén m4ds véghdzban nem viszik az e f5lsége praesidiumjat, mert
oka ez, hogy egy adozo fizet8 jobbagyi vagyunk mi, az e f&lsége szolgal az varosiak-
nak, az minthogy semmi tttal hazaban nem tartya az varosi ember az e f6lséghe szolgajat
bér és fizetes nélkiil. Mds az, kegyelmes urunk, fizetetlenek is 1évén az e6 f8lsége szolgai,
azontil kegyelmes urunk, sok az ki kintelenségbdl nem tud honnét fizetni szalldsatul,
csak fel szedi magat, cselédét és elmegyen lakojil méds véghdzban, s ha igy 1észen, mink is,
az kik itt nyomorgunk, kintelenek 1észiink azt kévetni és elmenni, ha nagysdgod ezendolgot
meg nem orvosollya és jé rendben nem hozza, lehetetlen is meglaknunk illyen kiralyi
vérosban, s ben lenni az praesidiumnak. Harmadszor itt 6 f6lségének semminémd muni-

nevezte ki Balassa Addmot az itteni kirdlyi zsoldon levé 6rség parancsnokdvé. Ez a kettds-
ség — Balassa Bélint foldesurasdga, illetve mostohafivére varkapitdnysdga — éveken at
tarté viszdlykodds magvét hintette el kozottik, melyben a legrovidebbet persze a katona-
sdg htizta. Balassa Adam, hivatkozva kinevezési rendeletére, a vérhoz tartozé foldesuri
haszonvételeket, a kocsma- és mészdrszéktartds jogdt is magdnak kovetelte, amirdl
Balassa Bélint természetesen hallani sem akart. Ez utébbi viszont amiatt panaszkodott
Esterhdzynak, hogy a katondk ,,...kerteimet, reteimet, erdeimet mind birni, pustitany
akaryak s most is hatalmaskodnak benne’. Ami az 8rség elszdlldsoldsat illeti, ez tigyben
Balassa Bdlint — mint levelébdl kideriil — eredetileg Esterhdzy helyettesével, Beresényi
Miklés vicegenerdlissal tdrgyalt, s olyan egyezséget kotott, hogy a var bizonyos épiilet-
részeit, istdlloit dllandé lakds céljdra az Grség rendelkezésére bocsatja. Most azonban, hogy
— mint irja — ,,0k nelkul tamodast tettek s most is conspiratioban vannak”, felteszi a
kérdést: ,, . . . tartozik é valaki ellenseget szobaiban tartany’, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,...nekem oltalmaznom kell & magamét, vim vi repellere licet”’. A Bercsényivel
kotott megallapodést végiil e szavakkal mondja fel: ,,a vitizlS rendel. . .ha mi jo akaratot
tettem ad beneplacitum, azzal in perpetuum et ad debitum nem kétettem magamot’’.

72 Esterhdzy Pdlt Sopron megye flispdnjdvéd 16562. szept. 14-i, a bényavidéki
(Dunén inneni) véghdzak fékapitdnydvd pedig 1668. dec. 14-i kelettel nevezte ki III.
Ferdindnd, illetve I. Lip6t. Eletrajzi adatait 1d. Bubics Zsigmond—Merényi Lajos:
Herczeg Esterhdzy Pidl nador, 1635—1713 (Bpest, 1895) c¢. konyvében.
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tioja, se pora nintsen, hanem tellyeségessen tsak varosé.® Negyedszer, kegyelmes urunk,
az lovas rendrél egy zaszlotartonk sintsen, ugymint Buday Gergelyt és Vereby Istvant az
torok le vagta, az gyalog részrél is az egyik zaszlotartot az t6rok le vagta, hasonloképpen
kegyelmes urunk egy f6 gyalog vajddnk meg halvén, ugy mint Dobsony Istvan, annak
heliben sintsen. Istrasa mesteriink is, ugy mint Thury Mihdlly meg hélt, annak helibern
sintsen senki is. Azonkivél kegyélmes urunk, contra urunk senkit bé nem ir az ed f6lséghe
lajstromaban, sem katonat, sem hajdut, valamelly déggell meghall avagy le vagnak koz6-
16k, mivel avall menti magat, hogy onnét felél vagyon parancsolattya ed néki az Belli-
cumtél, hogy senkit be ne irjon, és ha ez igy lészen, kegyelmes urunk, esztendeigh itten
senki nem marad, mind el fogyunk, ha mést nem lészen szabad be irnya az ed f8lsege
lajtromaban, azok helett az kiket le vagnak, avagy doggell meghal, igy pusztan fog
maradni az e6 f6lsége véghaza,? az porkolabunk is sem kin sem ben nintsen nyovolyas,
mivel ha valamit fizetnek is, fizetetlen marad. Utollyara kegyelmes urunk, ha valamelly
mester ember vagyon az o8 f6lsége szolgai kozitt és igaz mesterségével akar élni, azt is
ellenzik az varosi emberek, mink is penig nem lehetiink kegjelmes urunk mester ember
nélkil, az mint az el6tt is az ed f6lsége véghazaiban szabad volt mester embereknek
dolgozni. Ezek utan kivannyuk, Isten sokaigh kegyelmes urunk éltesse szerencséssen
nagysdgodat. Datum Carponae die 18 juny anno 1673.
Nagysdgodnak alazatos szolgai,

e f6lsége korponay praesidiumjaban

16v6 lovas és gyalog serege.l®

Tllustrissimo comiti ac domino domino Paulo Eszterhazy de Galantha perpetuo in Frakno,
sacri romani impery curiae magistro, inclyti comitatus Soproniensis supremo ac perpstuo
comiti, sacrae caesareae regiaeque madestatis consiliario, camerario, ac praesidiorum ante-

8 Korpona — 1640 6ta a szdzad végéig Hont megye székhelye — szinte az egdsz
XVII. szdzad folyamdn a varSrség és a polgarsdg kozotti viszdlyok szinhelye volt. Erre
vonatkozé szérvanyos adatokat 1d. Matundk M.i.m.-ben. —,,Ezen varosbéliek semmi uttal
szallast nem adnak, se fizetésiinkert, se az nadsagtok parancsolattjara. .. rajtunk az tel,
ki pajtakban, ki kun njomorog kézilink” —— panaszolta a korponai sereg pl. 1670. dec.
13-dn (OL. Esterhdzy-levéltar. Pal nddor iratai 669/5302). A jelen folyamodvanybdl ki-
bontakozé képet egyébként teljes mértékben aldtdmasztja Esterhdzy Pal 1674. évi je-
lentése is. Ebben igy jellemzi t6bbek kozott a korponai 6rség helyzetét: ,,Civitas Carpo-
nensis libera et regia cum sit, militibus majestatis vestrae sacratissimae confiniariis hos-
pitia nulla dat, sicque coguntur dicti milites, tamquam in diversorio vivere, et tamen
solutionem cum reliquis quasi nullam percipiunt. Omnia tormenta et munitiones prae
manibus eivium sunt, et non supremi aut vice capitanei majestatis vestrae sacratissi-
mae...” TT. 1891. 260—261. 1.

® Merényi Lajos forraskozlése szerint (Hadtorténelmi Kozlemények, 1895, 402. és
404. 1.), mig a béesi udvar éltal 1671. dec. 11-én kibocsdtott ismeretes redukeiés rendelet
el6tt a korponai vardrség 200 huszarbdl és 200 hajdabdl dllt,'a redukeid végrehajtdsa utdn
Korpondn osszesen 100 huszdr maradt. Esterhdzy P4l 1674-es jelentése 60 lovast és 62
gyalogost emlit, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek ,,.. .sane ad locum tam vastum defen-
dendum pauei nimis sunt”.

10 Megjegyzendd, hogy jelen folyamodvény keletkezésével egy napon Szelepesényi
Gyérgy esztergomi érsek amiatt panaszkodott a haditandesnak, hogy a korponai nem-
katolikusok az ottani katonasidggal szemben erdszakossdgokat koévetnek el (vd. Szabd
Istvdn: Protestdns egyhdztorténeti adatok az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéltér-
bél. Egyhdztorténet, 1959, 302. 1.). Mas helyen Szelepcsényi a Collalto-féle ezredbél oda-
vezényelt katolikus horvdt és német katonasdg sérelmeirdl beszél. Valdszin{inek kell
tartanunk, hogy a bécsi hadilevéltdr idézett anyaga és az itt kozolt folyamodany kozott,
az id6beli egyezésen kiviil, nines més Osszefliiggés, mert kérvénylink a korponai var dllandé
magyar Orségétdl szdrmazik, s felekezeti kérdésekrsl nem szdl. Az ugy kibogozasit itt
nem tekintjitk feladatunknak.
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montanorum supremo generali nec non praesidy et arcis Czobancz supremo ac perpetuo
capitaneo!! etc. domino domino gratiosissimo.

Eredeti, 1 viaszpecsét

671. csomd — 5924. sz.

Kékkéi lovas és gyalog sereg, 1675. jan. 24.

Kegyelmes urunk.

Minémd inségben és nyomorusdgban legyink ezen véghdzban, mér ennek eldtte
nagysdgodnak supplicdtionkban meg-irtuk, mellyet nagysdgod elStt itt valé f6 kapitdny
urunk 6 nagysdgha'? bévebben meg mondhat. Azonban kegyelmes urunk, mivel médr Isten
engedelmébd] szaporodvédn ezen véghdzban, mindenek el8tt és minden vérmegyékben
bocsiiletiink vagyon, hanem az egy Honth virmegyei 6 ispdn gréff Baldssa Bélint urunk
8 nagysdga vicéjével parancsollydk erdssen az parasztsdgnak, hogy azon meg-irt vér-
megyében csak egy éjjoli hdldst se engedgyenek minekiink. Kihez képest kérjuk aldzatos-
san nagysdgodat, mint kegyelmes urunkat, fogja pdrtunkat, és ha ezen hely véghdz, s mi is
6 felséghe szolgainak tartatunk, parancsollya megh, hogy ez illyen dolgokat ne kovessék
el, hanem az hové fordulunk, a réghi bé vott szokds szerint szabad quértélyunk lehessen,
mert ha az Ipoly felé megyunk, oda a tordk torkdban megyiink, itt penigh sem rétiink,
sem egyéb orokségiink nincsen, a’ mellyb4l magunkat és lovainkot tarthatnok.!® Bizonyos
vélaszt vdrvéan nagysdgodtul, mint kegyelmes urunktdél, kévdnnyuk Isten nagysdgodat el-
tesse sokkdigh j6 egésségben. Kékké die 24. januaric anno 1676.

Nagysdgodnak aldzatos szolgai
mind kicsinyt6l fogvdst nagyigh, a kékkdi lovas és gyalogh renden levd
seregh mp.

Nagysdgodhoz, mint kegyelmes urunkhoz aldzatos supplicationk.

Eredetz

669. csoms — 5308. sz.
Lévas sereg {6 és vice tisztviseldi, 1677. aug. 21.

Nagysdgodnak mint kegyelmes urunknak ajanlyuk kotelességel valéd aldzatos szol-
galatunkot. Hogy az Ur I'sten minden tidvdsséges jokkal megh dldgya nagysdgodat, sziibél
kivannyuk.

11 Esterhdzy Pilt 1669 méjusaban nevezte ki a kirdly Csobéne vdrdnak fékapité-
nyava.

Y 12 Balassa Addm.

13 Esterhdzy P4l idézett jelentésében a kékksi vér sllapotat ,,kimondhatatlanul
romos”’-nak jellemzi, s javaslatot tesz a kékkdi Grség dthelyezésére Sztregovira. Az Sraég
szalldsviszonyair6l ezt frja: ,,Milites porro confiniarii neque locum habitandi nullum
habent, sicque coguntur in vilissimis quibusque tuguriolis delitescere.” (TT. 891, 261. 1.)

3 Torténelmi Szemle
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Az nagysdgod nékink irt levelét el vettik nagy becziillettel az e§ felsége includélt
paranczolattydnak paridval egygyiit, az melyben mit irjon nagysdgod, és e6 felsége is
kegyelmessen mit paranczollyon, megh értettiik. Az mi azon e felsége és az Hadakozé
Tandcz el6tt tett informatiét illeti, kegyelmes urunk, hogy az middn az eé felsége németh
vitézi ide be érkeztenek, és fed kapitdany urunk ed nagysdgal az kapukra strésdk &allatds-
16l tilalmazta, avagy ellenzette vélna, valakitdl eset azon informatio, de nem igazén infor-
mélta ed felségét, sem az Hadakoz6 Tandczot, mivel az ellen sem feé kapitdny urunk ed
nagysdga, sem az tisztek koziil senki, és czak legh kisseb is, hogy az ed felsége kapuira
németh silbak ne &llitassék, egy szét sem széllot, és mégh czak emlekezetben sem volt,
hogy valaki azt ellenzette volna. S6tt kegyelmes urunk, mihelyt az e6 felsége németh vitézi
ide érkeztenek,!® az piaczon megh élvén, az quartélyokra hdzonkint sem osztottdk edkot,
hanem ugyan onnan minden felé az e6 felsége kapuira, az magok szokdsok szerint, el
vitték és ki rendelték az silbaktokot, senki abban ellent nem tartot s hozzd sem széllot.
Az mi penigh az mi kegyelmes urunk eé felsége paranczolattydt nézi, hogy ennek utdnna
magyar haidu ne allya az kapukot, hanem czak az németh vitézek, Isten ne adgya hogy az
€0 felsége paranczolattydnak ne obtemperdlnédnk, igenis mindenekben az e6 felsége paran-
czolattyatdl figgiunk, halgatunk, és valamiben e6 felsége és az Hadakoz6 Tandcz paran-
czol kegyelmessen, a tévik lésziink. Az middn be érkeztenek volt ide az ed felsége németh
vitézi és minden felé az silbaktokot az kapukra ki éllitottdk, jol lehet akkor is az németh
officerek lizenték ugyan azt mi nékiink koézonségessen, nem sziikségh, hogy az magyar
haiduk dllydk az kapukot, hanem czak aznemeth vitézek. Arra mi igy replicdltunk, hogy
igenis sziikséges, mivel azok is e felsége hites szolgéi, az e6 felsége kapujdhoz és az prae-
sidiumhoz hitesek; azonban koézel van itt az ellenségh hozzénk, Uyvér és Esztergom nem
meszsze 1évén, az toroknek hirét az falukon 16v6 parasztsagh gyakran tartozdsa szerint be
szokta hozni, az paraszt ember penigh, kivdltkeppen az Garam mellyéki, sem németh sem
thoétt nyelvet nem tudvén, és ha az hir hozédssal az kapura jéne, s az kaput czak németh
vitézek dllanak, az mit az kapun beszéllene, abban semmit sem érténének, az mely az
véghdznak fogyatkozdsdra kovetkezhetnék; az haidd penigh tudvén mér az szokdst,
azonnal megh értvén az hirt, vitten viszi fel az kapitdnyoknak, egygyiit az parasztembe-
rekkel, ez az egygyik oka kegyelmes urunk, hogy az haidunak is sziikséges az kaput allani.
Msés az kegyelmes urunk, az németh vitézek itt edsméretlenek 16vén, ha czak eS8k éllandk
az kapukot, az ellenségh szédndékjat az ember nem tudgya, az ellenségh is haidu vagy
paraszt ember képében be lophattya magdt az kapun s kdrt tehet, de ha magyar haidu is
dllya az kapukot, azok jobban eszekben vehetik, tudvdn mér az dolgot. Nitran, Corpondn
i, lam kegyelmes uram, mind németh magyar egyardnt dllydk az kapukot, s ugyan megh
egygyezésben vadnak; ezek is hasonléképpen lehetnek, holot az németh vitézeknek is
kiilon val6 vérta hdzok czindltatot, s az haidiknak is kiilon vagyon. Mind ezeket az mélté
okokot megh értvén az officérek, az utén czak abban maradot. Hofkuher uram e nagysd-
gal® is jél lehet irt volt fed kapitdny urunknak e8 nagysdgdnak, hogy czak az németh vité-
zek dllanék az kapukot, de viszont fed kapitdny urunk e6 nagysdga megh irvén ezen oko-
kot e§ nagysdgdnak, annak utdnna semmit sem irt felSle, taldm e6 nagysdgénak is Ggy
tetset, hogy egyarént vigyézzonak mind kapukon, vértdkon.

Nagysdgodot mint kegyelmes urunkot aldzatossan kérjik, nagysdgod 1évén nékiink

1 Cssky Pal gréf. — Léva korabeli torténetére vonatkozdlag 1d. Hazczl Kdlmdn:
Léva torténete a XVII. szdzadban. Léva, 1933.

15 Hoffkirchen koméromi vérparancsnok — a haditanédcs jovéhagydsdval — 1677
jualiusdban 200 német katonat vezényelt Lévéra, az oda visszatért prédikdtor sltal szitott
nyugtalansédg lecsendesitésére. Errdl és az tigy részleteirSl 1d. Szabé Istvdn idézett kozle-
ményét, Egyhdztorténet, 1959, 349, 351—352. 1.

18 Grof Hoffkirchen Lajos koméromi vérparancsnok.
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fejunk, az nagysdgod protectioia alat maradhasunk megh, ezardnt nagysdgod légyen mel-
lettiink, mind ezekrSl méltoztassék eb felségét és az Hadakoz6 Tandczot megh taldlni
(mivel mi ezen dologrél e felségét és az Hadakozé Tandczot megh nem taldltuk, nagysd-
godban 1évén bizodalmunk) maradhassunk megh abban, hogy az es felsége magyar vitézi
is dlhassdk az kapukot. Holot penigh az mi kegyelmes urunknak e6 felségének és az Hada-
kozé Tandeznak is ugyanczak a’ tetsik, hogy czak az németh vitézek &allydk, mi az e6
felsége paranczolattydnak obtemperarunk aldzatossan, légyen az szerint az mint e6 felsége
akarja. Errél is akardnk nagysdgodat mint kegyelmes urunkot informdlnunk, az itt 1évé e&-
felsége németh vitézi, kik hdzonkint quartéllyra osztattanak, felettéb valét kovetnek az
gazddkon, séra, féra, gyertyéra és j6 dgyra erdltetik e6kot, hogy mind azokbél ebk gaz-
dédlkodgyonak nékiek, az mely lehetetlen, mivel magok is, kivéltképpen az vitézlé rend,
éhel haldk, semmiek ninczén, magokot sem tdpldlhattydk. Aldzatossan kérjik azon is
nagysdgodot, méltéztassék ezen kivdnsdgokrdl is e6 felségét és az Hadakozé Tandczot
megh taldlni, méltéztatndnak egy paranczolatot adni, hogy afféle feletteb valo gazddlko-
désra ne erdltetnék eSkot. Mind ezekrdl aldzatossan vélaszt vérvéan nagysdgodtél mint
kegyelmes urunktol, kivannyuk Isten jé egésségben sokéigh tarcza megh nagysdgodat
hazénk oltalméra. Datum in praesidio Levenss, die 21 augusti anno 1677.

Nagysdgodnak mint kegyelmes urunknak éltigh valé aldzatos
sz6lgéi, el felsége 16vai fed és vice tisztviseldi, lovas és gyalogh
rendii serege, mind kozonségessen.

P. 8. Kegyelmes urunk, itt az tisztviselSknél is németek vadnak szélldsra, eb felsége és az
Hadakoz6 Tandcz elét kérjiuk azon is nagysdgodot, méltoztassék arrdl is intercedalni, az
tisztviselSkrdl vitettessenek el mésovd, tartassék fen az a kis szabadsdgok az tiszteknek.
Az fef tisztvisel§joknek rendeltetet volt becziilletes szélldsa, de az sem elégedvén azzal,
hanem vice kapitény uram hdzdhoz szallot, de annak mind az elébbi varbéli itt valo
németh kapitany az auctora.

Illustrissimo domino comiti Paulo Eszterhdzi de Galédntha, perpetuo in Frakno,
sacri romani impery equiti, supremo comiti comitatus Soproniensis, sacrae caesareae
regiaeque maidestatis consiliario, partium regni Ungariae cis Danubianarum, confiniorum-
que antemontanorum supremo generali capitaneo, et per Vagum, curiae regiae magistro,
necnon arcis Csobdnsz supremo haereditario capitaneo. Domino patrono nobis gratiosis-
simo. ‘

Eredeti, 2 viaszpecsét

669. csomd — 5326. sz.

Nyitrai lovas és gyalog sereg, 1678. okt. 5.

Alazatos szolghalatunkat ajanliuk
nagysdghodnak mint kegyelmes urunknak.

Isten o6 szent f6lséghe sokaigh éltesse nagysdgodat. Az nagysdgod paranczolattiat
nemzetes es vitezlé vice kapitani urunk e6 kegyelme publicalvan eldttiink, hogy ed
kegyelme mind a lovas ugj a gialogh sereggel, mésodigh levelit vévén nagysdgodnak,

3*
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indalhasson oda az hova kivantatik,'” mi minjaian készek vagjunk emlitet kapitaniunk-
kal kegyelmes urunkat e6 f6lsigit szolgdlnunk virunk huilatassaval is, eddigh is ejel nappal
valo sziinetlen szolgalatunkot megh nem untuk, de Kegyelmes urunk, tudgia azt nagysdgod,
mi menni idegen nemzet kozot lakunk, hdzainkot keves joszagunkat mikint hadgiuk itten
azoknak, right6lfoghvistfiizetetlenek 16vén,® annirael niomorottunk, soknaklova ninczen,
anni embersighe ninczen, hogj a lovdt megh patkoltassa, fegjvere ros, a czismabol soknak
kin vannak a ldba uiai, sok nem is tudna mikint élni, ha mindennapi munkdjdval nem
keresné életit, hiszem mi sem vagunk alab valok azoknal, a kiknek e folséghe naprol
napra, horol hora megh fiizet.1* Nagysdgodat alazatossan kérjiik, méltoztassek czak egj
esztenddre valo fizetissiinkot is ki szerdzni, hogj megh fuzetvén G fedlséghe, lehessen rendes-
seb indulasunk e6 félséghe szolgdlattiara es ki ki felesighinek gjermekinek hathasson
ithon valami keves kétsiget. Isten e8 szent fGlséghe éltesse nagysdgodat sokaigh szerenczes-
sen hazank szolghalattiara. Nittriae 5 8 bris 1678

Nagysdgodnak
alazatos holtigh valo szolgai
nittrai lovas es gialogh seregh.

Excellentissimo domino comiti, domino Paulo Eszterhazi de Galantha, perpetuo in
Frakno, sacri romani impery comiti, sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario et
partium regni Hungariae Cis Danubianarum confiniorumque antemontanorum supremo
generali etc. domino domino nobis gratiosissimo.

Eredeti, 1 viaszpecsét
4 6

671. csomé — 5919. sz.
Fiileks sereq, kelet nélkiil

Nagysdgodnak mint generdlunknak ajanlyuk holtigh valo engedelmes szolgalatun-
kot, kivanvan hogy Isten nagysdgodat sok szerencses uy esztendSkben hozza romlot orszd-
gunkban valo fogyatkozot allapatunknak latogataséra es azoknak fel uitasara.

Nilvdn vagyon elottunk nagysdgos urunk, az e6 folsege kegyelmes atyai gond-
viselése es e6 fSlsége utdn fed general urunk ed nagysdga patrociniumja, kit mi elSttiink
nagysdgod oretenus elege declardlt, a honnan megh ismértik, hogy e fSlsegétiil es nagy-
sagtoktul favor, medela es gratia minden fogyatkozot es romlot allapatunkra, az kit nagy
ki‘;anségal vér vala ez a mi romlot helyiink lakosival eggyut, hogy azert megh mutassuk
nagysdgodnak orvosldsra melto sebeinket, s hol legyen szitkseges a favor, medela es gratia,
rendszerint panasz kepen igy detegédlyuk.

17 Esterhdzy Pél Thokoly Imre ellen gytjtott hadat, aki 1678 szeptemberében
kuruc seregeivel gy6ztesen nyomult elére Trencsénig, majd okt. 3-dn Zdlyomot vette
ostrom ald.

18 A nyitrai sereg mar 1674. szept. 21-én is fizetetlensége miatt panaszkodott. Ekkor
ezt irtdk tobbek kozott: ,,Tiz egés esztendedktdl fogvast ed fedlsége a mi kegyelmes urunk
tedb filizetésit nem lattuk, hanem tizenkilencz hora valot. .. a teébbi mégh mind hatra
vagyon, holot mind eieli és nappali és vériink ontdsdval valo ed f6lséghe szolghdlattia
megh nem szinik raitunk’ (OL. Esterhdzy-levéltar. P4l nddor iratai, 669/5325).

1% Utalds a nyitrai német katonasdgra, melyrél Esterhdzy idézett 1674-es jelentése
ezt irja: ,,Miles vero germanicus pedestris ordinis itidem commendam totam sibi vendicat,
nec a me, aut officialibus meis, verum Leopoldopoli suam habet dependentiam...”
{TT., 1891, 259—260. 1.).
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Primo.

Az regi atyainkrul reank szallot szep szabadsagunk, kit legh alab csak Eger megh
veteletul fogvast?® emletunk is, im megh hanyatlot es el fordult allapotta valtozot, kit
bdr magunk bé szoval ne jelencsiink is, mégis az regi atyaink hagyomanyabul megh teczik,
hogy az vitézl8 rendnek illends bocsileti, a mellet quartélya es szabad igaz jdrdsa s kelése
volt. Ennek bizonysédgara senkit ne, csak az Istenben el nyugot regi tekentetes es nagysdgos
Redei Ferencz es Bosnyak Tamas urainkot?! el6l alithatnank, nilvén tudndk megh feiteni,
mi volt akor az vitezlé rend, es ahoz az regi allapathoz kepest, mi legyen most, ezen leve-
liinkbul nagy fennyen ki teczik s meg is ismerheti nagysdgod.

Secundo.

Nagy keservessen es egyenlé megh érzet faidalomval éreziik az itt es masut valo
nemessegnek reank valo haragidt, s miért, nem tudgyuk, im minden allapatokban visz-
szdt vonyvan e kegyelmek, minden nemf szolgalatot csak az mi nyakunkban haritotta-
nak, minthogy az szomszed veghazakban ez most is fent vagyon es edéroke is megh marad,
hogy valamint az nemes, ugy az nemntelen szolgalyon ez arant es vigyazon, peldanak okaert
mezdben koz helyen vagyon negy vagy eot vitez ember, nemtelen bér nemes is, mégis
szokot vigyazasokot megh tartydk, menivel inkdb illyen veghdzban ne kellenék az vigya-
zést megh tartanunk. De bdr ezel talalnanak kedvet, nem gondolnénk vele, de nem elegh,
hogy vartalyuk, czirkallyuk es az veghaznak regi be vt szokdsa szerint vigyazuk, hanem
az fely(l emlitet regi szabadsagunk is nem maradhat keziink kézo6t, quartelyunkot megh
gatoltdk es még csak hogy emlekezetben lenne is, nem engedik, az mikor tortenetbiil
talalunk fordulni, hogy mér quartelyozunk, varmegyek tamadnak reank, kit fognak s kit
16nek s kergetnek kozottunk.2?2 Eszt pedigh sohul annira nem effectualyak, mint nemes
GOémér varmegyeben, az hol az parasztsagh minden igaz okokon kiviil fel tamad, es min-
den valogatds nelkiil lovast, gyalogot, urat szolgastul fogva s kétézve viszi, az kit csak
mostanibann is veghez vittenek, es fel van ez teve, hogy GSmér varmegyeben senkit is
quartelyozni nem engednek, melj miat sokunknak sziikseges utya is megh sanczoltattanak,
nem mereszelvén csak valamenire is ki menni az magunk dolgainak latasara is.

Holot nagysdgos urunk s generalunk, a mi helytinkben az vitezl§ rend megh soka-
sodot, sz{ik hatarunk levén, Isten s emberek itiletire tamasztyuk, hogy abban el elniink
nem lehet, hanem a mint ennek elStte az fileki lovas es gyalogh rendnek az Gomér var-

20 Ti. Eger térok kézre keriilésétdl (1596 okt.) fogva.

21 Rhédey Ferenc — Bocskai és Bethlen késG6bbi hadvezére — a XVI—XVII.
szazad forduldjan, 1601-ig, Bosnydk Tamds a XVII. szdzad els§ évtizedeiben, 1634 decem-
berében bekovetkezett haldldig volt fuleki fGkapitdany.

22 Fulek — ahol a XVII. szdzadban hdrom vdrmegye (Négrid, Pest és Heves)
székelt, s a torok hodoltsag tertiletérdl elkoltézdtt nemesek tomegesen talaltak menedé-
ket — évtizedeken 4t valdsdgos csomoépontja volt a végvéri katonasig és a nemesség
ko6z6tti ellentéteknek. Krre vonatkozé kiadott anyag: a filleki nemesek 1612-bdl szdrmaz6
panasza a vardrség ellen (Hadtorténelmi Kozlemények, 1894, 380—389. 1.), tovdbbs
— az ellentétek okat a mdsik oldalrél megvildgitva — a fiileki vardrség panaszai 1669-bdl.
(Hadtorténelmi Kozlemények, 1897, 635—639. 1. — Kozli Merényt Lajos.) A nemesség
és a fiileki vardrség kozotti viszdlyokra figyelemre mélté adatokat szolgdltatnak tovdbba
Kohéry Istvén Esterhdzy Palhoz irott levelei. (Kozli Merényi Lajos, TT. 1903, 67—82.
és 232—252. 1.) — A nemesi és vitézi rend kozotti ellentétekrdl egyébként a jelen folya-
modvényon kivil forrdsesoportunk is tartalmaz tovdbbi adatokat. Egy kelet nélkiili, de
szintén az 1670-es évekbdl szdrmazé folyamodvényban pl. a filleki nemesség amiatt
panaszkodott Esterhdzynak, hogy Kohéry Istvén f0kapitdny megsérti régi nemesi sza-
badsdgukat: arra valé hivatkozassal, hogy a Fileken laké nemesek nem akarnak sem
cirkélni, sem vdrtdlni, megakaddlyozza a nemesség bormérését, (OL. Esterhdzy-levéltdr,
Pdl nddor iratai, 671/5917).
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megye, Rima, Saio, Balog ket fele es Medves allya volt szokot quartelya, most is az szerint
kellenek secundalni az dolgot, mert hogy mi praesidiariusok vagyunk, bdr egyebet
gratuito ne praestdlndnak, hanem az egy qudrtelyt, mely continue nem durdlna, hanem
csak ideigh, vagy fordulasban tortennék.

Tertio.

F§ es vice capitany uraink protectionalis leveleit ki vevén, hogy azoknak ereiek
mellet az o8 nagysdga 6s eb kegyelme tekentetiert bizvast bocsassanak es bocsatassanak
benniinkét illendé gazdalkoddssal, semminek alityak, s6t becstelen szokal illetik az e8
nagysdga. és e6 kegyelme levelét, a honnan kovetkezik, hogy ha f6 es vice capitany urain-
kot nem bdesiillik, anival inkdb magunkot hogy béesfilnek, noha edictumul ki adatot az
GSmor varmegyeben, hogy az kinel capitanyok levele nincsen, fogattassek. De nagysdgos
urunk, anni ha vagyon, mint ha nines, mert ha vagyon, semminek alityak s nem boéesiillik,
8 ha nincsen is, megh fogiak.2?

Quarto.

Nem csak szokds, hanem ugyan privilegiumul allot fen ez az vitezlé rend kézét,
hogy jobban veghazunkot oltalmazhassuk es az felelmes id6kben az reank {it6 es allatom-
ban jaro martalocz tordkok ellen obstalhassunk, az kérnyfil valo falukot fiivell6jiil, kinek
mint eset, el osztottdk punkosdtiil fogvdst Szent Ivdn napigh, mellyet mér most, nagysdgos
urunk, mint torkunk verve el vont portionkot keservessen ohaytva szemléliink, s innet is
vagyon, hogy olykor kér esik veghazunk koriil, mert az vitezl rendnek nem szabad kozel
fiivelleni es ha fiivellenenk vagy fiivelleni akarnank is, Gild6zest es kergetést szenvedunk.
Mind ezek nagysdgos uram honnan tértennek, hanem az varmegyektiil, a varmegye avagy
az varmegyenek elei pedigh 4l az nemes uraimekbul.

Quinto.

Mindezeket es ehez hasonlo nemes es paraszt varmegyektlil szenvedet injuriankot
ugy vagyon nehezen szenvegyiik, de megis az egy rendbelieknek eleiket vehetnenk, vagy
obstaculomval, vagy amicabiliter remedealvan, noha az is kdrunkra fordulna. De esziink-
ben nem vehettyiik, s feiiinkben sem fér, miert az torok, valahol taldl, uz es vagh benn{in-

23 A kornyezd falvak lakossdgéval szemben erdszakoskodd végvéri katondk elleni
fellépés és a felettitk valé birdskodds kérdése a megyei és katonai hatésdgok kozotti
mindenkori erdviszonyok fliggvénye volt, s dllandé vita targyat képezte a XVII. szdzad
folyamaén. Az eltéré magyarazatokra maguk az orszdggyiilési torvények is alkalmat adtak,
amikor — egymésnak is ellentmondva — hol a vétséget elkovetdk virkapitdnydnak vagy
féldesurdnak, hol a megye tisztikardnak adomsdnyoztak a birdskodds jogéat. Jellemzd, hogy
mig az 1659 : 15. tc. csak arra az esetre dllapitja meg a megyei hatésag biinteté hatalmat,
ha a vétséget elkovetSk biintetését a varkapitdny, illetve foldesur elmulasztand, az
1659 : 16. te. kifejezetten leszogezi, hogy a kihdgdsok elkévetdit ,,nem a foldesurak és
kapitdnyok, hanem a f8- és alispdnok kezéhez”” kell szolgédltatni. A haditandcs persze a
végvéri kapitényok biintet6 hatalménak igyekezett érvényt szerezni (1d. a haditanscs
1669. febr. 11-én kelt dtiratdt a magyar kancelldridhoz, — OL. Magyar kancelléria levél-
tara, Insinuata Consilii Bellici, No. 317) — vajmi kevés eredménnyel. A megyék viszont
—- természetesen az 1659 : 16. tc.-re hivatkozva — magukat tartottak a vétséget elkovetd
végvéri katondk feletti itélkezésre jogosultnak. Ilyen értelemben adta ki statutumait
— més megyékhez, pl. Abatjhoz hasonléan — Gomér megye is (1d. Kolosvdri—Ouvdrs:
Corpus Statutorum IT/1 254—259, 266. stb. L.). A kapitényok passusaira, illetve protectio-
nalis leveleire egyébként — tgy latszik — masutt sem voltak tekintettel. Az 16569 : 15. te.
pl. nem tesz kiilonbséget a falukat ,,levelekkel vagy anélkiil megszall6” katondk kozott.
Abauj megye 1670-ben kiadott statutuma szintén egydntetii eljdrést ir els a ,,levél mellett
avagy levél nélkiil kvartélyozd, szegénységen 616"’ lovas és gyalog vagabundusokkal szem-
ben. G6mor megye 1670. jun. 4-én kiadott rendelete pedig csak abban az esetben ismeri el
marhahajté katondk ,,f8- és vicegenerdlis uraktdl” szérmazé6 patenseinek érvényét, ha az
ilyen marhahajték a viceispantdl is salvus passust szereznek (Id. uo.). ,
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kot, holot szent bekessegh volna most, a mint kozéttunk is tudva vagyon, de mind ezekel
az torok nem gondolvén, igazat, jambort, hadnagyot, f6 es kozrendet indifferenter végh,
s6t hatarul vetette az Matra tulso felet, hogy valakit azontul kaphat, le vagia. De bar csak
innét ne bantana nagysdgos uram, el hagynédnk az tulso felét, es ha mi talalyuk e6két, bér
ebk adgyonak okot is az csatéra, nem szabad bantanunk, mellyet ugyan terhessen latta-
tunk viselni az nyakunkon, mert vitez hadnagyok s jo legenyek el esesevel folotte nagy
csorbdt szenvedunk veghdzunkon, kik az frigynek bizvan vesztenek el.2

Sexto.

Nem utolso nagysdgos urunk mind ezek koziil az mi fizetetlensegunk. Tamasztyuk
ezt az nagysdgod bdles itiletire s discernallya nagysdgod, mert az regi szabadsagunk a mint
jelentyiik s nemely accidentiaink is megh kissebitettenek, az jo hasznu csatdk megh szun-
tenek, s az e6 f6lsege fizetese is illy ritkdn a mint most teczenek, mihez fogiuk magunkot,
az huzdst vonast nem szoktuk, es ennek el6tte az kit igaz szablyankal kerestiink, el fo-
gyatkozot es el koltottuk.

Septimo.

Jarul hozza még az is, mind enni sok kintelensegh allat is ez is fen van, hogy az sok
rendetlen kisirtesre, akarmi ala valo dologh veget katonanak vagy gyaloghnak felelimes
utakon kel faradozni, ki rekesztyiik ugyan az kapitany urunk discretioiaban alo kesertest,
vagy utat, de aszonyunk e6 nagysdga is mindenkor az mikor kivannya, azt akarja, hogy
kisirjiik. Tudgya pedig nagysdgod, az szegeni legennek dragaban al az lova, s ha az sok
kisertesben el rontya, hol vegyek masikat, ez ardnt is konnyebitest vdrunk nagysdgodtul.

Qctavo.

Lathattya nagysdgod, mely nagy helyet foglalo hazak vadnak itt Fileken, az kiktiil
vigyazassal kel minekilink szolgdlnunk, az szegeny legennek pedig nines szallasa, hanem
falukon kelletik lakni es onnan is a veghazban be kel iarni szolgdlni, s bédr esak az ollyan
nagy hazakban adnanak az ollyanoknak szalldst, kiknek az urai hodult helyeken laknak,
8 megis hdzat tart itt, az mi szolgalatunknak megh szaporodasara. Ezek az mi sebeink, itt
kelletik az favor es medela, kit jo remensegel varunk nagysdgtoktul,

Nagysdgodnak alazatos szolgaja

az fileki seregh.
Eredett

2 A fiileki sereg folyamodvényédnak ez a pontja j6l mutatja azt az egyoldald és
lehetetlen helyzetet, melybe a végvdrak katonasdga a béesi udvar passziv torok politikéja,
illetve a csdszdri hatésdgoktdl sorozatosan érkezé tilté rendeletek hatédsdra keriilt. Erde-
mes e helyen b6vebben 1dézniink Esterhdzy Pdlnak egy 1674. jul. 15-én, Kohdry Istvdn
fiilleki fékapitdnyhoz irt levelét, melybdl kideriil, hogy a fiileki érség gyakori tordk-
harcaival kiilléngsen magdra vonta az udvar haragjdt: ,,Kegyelmes urunk e6 folsége ugy
informaltatott, hogy az Dunantul valo véghazbeliek még sem sziinnek az torokkel valo
csatazastul, kihez képest sub gravi animadversione iterato meg parancsolta ed folséghe,
hogy tilesam megh, nagy biintetés alat tartoztassak ben az véghézakban a katonasagot
az kapitanyok. A mint Montecucoli uramtul ertettem penigh, az t6b kapitany uramék
koézot kegyelmedre vagyon legh nagiob neheztelles, hogy kegyelmed nem tugia az alatta
valoit megh zabolazni es disciplinaban tartani, a minthogy ki is fogia adni az neheztelessek
punctumit. . .Veven annak okaert kegyelmed ez levelemet. . . semmikeppen megh ne enge-
gie az csatazast, hanem inkab az véghazban ben tartoztassa nagy biintetés alat eckot.”
(8tdtny archiv v Radvani, Kohdry-csaldd levéltdra, Griflich Kohérysche Familien-
Correspondenz, IV/1517). A béesi udvar passziv térok-politikdja és a magyar rendiség
megtorésére irdnyulé torekvések kozotti Osszefiiggésre utal Purjesz Istvdn: ,,A torék
hédoltsdg Pest megyében a XVII. szdzad mdsodik felében” c. tanulmdnya (Levéltdri
Kozlemények, 1958, 173—200.1.). . .
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671. csomdé — 5930. sz.

Romdnjfalvay Farkas Gyirgy lévai vicekapitdny, Szily Gyirgy lévai féhadnagy és
Czor Qyorgy lévai seregbtrd, kelet nélkiil

Kegyelmes urunk

Az Ur Isten nagysdghodat minden kivénta jockal szerenczessen aldgya megh,
sziviink szerint kivannyuk.

Hogy nagysdghodat kentelenittetiink ezarant mostani terhes és nem keves faradozd.-
saval vegben vit uttyairul valo megh térésében busitanunk, nagysdéghodtil mint kegyelmes
urunktul nagy alazatossan varunk bocsanatot. Ugy tudgyuk kegyelmes urunk bévseghes-
sen altal lathatta nagysdgod mint it letelebern, mind penigh annak elotte erthette ennek
a mi utolso ruinaban forgho levai veghhazunknak fogyatkozdsait es némely sziiksegeit is,
mely sziitksegheink megh orvosldsat a mi kegyelmes urunk e6 f6lsége elét, hogy nagysdgod
aldzatossan fogia impetralni, az arant kegyelmessen ayanlotta magdt. Im azért nemely
sziiksegeinket papirosra teven megh kildottiik nagodnak.

ElsGben is, mint hogy azon tiszteknek, akiket kinek kinek magha nagysdghod
kegyelmessen conferdlt, ugymint: Gombos Jénos uramnak porkolabsdghéra, Czor Gyorgy
uramnak seregh birosaghara, Rdcz Andrasnak lovas vice hadnagysaghdra, Balla Matyds-
nak lovas zaszlo tartésdghara és Ovari Gyérgynek gyalog zaszlo tartésagara, semminémii
fizetest nem adtanak az commissarius urak, kivanvan, hogy az Bellicumtul valo decretu-
mokat mutassak megh. Naghodat az ardnt alazatossan kerjiik, Isten naghodat Béczben
vivén, a mi kegyelmes urunktul e6 folséghetiil, avagy az tekintetes Bellicumtul obtine-
allyon ollyan generale decretumot nagysdgod maghanak, legyen az naghodnak authorita-
saban: ha ollyan alaczon tiszteket valamely arra melto bocziilletes embernek nagod con-
ferdl, az legyen helyes, es az fizetesnek idejen ag fizetd mesterek az ollyan tiszteknek fizes-
senek, kinek kinek a mint szokot jarni fizetese.?® Az mely tiszteknek penigh most utobban
nem fizettek: mint hogy az fizeté mester is ayanlotta magat assistentiaval lenni, nagysd-
godat mint kegyelmes urunkat keriiik, azoknak fizetesek ki szerzeseben is mutassa
minden kegyelmesseghet nagod.

Masodszor, mint hogy mind az lovas, mind az gyalogh zaszlok alat valo nep, ki az
poghany fegyveri miat valo el essessell, ki az halél altal valo ki mulassal ighen megh keve-
sesedet, a mint maga is nagysdgod jol ldthatta, mely kevesken szorultunk, vannak szabad
leghenyek alkalmasint az veghézban, az kik be irattathatndnak mind lovas, mind gyalogh
zaszlok ala. De seregh dedk uram semmi let uttal az Bellicum hire nélkiil nem meri be
irnya 6kot. Nagysdghodat mint kegyelmes urunkat keriiik az arant is, obtineallyon az
Bellicumtul seregh dedk uramra oly paranczolatot, valakiket az tisztvisel§k iavallanak
az zaszlok alé be irnya, iria be e6 kegyelme szemely valogatas kiviil, a kik alkalmatossak az.
eb félséghe szolgalattydra.

% A béesi udvar abszolutisztikus, a magyar rendi 6ndllésig megsziintetésére
irdnyulé térekvéseit mutatja, hogy a haditandcs még a legalacsonyabb tisztségek betolté-
sénél sem ismerte el a banyavidéki f6kapitdny kinevezési jogat. Igy dllt el6 az a helyzet,
hogy a vardrségek kildottségeinek nem egyszer akdr egy tizedesi tisztség betoltése ugyé-
ben is Bécsbe kellett felmenniok. 1674-es jelentésében ezt Isterhdzy is szévé tette a
kirdlynak: ,,Officiales minores, uti sunt decuriones, vexiliferi, centuriones, hactenus
semper a generalibus constituebantur, iam vero similes officiales vetor facere, sic plurima
vacant officia, cum non habent sumptus Wiennam eundi milites, ad solicitanda similia
officia. . .Igitur requiritur, ut minora officia ego eis, quos idoneos video, conferre possim,
notificando nihilominus omnia inclito maiestatis vestrae sacratissimae consilio bellico.””
(TT. 1891, 264—265. 1.)
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Harmadszor, vannak felessen mind lovas, mind gyalogh rend kézzil valok, a kik
a thabortul el szoktenek, es mivel megh fogésokrul valo paranczolat van nagysdgodtul, be
nem mernek az veghdzban jonni, hanem kin tekereghnek. Nagysdghodat mint kegyelmes
urunkat kerilik, meltoztassek 6kot kegyelmes gratiaiaban venni, johessenek be az veghdz-
ban, mert az €6 kin tekergesek az szeghényseghnek sem kevés kérdra van, mivel ejel
nappal rajtok elédnek. Tartunk attul is, ha valami motusok talalnak lenni, es be nem mer-
ven jonni az veghdzban, az mds félhez ne allyanak, es mint azok, 8k is nagy veszedelmet
magunkra és a veghdzra ne hozzanak.28

Negyedszer, mint hogy nemes Thuroecz és Arva vdrmegyek, edgyiit nemes Bars
varmegyevell, az nemes orszaghtul az articulus szerint Léva épiiletire rendeltettenek,??
egesz 1663 esztendoktiil fogva semminemii penzt Thurocz es Arva varmegyekbiil nem
praestaltanak, s6t az el6tti esztendékbeli gratuitus laborra valo penz is megh alkalma-
sint van hatra, hanem ha ki szedtek is, mire forditottdk, avagy hova tettek, 6k tudgyak.
N Nagysdghodat aldzatossan keriuk, meltoztassek kiilén kiilén valo paranczolatokat
azon nemes varmegyekre obtinealni e6 folséghetiil, es maga. is nagysdgod paranczolatot
adni, a minemii penzel mind az alat az esztenddk alat ide az gratuitus laborert tartoztanak
es most is tartoznak, adgyak megh, s ha szinten valamire forditottak, avagy valakinek
kezeben adtak volna, vegyenek szdmot azoktul, a kik percipialtak es kinek adték azok, s
adgydk oly ember kezeben, ki az epiteshez szorgalmatossan hozza ldthasson. Mindezekre
nagysdgodtul mint kegyelmes urunktul aldzatos valaszt varunk. Kivannyuk Isten nagysd-
god eletet terjeszsze szerenczes boldogh esztenddékre sokaigh.

Nagysdghodnak mint kegyelmes urunknak meltatlan alazatos szolgsi

P. S. Kegyelmes urunk, naghodnak ez ardnt is Levay vicecapitanj

akarunk irnunk, az elotti strasa mester mind Romanfalvaj Farkas Gyorgj
nagysdgod it leteleben, mind annak elotte bucsuzot,

8 az utan is, ki nem akarvan tovab is maradni, Lévay f6 hadnagy
valasztottunk mast helyeben, Péchy Gyorgy neviit, Szily Gyoérgy mp.

ki bizony alkalmatos azon tisztre. Nagysdgod annak

is hogy decretumot meltoztassek adni, mint Lévaj seregh bird

kegyelmes urunkat nagysdgodat aldzatossan kerjuk. Czér Gyorgy mp.

Haecce supplicatio recommendatur gratys excellentiae vestrae, per me servitorem devotis-
simum excellentiae vestrae: comitem Paulum Chidky, supremum capitaneum praesidii
Levensis mpia.

Ad excellentissimum comitem dominum, dominum Paulum Eszterhazy de Galantha, per-
petuum in Frakno, comitatus Soproniensis supremum comitern, judicatus curiae regiae
magist*fum, sacrae caesareae regiaeque madestatis intitnum consiliarium, camerarium, par-
tium regni Ungariae Cis Danubianarum et confiniorum antemontanorum supremum
generalem et arcis Czobancz supremum ac hereditarium capitaneum, dominum, dominum
nostrum gratiosissimum

humillima supplicatio introsecriptorum.

Eredeti, 3 viaszpecsét

26 Eppen ez a nagyon is redlis félelem — hogy ti. az ellétatlan, csdszéri szolgdlatba
fel nem fogadott, ,,tekergd’” katonasdg csoportosan a ,,més félhez”, uzaz a kurucokhoz
csatlakozik — ébresztette rd a béesi udvart a redukeidés politika tarthatatlansdgdra.
L. Lipét — mint ismeretes — végiil 1682. jul. 9-én rendelte el a végviri katonasdg 1671
eldtti stdtusdnak visszasllitdsat. Takdts Sdndor: Kisérletek amagyar haderé feloszlatdsdra
1671—1702, Magyar kiizdelmek, 253. 1.

dsd 27 Bars, Turée és Arva megyéket még az 1647 : 153. te. rendelte a 1évai vér javi-
tésdra.
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8

671. csomd — 5935. sz.
Nyitrai lovas és gyalog sereg, kelet nélkiil
Kegyelmes urunk.

Ertettiik bizonyos emberektdl, hogy Suskovits Janos kegyelmes kirdlyunktél ed f6lségit6l
szinte valoba solicitalna a nittray vice kapitansdgot, kit ha megh nyerne, a kit mink nem
remellyiink, készek vagyunk nagysdgod dltal az 6 félsége szolgalattydtul el bucsuznunk
kicsint6l fogva nagyigh, mert Suskovits Jénos soha vitez nem vélt, kardal soha sem sz6l-
galt hazdanknak, ha 16ra akar is iilni, més tollya fol. Kis Tapolesiny kapitdny vélt ugyan
egy kis korigh, de gyalazatossan kollot ki menni,?® sok rosz excessusiért a nemes Bars
varmegyétdl proscribéltatot, hasomlo képpen Nittra varmegye is vigydztatot, valahun
kaphattyak, minden remora nélkiil megh ragadgyék. Suskovits apja varga volt, e maga is
azon mesterséget megh tanulvén, legénnye volt az apjdnak, azutdin borbély mesterségre
alvén, ott is legénydl szolgélt, nem kardal, hanem gorbe varga késsel, kaptdval, sertés fa-
ndllal és borotvdval vitezkedet, tébbet tud ahoz, mint a katonasdghoz, hire neve aval
terjedet, hogj egjuttis médsuttis csak a nagy telhetetlen paraznasdghba és faitalan életbe tol-
totte mind eddigh ideit, s életinek megh jobbétdsdralegh kisseb czikel sem talalkozik, s méds-
képpenn isinfamis, sohasemmiistenes cselekedetbe nem foglalta életit, seGt csak anagy isten-
telenséghbe ment el. A nemes vdrmegyét, pap urakot és magédnal nagyob embereket is
semminek tart, gyaldz, csufol, ha azokal ugy mer bénny, annal inkdb mink mit remélhe-
tiink, nem egyebet, hanem vagy lesz oka, vagy nem, tomléczny fogh, huzny vonny, s az
altal igyekezik a mienkbdl gazdagodny. Nittra varmegyebe penigh se hdza, se jészédga,
hanem csak hdtan hdza. Azokdért kerjilk aldzatossan nagysdgodat mint kegyelmes
urunkat, méltoztassék modot taldlny, hogy amovealtassék Suskovits Jdnos. Hanem azon
konyérgiink aldzatossan nagysdgodnak mint kegyelmes urunknak, az minémii érdemes,
bécsiiletes fed embert, a ki tokélletes, jdmbor, istenféld vitez ember, szdz Suskovitsnél
vitezeb, méltosdgos és nagysdghos fed kapitdny urunk?® substitualta Dvorniky Mérton
uramot, méltoztassék kegyelmessen promovealny dolgdt, hogy azon tisztben confirmal-
tassék.?a Suskovitsot mi absolute nem akarjuk kapitanyunknak &smerny, se6t inkdb

28 A kistapolesdnyi lakossdg 1665 nyardn emelt panaszt Suskovits Janos kapitdny
ellen, mert az ,,alatta valo vitizled rend — mint Béathory Zséfidnak irjak — az hazainkat
elfoglalta, magunkat kivertik és minden kevis iavainkban nagj karossan, szabadon dis-
ponalnak”. Katondi elviszik és kicsépelik a gabondt — panaszoljdk —, huszan-harmincan
osszeverbdve leszedik az éretlen sz6l8t és gyumolesot (OL. NRA. 869/61). Miutdn 1665
8szén a kistapolesdnyi hajduk — kapitdnyuk vezetésével — Rékéezi Ldszléd drvainak kas-
télydt is kifosztottdk, a garamszentbenedeki konvent vizsgélatot rendelt el, de Suskovits
maga az {télet el6tt megszokdtt. (Haiczl Kdlmdn : i. m. 85—86. 1.) Ezutdn tlinhetett fel
Nyitrdban.

20 Kollonits Lip6t, aki 1668. dpr. 30-t6l 1670. m4aj. 19-ig volt nyitrai puspok és f6-
kapitdny (Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn,
Innsbruck, 1887, 32, 39. 1.).

2% Dvorniky Mdrton 1669. febr. 14-én folyamodott ugyanebben az ligyben Ester-
hézyhoz, tehdt az itt kozoly folyamodvany is ez id6 tdjban keletkezhetett. Dvorniky
egyébként azt irta magardl folyamodvénydban, hogy kordbban Barkéczi Istvan seregében
szolgélt: ,,ed nagysdgha alat zaslo tarto voltam, azutan mezey kapitany, magham kezem-
mel Veli biket foghtam, és haboruban [ti. az 1663—64. évi t6rok haboriban] medik ream
bizta vala érsek uram [ti. Lippay Gyorgy esztergomi érsek] Nittrat, megh tudtam anni
ezerek ellen oltalmazni...”” (OL. Esterhdzy-levéltar, P4l nador iratai 657/1894). Hogy a
papokat és a virmegyét ,,csifolé”’, Nyitra megyében birtoktalan Suskovits-csal szemben
Dvorniky Kollonits bizalmi embere és partfogoltja volt, az Maurer életrajzabél is kideriil
(Maurer: i. m. 38. 1.). Valdszinfinek ldtszik, hogy a nyitrai érség e folyamodvénya is
a piispok-fékapitdny sugalmazédséra keletkezett. Dvorniky Mérton kinevezéséhez egyéb-
ként a haditandcs hozzajarult, igy az 1670-es évek elején 6 volt a nyitrai véréreég vice-
kapiténya.
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egjol egyigh el bucsuznunk. Jo és kegyelmes valaszt vdrvén nagysdgodtul, Isten tarcsa és
Sltesse nagysdgodat sok esztendeigh jo egésséghben hazdnk oltalmdra.
Neagysdgodnak holtigh valo

alazatos szolgay
nittray lovas és gyalogh
magyar renden léved seregh

Az mi kegyelmes urunknak, meltossagos groff Esterhasz Pal urunknak, Magyar
orszagy Dunan innen levd veghazainak fed generalissanak, ed nagysdganak adassek.
Cito citissime

Eredeti, 3 viaszpecset

671. csomo — H941. sz.

Sellyei sereg, kelet nélkiil

Alazatos szolgalatunkot aianliuk nagysdgodnak mint kegyelmes urunknak, Isten
nagysdgodat minden szerenczes és udvosseges idkkal aldgia megh, szivbél kivanniuk.

Kegyelmes urunk, minemd révidsegink es fogiatkozasink legienek ezen e6 félsege
selliei veghazaban, nagysdgodnak ennihani punctumban declaralni akartuk.

1 mo.

Az pogani torok ellensegnek kozel valo lakasa hozzank, meli miat meli erétlen veg-
hazban lakiunk, kegyelmes urunk nagysdgod megh tapasztalhattia és lathattia, melinek
megh czinalasat és erdsiteset kivanniuk, hogi batorsagossabban lakhassunk benne, es 6
folseget is az mi kegye/mes urunkot szivesseben szolgalhassulk.3°

2 do.

Ezen veghazban nagi fogiatkozasunkra vagion, anni szabadsagunk nem leven,
hogi czak egi vetemenies kerteczket epithessiink, ha epiteni akarunk, az pater jesuitak
semmi uttal megh nem akariak engedni, fizetist kivanvan t6le, maar egi darab kertiinkot,
rea i6ven, le is rontak.3t

3 tio.

Mivel itt az korul valo erdék nagiob reszre az pater jesuitake es Szent Martoni
apatur urunke, megh czak tiizre valo faat sem engednek az katonasagnak hordani, meli
nelkiil sziitksegeskeppen nem lehetiink, annira el tiltottak az erd6kt6l.

4 to. .

Fivelldnk, kaszalo reteink es szanto foldeink hol legienek, kegyelmes urunk, tudni
kivanniuk, az mint bekeseges uddben egjeb veghazbelieknek rendeltetet.

30 A vagsellyei véghdazrl Esterhdzy Pdl 1674-ben a kovetkezs jellemzést adta:
,,Confinium hocce imprimis penitus nihil valet, estque non confinium, sed unum vilissi-
mum habitaculum dicendum, quod portis, munitionibus, propugnaculis, militibus ac in
summa omnibus necessariis caret.”” (TT. 1891, 258. 1.)

31 Vagsellye 1586-ban mér a jezsuitdk birtokdaban volt, ahonnét Bocskai eltizte
8ket, majd ismét visszatelepedtek (Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai, Nyitra vériegye,
1898, 156. 1.). :

.
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5 to.

Belsé veghazbeli fogiatkozasunk is az, hogi megh porkolabunk sinczen, az ki az
kapukot be tegie, az vigiazast es vartat kiczelekedgie, mint egieb veghazakban az kapukot
es az vartat haidusagh allia.

6 to.

Az falukrol hol mi eletre valot az szegenisegh el adni be hozvan, az nemet semmi
uttal be nem erezti vighazunkban, hanem czak az ki neki nem sziikseges, azt is maga
akarattia szerent olli igen dragan adgia, nem leven arra valo vasarbirank, az ki rea vigiazna.
Kegyelmes urunk, mivel mas veghazakban minden szaz lovasnak hadnadgia vagion,
az mi veghazunkbann is kivantatnek nagysdgod kegyelmes teczese raita.

7 mo.

Mivel az veghazhoz f6lotteb sziikseges az malom, minthogi az katonasagh orleni
meszi nem mindenkor mehet, lenne szabad veghazunkhoz koézel malinot tartani.

8 tavo.

Egieb veghazakban az seregnek korczomaia es meszaros szekie szokot bizonios
ideigh lenni, noha f6 kapitani urunktol e6 kegyelmetdl maar megh vagion engedve, az
mint maas veghazaknak keves i6vedelmek szokot lenni.3?

9 no.

Mivel az igassagh kozénseges, kivantatik itt is, mikor annak ideie, hogi az torvenies
allapotok follianak.

10 mo.

Bekeseges udékben az minemd szokas az veghazakban volt, mivel az vitezlé rend
az falusi es varasi emberekbél szaporodot, ha valameli falusi ember az veghazban az e6
folsege szolgalattiara advan magat az vegh hazban be iiin, hogi maradasa lehessen, ki nem
adatvan.3?

11 mo.

Az kik az e félsege szolgalattiara adtak magokat, f61 veven az fizetest es mind
eddig is kiivel laknak, kivantatik hogi be iliienek az veghazban.

12 mo.

Ha valameli szegeni katona valami vetekben talal esni, nem leven veghazunkban
semminemd biintetd heli, akar mi aprolekisert (1) is mindgiart az nemetek keziben adatta-
tot, baar czak egi oraigh vagi egi nap ott lett is, ha el boczatottak az nemetek, mindgiart
egi forintot kollot adni, az szokas megh eddigh mind igi volt.

32 Az Esterhdzy Pdlhoz irt vardrségi folyamodvéanyok egész sora mutatja, milyen
jelentds tétele volt a végvdri katonasdg megélhetésének a kocsma- és mészdrszéktartas
joga. A lévai sereg tisztviselGi irtdk HKsterhdzynak 1675. maére. 6-dn: ,,Nilvdn vagyon
az. .. hogy mindeniit az ed felsége véghdzaiban az seregh szdméra mészdr székek vadnak”
— és amiatt panaszkodtak, hogy bér fékapitdnyuknak ,,1évén maganossan mészdir széke,
az kiben esztendé dltal hust és az mi kivantatik, maga szdmdra vdgattat’”, mégis az 6
més/zérszékiikt(”)l is hust kovetel rovasra. (OL. Esterhdzy-levéltar, P4l nador iratai
669/5306.)

33 Az 1635 : 51. és az 1655 : 41. te. 300 forint buntetés terhe alatt kotelezi a vér-
kapitdnyokat a szokevény vagy elhurcolt jobbdgyok visszaaddsdra féldesuraiknak.
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Kegyelmes urunk, mind ezekrol az nagysdgod kegyelmes teczeset es rendeleset kivanniuk.
Isten nagysdgodat sok esztendoékigh eltesse es szerenczeltesse hazank megh maradasara
kedves io egessegben.

Nagysdgodnak alazatos szolgai
selliei seregh mp.

Nagysdgodhoz mint kegyelmes urunkhoz, nagysdgod alazatos szolgaitol alazatos supplica-
tionk, melire kegielmes valast is varunk nagysdgodtol.

Eredeti

10
671. csomé — 5943. sz.

Semptei véghdzbeliek, kelet nélkil

Kegyelmes urunk

Nagysdgodtul mint kegyelmes urunktol nagy alazatossdggal bocsanatot kériink,
hogy illy orszdgos gondgyai kdz6t kénszerittetiink ez alazatos konyorgésiinkel busitta-
nunk, de az mindennapi sziikségh és ellenségt6l valo mind magunknak, hazunk népének s
kevés iavainknak félelme kénszerit, hogy nagysdgodnak mint kegyelmes generalisunknak
nyavalyainkat detegallyuk és annak megh orvoslasara nagy alazatossdggal kériuk.

Elsében.

Nylvén vagyon nagysdgod elStt, hogy sok tidéttl fogvast semmi fizetésiink nem
livén, annyra ell nyomorodtunk, hogy az kenyerbe is alégh ehetiink, csak nem kiildulasra
iutot igyiink, nemellyek penigh ugyan kénszerittetiink emberséges emberek segetségekhez
ezarant folyamodnunk, maskeppen sem taplalhatvdn nyavalias cselediinket.3*

Masodszor.

Azt is nagysdgod szemeivel létta, kirol nem sziikségh informalnunk, hogy itt az
végh hazban, mint egy faluban, minden keretés és kapuk nelkil lakunk, ugy annyra,
hogy nyaron, a midén az Vig csak terdigh ér, s telen penigh, az mikor be fagy, mint most
is, csak eyel, nappal réank varhattyuk az pogantul valo veszedelmet, hanem illyen rette-
netes hidegh télen egesz eyeli istrasakkal seregest6l koly, nyomorult ruhatalanok livén,
magunkat, feleséginket, gyermekinket oltalmaznunk, az is penigh kegyelmes urunk, ha
nagy erd jiin, megh maradasunkra semmit sem fogh hasznalny.

Harmadszor.

Kegyelmes urunk, magunknak semmi hazaink nem lévén, hanem mds embereknel,
az nagysdgod jobbaginal tekergiink (azoknak is nem kevés injuriaiokkal) semmi maior-
sagoczkat nem tarthatunk, hanem még magunknak is egész télen sokan az hidegh kama-
rakban és istallokban koély nyomorganunk.

M Egy 1679. jun. 29-én kelt misik folyamodvdnyaban a semptei sereg szintén
fizetetlensége miatt panaszkodott (OL. Esterhdzy-levéltar, P4l nddor iratai 669/5335).
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Negyedszer.

Mivel mdr nagysdgotok, ugy mint kegyelmes generalis uraink residentiaiaval tétetet
ez a veg haz,% és igen kevesen liven, ugy hogy csak egy elsé és vigyazo vég hazban is az
el8tt tob vitezls rend szokot vala lenny, az nagysdgotok méltosdgahoz képest anny minden
napi szolgalat vagyon raytunk, hol sohul az egész vég-hazakban nincsen, s6tt magyar
gyalogh nem livén ez véghazban, annak hivatallyat is mind magunknak koély végbe
vinniink.

Mind ezeket kegyelmes urunk (az ell keriilhetetlen és ell titkolhatatlan sziikségtiil
viseltetven - kénszerittetvén) kellyetet nagysdgodnak alazatossan detegalnunk és kér-
nink, hogy nagysdgod meltoztassek olly modot £6l talalny, hogy mind ezek remedealtassa-
nak és véghazunk allettassék fizetésunkel egiiit?® szokas szerént j6 rendbe, avagy kegyel-
mes urunktol ed folségetdl életinknek mas moddal valo keresesere ablicentialtatny:
medly nagysdgod kegyelmes gratiaiat utolso csép vériink ki ontasaigh keszek vagyunk
alazatossan megh szolgalny. Varvén kegyelmes valaszt nagysdgodtol,

nagysdgodnak

alazatos szegeny szolgay
semptey veg-haz beliek mind feienként:

Tekéntetes és meltosagos Fraknoy groff Esterhas Pall f6 generalis kegyelmes urunkhoz
€6 nagysdgahoz alazatos konyorgésiink. Semptei vegbelieké.

Eredeti
JI. BEHHEIOU

XOJATANMCTBA KPEIOCTHBIX OXPAH I'OPHOI'O OKPYTA BEHI'PHH K
ITAJIIO 3CTEPXA3M B 1669—1681 I'T".

Peswme

Cooomwente cojgepyxut 10 congaTckux xozataiictB 13 70-x ropos XVII B. u3 matepuana
ceMbH IcTepxasH, XpaHsulerocst B HanuoHa 1bHOM apxuBe. B 3THX X0aaTaHCTBaX KPeNnoCTHbIE
OXpaHHl T. HAa3. TOPHOTO OKpYyra, CTOSIHe B NepBOH JIHHM aHTHTYDPelKOH 0GOpOHLI, Nocra-
BJIEHHBIE B 3aHINTY FOPHBIX rOPOJOB OKpecTHOCTeH p. apam (I'poH) pacKpLIBAIOT CBOM YKaJIOOb
CBOEMY Haua;IbHUKY, ISITaBHOKOMAHAYIOLUIeMY ropHbIM okpyrom Iaso Screpxasu. CoofmaeMeii
MaTtepuasl UCTOYHUKOB CORED)KHUT M0 JBYM TOUKAM 3PeHHsI J0CTOIiHble BHUMAHMsSI MOMEHTHI 10
HCTOPHM BeHrepckoro oodinectsa KoHua XVII B. C oaHoil cTOPOHBEI OH MOKa3biBaeT U3 HOBOH
TOUKHU 3PeHHsl, T. €. CO CTOPOHBI CTPAjalOIIMX BOMHOB HOFPAHHYHLIX KPENOCTeH TsHKeble
10CeACTBHSI COBPeMeHHO NMONHUTHKH LieHTPaabHbIX BeoMCcTB ['afcGypros o BOeHHBIM AenaM,
NpuBeALINe K YOaAKY JIMHIM [TOrPAHUYHBIX KpelocTel B BeHrpHH, NOCTPOeHHOH NPOTUB TYPOK.
C apyroit cTOpPOHBI OH COAEPIKUT B GOJIBLIOM uHCJIe »KaJ06bl, KOTOPbie TOKA3bIBAIOT 3KOHOMH-
YyeCKHe H NMOJIHTHYeCKHe IPUYMHEBI TPOTHBOPEUHI| MeXXIY OXPaHaMU MOTPAHUYHBLIX KpernocTeH
H MEXKAY PasjHyHBIMU KJaccamy U paKTopaMy COCJI0BHOTO o0ulecTBa BeHrpuyu — marsatami,

35 Esterhdzy Pdal dundninneni f6kapitdnny4 toértént kinevezése utdn eredetileg Nyit-
rét valasztotta székhelyéiil, de e vdlasztdsa Kollonits Lipot nyitrai plispok élénk ellenzésébe
itkozott. Igy tette azutén — jobb hijan — f6kapitdnyi székhelyét Semptére, miutén a
haditanécs testvérocesével, Esterhdzy Ferenccel — akia csalddi osztozkoddskor Semptét
megkapta — ez ligyben kiilon egyezséget kotott (Bubics—Merényi : i. m. 195. 1.). Annak,
hogy Semptét Esterhdzy kés6bb is alkalmatlannak tartotta fékapitédnyi székhelyének,
1673 oktdberébdl van nyoma (Szabd Istvdn : i. m., Egyhdztorténet, 1959, 306. 1.). 1674-es
jelentésében a vér leromlott dllapotérol és az 6rség gyengeségérdl Esterhdzy ismét hossza-
san panaszkodott. A semptei vdrrol adott leirdsa pontrél pontra igazolja a folyamodvény-
ban eléadottak hitelét.

36 A semptei 6rség Esterhdzy jelentése szerint 15 évre visszamenden osszesen 17
hénapra kapott fizetést (T'T. 1891, 258. 1.).
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JBOPAHAMH, KOMHTATaMH, TOPOlaMM — BepHee XapaKTep STHUX NPOTHBOpevuii. B aTom oTHO-
1eHUN co00UIeHMe MTONOJIHUT HOBBIMHM MaTepHaJaMH M3BECTHYIO B OCHOBHOM KapTHHY KJacco-
BhIX OTHOWeHHH Benrpun konua XVII B.

B KpaTKOM BBe/leHHH K JIOKYMEHTaM aBTOp oGpalliaeT BHUMaHHe HCC/IeA0BaTeNell amoxu
Ha 9TH TOYKH 3PEHMsL.

1. BENCZEDI

REQUETES DES GUETS DES REGIONS MINIERES ADRESSEES
A PAL ESZTERHAZY, 1668—1681

Résumé

La présente communication renferme dix requétes écrites par des soldats dans les
années de 1670, requétes faisant partie des archives de la famille Esterhdzy conservées
aux Archives Nationales de Budapest. Dans ces requétes les guets des régions miniéres
— appelés & défendre les villes miniéres situées au bord du Garam — soumettent leurs
plaintes & leur commandant, Pdl Esterhdzy, capitaine supréme de cette méme région.
Le matériel de sources y communiqué contient des incidents qui méritent d’étre retenus
& deux points de vue par ceux qui se penchent sur I’étude de I’histoire sociale du XVII®
siécle. D’une part il met en lumiére sous un nouvel aspect — du c6té des soldats infortunés
des confins militaires — les graves conséquences de la politique de guerre pratiquée par
les organes gouvernementaux centraux des Habsbourg, politique qui conduisit & I’af-
faiblissement en Hongrie de la ligne des confins militaires créée contre les attaques des
Tures. Il comporte d’autre part nombre de plaintes qui renvoient aux antagonismes que
les guets des confins militaires avaient avec les différents classes et facteurs de la société
féodale de Hongrie — aristocratie, noblesse, comitats, villes — respectivement & la nature,
aux raisons économique et de pouvoir de ces antagonismes. Sous ce rapport la communi-
cation apporte de nouvelles contributions & I’aspect que nous nous avons formé des rap-
ports de classe ayant été en vigneur & la fin du XVII® siécle.

La bréve introduction préparée au recueil soumet ces points de vue aux spécialistes de-
cette époque.



