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KEREKES LAJOS .

Olaszorszag, Magyarorszag és az osztrak Heimwehr-mozgalom

(1920—1930)*

1928. aprilis 2—6-ig titkos tandcskozas folyt le Milanéban Mussolini és
gréf Bethlen Istvan magyar miniszterelnok kozott. A két kormdnyelnok
behatdan foglalkozott az osztrak belpolitikai helyzet fejlédésének kilatasaival
ésigen fontos szébeli megallapodasokat kotottek az Ausztridval szemben foly-
tatandé kozos kitlpolitikara vonatkozéan. Bethlen a magyar kormény Ausztria-
val kapcsolatos célkit(izéseit igy fogalmazta meg: ,,Az egyik cél az kellene, hogy
legyen, hogy Ausztridban egy jobboldali kormany vegye 4t a hatalmat a
Heimwehr segitségével a jelenlegi kormanytdl, amelynek céljai a miénkkel nem
egészen kongruensek és amely ennek folytan kiilonosen Csehorszaggal szemben
altalaban kezd a magyar kormanyra nézve kellemetleniil baratsagos politikat
folytatni . . . Egy jobboldali rezsim, amely Olaszorszag és Magyarorszdg segit-
ségével keriilne hatalomra és ezzel a két orszagra tamaszkodnék, Olaszorszigra
azt az eldnyt nyujtand, hogy a tiroli kérdést kevésbé bolygatna, de még az
Anschlusst is eloddznd. Magyarorszagra viszont azzal az elénnyel jarna, hogy
Olaszorszag és Magyarorszag kozott a forgalom lebonyolitdsa és a fegyverek
behozatala biztositva lenne.”’! Bethlen miniszterelnok osztrik jobboldali
politikusoktél nyert értesiiléseire hivatkozva alkalmasnak itélte a koril-
ményeket a Heimwehrek vezetésével torténd jobboldali fordulat kierdszako-
lasdra, mert a Heimwehr katonai szervezetének kiépitése befejezéshez kozele-
dett s tovabb4, mert a Heimwehr és az osztrik rendérség, valamint a hadsereg
(Bundesheer) vezetdi kozott hallgatélagos egyiittmikodés jott létre, aminek
alapjan szamitani lehetett arra, hogy a Heimwehr-akeié meginditdsa esetén
a dontd erét képviseld fegyveres faktorok jéindulatii semlegességet tanusita-
nak,de még valdsziniibb, hogy a Heimwehr oldalan avatkoznak az eseményekbe.
,,Brtesiilésem szerint — folytatta Bethlen — 300 000 schillingre volna sziikség
ezen organiziciéjuk teljes kiépitésére és némi tdmogatisra fegyverek altal.
En érintkezésben vagyok veliikk és azt az értesitést kaptam, hogy tdmogatis
ellenében adott esetben készek volnanak akciéba lépni. Azt a propoziciét tették
nekem, hogy vallaljam a kdzvetités szerepét. Propoziciém az volna, hogy a kért
tdmogatast Olaszorszag adja meg és a tovabbiakra nézve tdmaszkodjék az én

* Két részben megjelend kozleményunk nem véllalkozik Ausztria 1918—1934
kozotti torténetének rendszeres feldolgozdsdra, hanem csupédn adalékokat kivén adni az
osztrak fasizmus létrejottének bel- és kiilpolitikai vonatkozésaihoz, kilonés figyelemmel
a magyar uralkodé koroknek a Heimwehr-mozgalommal fenndllé kapcsolataira. Jelen
kozleményiink az 1920—1930-ig terjed6 idészakot tdrgyalja. A gazdasdgi vildagvdlsdg
ausztriai hatdsdrdl, az 1934. februdr 12-i bécsi munkdsfelkelésrél és a Dollfuss-féle fasiszta
rendszer létrejottének koriilményeirdl mésodik kozleményiinkben adunk képet.

1 Orszégos Levéltdr (O. L.) Kim. res. pol. 1928—23-—265.
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kozvetitésemre.”’? A négynapos tanacskozds utolsé napjan, &aprilis 6-an
Mussolini kozolte Bethlennel: ,,Hajlandé vagyok az osztrak jobboldali szer-
vezeteknek 1 millié lirdt egyszerre, vagy ratakban a Maga utjan rendelkezé-
sitkre bocsatani, nekik a sziikséges fegyvereket a hataron atadni, ha és ameny-
nyiben koételezettséget vallalnak, hogy belathaté idén beliil a hatalmat at-
veszik, st ha ez bekovetkezik, hajlandé vagyok egy ily kormannyal targyalni
a dél-tiroli német kisebbség helyzetének megjavitisa végett.”’s

Mussolini és Bethlen megallapoddsa értelmében 1928-t6l kezdGdGen az
olasz kormany rendszeres anyagi tamogatasban részesitette a Heimwehr-
mozgalmat, a magyar kormany pedig — féként gréf Bethlen miniszterelnok
személyes kozvetitése formajaban — kozvetleniil résztvett a Heimwehr-moz-
galom politikai irdnyitasaban.

Az olasz és magyar kormanyok kozotti szerepek ilyen megosztasa abbdl
a meggondolasbdl fakadt, hogy a magyar kormanykorck 1919 ta allanddan
kapesolatban allottak az osztrak szélsGjobboldali elemekkel, s ennélfogva
személyes Gsszekottetéseik révén eredményesebben befolydsolhattak az osztrak
belpolitikai események alakulasat, mint az olaszok.

Miel6tt behatébb elemzés targyava tennénk, hogy az olasz és magyar
korményoknak milyen kiil- és belpolitikai érdekei fliz6dtek a Heimwehr
vezetésével, vagy legalabb is a Heimwehr segitségével végrehajtandd jobb-
oldali fordulathoz, vazlatosan tekintsiik 4t a Heimwehr-mozgalom keletke-
zésének, 1928-ig jatszott szerepének, valamint a magyar és osztrak ellenforra-
dalmi politikusok kapcsolatainak torténetét.

*

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918 8szén bekivetkezett Gsszeomlasat
Ausztriaban is polgari demokratikus forradalom kovette. 1918. november 11-én
a forradalmi tdmegek nyomasara IV. Kéroly esdszari manifesztumban kozolte
Ausztria népével, hogy visszavonul az allamiigyek vezetésétél és atadja a
hatalmat a nép vilasztott képviselGinek. Méasnap, november 12-én kikialtottak
a koztarsasigot. 1919. februar 16-an tartottdk meg az alkotminyozé nemzet-
gylilési valasztasokat, melyek a baloldal jelentss elGretorését eredményezték.
Az osztrdk szocidldemokrata part 419%-os valasztdsi gyGzelmet aratott.
A valasztasok eredményei alapjan Karl Renner vezetésével szocidldemokrata
kormany vette at a hatalmat.

Az osztrak nagybirtokos és nagytCkés osztaly, a monarchia idején kor-
latlan politikai és szellemi befolyast élvezd katolikus klérus, a tabornoki és
tisztikar, a régi dllamapparatus tagjai kezdettdl fogva ellenségesen nézték a
szocidldemokrata kormanyzat tevékenységét. Pedig a ,,vérésék uralma’ nem
zuzta szét gazdasidgi és politikai uralmuk alapjait, intézkedéseivel nem veszé-
lyeztette a t6kés rendszer fennmaradasat. Célkit{izéseinek végsd hatarat a pol-
gari demokratikus forradalom feladatainak megoldasiban latta. Igaz, hogy
e téren olyan intézkedéseket vitt keresztiil, amelyek korlatoztak a volt ural-
kodé osztilyok hatalmat. 1920-ban elkésziilt a koztdrsasag 4j alkotmanya,
amely modern polgari liberilis alapokra helyezte Ausztria politikai életét.
A forradalmi néptomegek elfrelenditd kényszerétol hajtva, munkisvédelmi és
szocialis térvényeket hoztak, amelyek megjavitottak a munkassag gazdasagi
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és jogi helyzetét. Megalakult az osztrak kommunista part; egyelGre nem is
szambeli stlydval, hanem az altala képviselt eszmék és kovetelések nép-
szerliségével rémitette meg a volt uralkod$ osztédlyokat. A bajor és magyar
tanacskoztarsasdg megdontése utan ezrével emigraltak a baloldal képvisel6i
Ausztridba, hogy az ottani polgiri demokratikus lehet8ségeket kihasznilva,
tovabb irdnyitsik az ellenforradalom elleni illegalis harcot. Mindezek utdn
érthet6, hogy a haladds legkisebb megnyilvinuldsival is szembenallé régi
reakeidés korok gyfilolettel nézték a ,,bolsevista Bécs’’ uralmat, s minden
lehetséges eszkozt felhasznaltak a szocidldemokrata kormény megbuktatdsa
érdekében. Az altalanos forradalmi fellendiilés szakasziban kevés reményiik
lehetett arra, hogy uralmukat a néptémegek politikai visszah4ditdsan keresztiil
allitsak helyre. A vilighdborts 6sszeomlas sokkal jobban megtépazta a volt
uralkodé osztdlyok befolyasat, a demokratikus és szocialista eszmék viszont
sokkal népszer{ibbek voltak, semhogy szamolhattak volna a ,,legdlis’” 0t sikeré-
vel. Eppen ezért er6szakos médszerekkel kisérleteztek. A huszas évek kezdetén
szinte altalanos eurépai jelenség a tisztikiilénitmények, a nagybirtokos és
nagytokés osztaly altal pénzelt ellenforradalmi pretorianus gardak garazdal-
kodésa.

Az osztrak Heimwehr (Heimatschutz) 1920-ban Tirolban jott létre.
Soraiba gylijtotte az altalanos lefegyverzés kovetkeztében beosztis nélkiil
maradt katonatiszteket, a reakciés szervezkedést6l jovedelmezl allasokat
remél6 kalandorokat és a habort kovetkeztében tonkrement egyes kispolgari
elemeket, tehat mindazokat, akiket osztdlyhelyzetiiknél és személyes érdekeik-
nél fogva felhasznalhattak a koztarsasag elleni szervezkedés céljaira. A huszas
évek elején azonban a Heimwehr csak egy volt a szamos ellenforradalmi szer-
vezet koziil és befolyasi kore alig terjedt til Tirol hatdrain. A Heimwehr mellett
jelentOsebb szerepet jatszott még az Ostmérkische Sturmscharen (amelyben
a huszas évek masodik felében Schuschnigg is tevékenykedett) és a keresztény-
szocialistak irdnyitasa alatt mikods Freiheitsbund. Ezekben a fél-militarista
szervezetekben a kispolgari er6k képviselSi jatszottdk a hangadé szerepet, de
hattérbdl a nagybirtokos és nagytSkés osztaly politikusai irdnyitottak és pén-
zelték Gket.* Megalakulasuk idején els@sorban azt a célt szolgaltik, hogy egy-
egy tartomanyban megakadalyozzak a szocialista befolyds megnovekedését és
szitkség esetén fegyveresen alatimasszdk az uralkodd osztily szeparatisztikus
torekvéseit.

A magyar ellenforradalmi rendszernek fontos bel- és kiilpolitikai érdekei
fliz6dtek az osztrak szocidldemokrata kormény megdontéséhez. Horthyék
ezért élénk figyelemmel kisérték az ausztriai eseményeket és kezdettsl fogva
kapesolatban alltak a kiilonféle osztrak jobboldali csoportokkal. Néhany
hénappal Horthyék hatalomra jutdsa utan Gratz Gusztdv béesi magyar kovet
targyalasokat kezdett gr. Leopold Hartiggal, a ,,Bund fiir Ordnung und
Recht’’ elnevezésti ellenforradalmi szervezet vezetdjével a Renner-kormany
eltavolitdsanak lehetdségeirdl.® 1920 janudrjatél kezdve a magyar kormany
tobb millié6 korona segélyt utalt ki Hartignak, Liechtenstein hercegnek és a
szervezkedés mds vezetdinek, ezenkiviil a tervezett kormany-ellenes lizadas
sikeres végrehajtdsa esetére nagyobb mennyiségii élelmiszer szallitasat helyezte
kilatasba. A lazadds el6készitésében a magyar korminy olyan forméaban is

+ Schuschnigg : Dreimal Osterreich. Wien, 1938. 143. 1.
5 0. L. Kiim. res. pol. 1920—20—3608.
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résztvett, hogy a Magyarorszag teriiletén szervezkedd osztrak 1égié kiképzésé-
nek és ellatdsanak koltségeit fedezte.®

Az osztrak jobboldali fordulat elCkészitésének szalai elvezettek a bajor
Kahr-kormanyhoz is, amely egy Ausztriat is magaban foglalé 6nallé katolikus
délnémet allam létrehozasit tervezte. A bajor ellenforradalmi kérék kapesolatot
kerestek Horthyékkal, s kérdést intéztek a magyar kormanyhoz, hogy haj-
landé lenne-e élelmiszerrel segiteni a vallalkozas sikerét. Horthy beleegyezé
valaszat 1920. jalius 16-an Woracziczki gréf vitte Miinchenbe, aki azzal a meg-
gy6z6déssel tért haza, hogy a Kapp-puces leverése utan Bajororszag maginak
szeretné biztositani az Ossznémet ellenforradalmi szervezkedés vezetését; a
bajor uralkodé korok szivesen latnak Bajororszidg és Magyarorszag szoros
politikai és gazdasigi egyiittmiikodését, de ennek elofeltétele az osztrak
Renner-kormany megdontése lenne.? 1920 augusztusdban a magyar kormany
megbizottjaként br. Perényi Zsigmond targyaldsokat folytatott Kahr minisz-
terelnokkel Miinchenben, s a magyar kormany nevében megigérte az élelmi-
szer szallitdsokat, s6t a Renner-kormény elleni katonai akeié céljaira fel-
ajinlotta Nyugat-Magyarorszag teriiletét is.? 1920 Oszén a magyar kormany
Miinchenbe kiildte Janky Béla vezérkari ezredest, akit azzal a feladattal
biztak meg, hogy kapcsolatba lépjen a bajor ellenforradalmi szervezetekkel.®
Jéanky kozvetitésével a magyar kormany szoros egytittmikodést hozott létre
az Ernst Pohner miincheni renddorfénok vezetése alatt allé Gn. ,,Einwohner-
wehr’’ nevii szervezettel, tovibba Georg Escherich szervezetével, az tn.
,,Orgesch”-sel. Az ausztriai puccs el6készitése érdekében titokban fegyvereket
szallitottak Tirolba a Heimwehr szamara s ezekbll a fegyverekbdl Janky
kozbenjardsira Magyarorszdgnak is juttattak.'® 1920. augusztus 30-4n Buda-
pesten folyt le az osztrdk és bajor ellenforradalmi csoportok vezetdinek meg-
beszélése a Renner-kormany elleni katonai beavatkozas el6készitésérél. Egy
titkos leirat az alabbiakban tdjékoztatja Denghy miincheni magyar konzult
a megbeszélés eredményeirdl: ,,Ugy Kanzlerék, mint az osztrak urak, valamint
mi is megegyeztiink abban, hogy a Renner kormany lehetlleg eltdvolitandé
és ennek helyére egy polgari koztarsasagi kormany helyzendd. Ausztridnak
Németorszaghoz vald csatlakozasa, valamint a monarchikus restaurdcié kér-
dése egyelére kikapesoltatik, miutan ezen kérdések mindnydjunkat az entente-
el, Magyarorszdgot pedig elsGsorban a kisentente-el hozndk ellentétbe . ..
A katonai kérdésekrél az itteni katonai kordk kikiildottje, Janky ezredes tajé-
kozva van, kérem Gt a politikai kérdésekbe beavatni és kozte, valamint a bajor
organizacidk kozott az Osszekottetést kozvetiteni.””i! A budapesti és az azt
kovetd megbeszéléseken elhatdroztak, hogy a bajor és osztrik fegyveres
csoportok meglepetésszeriien tamadast inditanak Bécs ellen (Erhardt-akeid).
A villalkozasra azonban nem kerillt sor, mert az osztrak keresztényszocialistak
kétségesnek itélték a katonai beavatkozas sikerét, de szerepet jatszott a ter-

¢ Az osztrak-magyar hadsereg volt magasranga tisztjeinek részvételével 1920-ban
1étrejott a tobbszdz f6t egyesitd osztrak 16giod, amelyet el6bb Zalaegerszegen, majd Cs6thon
helyeztek el. A 16gi6 feladata az lett volna, hogy megfeleld kiképzés utdn zavargdsokat
robbantson ki Ausztridban. A 16giét 1921-ben feloszlattak, visszamaradt részlege dtmene-
tileg Taplosulyon nyert elhelyezést (Kim. res. pol ]921—20—266)

70. L. Kiam. res. pol. 1920—20—207.

8 Uo.

? 0. L. Kiam. res. pol. 1920—20—488.

10 Hoegner: Die verratene Republik. Miinchen, 1958. 105. L.

11 0. L. Kam. res. pol. 1920—20—309.



OLASZORSZAG, MAGYARORSZAG ES AZ OSZTRAK HEIMWEHR-MOZGALOM 203

vek elejtésében az is, hogy a gylztes nagyhatalmak kévetelték a német kor-
manytél a fegyveres szabadcsapatok feloszlatasat. ,,. . . most csak arra fogunk
szoritkozni — irta Denghy Zsolt miincheni magyar konzul —, hogy Ausztridban
a fennallé organizdcidk fenntartdsahoz, melyeknek iranyitdsa teljesen az
Orgesch kezébe ment at, tovabbra is hozzdjaruljunk. Egyel6re Gratz kovet ur
havi 2 000 000 koronat fog erre a célra kiutalhatni.”’12

A bajor vonal kikapesolédasa utan a magyar kormany 6nallé 1épéseket
tett Ausztridban. 1921. mércius 13-dn az osztrak keresztényszocialista pért
egyik vezetdje (késObbi osztrak kancellar), Ignaz Seipel Béesben targyaldsokat
folytatott Gratz Gusztavval és Masirevich Szilarddal egy erds jobboldali kor-
many létrehozasanak lehetdségeirdl. Seipel hangsulyozta, hogy a keresztény-
szocialista péart siirgés feladatnak tekinti a kormanyhatalom megszerzését,
de ehhez megfelel$ fegyveres hatvédre lenne sziiksége. A Heimwehr politikai-
lag megfelelne ennek a célnak, de fegyverzete hidanyos és emiatt nem vallal-
kozhatik a baloldal elleni fellépésre. Seipel a Heimwehr felfegyverzésére 50
millié osztrak korona kiutaldsit kérte a magyar korméanytél. Gratz és Masire-
vich két feltételhez kototték a kért Gsszeg kiutaldsat: a jobboldali fordulatnak
rovid id6n beliil be kell kévetkeznie, tovabba, hogy a hatalomra keriil§ keresz-
tényszocialista kormény Burgenland kérdését Magyarorszaggal egyetértéshen
oldja meg. Seipel mind a két feltételt elfogadta.l> A megbeszélések értelmében
a Heimwehr megkapta az 0sszeg egy részét, de ezenkiviil a tartomanyonként
szétaprézott Heimwehr-szervezetek egyesitésére Metzger altdbornagy, majd
utéda, Ehrenfels is kapott a magyar kovetségt6l anyagi tamogatast.i4

A Heimwehr erdszakos fellépésére azonban nem keriilt sor, mert a
szocidldemokrata part kiilonsebb ellenillas nélkiil 4tadta a hatalmat a keresz-
tényszocialistaknak. Néhany dtmeneti kormany utdn 1922-ben Seipel kancelldr-
sagaval megsziint a koaliciés idGszak, a keresztényszocialistdk kezébe keriilt
a teljes hatalom. Seipel a békeszerszddés altal megszabott keretek kozott at-
menetileg konszolidalta az osztrdk nagytSke és nagybirtok uralmdt. 1922-ben
az osztrak kormany aldirta a genfi jegyzS8konyvet, amelyben a pénziigyi
stabilizacidhoz sziikséges nemzetkozi koleson érdekében lemondott kordbbi
Anschluss-térekvéseirl.

A bekovetkezett kormanyvaltozas folytin a Heimwehr feladatkore és
jelent8sége megvaltozott. Miutin az uralkodé osztaly ujra birtokba vette az
allamhatalmat, egy ideig azt hitte, hogy nincs tobbé szilksége az onkéntes
fegyveres alakulatok segitségére. Ezért a Heimwehr jelentisége atmenetileg

12 0. L. Kum. res. pol. 1920—20—337.

13 Burgenlandra vonatkozdéan Seipel a kovetkezd irdsbeli nyilatkozatot adta:
,»Osterreichischerseits wird erklirt, daB: in der west-ungarischen Frage besteht die Be-
reitwilligkeit, auf die von Ungarn gewiinschte Losung einzugehen. Da jedoch ein férmli-
cher Verzicht Osterreichs auf Westungarn derzeit Schwierigkeiten begegnet, miisse die
Frage dilatorisch behandelt werden. Osterreichischerseits wird die Verpflichtung iiber-
nommen, daf3 diese Frage nur im Einvernehmen mit Ungarn und mit der freien Zustim-
mung Ungarns gelost werden wird und Westungarn bis dahin bei Ungarn belassen wird.
Die Verhandlungen werden daher auch nach dem Inkrafttreten des Friedensvertrages von
Trianon fortzusetzen sein, ohne da eine Riumung des Gebietes verlangt wiirde und es
werden auch Osterreichischerseits keine Schritte unternommen werden, damit die Réu-
mung seitens der Entente gefordert, beziehungsweise beschleunigt werde. Die Verhand-
lungen werden dann in entsprechenden Intervallen so lange fortgefithrt werden, bis ent-
weder eine Einigung oder ein freiwilliger Verzicht Osterreichs auf Westungarn moglich
wird.” (O. L. Kim. res. pol. 1921-—20—147.)

1 0. L. Kam. res. pol. 1921—20—307.
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csokkent, de rovidesen ujra megjelent a belpolitikai harcok szinterén s igazi
hivatasat csak késdbb toltotte be. A magyar kormany 1921 végén dtmenetileg
besziintette a Heimwehr anyagi tdmogatasat, ami a Burgenland miatt ki-
robbant osztrak—magyar ellentétekkel is magyardzhat6. Ebben az iddszak-
ban azokat a burgenlandi szakadéar szervezeteket pénzelte, amelyek az on-
all6 Burgenland kikialtdsara torekedtek.15

E S

Az osztrak uralkod6 korok 1921-ben azt remélték, hogy a kormény-
hatalom birtokaban sikeriilni fog kiszoritaniok a szocidldemokratakat a politi-
kai életbll. Ezt a célt azonban nem tudtik elérni. Az ellenzékbe vonult szo-
cidldemokrata part az 1923. oktéber 21-i parlamenti valasztdsokon 1 311 870
szavazatot kapott (tobbet mint 1919-ben), s ennek kovetkeztében a keresztény-
szocialistak uralma csak igen lényegtelen és bizonytalan tobbségen alapult.
Ez a helyzet nemcsak azért volt nyugtalanité az wuralkodé osztily szdmaéra,
mert magaban hordta a kormanyvalsag alland6 veszélyét, hanem azért is,
mert akadalyokat allitott a t6kés érdekeknek a torvényhozasban vald kizars-
lagos érvényesitése elé. Jellemzs példa erre, hogy a haztulajdonosok érdekeit
szolgdlé lakbér-torvény javaslatot a szocidldemokrata képviselGk ellenzéki
szavazatai miatt hosszi éveken 4t nem tudtik megvalGsitani. Az osztrak
szocidldemokrata part lényegében reformista part volt, amelynek vezetdi
csupan a ,,torvényes’” és ,legalis’” politikai harci eszkozoket ismerték el, de a
tomegek megtartasa érdekében kénytelenek voltak szembehelyezkedni a mun-
kassag altal elért egyes vivmanyok (munkanélkiili segély, 8 érds munkanap,
kollektiv szerzGdés stb.) korlatozdsdra torekvs polgari partokkal, s ez dllandé6-
sitotta a fesziiltséget az osztrak parlamentben. Emellett a bécsi Landtag-
véalasztasokon a szocidldemokratik mindig majdnem 3/-es tobbséget értek el,
aminek kovetkeztében a fGvaros kozigazgatdsa 1919—1934-ig valtozatlanul
a szocidldemokrata pdrt kezében maradt. A hadseregben szintén jelentds
befolyast élvezett a baloldal. A keresztényszocialista Carl Vaugoin hadiigy-
miniszter mindent elkovetett a hadsereg ,,megtisztitdsa’ érdekében, de a
,»vorosok’ befolyasit teljesen megtérni nem tudta. A hadsereg-bizalmiak
1923-as valasztasan 14 215 katona szavazott a szocidldemokratikra és csak
1054 a keresztényszocialistikra.l® Egyediil a nagynémet iranyzatd Schober
vezetése alatt 4llé renddrség jelentett megbizhaté tamaszt a keresztény-
szocialista korméany szamadra.

A politikai er6viszonyok ilyen megoszlasabdl kovetkezett, hogy az ural-
kodé osztaly mindink4bb a parlamenten kiviil szervezkedd jobboldali erékhoz
fordult és ezek segitségével igyekezett politikai hatalmat aldtdmasztani. Ujra
elStérbe keriilt a Heimwehr, mint a hatalom biztositasat szolgdld eszkoz. Be-
foly4sa abban a mértékben névekedett, ahogyan a polgéri partok egyes vezetdi-
ben az alkotményos kormanyzas valsig-jeleinek hatasira erdsodott a fasiszta
korményforma megteremtésére iranyulé elhatérozés.

A Heimwehr vezetdi (Steidle, Pfriemer, Pabst stb.) tudtidk, hogy alkot-
ményos Gton képtelenek a baloldalt felszamolni, ezért minden erdfeszitésiiket

18 A burgenlandi jobboldali elemek Liechtenstein herceg és Traun gréf vezetésével

szervezetet alapitottak, amelynek az volt a célja, hogy Burgenlandbdl kiindulva més.

tartoményokban is eltavolitsik a szocidldemokratdkat. A szervezet vezetdi kapesolatban
dlltak Gombossel és Héjjas Ivéannal. (O. L. Kiim. res. pol. 1922—20—313.)
16 Hannak: Im Sturm eines Jahrhunderts. Wien, 1952. 309. 1.
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arra Osszpontositottak, hogy a szocidldemokrata partot leszoritsak a legalis
utrél, fegyveres oOsszetiizést provokaljanak, ami kedvezd alkalmat nyujthat
arra, hogy a Heimwehr a ,rend védelmezdjének’ szerepében dontd csapdst
mérjen a szocidldemokrata partra. A huszas években politikai gyilkossdgok-
kal igyekeztek ezt a célt elérni. 1923 februirjaban ,,ismeretlen tettesek’” meg-
olték Birnecker szocidldemokrata iizemi tandcstagot, 1923 méajusaban Still
vasuti szervezett munkast, 1923 szeptemberében Kovarikot, a szocidldemo-
krata véddrség (Republikanischer Schutzbund) tagjat, majd 1925 mdajusiban
Miiller szocidldemokrata keriileti tandcsos esett a fegyveres bandak &4ldo-
zatdul. Az dllami szervek a tettesek elleni eljarasban feltiiné nemtérédomséget
tanusitottak, s ha a tomegfelhdborodds miatt esetenként letartéztattak is a
gyilkosokat, gondoskodtak, hogy a birésigok alacsony itéleteket szabjanak ki.

Ilyen el8zmények utdn keriilt sor 1927. januar 30-an a burgenlandi
Schattendorf kézségben a jobboldal Gjabb terrorcselekményére: a Frontkdmpfer
szervezet tagjai orvul tiizet nyitottak a szocidldemokrata part békés gy{ilésére,
és meggyilkoltdk Cmarits munkanélkiili hadirokkantat és Josef Grossing nyole-
éves kisfiut.l?” Hatértalan felhdborodas hullima 4drasztotta el Ausztriat, amit
csak fokozott az a korillmény, hogy a kormanysajté szemérmetleniil a gyilkosok
oldalara allt.

A schattendorfi merényletet kovetd tomegfelhaborodéas tovabb erdsitette
a szocidldemokrata part amigy is novekvs tomegbefolyasat, s ez szdmszeriien
is kifejezésre jutott az 1927. aprilis 24-1 vilasztdsok alkalmaval. A leadott
3 641 526 szavazat kozil 1 539 635 szavazatot a szocialdemokrata jeloltek
nyertek el.18 A szocidldemokrata part 429%,-os eredményével a parlament leg-
erGsebb partja lett. A keresztényszocialista és nagynémet part egységlistaja
minddssze 7% -kal kapott tobb szavazatot; a kormany csak erre az elenyészd
tobbségre tdmaszkodhatott. A vélasztas utdn a reformista szociadldemokrata
vezetOk kijelentették: ,,még 300 000 szavazat és Ausztridban parlamenti tton
gy8z a szocializmus”.

A valasztas kimenetele elmélyitette a parlamenten belil lappangé valsa-
got. Egyetlen zavaré koriilmény elegendd volt mar ahhoz, hogy a bizonytalan
parlamenti egyensilyt megbontsa és kormanyvalsigot idézzen el6. Ez az
alkalom 1927. jidlius 15-én bekdvetkezett. Julius 14-én a legfelsGbb birdsag
itéletet hirdetett a schattendorfi gyilkosok tigyében. A vadlottakat felmentet-
ték. A jogtiprasnak és a gyilkosokkal vald cimborasdgnak ez a felhaboritéan
leplezetlen megnyilvanulasa Ausztria torténetének egyik legsilyosabb politikai
valsdgat robbantotta ki. Jilius 15-én az osztrak munkdassag altaldnos sztrajkba,
Iépett. Megdllt a kozlekedés, megsziint az aram- és gazszolgaltatas, Bées utcain
szazezres tomeg tiintetett és kovetelte a korméany azonnali lemondasat. A szo-
cidldemokrata partvezetés stlyos elhatdrozasok elStt allt. A pillanat alkalmas
lett volna arra, hogy az dltalanos forradalmi hangulatot kihasznalva maginak
kivetelje a kormanyhatalom ataddsat, s a megszerzett hatalommal véget vessen
a jobboldali bandak véres garazdalkoddsanak. A szocidldemokrata part az
dprilisi védlasztdsi gy6zelem utdn ennek a kovetelésnek érvényt tudott volna
szerezni. Minden attdl fiiggott, hogy a part vezetése harcba veti-e azokat a
hatalmi eszkozoket, amelyek felett rendelkezett. Miutan a kormény az elsé
6rdk kétségbeesett kapkodasa utdn azt latta, hogy a szocidldemokrata part

17 Uo. 334. 1.
18 Uo. 337. 1.
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tétlen marad, és a Republikanischer Schutzbund labhoz tett fegyverrel nézi az
események alakulasit, maga lépett ellenakciéba. A szocidldemokrata vezetdk
kés6bb azzal mentegették tétlenségiiket, hogy el akartak keriilni a polgarhabo-
rut, meg akartik akadalyozni a testvér-vérontast. A hatalom biztositdsa érde-
kében a kormdny konnyen tultette magat az ilyen szentimentalis meggondola-
sokon. Schober parancsot adott a béesi renddrségnek, hogy tiizet nyisson a
tiintetd tomegre. A renddrségi sortiiz 85 ember életét oltotta ki és kozel 1000
sebesiilt maradt a véres leszamolas szinterén.

Az 1927, jhlius 15-i események jelentdsen megnovelték a Heimwehr be-
folyasat, mert a renddrség és a hadsereg mellett a Heimwehr-alakulatok is
résztvettek a sztrajkmozgalom letérésében és a rend helyredllitasiban.
Tulajdonképpen ettSl az idGponttdl szamithatjuk a Heimwehr-mozgalom alta-
lanos elterjedésének és lényegesebb politikai szereplésének kezdetét.

A juliusi Osszecsapasbdl az osztrak uralkod$ osztaly egyes csoportjai
kiilonb6zd tanulsigokat vontak le. A keresztényszocialista part legjelentdsebb
képviseldi, Seipel és Kunschak arra a meggy8zidésre jutottak, hogy a szocial-
demokrata part nem veszélyezteti komolyan az uralkodé osztily érdekeit,
éppen ezért — bizonyos alkotmanymddositas mellett — képesek a korabbi méd-
szerekkel] is megtartani a hatalmat. A Heimwehr-mozgalomban hasznos szovet-
ségest lattak, katonai és politikai megszervezéséhez jelentds osszegekkel hozzd
is jarultak, de elutasitottak a Heimwehr-vezérek ,,Marsch auf Wien’’-féle
terveit. Nagyjabdl hasonlé dllaspontot képviseltek Schober és Vaugoin is. Az
uralkodé6 osztaly masik, f6ként parlamenten kiviil allé esoportja a jiliusi ese-
ményekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatalom szilard birtoklasa
érdekében erdszakos titon le kell szamolni a szocialdemokrata parttal.

#

A Heimwehr-mozgalom torténetének vazlatos attekintése utan elérkez-
tiink a tanulmany elején emlitett 1928-as Mussolini— Bethlen-féle tirgyala-
sokhoz, s ezzel kapcesolatban felvet8dik a kérdés, hogy Olaszorszagnak milyen
kiilpolitikai érdekei ftiz6dtek a Heimwehr-mozgalomhoz, s egyaltaldban mi
jellemezte Olaszorszag osztrak politikajat a targyalt idészakban.

A hiszas évek masodik felében, a fasizmus belpolitikai megszilardulasa
utan Olaszorszag aktivabb kiilpolitikaba kezdett, nagyhatalmi igényekkel
jelentkezett a Balkanon és a Duna-medencében. Olaszorszag torekvései arra
iranyultak, hogy a francia befolyast fokozatosan visszaszoritva, megvesse a
labat ezeken a teriileteken. Ennek az édltalinos torekvésnek a keretébe esett
az olasz—alban szerz8dés megkotése 1926. november 27-én, az 1927, aprilis
5-én megkotott olasz —magyar baratsagi és dontGbirdsagi egyezmény, tovabba
az 1928.szeptember 23-an aldirt olasz —gbrog baratsagi szerzédés. Olaszorszag
kozép-eurépai céljai koziil a legfontosabb Jugoszlavia bekeritése volt, amit a
kisantant megbontasan keresztiil szeretett volna elérni. 1926. szeptember 16-an

" az olasz kormany baratsagi szerz8dést kotott Romaniaval, elismerte Besszara-
bia bekebelezését, s ezaltal Romaniat szembe akarta forditani kisantant szévet-
ségeseivel. A kisantantnak a magyar revizids térekvések elleni érdekkozossége
azonban erlsebbnek bizonyult, mint Olaszorszag kétes értékd bardtsiga, s
ezért a kisantant felbomlasztasa, illetve a francia befolyas kikapcsolisa egye-
16re nem jarhatott eredménnyel.

A kozép-eurdpai olasz befolyas megteremtese szempontjabdl elsGrendd
fontossagi kérdés volt Ausztria eltavolitdsa a francia-—csehszlovak orientacid-
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t61 és bekapesoldsa a kialakuld olasz szovetségi rendszerbe. Ausztria belpolitikai
viszonyai azonban kevés reményt nyujtottak az olasz tervek megvalésulasa
szamdara, mert az osztrak baloldal vilagnézeti okokbdl is elutasitotta a fasiszta
Olaszorszaghoz vald koézeledés gondolatat. A dél-tiroli kérdés kovetkeztében
még az osztrak uralkodS osztaly egy része is idegenkedett Olaszorszagtol.
Miutan hivatalos diplomaciai iton Olaszorszag egyelGre nem érhetett el ered-
ményeket, az osztrak belpolitikai viszonyoknak szdmadra kedvezs atalakitasat
igyekezett elérni. Ebben az Osszefiiggésben meriilt fel a Heimwehr vezetése
alatt végrehajtandé jobboldali dtalakulis terve, amelyhez Magyarorszag azon-
nal csatlakozott, mert szintén fontos kiilpolitikai érdekei fiz6dtek ahhoz, hogy
Ausztriat is bekapesoljak az olasz blokkba. Ausztria megnyerése kettGs hasznot
rejtett Magyarorszdg szamara: egyrészt igy remélt kiszabadulni a status quo
fenntartasdban érdekelt allamok gy{iriijébol, masrészt pedig Ausztridn keresz-
til szorosabb kapecsolatba keriilhetett Olaszorsziggal.

A magyar kormany Janky Béla tabornokot kivetségi tandcsosi beosztas-
ban megbizta a Heimwehr-szervezet iigyeinek titkos képviseletével, aki a bajor
és osztrak jobboldali csoportokkal mar a hiszas évek elején kapcsolathan 4llt.
Az § kozvetitésével keriilt sor Bethlen miniszterelnék és Steidle Heimwehr-
vezér budapesti talalkozasara 1928 jinius elején.

»Steidle — igy sz6l a targyaldsrél késziilt feljegyzés — a miniszterelnék
ur el§tt részletesen ismertette a Heimwehr szervezetét, elmondta Vaugoin had-
tigyminiszterrel fenndllé kapcsolataikat is. A szervezet kiépitése szépen halad
eldére, bar egyes helyeken, mint pl. St. Péltenben és Wiener-Neustadtban még
teljesen voros a helyzet, s ott alapjaban kell kezdeni a szervezkedést. Hozza-
tette, hogy az aktiv fellépést gy tervezik, hogy embereiket két részre osztandk:
az egyik rész visszamaradna a rend fenntartdsira, a masik pedig a tulajdon-
képpeni akeiét bonyolitana le.””19 Steidle részletes emlékiratot adott 4t Bethlen-
nek, amelyben vazolta a Heimwehr-szervezet erdéviszonyait és a hatalom-
atvétel elokészitése érdekében tervezett intézkedéseiket. A Heimwehr-mozga-
lom 150 000 embert szamlal, akik barmely pillanatban készen allnak a cselek-
vésre, csupan felfegyverzésiikrdl kell gondoskodni. A polgari partok vezetdi
azonban nem latjik vildgosan a szervezet jelentlségét, ,,pérazon tartott eb-
ként csak veszély esetén, mint 1927. jilius 15-én, engedik 6nalldan cselekedni’,
Steidle kijelentette, hogy a Heimwehr nem elégszik meg azzal a szereppel,
hogy csupan fenyeget$ eszkéz legyen a kormany kezében. Ebben az emlék-
iratban tobbek kozétt azt is kozolte, hogy esetleg mar az 1928. oktéber 7-re
tervezett béesi Heimwehr-nap megfelelé alkalmat fog nyGjtani a baloldallal
valé leszdmolasra. Bethlen a rémai magyar kovet Gtjan eljuttatta Mussolini-
hez Steidle memorandumat. ,,M. nagy érdeklidéssel hallgatta végig a kozlése-
ket — jelenti Hory — és S. memorandumat elSttem gondosan atolvasta, tar-
talmét helyeslGleg vette tudomasul. Azonnal megjegyezte, hogy itt is hasonlé
volt a helyzet, a polgari partok, a liberalisok és a tSbbiek tapsoltak ugyan a
fascizmus egyes, nevezetesen a kommunistak elleni akcidihoz, de féltek til-
sagos megerésodésétdl. Addig, mig a fascidk csak a szélsGséges elemek ellen
Iéptek fel, meg voltak elégedve, de az 4j irdany hatalomrakeriilését mar nem
akartak. '

Tanacsolja az illet6knek, hogy allapitsanak meg eldre részletes politikai
programot. Sziikséges ez nemesak a belf6ld, de a kulfsld szempontjabél is,

12 0. L. Kiim. res. pol. 1928—20—369.
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mert Eurépanak, amely az ottani vords regieme-t egyaltalan nem jé szemmel
nézi, mar az akcié megindulasakor tudnia kell a kit{izott célt. ‘En els6nek
fogom az uj regieme-t elismerni’ jelentette ki.

A sziikséges Osszegeket Durini®® ttjan rendelkezésre fogja bocsatani.
Ami a fegyvereket illeti, tudnia kell, hogy mely pontokon lesz az atvétel.
Ez szintén Durini dtjan kozlendd.”’2

Néhany nappal kés6bb Grandi olasz kiiligyminiszter kozolte a magyar
kivettel, hogy az olasz kormany egyetért a Heimwehr politikai célkitlizéseivel,
s ezért a szervezéshez kért osszegeket is hajlandé kiutalni, de ,,ragaszkodik
ahhoz, hogy az akcié vezetdi, tehat nemcsak Steidle, egy irasbeli deklaraciéban
kitelezzék magukat, hogy hatalomrajutdsuk esetén az olasz—osztrak viszony-
latban a déltiroli kérdést nemlétezdnek fogjak tekinteni’”.?? A magyar kormany
véllalta, hogy a Heimwehr vezet§itél ezt a nyilatkozatot megszerzi. ElGzetesen
Hory atnytjtott Mussolininek egy széveg-javaslatot,amelyet Bethlen miniszter-
elnék fogalmazott. Hory a kihallgatas utan tavirati dton jelentette, hogy
»1. Mussolini szészerint elfogadta a levélben foglalt nyilatkozat szovegét,
amelyet S.-nek kell aldirnia és amely titkos lesz. 2. A sziikségelt Osszeg elsd
részletét Durini di Monza kezéhez juttatta. 3. A hadiigyminiszter utasitast
kapott a fegyverek Osszeallitdsira. Atvételi helyek ezutan lesznek megallapi-
tandék”.2® A magyar kiiliigyminiszter allandé helyettese 1928. jilius 19-én
kozolte Horyval, hogy ,,vonatkozdssal VII. 13-4n kelt chiffre jelentésre: Légy
szives Grandival k6zolni, hogy a ME az illet6 urral kozelebb talalkozni fog és
akkor a kérdéses nyilatkozatot kiveszi téle. Ugyanakkor meg fog vele alla-
podni a 2. és 3. pontokban foglaltakra széléan és megbeszéli a legkozelebbi
teend6ket. Errdl a taldlkozas utdn Grandi, illetSleg Mussolinivel vald kozlés
céljabdl értesitést fogsz kapni.”?

Bethlen és Steidle talalkozasara 1928. jalius 28-4n Fonydéd-Bélatelepen
keriilt sor. Kz alkalommal Bethlen aldirds végett dtnyidjtotta Steidle-nek a
Mussolini altal jévahagyott nyilatkozat szovegét. Steidle azt valaszolta, hogy
katonai parancsnokdval, Pichler altdbornaggyal valé megbeszélés utan ala-
irva visszajuttatja Bethlennek a nyilatkozatot. Steidle kérte Bethlen kozben-
jarasat, hogy a tézsde-panik elkeriilése érdekében Olaszorszag az akeié végre-
hajtdsa utdn azonnal ismerje el az Gj kormanyt. Kozolte tovabba, hogy a
fegyvereket S. Karinthien keresztiil kivdnjak Olaszorszdgh6él Ausztridba
csempészni és hogy a fegyverszallitis szervezési igyeivel Diakow f6hadnagyot,
a Heimwehr vezérkari {6nokét bizzdk meg. Bethlen kérte Steidlet, hogy a
bécsi magyar kiilképviselet tagjai koziil egyedill Janky Bélahoz forduljon
teljes bizalommal, aki a jov6ben az olasz pénzkiildemények tovabbitdsira is
felhatalmazast kapott.?

Steidle augusztus 1-én- Budapestre kiildte az aldirt nyilatkozatot, ame-
lyet Apor Gabor De Astis budapesti olasz kovetségi tandcsos utjan tovabbitott
Mussolinihez.26 Két héttel kés6bb Apor feljegyezte: ,,De Astis megjelent ndlam

20 Durini, di Monza Encole, budapesti olasz kovet.

21 . L. Kim. res. pol. 1928—20—405.

22 0. L. Kiim. res. pol. 1928—20—417.

23 0. L. Kiim. res. pol. 1928—20-—441.

24 0. L. Kum. res. pol. 1928—20— iktatds nélkiili tdvirat.

25 (. L. Kiimn. res. pol. 1928—20. Iktatds nélkiili feljegyzés Bethlen—Steidle tédr-
gyaldsarol.

28 Az aldirt nyilatkozat szovege nincsen birtokunkban, de megtaldltuk a Steidle
kézirdsdval készilt kisérSlevelet, amely fontos adatokat tartalmaz a nyilatkozatra és
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és atadott két csekket a Bance d’Italia-tél a Kiimre cimezve, az egyik 500 000
lir416l, a masik 1 120 000 lirarél. Ezeket atvettem és nyugtat adtam. De A. kért,
hogy S.-t6l nyugtat kérjiink és azt juttassuk el hozza. A csekket bevaltas végett
atadtam Miklés f6konzul dirnak.”’2? Ekdzben a magyar diplomaéciai kar beavatott
tagjai Bécsben és Romaban lépéseket tettek a fegyverszallitas zavartalan le-
bonyolitdsa érdekében. Janky Béla augusztus 25-i levelében felterjesztette
Béesbdl a Heimwehr fegyversziikségletérol sz6lé kimutatast, Wodianer Andor
rémai magyar kovetségi tandcsos pedig az olasz hatdsigokkal megtargyalta a
szallitdsok idépontjat. Diakow fGhadnagy 1928. szeptember 22-én ,,Kasimir
Miiller” alnéven jelentkezett a rémai magyar kovetségen és a tovabbiakban
Wodianer kozvetitésével folytatta targyalasait a fegyverszallitisok tigyében.

Az osztrak korminy el6tt természetesen nem volt titok a Heimwehr
torekvése, amit a bécsi magyar kovet egy augusztusi jelentése is bizonyit:
»Seipel kancellar magahoz kérette Steidle-t és harom vezet§ tarsat és hosszabb
beszélgetést folytatott veliik. Pichler altabornagy ez alkalommal megkérdezte
a kancellart, hogy hajlandé-e egyiittmiikodni veliik a jelenlegi szocialista
regieme megbuktatdsara iranyulé toérekvésiikben. Seipel igennel felelt. A faj-
véddk tovabbi kérdése az volt, hogy hajlandé-e a kormany a Heimwehrek
f. évi oktéber T-re tervezett Wiener-Neustadt-i gy(ilését engedélyezni. Seipel
erre is igennel felelt. Pichler erre azt kérdezte, hogy hajlandé-e a korméany
osszeiitkozés esetén a Heimwehreket a szocialistdkkal szemben karhatalmi
(rend8rség, katonasag) tamogatasban részesiteni és komoly Gsszeiitkozés esetén
nyiltan a Heimwehrek mellé 4llni. Seipel erre szintén igennel vilaszolt, esak
arra kérte a fajvédGket, hogy ne 6k provokaljak az Osszetiizést, mert ez az
osztrak kozvéleményre rossz hatassal volna.’28 Seipel fenti allispontja azt

Bethlen miniszterelnok kozvetitld szerepére vonatkozdan:

,,Buer Exzellenz !

Nach meiner Riickkehr in die Heimat beehre ich mich, Eurer Exzellenz die mir tiber-
gebene FKrklirung unterfertigt zu {ibersenden, nachdem ich mir die Angelegenheit reiflich
uberlegt habe. Die Krwigung, daBl ich meinem Vaterlande in seiner Not nicht durch
‘Stimmungspolitik, welche von Augenblicksregungen diktiert wird, sondern nur durch
Realpolitik auf weitere Sicht unter niichterner Betrachtung der gegebenen Verhéltnisse
arn besten diene, hat mich bewogen, diesen Schritt zu tun. Ausschlaggebend war hierbei der
Umstand, dal mir Euer Exzellenz ausdriicklich die Versicherung namens der Stelle, an
welche meine Erkldrung gerichtet ist, wiederholten: im Falle des Gelingens der geplanten
Aktion wiirden den deutschen Siidtirolern auf kulturellem Gebiete (Schulen) Erleichterun-
gen bezw. Entgegenkommen geboten werden.

Den zweiten Satz der Erklidrung habe ich in seinem letzten Teile sinngeméB nach
der Fassung des ersten Satzes umstilisiert.

Ich bitte nunmehr Euer Exzellenz, fiur die rascheste Durchfithrung der mir in
Aussicht gestellten ersten Sendung auf dem besprochenen Wege Sorge tragen zu wollen,
«a unter Umsténden, wie ich Euer Exzellenz darzulegen die Ehre hatte, eine Entscheidung
schon im Oktober fallen kann, fiir welche die nétigen Vorarbeiten mit aller Energie schon
jetzt begonnen werden miissen.

Genehmigen Euer Exzellenz meinen verbindlichsten Dank fiir Thre freundlichen
Bemiihungen nebst dem Ausdrucke meiner besonderen Hochachtung, mit der ich zeichne
als Euer Exzellenz ergebenster .
Steidle”
(0. L. Kiim. res. pol. 1929—20—417.) Eredeti tisztdzat.

27 Q. L. Kiim. res. pol. 1928—20—535.Miklés Tibor f6konzul, a Kiiliigyminisztérium
rendelkezési alapjanak kezelésével megbizva.
28 (). L. Kim. res. pol. 1929—20— iktatds nélkili jelentés.
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igazolja, hogy a korméany a ,,wir werden sehen’” szemszogébdl hallgatélagosan
egyetértett a Heimwehr fellépésével, de miutdn a sikerben nem volt teljesen
biztos, 6vatossigra intette a Heimwehr vezetGit.

Az 1928. oktéber 7-i Heimwehr-nap nem véltotta be az osztrak reakcids
korok reményeit. Wiener-Neustadtban nem sikeriilt fegyveres dsszeiitkozést
kirobbantani. A Heimwehr felvonuldsa csak korlatozott tomegsikert tudott
elérni, noha az osztrik gyariparosok szovetsége jelentds pénzosszegeket dldo-
zott a megfelel6 k6zonség felvonultatasa érdekében. Steidle és a tobbi Heim-
wehr-vezér antimarxista szélamai nem taldltak a remélt visszhangra. Az
oktéber 7-i sikertelenség atmenetileg lehangoldst okozott a Heimwehr soraiban,
de rovidesen tjra és tjra ismétlédtek a baloldal elleni felvonulasok, amelyek-
nek az volt a céljuk, hogy birtokba vegyék az utcat és a kézvéleményt.

A szocidldemokrata part vezetdsége nem volt képes felismerni a Heim-
wehr oldalardl fenyegetd veszélyt. Ahelyett, hogy a munkassidgot ellentdma-
désba vezette volna, a demokracidra és az alkotmdanyossigra hivatkozva pasz-
szivitdsra kényszeritette a Republikanischer Schutzbund alakulatait. Igen jelen-
t6s politikai és gazdasigi befolyasa ellenére eltlirte, hogy az urakodé korck
megszervezzék és felfegyverezzék a polgari demokricia megdontésére szer-
vezked6 Heimwehrt. A szocidldemokrata vezetSk kizardlag arra dsszpontosi-
tottak erdfeszitéseiket, hogy a part elkeriilje a provokécidt, s ezért mindent el-
kovettek, hogy kitérjenek a Heimwehrrel valé nyilt Osszeiitkozés eldl.

A szocialdemokrata vezetGk defenziv dlldspontjaval szemben az osztrak
kommunista part igyekezett harcba vinni a munkassagot afasiszta puccs-tervek
megvalosuldsa ellen. A III. Internacionalé Nyugateurdpai Irodaja 1929. szep-
tember 17—18-an tartott konstanzi iilésén az osztrak fasizmus elleni nemzet-
kozi harc megszervezésének kérdéseivel foglalkozott. A kiadott felhivds hang-
sulyozta, hogy a fasiszta rendszer megteremtése Ausztridban nemesak az oszt-
rak munkassig elnyomasanak és kizsakmédnyoldsanak fokozédasat eredmé-
nyezné, hanem el8segitené a fasiszta torekvések érvényesiilését Németorszag-
ban, Csehszlovéakiaban és méas orszagokban, s ezzel tovabb er6sédnék a Szovjet-
unié koré vont reakeids gyliri. Az osztrak kommunista part ramutatott arra
is, hogy a szocidldemokrata part helytelen uton jar, amikor hozzajarul az
alkotmany jobboldali revizidjahoz, mert ezzel elsegiti a reakeiés korsk meg-
er0s6dését. A szocidldemokrata vezetSk politikdjanak birdlatdn tdl a kommu-
nista part antifasiszta tomegtiintetéseket szervezett, amelyeken felhivta az
osztrak nép figyelmét a névekve veszélyre.

Az olasz kormany a magyar politikusok koézbenjardsdval 1929-ben is
folytatta a Heimwehr pénziigyi és politikai tamogatéasat és egy ideig valtozat-
lanul a Heimwehr vezetésével megvalésulé hatalomatvételre épitette elgondo-
14sait.2® 1929 szeptemberében a Schober-kormédny megalakulasaval azonban 1j

2 Wodianer rémai magyar kovetségi tandcsos 1928. oktéber 10-1 jelentésébél ki-
deril, hogy az olasz korményt lehangolta az oktéber 7-i Heimwehr-nap sikertelensége:
,,Grandinal tett mai ldtogatdsom alkalmdval természetesen széba keriiltek a wienerneu-
stadti események is. Grandi ldthatéan lehangolt volt azok zavartalan lefolydsa miatt és
pdrhuzamot vonva a Marcia su Roma és a vasdrnapi manifesztdcidk kozott, a Heimwehrek
vezet6ségérol lekicsinyldleg nyilatkozott. Hogy az dllamtitkdr kapkodé politikdjdt némi-
leg ellenstlyozzam, két kériilményre hivtam fel figyelmét, elészor is arra, hogy a komoly
akeié meginditdsa csak Gszre volt tervezve és most csupdn az 0sz elején dllunk. Ezenkivil
t6bb més helyen is vannak a kozeljovére Heimwehr-manifesztdciok kildtdsba véve és
nines kizdrva, hogy azok egyikén fog a dolog kirobbanni. Tovdbb4 utaltam St.-nek azon
ismert alldspontjdra, hogy témaddsba lehetéleg csak akkor fognak dtmenni, ha erre egy
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helyzet jott 1étre, ami megvaltoztatta Olaszorszagnak az osztrak belpolitikai
viszonyok atalakitasara vonatkozé terveit. Schober mir korabban egyiitt-
miikodott a Heimwehrrel, s mint beliigyminiszter ismételten igéretet tett
arra, hogy a renddrség fegyveresen tamogatni fogja a baloldal szétverését.
Schober személye és politikai allaspontja felvetette azt a lehetSséget, hogy a
jobboldali fordulatot maga a kormany hajtsa végre, s a Heimwehr — a korabbi
o6nall6é pucesterveket feladva — tdmogassa a kormanyt ebben a térekvésében.
A Schober-kormany 1929. szeptember 27-i bemutatkozd kormanynyilatkozata
meleg hangon emlékezett meg a Heimwehr-mozgalom érdemeirdl, megvédte
azokkal a ,,vadakkal” szemben, hogy a fennallé politikai viszonyok eriszakos
megvaltoztatasira torekszik, hangsilyozta, hogy az alkotméany keretei kozott
tovibbra is igénybe kivanja venni a Heimwehr szolgalatait. Schober ugyan-
akkor vildgosan felismerte azt is, hogy a jobboldali atalakulas érdekében csak
1épésril lépésre haladhat eldre, s hogy a Heimwehr komolytalan puccstervei
tébbet artanak, mint hasznalnak az uralkodé osztily érdekeinek. Szoros
egyittm{ikodést kivant fenntartani a Heimwehrrel, de ezt ahhoz a feltételhez
kototte, hogy a Heimwehr alkalmazkodjék a korméany politikai vonalahoz,
nem pedig megforditva. Az olasz kormany egyetértett Schober terveivel, és
ennek megfelelGen Auriti béesi olasz kdvet oktéber 24-én tiirelemre intette
Steidle-t a kormannyal szemben. Az olasz allasponttal szemben Bethlen nem
ismerte fel azonnal az 1j helyzetet, ezt bizonyitja szeptember 27-én Steidlenek
kiilld6tt iizenete, amelyben az alkotmanyreformmal kapesolatos vitak helyett
tetteket siirget: ,,A miniszterelnok nagyon aggddik, hogy a partvezérekkel val6
targyalasok kovetkeztében ellaposodik a mozgalom és annak eredménye fiistbe
fog menni. A miniszterelnok azt iizeni, hogy a megijedt ellenfelet fejbe kell
vagni, mert ha targyal vele az ember, felocsudik és tijra erére kap.”’39A Schober-
kormany politikajaval szembeni elégedetlenség fejezddik ki Ambrézy béesi
magyar kovet 1929. november 15-i jelentésébdl, aki azt irta: ,,Azt a mi szem-
pontunkbél rokonszenves gondolatot, hogy Schober legyen az, aki a had-
seregre, a rendOrségre, a csenddrségre és a Heimwehrekre tamaszkodva puces-
szerlileg torje le a szocidldemokrata part ellentallasat, a jové kombindeidibdl
sajnos elimindlni kell.”’3! Az osztrak uralkodé osztaly egy része is kitartott a
Heimwehr-puces gondolata mellett. Louis Rothschild br. 1929, november 18-in
biztositotta Steidlet arrél, hogy a tervezett Heimwehr-hatalométvétel gyors
és kevés véraldozattal jaré végrehajtdsa esetén a Rothschild-bankhaz és testvér-
intézményei garantalni tudjédk a schilling stabilitasat és a gazdasagi élet zavar-
talansagat .32

szocialista részrdl jovd provokdeid alkalmat ad. Teljesen indokolatlan offenziv fellépést az.
osztrak kozvélemény nem értene meg. Ebben a tekintetben a helyzet mds Ausztridban,
mint volt annak idején a fascizmus el6tt Olaszorszagban. Mig ugyanis a liberdlis korma-
nyok itten hatdrozottan gyengéknek mutatkoztak a kommunista propaganda megfékezé-
sére, minél fogva a fascistak akeidja szinte az egész polgdri tdrsadalom helyeslésével talél-
kozott, addig Seipel tigy ahogy eddig gdtak kozé tudta szoritani a baloldali megmozdula-
sokat. Kzért bizonyos fokig érthets, hogy St., ha csak lehet provokéltatni akarja magat.
Grandi urat ugyan teljesen meggy6zni nem tudtam, azonban némileg mégis igazat adott
nekem. A beszélgetést azzal fejezte be, hogy jelenleg nem lehet mést esindlni, mint remélni,,
hogy a dolog legkdzelebb jobban fog sikeriilni.” (0. L. Kiin. res. pol. 1929—20—581.)

30 0. L. Kiim. res. pol. 1929—20-—635.

31 0. L. Kiim. res. pol. 1929—20--822.

32 0. L. Kiim. res. pol. 1929—20—847.
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Schober maga is kivianta a baloldal felszdmolisit, de tudatiaban volt
annak, hogy ezt a célt bel- és kiilpolitikai akadilyok miatt nem lehet puccs-
szertien elérni. Az osztrak uralkodd osztaly harom f6 politikai esoportja
(keresztényszocialistak, nagynémetek és a Landbund) kozott egyeldre hiany-
zott az egységes politikai platform. A Heimwehrnek a baloldal elleni tervei
mindhdrom csoportban helyesléssel talalkoztak ugyan, de annalnagyobb vitak
folytak arrél, hogy mi torténjék a szocidldemokratak kiszoritésa utan. Olasz-
orszag példajara fasiszta diktatirat hozzanak-e létre, vagy pedig megérizzék
a polgari demokracia bizonyos intézményeit? A Habsburg-hdz restauriciéjat
hajtsdk-e végre, csatlakozzanak-e Anschluss formdjiban Németorszaghoz,
vagy pedig fenntartsik Ausztria onillésdgat? Ezekre és szdmos egyéb kérdésre
a Heimwehr nem tudott olyan valaszokat adni, amelyek az uralkodé osztaly
16bbségét egy taborba egyesitették volna. Ennélfogva a Heimwehr nem jatsz-
hatott 6ndllé politikai szerepet. 1929. januar 27-én pl. Kunschak, a keresztény-
szocialista part elnoke azt fejtegette, hogy a ,,Freiheitsbund’ csak addig haj-
landé egyiitt menni a Heimwehrrel, amig az nem veszélyezteti az alkotmanyt,
s tovabba, hogy a keresztényszocialista part elutasitja a Heimwehr nagynémet,
Anschluss-barat elgondolasait. A Landbund 1929. augusztus 25-i hatarozata
kimondta, hogy készek egyiittm{ikodni a Heimwehrrel az alkotminy mddosi -
tasa és a szocialdemokratak hattérbe szoritasa érdekében, de csak az alkotmany
altal megengedett legilis kereteken beliil. Az uralkodé osztaly viszonylag
széles rétege nemcsak azért vonakodott a Heimwehr-akeié tdmogatisatol,
mert a tavolabbi jovd kilatdsai tisztdzatlanok voltak, s mert egyelére elég
erbsnek érezte magit a hatalom megtartasara, hanem azért is, mert Ausztria
gazdasigilag és pénziigyileg erdsen fiiggétt Anglidtél és Franciaorszagtol.
Ezek az orszdgok pedig attdl tartottak, hogy a Heimwehr erdszakos fellépése
megzavarhatja a kozép-eurépai helyzetet, s6t esetleg veszélyeztetheti a status
quo fennmaradésat is. Ezenkiviil az angol, de f6leg a francia kormény nem
nézte j6 szemmel Olaszorszig befolyasanak novekedését Ausztridban. 1929. -
november 18-4n Lord Chilston budapesti angol kivet kozolte Walké Lajos
kiiliigyminiszterrel: az angol kormény tudomasara jutott, hogy egyes szom-
szédallamok rejtett utakon fegyvereket széllitanak Ausztridba. A kovet fel-
hivta akiiliigyminiszter figyelmét, hogy a fegyvercsempészet kellemetlen kévet-
kezményeket vonhat maga utan. Walké kijelentette a kovetnek, hogy Magyar-
orszagtél tavol all az a szdndék, hogy beavatkozzék az osztrak beliigyekbe, de
anndl intenzivebben torekszik erre a csehszlovak kormany, amely a Soko I-
szervezet kozvetitésével dllanddan csempészi a fegyvereket az osztrak Repu-
blikanischer Schutzbund szamara.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy Schober a bel- és kiilpolitikai viszo-
nyok realis mérlegelése alapjin tért ki a Heimwehr diktatérikus torekvései
eldl s inkabb az alkotmanyreform atjan igyekezett az uralkodé osztaly hatal-
mat megerdsiteni. Emellett kiilpolitikailag is fokozatosan kézeledett Olasz-
orszaghoz. 1930. februdr 6-an olasz —osztrak dontdbirésigi egyezményt irtak
ald, amely cstkkentette a DéEl-Tirol miatt fenndllott nézeteltéréseket. 1930.
jalius 8-an Schober Budapestre latogatott, és ez alkalommal az 1923-as
osztrak—magyar vélasztott birdsdgi megillapodast baratsigi egyezménnyé
bdvitették ki. A Schober-korméany tevékenysége kedvezd fogadtatisra taldlt
Olaszorszagban, s annak ellenére, hogy a Heimwehr-vezérek arulénak és meg-
alkuvénak tekintették Schobért, Olaszorszag leintette kormanyellenes ter-
veiket.
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1930. aprilis 11 —12-én Rémaban targyaldsok folytak Mussolini és Bethlen
kozott. A megbeszéléseken részletesen megtargyaltak az osztrak belpolitikai
helyzetet és leszogezték a Heimwehrrel kapcsolatos 1) allaspontjukat: ,,Auszt-
ridra vonatkozdlag Mussolini kijelentette, hogy Schober igen j6 benyomadst
tett rd, becsiiletes és Gszinte. Mid6n a miniszterelndk ur (Bethlen) széba hozta
a Heimwehreket, Mussolini elmondta, hogy Schobert 6 nyomatékosan figyel-
meztette, hogy ne fegyverezze le a Heimwehreket, miel6tt mindent elért,
f6leg Bécset kifiistolte, mert killonben azonnal vége lesz az 6 hatalméanak.
Schober Mussolinitél nagyobb mennyiségii fegyvert kért, mire Mussolini egye-
16re 20 000 puskat, 500 gépfegyvert kiildott csak neki, mert egyrészt nem
akart egyszerre mindent adni érthetd okokbdl, azonkiviil fél, hogy kipattan az
iigy. fgy reméli, hogy étvagyat kap Schober és igy jobban megmarad a kivant
iranyban. A két miniszterelnok abban allapodott meg, hogy a Heimwehreknek
megiizenjiik, hogy rokonszenvvel vagyunk iranyukban, kivanjuk fejlédésiiket,
de jelen helyzetben Schober ellen nincs okunk eljarni és akarata ellenére intri-
kat csindlni. Azonban adott esetben készek vagyunk Sket hathatdsan tamo-

atni.”’33

£ Az 14j taktika nem taldlt osztatlan helyeslésre a Heimwehr vezetdi
kozott. A Steidle—Pabst-féle esoport tovabbra is idegenkedett attdl a gondo-
lattol, hogy a Heimwehr csak eszkoz legyen a kormany kezében. Emiatt egyre
sulyosabb ellentétek jelentkeztek a kormany és a Heimwehr-vezetSk kozott;
az ellentét kiillontsen kiélez3dott, amikor a kormany Pabst &rnagyot, Steidle
vezérkari f6nokét kiutasitotta az orszaghdl. Nem érdektelen megemliteni, hogy
Pabst elsé utja Budapestre vezetett. A Heimwehr-vezetdség és a kormany-
korok kozotti ellentétek azonban nemesak politikai kérdések miatt élez&dtek
ki, hanem azért is, mert a vizsgilat kideritette, hogy a Steidle-csoport ,,pénz-
kezelése’’ teljesen megbizhatatlan volt; t6bb mint 1 millié schillinggel nem
tudtak elszamolni. Persze a legfontosabb mégis az volt, hogy a Heimwehr
politikai vonala keriilt ellentétbe a kormany érdekeivel. A kormanykorok az
adott helyzetben azért is ellenezték a Heimwehr fasiszta puccsterveit, mert a
novekvl valsag miatt az osztrak uralkodé osztilynak égetGen szitksége volt
kiilfsldi koélesonre, s ennek megszerzését kétségessé tette volna a Heimwehr
altal mesterségesen felszitott belpolitikai nyugtalansag.®* Az osztrak nagyipa-
rosok szévetsége ezért ugy dontott, hogy a Steidle — Pabst-csoporttdl megvonja
az anyagi tamogatdast, ezzel szemben egy 3 tagu bizottsdg pénziigyi ellendrzése
mellett a tovabbi juttatasokat annak a Starhemberg3—Pfriemer vezetd
csoportnak folyésitja, amely hajlandé volt alkalmazkodni az uralkodé kordk
érdekeihez. A pénzforrasok kiapadasa utdn Steidle nem tudta t6bbé a vezetést
megtartani. A Heimwehr 1930. szeptember 2-an Schladmingban rendezett
vezér-tanacsiilése Starhemberg herceget vélasztotta meg a szervezet szovetségi
f6vezérévé.

Mussolini mar el6zéleg, julius kozepén Rémaba hivta Starhemberget, és
megtargyalta vele a Heimwehr el6tt allé feladatokat: ,,MindenekelStt tapasz-

33 0. L. Kiim. res. pol. 1930—23—234.

3 Az angol parlament megbizdsdb6l 1930 nyardn Bécsben tartézkodott Patrick
Hannon, hogy helyszinen gyd&z46djék meg arrdl, hogy az osztrék belpolitikai viszonyok
garancidt nyuajtanak-e a kért koleson folyésitésdra.

35 Starhemberg, Ernst Riidiger von herceg, 1923-ban Ludendorf oldaldn részt vett
a Hitler-pucesban, majd Ausztridban a Heimwehr egyik szervezdje. Magénvagyondnak
nagy részét a Heimwehr felfegyverzésére forditotta. Ennek kovetkeztében eladdsodott,
de a Rothschild bankhéz dtvette lejart véltéit, s fgy megmentette az anyagi Osszeomldstol.

6 Torténelmi Szemle
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szék be a Heimwehr repedéseit és teremtsék meg tjra az egységet, azutan az
6sszes jobboldali partokkal osszefogva létesitsenek a Heimwehr vezetése alatt
egy erGs blokkot és ennek segélyével szoritsak le a valasztdsoknal a szocidl-
demokratdkat a lehet6 minimumra, tovabba toérekedjenek Schober trral ko-
operalni, mert a kormannyal és a szocidldemokratakkal egyszerre amigy sem
vehetik fel a harcot.”’3® Starhemberg kovette Mussolini tandcsait, s ennek
tulajdonithaté, hogy a puccstervek elejtése utdn a Heimwehr, mint hasznalhaté
politikai szdvetséges, helyet kapott Vaugoin 1930. szeptember 30-an alakult
kormanydban. Starhemberg a beliigyminiszter, a Heimwehrhez tartozé
dr. Franz Hueber pedig igazsigiigyminiszter lett. A Heimwehr-mozgalom
fennallisa Gta ez volt az elsé alkalom, amikor a keresztényszocialista part a
Heimwehrt politikai szervezetként elismerte és bevonta a kormanyba. Sta-
rhemberg ezekutan elhatarozta, hogy a Heimwehr politikai bazisanak kiszéle-
sitése és kormanypozicidinak megszilarditasa érdekében Heimatblock néven
résztvesznek az 1930. november 9-i parlamenti valasztdsokon. Erre a lépésre
Osztonzést adott a német ndci part 1930. szeptember 14-i valasztasi sikere is.
(Az NSDAP 6 401 210 szavazatot kapott, szemben az 1928-ban elért 809 771
szavazattal.) Starhemberg nem remélt ilyen arany elretirést, de bizott abban,
hogy a vélasztasok lényegesen meg fogjak erdsiteni a Heimwehr befolyasat.

Olaszorszag és Magyarorszag pénziigyileg és politikailag minden tamo-
gatast megadtak Starhembergnek a Heimatblock valasztasi sikere érdekében.
Jellemz8en bizonyiija ezt a rémai magyar kovet 1930. oktSber 22-i jelentése,
amelyben Grandival folytatott beszélgetésérdl szamolt be: ,,Mussolini 1ir 6hajat
is tolmaesolvan, nagyon kivanatosnak jelezte, hogy a miniszterelnok tr koz-
vetlen nexusait és nagy személyi silyat latba vetve az osztrdk helyzetre a
tovabbiakban iranyitélag follyon bele. Valaszomban el6adtam, hogy a minisz-
terelngk Ur ma is intenziv 6sszekottetést tart fenn az ausztriai vezetOkkel s
kozsltem Grandi urral a Starhemberg herceg részére kiildott tizenetét, illetve
specidlisan a vdalasztdsi campagne elGkészitése és lefolytatdsa, valamint a
pucesoktdl valé tartézkoddsra vonatkozdlag adott tandcsait. Egyuattal a mi-
niszterelndk dr utasitdsahoz képest, figyelmébe ajanlottam osztrak valaszta-
sok materidlis eszk6zokkel leend8 befolydsoldsdnak sziikségét. Grandi tdr erre
kozolte velem, hogy a valasztasok céljaira maris folyésitott egy bizonyos dssze-
get, de ha a Heimwehr még rendelkezik a korabban kiildott 6sszegek egy része
felett, j6 volna, ha azt is a valasztdsokra haszndlndk fel. Az osztrakokkal 6k is
kontaktusban 4llnak, a helyzetet a legéberebb figyelemmel kisérik, azonban
annak dacéra, hogy 6k a maguk részérdl minden lehetSt megtesznek, Mussolini
Wr igen nagy stlyt helyez arra, hogy Bethlen gréf, aki a viszonyokat és a szemé-
lyel’{et a legjobban ismeri, az osztrakokat kézben tartsa és taktikailag irdnyit-
5a.7’37 ,

A vilasztdsok nagy csaléddst hoztak a Heimwehr-vezérek szdmadra.
A Heimatblock mindossze 228 229 szavazatot ért el, mig a szocidldemokrata
part ez alkalommal is masfél millié szavazatot kapott. A valasztdsok szam-
adataibdl vildgosan kitiinik, hogy az osztrak nép széles tomegei elutasitottak a
Heimwehrnek a demokracia megsziintetését és a fasiszta allam megteremtését
célzé programjat. A beszervezett Heimwehr-tagok mellett csak igen jelenték-
telen réteg szavazott a Heimatblockra, amelynek valasztési szereplése vég-

38 0. L. Kiim. res. pol. 1930—23-—474.
37 0. L. Ktim. res. pol. 1930—20—712.
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eredményben a polgari blokkot gyengitette, mert a Heimatblockra leadott
szavazatok aranydban cstkkent a Schober-lista eredménye. A Heimwehr
8 képvisel6i mandatumot kapott, s ez természetesen kevés volt ahhoz, hogy koa-
liciés partnerként tovabbra is résztvehessen a kormanyban. Az 1930. december
4-én alakult Ender-kormany jra a keresztényszocialistak és a Schober-blokk
tagjaibdl jott létre, az ) kormanybél mar kimaradtak a Heimwehr képviseldi.

A legalis politikai kiizdGtéren elszenvedett kudare tjra felidézte a Heim-
wehr alig megoldott valsigat. Starhemberg miniszteri pinkdsdi kirdlysiga utan
a puccstaktika hivei igazolva lattak allaspontjukat, hogy a Heimwehrnek a
demokracia megfojtisara kell torekednie, nem pedig arra, hogy a parlamenti
demokracia titvesztGjében keresse politikai érvényesiilését. Steidle és Pabst
ujra maguknak kovetelték a vezetést. A Heimwehr valsdga az olasz és magyar
kormanyokat azzal aveszéllyel fenyegette, hogy tobb évesmunkijuk eredménye
és a Heimwehr-mozgalomra forditott millidk veszend8be mennek, s ezért
azonnal akciéba léptek a valsig megoldasa érdekében. 1930. december 19-én
Bethlen elnokletével targyaldsok folytak Budapesten a Heimwehr-valsig meg-
oldasdnak lehetségeirl. A targyaldson a béesi és budapesti olasz kovetek
mellett Apor Gabor és Khuen-Hédervary Sandor vettek részt. Bethlen a leg-
siirgGsebb feladatnak jelolte meg az osztrak polgari vezetSk (Schober, Vaugoin,
Seipel stb.) osszebékitését Starhemberggel. Ezenkiviil arra kell térekedni, hogy
a Heimwehr-vezetOk (Starhemberg, Steidle, Pfriemer, Pabst, Fey sth.) djra
osszefogjanak és helyreallitsak a mozgalom szervezeti egységét. Ennek érdeké-
ben Bethlen kilatdsba helyezte, hogy killonmegbizottat kiild Innsbruckba
azzal a feladattal, hogy elsimitsa Steidle pénziigyi nehézségeit.

*

A Heimwehr-mozgalom 1930—1934-ig egyre fontosabb szerepre emelke-
dett, mig végiil 1934. februar 12-én eljutott kitiizétt céljanak megvaldsuldsa-
hoz: az osztrdk kormany fegyveres harcot robbantott ki a munkissag ellen.
To6bb napig tarté kegyetlen harcok utdn a Heimwehr és a hadsereg csapatai
leverték a hdsiesen védekez6 béesi munkassiag ellenallisat. 1934. méjus 1-én
1) alkotmanyt léptettek életbe, amely Dollfuss vezetése alatt fasiszta dikta-
turat teremtett Ausztridban. Az olasz és magyar kormanyok 1930 utin még
nagyobb silyt helyeztek a Heimwehr tamogatasara, ami azzal is magyarazhatd,
hogy a német nemzetiszocializmus egyre veszélyesebb versenytarsként jelent-
kezett Ausztridban. A Heimwehr torténetének ez az id8szaka egy kovetkezd
kozlemény targya lesz.

J1. KEPEKEII
WTAJIUS, BEHIPUSA U ABMYKEHUE F'EMMBEPA B ABCTPUM (1920—1930 I'T.)

Peswwme

Hpinrenne CefimBepa B ABCTPINI BOSHUKIO B 1919 r. npoTHB pecnydmiKi H couqHad-
eMOKpaTHYeCKoro npapHTeabcTBa PenHHepa. Benrepexiit rocnoactsylomnii Kiacc ellie €
Hayana NMoAAepryKiBaa B MaTepHaIbHOM I NMOJHITHYECKOM OTHOUIEHHSIX OPraHn3alHi0 aBcTpuii-
CKOM NpaBoii, NOTOMY YTO OH ObLT 3aMHTCPECOBAH BO BHCUIHENONMTHYECKOM OTHOLUEHHH B JIHK-
BUAAUHH B ABCTpHI OYPIKYa3HO-AeMOKpaTHUYeCKHX NpaB. BeHrepckoe nmpaBuTenbCTBO HMENO
¢Bs13H ¢ opraHusanyeil JluxrenmTelina 11 Faptura, a TakoKe ¢ pyKOBOAUTCIISIME KOHTPPEBOIIO-
HHOHHBIX cenapaTicTcKux Apipkernil B Bapapnn. Cratest npusoanT sasisyicHue Ceiinenst BeH-
repckoMy nocianHIKy B Bene B mapre 1921 1., B KOTOpOM OH B3aMeH 00¢UaHHOH BeHI'e PCKHM

o*
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NPaBUTeILCTBOM MaTepPHUAJILHOI IOMOIUH B35151 Ha Cedst 00513aHHOCTDb, YTO IMOCNe 3aXBaTta BJja-
CTH XPHCTHAHCKHMH COUMANMCTAMKU BOMpoc o Byprennanpe 6yger paspeilleH B COIJIACHH €
Benrpueii. Bechoii 1928 r. MycconvHl 11 BeHrepckuit npembep BeTneH RoroBopHiaHcs B TOM,
YTO U30 BCeX CHJI GYAYT NMOAfep)KUBAaTh 3aXBaT BiacTH I'efiMBeépom, BepHee CTPeMiIeHHs aBCT-
puiickoii npapoil K nukraType. CTaThsi NoapoGHO nanaraet cesisy lefimpepa ¢ Uranueit u BeH-
rpueii 1o 1928—1930 rr. u coofluaer apXyUBHble TOKYMEHTBl OTHOCHTENLHO (HHAHCOBOIT Moa-
JlePXKKH M [TOJIMTHYeCKOr0 pyKoBoacTea [elimBepom.

L. KEREKES

L’ITALIE, LA HONGRIE ET LE MOUVEMENT AUTRICHIEN DE HEIMWEHR
(1920—-1930)

Résumé

Le mouvement Heimwehr organisé en 1919 fut dirigé contre la République et le
gouvernement social-démocrate Renner. Les classes dominantes hongroises appuyaient,
dés le début, tant matériellement que sur le terrain politique, I'organisation de la droite
autrichienne, vu que de notables intéréts de politique extérieure se rattachaientde leur
part & la liquidation en Autriche des droits de liberté bourgeois. Le gouvernement hongrois
entretenait des relations avec ’organisation de Liechtenstein et de Hartig, aussi bien qu’
avec les chefs des mouvements séparatistes contre-révolutionnaires de Bavarie.La présente
étude communique la déclaration donnée par Seipel en mars 1921 & I'envoyé hongrois &
Vienne, dans laquelle il a offert, contre un secours matériel, des garanties pour résoudre,
aprés Pavénement au pouvoir des chrétiens-socialistes, la question de Burgenland d’accord
avec la Hongrie. Au printemps de 1928 Mussolini et Istvdn Bethlen, chef du gouvernement
hongrois, tombérent d’accord de soutenir énergiquement I'arrivée au pouvoir de la Heim-
wehr et protéger les aspirations & la dictature de la droite autrichienne. L’étude expose
par le détail les rapports que la Heimwehr avait avee I'Italie et la Hongrie jusqu’en
1928 —1930 et communigue des documents d’archive qui se référent & ’assistance finan-
ciére et politique de ce méme mouvement.



