SANDOR PAL

Ijjabb adatok a paraszti foldbirtoklas kérdéséhez
a XIX, szazad els6 felében

Alsézsid parasztsiganak foldbirtokstatisztikaja: 17891853

A zalamegyei Rezi kozség foldbirtokstatisztikajardl irott munkénkban?!
— bar egyetlen kozség adataira tamaszkodtunk — mégis igyekeztiink a hazai
jobbagyi foldbirtoklds olyan 4ltalanos jellegli, megoldatlan problémait is fel-
vetni, amelyek az 1848-i agrarkérdés és ezen tulmenden, az egész kapitalista
fejl3dés szempontjabdl fontos jelentségliek. Vizsgalataink soran kimutattuk,
hogy a kozség paraszti lakossaga jelentdsen tobb foldet birtokolt annal a mennyi-
ségnél, mint amennyit, csupan az dllandé addéalapot — azt sem pontosan —
felmérs, kozel egykort addéosszeirasok feltiintettek. Tekintettel pedig arra,
hogy az trbéres allomanyt sem pontosan feltiintet6 adédsszeirasokbdl ki-
hagyott kiillonboz6 eredetli — de allandé addalapot nem képez6 — tobblet-
foldek paraszti birtokldsanak ténye kozismerten dltalanos jelenség volt, éppen
ezért a konkrét eredmények megallapitdsa altaldnos kovetkeztetések fel-
vetésére is médot nyidjtott. E kovetkeztetések 1ényegét annak a nézetiinknek
valgsziniisitésében jeloltitk meg, hogy korszakunk parasztsiganak foldbirtok-
lasa jelentékenyebb, foldhaszndlata kiterjedtebdb kellett hogy legyen anndl, mint
ezt eddig az egykord, csupan a feudalis adézds szempontjainak megfeleld
— eléggé pontatlan — adédsszeirasok, majd Fényes Elek egykori statisztikaiZ
és az 6 szdmitdsai nyoman — adatait félreértve dtvett — szakirodalmunk
mind a mai napig bemutatta. Hogy ennek a — nézetiink szerint realis — kivet-
keztetésiinknek milyen jelentds konzekvencidi lehetnek az egykoru paraszti
birtokviszonyok — a termelés- és életszint — valamint altalaban a megsziiletd
kapitalista korszak foldbirtokviszonyainak az eddiginél valésigosabb fel-
mérése szempontjabdl, azt — Ugy gondoljuk — mdar a kérdés puszta elvi fel-
vetése is sejtetni engedi. Nem kevesebbrél lehet ugyanis sz6, mint a XIX.
szazadi birtokviszonyok eddig ismert — és némileg félreismert — aranyai és az
egyoldali ismereteken alapulé eddigi kovetkeztetéseink kiigazitdasdnak sziik-
ségességérol, amelynek lényeges tanulsigai lehetnek, mind — sz{ikebb értelem-
ben — a 48-ki agrarkérdés, mind — 4&ltaldnosabb érvénnyel — az egész
kapitalista fejlédés kibontakozisdnak torténetére nézve.

Jelenleg azonban még csak redlisnak latszd lehetdségekrsl, kovetkezteté-
seink wvaldszintiségérsl beszélhetiink, anélkiil, hogy fent roviden summaéazott
véleményiinket teljes bizonyossdggal jelentendk ki. Bizonyosat majd csak

1 Rezi kozség foldbirtokstatisztikdja a kataszteri felvételek tukrében: 1789--1853.
(Torténeti Statisztikai Evkényv. Bpest, 1960, 59—85. 1).

2 Els6sorban: Magyarorszdg leirdasa Pesten 1847. 19, 45—46, 50. 1., valamint az
elészér Ember Gy6z8 dltal publikalt, 1849-bdl vald és a hdrom év elStti adatoktél lénye-
gében nem kiilonb6zs, részletesebb kimutatdsa (Magyar parasztmozgalmak 1848-ban,
Forradalom és szabadsdgharc 1848—49-ben. Bpest, 1948, 198. 1.).
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akkor mondhatunk, ha az alapozé részletkutatisok ezt indokolni fogjak.
Ehhez a célhoz — mint hangsilyoztuk — puszta Gjraértékeléssel nem fogunk
eljutni, mivel eztittal is csak a hosszabb lejarata, részletvizsgalatok vezethet-
nek a kivant eredményre. Ezért a féfeladatot most abban latjuk, hogy mind
tobb helységre — vidékre nézve dolgozzuk fel a tényleges paraszti foldbirtoklas
statisztikai forrasait. Ennek a feladatnak a jegyében prébéaljuk most Rezi
utan egy masik, a szomszédos Als6-Zsid kozség jobbagyi foldbirtokviszonyait
szemiigyre venni. Vajon ez esetben is 6bb foldet birtokolt-e a helység paraszt-
sdga az adGOsszeirasokban feltiintetett mennyiséghez képest? Vajon az
allandé adéalappal biré foldeket ezittal is kiegészitették-e egyéb paraszti
hasznalati foldek? Vajon fentebb hangoztatott nézetiink 1jabb igazoldsra
talal-e jelen vizsgalataink alapjan? Kérdéseinkre a konkrét anyag elemzése
adja majd meg a valaszt. Vizsgalataink mddszerét — tekintettel a kérdés-
felvetéds és targyalds azonos voltara — emlitett dolgozatunk példajanak
mintdjara alakitottuk ki.
*

1. A falu birtokviszonyai a XVIII. szdzad végén

Alsézsid — akéarcsak Rezi — a keszthelyvidék &si telepiilései kozé
tartozik. Zsigmond uralkoddsanak kezdetén még koronabirtok, de mar 1409-
ben — Keszthely, Rezi, Kestel-Tomaj és Falud kérnyez6 helységekkel —
zdlog- majd orokbirtokként keriil a zagrabi pispck kezére. A XV. szizad
harmincas éveinek elején, miutdn Zsigmond més javakkal elégiti ki a puispo-
kot, visszaveszi téle a birtokot és a személye irant tanusitott hii szolgalatok
fejében, gersei Pethd Janos fiainak, Léaszlénak és Péternek adomdnyozza.?
A gersei Pethoktdl csak az 1730-as évek végén szerzi meg — vasiarlas Gt-
jan — a Festeticsek nagy birtokszerz8je, Krist6f.2 Ez id6t6l azutan Alsézsid
is, mint Rezi, a Festeticsek keszthelyi uradalmanak drbéres kozsége marad,
egészen a jobbagyi rendet megsziinteté gy6zelmes forradalomig.

A falu Keszthelytdl északkeletre telepiilt. Keletrdl Istvandi, délrél
Vallus, nyugatrél Rezi és a vallusi puszta, északrdl ikerfalva, Fels6zsid hatarai
veszik koriil.5 Lakédirdl a XVIII. szdzad végén csupan azt jegyezte fel Kora-
binsky, hogy rk. valldsi magyarok.® A parasztesalddok belsd telkei, amelyeken
a héazak itt is utcaba sorakoztak, jobbagytelkek esetében tébbnyire 6 —800[] ol,
zsellérhelyenként pedig leginkabb 100—200 [ 6l nagysdgtiak voltak. A hazak
szdma a jézsefi kataszteri felvételek idején (1789-ben) 75 volt. A belsGséghez
szanto, rét és szdléfoldek tartoztak.” A legelSt a kozséglakdk a felsGzsidiekkel
ko6zosen haszniltdk a vallusi hatarban s az 1780-as évek elejéig — mint egy
feljegyzés tantsitja — szolgdlatmentesen. ,,Azon Pascuumot — szdl a fel-
jegyzés — csupan jobb Subsistentiajokra nézvest adta nékik a’ Mlgos Ura-
sagh”’¢ — ekkor mar Festetics Gydrgy. A kozség erdeje mintegy 6781, kataszt-
ralis hold, szintén kozos hasznalatban volt a szomszédlakdkkal.

3V6. Bontz Jdzsef: Keszthely varos monografidja. Keszthely, 1896, 82—83, 175. 1.

4 Szabé Dezsé: A herceg Festetics-csalad torténete. Bpest, 1928, 109—111. 1.

5 OL. F. cs. k. 1t. Kozségi Iratok 1377. Conscriptio Possessionis Alsézsid.

§ Johann Matthias Korabinsky: Geographisch-Historisches und Produkten Lexi-
‘kon von Ungarn. Pressburg, 1786. 857. 1.

? OL. F. cs. k. 1t. Jézsef-kori osszefrdsok 1323-—1324 (Fassids konyv).

8 K. I. 1377. Conscriptio. .. (keltezetlen irat).

4 orténelmi Szemle
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Alsézsid foldjeit a Maria Terézia-féle urbérrendezés idején a mdsodik
osztalyba soroltak. Ennek alapjan 1egész jobbagytelekhez, 2 pozsonyi mérd
teriileti belsGségen kiviil, 20 (1200 []-6les) hold szanté, 8 szekérre vald szénat-
termd rét tartozott.® A jobbagyfoldek mellett, mint a tovdbbiakban ldtni
fogjuk, az urasdgnak is volt szantéja és rétje.

Vizsgaljuk most meg a parasztcsaladok anyagi erejét elsGsorban jellemzd
igaerd- majd pedig birfokmegoszlds adatait. Az egyes jobbigykategéridkon
‘belill, az egy haztartisra es$ atlagos igaer6 megoszlasat, a kozségrol 1787-ben
készitett dicalis Osszeirds adatai alapjan, a kovetkezd tablazatba foglaltuk.1®

I. TABLAZAT
Egy hdztartdsra juté dilaugos dllatdllomdny 1787-ben

4z ﬁggzg;z:l?;?wg Jérmos 6kor Tehén ?déézeibé Z?néé Borju Lo Sertés Osszesen

Egész 3,6 1,5 1,5 0,5 — 1,3 8,5
Hérom-

negyed § 4,0 1.0 — — — 1.0 6,0

= —

Fél s 1,7 0,6 0,4 0.0 0,1 0,4 3,5
Negyed 1,3 0,6 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0
Zsellérek 0,0 0,4 0,0 0,1 0,6 0,2 1,5

r

" Téblazatunk szerint az egész telkes gazdasigoknal atlagosan t6bb mint
31, igaerl jut egy hdztartisra s a telekkategéridk csokkenésével parhuza-
mosan — de nem aranyosan — az dtlagszamok cs6kkend iranytak. Az atlagos
allatszamot jelzd szamsorok mindeniitt ezt a tendencidt mutatjik, kivéve az
egy gazdasigra atlagosan juté léerd esetében; itt az atlagszdmok, a kategé-
riak csokkenésével ellentétesen, novekvs sort adnak. Ez arra mutat, hogy a
zsellérgazdasigokban a jarmos okrok hidnyat — a tehenek mellett — a lovak
pétoltak. A szdmok egyben jél mutatjak az atlagosan birtokolt 4llatvagyon
kategériankénti kiilonbségeit is.

Ha most a f6 termelési eszkoznek — a foldbirtoknak — jobbagykate-
goéridnkénti 4tlagos megoszlasit vizsgaljuk meg, a kovetkez$ adatokat
nyerjik.1t

® OL. Helytartétandcs, Departamentum Urbariale, Tabellae Urbariales 1768 Zala
Alsé-Zsid (1 pozsonyi mérd = kb. 600 [J o1, 1 szekér = kb. 1200 [J ol).

10 Zalaegerszegi Allami Levéltdr (Z. A. L.) Dicalis Conseriptio (D. C.) Als6zsid 1787.

17, A L. D.C. Alsézsid 1787. Atlagszdmitdsainkhoz ez esetben is a hdztartdsok
szémdt vettilk alapul. Az adddsszeirdsban a kozség szdntéit részben az elsd, részben a
mésodik, illetve a harmadik és a negyedik, rétjeit pedig az els6 és mésodik osztdlyba
soroltdk. A széntdkat holdakban (1100—1400 [] 6llel), a réteket kaszdsban (kb. 1100—
1200 [7 6llel), a sz6l8ket pedig kapasokban (200 [ 6lével) adték meg. Ezek figyelembe-
vételével szdamoltunk itt és a tovabbiakban is. Az ad66sszefrdsok felhasznaldsdt ezuttal is
dr. Degré Alajos levéltdrvezeté volt szives lehetévé tenni.

Szamitésainkat, a kés6bbi dsszehasonlitdsokat eldsegitends, ezuttal is az osztrdk
felvételek mértéke szerint, kataszirdlis holdakra dtszémolva kozoljuk.
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II. TABLAZAT
Ezek szerint: egy hdstartisra jutd dtlagos foldterilet az 1787. évi megyei addosszetrds alapijdn

Az adéz6 népessi Cealadfék | Haatartésok Sz4nt6 Rét | 82616
megoszlésa széma Xkatasztralis holdban

Egész 5 6 14,9 5,7 0,8
Haromnegyed n 1 1 11,5 6,0 —
Fél Tg 31 33 7,2 2,9 0,5
Negyed 3 3 3,6 2,5 0,1
Zsellér 30 34 0,0 0,0 0,3
Osszesen 70 77 4,6 1,8 0,4

Az 1787. évi kozségi ad6osszeiras adatai szerint tehat Alsézsiden 5 egész
telkes jobbagycsaladf6t (illetve 6 egész telkes haztartast), 1 hiromnegyedtelkes
gazdat (héztartést) 31 félhelyeset (illetve 33 haztartdst), 3 negyedhelyeset
(haztartas’c) 63 30 zselléresaladtt (illetve 34 zsellérhdztartast) szamoltak 6ssze.
Az egész helyes jobbagyhaztartashoz pedig atlag majdnem 15 kat. hold szantd,
kb. 5,7 kat. hold rét és kb. 1300 [] 6l sz6l3 tartozott.

Ilymédon koriilbelill megdallapitottuk az egyes jobbagyhaztartasok igas
erejének és blrtoknagysaganak atlagos mértékét kozségiinkben. Szamitasaink
alapjan ugyanis 1 egész helyes jobbagyhaztartisnak atlagosan volt:

Urbéres széntdja | Urbéres rétje J. okre | Tehene I Tindja l Borja | Sertése
Xkat. hold Allandé sz8l6je darab
14,9 1 5,7 0,8 3,6 ‘ 1,5 ‘ 1,5 ’ 0,5 ‘ 1,3

Hogy az egyes kategéridkra az Osszeirasban szambavett adéfoldeknek
hany szazaléka jutott, azt a kovetkezd szamok mutatjik meg:

III. TABLAZAT
Az adofoldek szdzalékos megoszldsa az adézd népesség kategdridi szerint 1787-ben

Az addzb népesség megoszlisa | ovartiSok | o cnte Rét 52616

Egész 6 25,3 23,9 14,2
Héaromnegyed " 1 3,2 4,2 0,0
Fél fi 33 68,2 66,2 50,1
Negyed 3 3,1 5,2 1,2
Zsellérhely 34 0,2 0,5 34,5
Osszesen 77 100,0 100,0 100,0

4*
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Az bsszes haztartasok mintegy 7,7 %-at add egész telkesek szdmaranyuk-
nal toébb mint haromszor nagyobb terjedelmi szantét, majdnem haromszor
akkora rétet, viszont nem egészen kétszer annyi sz6l6t birtokoltak. A 42,8 9,-0s
szamaranyt képvisel$ féltelkes gazdasigokra, szamaranyukhoz képest mar
csak masfélszer alig nagyobb szantd, korilbelil masfélszer tobb rét, és az
allandé adé alatt levd sz6l6k 50 %-a jutott. Szembetiind, hogy a zsellérgazda-
sdgok — az Osszes gazdasagok szdmanak tobb, mint 449-a —, a kevéske
kert-rét és szant6fold mellett, milyen jelent8s aranyu szélGteriiletet birtokolt,
ami itt még inkdbb — mint a megvizsgalt Rezi esetében — arra utal, hogy
helységiink szegénysége elsGsorban sz6lémiivelésbél tartotta fenn magat.

Az alabbi szamadatok a helység urbéres lakdi altal megmiivelt Gssze-
terillet nagysigat mutatjak meg, miivelési dganként:

IV. TABLAZAT

Az adéxé népesség dltal mivelt foldterilet nagysdga az 1785. évi adiddsszeirds szerint

Az bsszes
Mvelési 4g Hold o ol ad6foldekbol
%-ban
Szénto 353 50 65,1
Rét 144 400 26,7
Sz616 44 | 1200 8,2
Osszesen i 542 50 : 100,0
|

Az Alsézsid paraszti lakossdga altal megmliivelt s az addosszeirasban

kimutatott #rbéres foldek terjedelme tehat 1787-ben 542 %& holdra terjedt,

amelybdl a szanté képviselte — abszolit tulsillyal — a legnagyobb aranyt.

Fenti statisztikdink attekint6 képet adnak kozségiink XVIII. szazadvégi
agrarviszonyainak f6bb vondsairél. Ezek alapjin megallapithatjuk a kozség
trbéres lakossiganak tarsadalom-gazdasigi rétegz8dését; az egyes kategéria-
kon beliil az egy haztartasra ess atlagos igaers nagysagat és a miivelési dgan-
kéntiatlagos birtoknagysigot; azegyeskategdridkra es6 miivelési agak ardnyat,
a megmiivelt s az Osszeirdsban jelzett allandé addalapot képezé foldek Gsszes
terjedelmét és megoszlasat, miivelési dganként. Adataink szerint ugyanis
az urbéres parasztsag anyagi rétegzédése mar meglehetésen eldrehaladott viszo-
nyokat tilkroz: a 77 Grbéres haztartds kozill a zsellérhelyek az Osszes héaz-
tartdsok 44,29-at adjak. A jobbigyhaztartisok — az Osszes haztartdsok
55,8%-a — kouziil pedig a féltelkes kategéria van — 42,8 9%,-os arannyal — til-
sulyban. Az urbéres lakossag differencialédasanak folyamata jol lemérhetd, ha
az 1787.évi adatokat az 1768. évi allapotokkal vetjiik Gssze. 1768-ban ugyanis
az egészhelyes haztartdsok szdmaranya 409, volt, ami 1787-re 7,7 %-ra fogyott,
ellenben a csupdn 6,6 %-os aranyt képvisel§ hajdani féltelkeseké 42,8 9,-ra
ugrott.!? 1787-ben ezek a féltelkes haztartasok foglaltik el az trbéres szant6k-
nak tobb mint 689-at, a réteknek téhb mint 669,-at és az urbéres szls-
teriilet felét.

12 OL. Htt. Dep. Urb. Tabellae. .. Alsozsid. 1768.
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Kozségiink XVIII. szazadvégi agrarviszonyait — kiilonbozd oldalakrél
tikkr6z6 — mutatészamok kozlésével, kozelebbi célunkat — a kozségteriilet
nagysdginak, a miivelt terillet megoszlasinak, valamint a lakossdg anyagi
rétegez6désének megallapitasat — tulajdonképpen el is értiikk volna, ha nem
vet6dnék fel ezuttal is a kérdés: megfelel-e az adéosszeirasban kimutatott r-
béres foldteriilet az trbéres foldek tényleges nagysiganak; van-e az wrbéres
teritleten kivil is foldhasznalata a parasztsidgnak; van-e az trbéres lakossagon
tul, szomszédlakost, de helyi fsldhasznalattal rendelkezd hényada is a paraszt-
sagnak'Z E kérdéseket minden egyes — tehat az adott esetben is — fel kell vet-
niink, és meg kell vizsgdlnunk, ha valamennyire is pontos képet akarunk nyerni
a hazai paraszti foldbirtoklas, jelenleg pedig kozségiink paraszti birtokviszo-
nyainak ardnyair6l. Hogy e vizsgalat Alsézsid esetében is mennyire indokolt,
azt forrasaink ezuttal is kétségteleniil igazoljak.

A kozséginkrdl sz6l6 egyik, az 1780-as évek elejér6l szarmazé ossze-
irdasban ugyanis — egyebek mellett — a kovetkezdket olvashatjuk: a paraszt-
sdg szantoi és rétjei ,,nem reducaltattak valdsdgos egész, vagy félhelyesekre,
hanem amint tempore Urbarialis Conscriptionis talaltattak, gy most is meg-
maradtak’.l® Vagyis: helységink parasztsiga az drbérileg meghatdrozott fold-
mennyiségen til tobbletfoldekkel is rendelkezets. Ez a tobblet a tényley haszndlt és
az drbérileg megdllapitott foldmennyiség kilonbségébdl keletkezve, maradvdnyfold
formdjdban volt a parasztsdg haszndlatdban. Ez a kétségtelen koriillmény mar
egymagaban is jelzi: Alsézsid parasztsdganak foldhasznalata talnétt a csupdn
trbérileg megvont foldek hatdrain. Tovabb vizsgalva feljegyzéstinket azonban
azt is megtudjuk, hogy a kilenceddel, illetve a veszprémi piispéknek adandé
tizeddel terhelt sz616f6ldek mellett a parasztok még egyéb szbléket is birtokoltak,
amelyek utdn részben hegyvamot, részben pedig — miutdn azok ,ide valé
Lakosoknak . . . minden EsztendSben kiadattatnak’” — censust fizettek az
urasagnak 1 Vagyis: az allandéan hasznalt sz6l6k mellett kozsegunk paraszt-
saga — ugy latszik — jelentds mennyiségben hasznilt még egyéb szoldket is.
Ujabb koriilmény, amely figyelmeztethet: az adédsszeiras alapjan kozolt
adatok nem felelnek meg a paraszti foldhasznalat tényleges nagysdginak.
Mindezt pedig kiegésziti a kovetkezo feljegyzés: ,,vannak Rétek, mellyek szol-
galatért ki adattatnak az Lakosoknak’.

Ugymint: ,,A Csorda berkén alul cir. 4 Szekérre valé, mellyet Kozma

Janos kaszal . . . Csetényben . . . cir. 1 Szekérre vald, mellyet is hasonlé

képpen Kozma J anos kaszal és ezen két réttiill 18 napi szdmot szolgal.

Csetenyben az ut mellett cir. 3 Szekérre vald, mellyet Kurdi Imre kaszél

napi szam szolgdlatért. Csetényben az ut mellett cir. 3 Szekérre valo,

mellyet is Szentgyorgyi Léaszlé 30 . .-ban bir .. Szantéi ut mellett cir.

4 Szekérre vald, mellyet Kozma Gyodrgy 50 . ~-ban bir.” Vannak azutén

irtasrétek is paraszti haszndlatban. Igy Pintér Jénos, Kurdi Péter,

Szili Marton, Szili Ferenc, Téth Gyo6rgy ilyen rétfcldeket hasznalt. Ezen-

kiviil még Pal Isték, Végh Jézsef, Torma Ferenc neveit emliti az Gssze-

iras, akik a rétek hasznalatdért, fileg ,kaszds napi szamot”, részben
pénzbért fizetnek.l®

Vagyis: a maradvanyfsldek, valamint az idészakosan bérelt szdl6foldek
paraszti hasznalatat allodialis rétfoldek paraszti bérletei is tetézték.

13 K. i. 1377. Conscriptio. ..
4 Uo.
1% Uo.
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Mindez vilagosan megmondja: az adéosszeirds kozolt adatai ezittal sem
tiikrozik a kozség paraszti foldhasznalatanak tényleges nagysagat, mivel most
is — mint Rezi esetében — az trbéres allomanyon kiviili tébbletféldek hasz-
nilatdval van dolgunk, s e foldeket az emlitett ad6osszeirds nem kozli. Ez
a koriilmény djabb konkrét bizonyitéka annak a mar hangsilyozott forras-
kritikai megallapitasunknak, hogy az ad6osszeirdsok, legfeljebb az allandé adé
targyat képezd foldekrdl adnak, azokrél sem mindig kielégits, tdjékoztatast,
de semmiesetre sem haszndlhatok az ezen kivili paraszti haszndlatd foldek mennyi-
ségének, vagyis az dsszparaszti foldbirtoklds nagysdagdnak megdllapitisdhoz egy
adott id8szakban. A megoldas eszkdze most is a jézsefi kataszteri felmérések
kozségi adatainak feldolgozasa, mivel — mint korabbi cikkiinkben ramutat-
tunk — e felmérések, az urbéres telek nagysiganak megallapitasan til, a telki
allomanyon kiviili jobbagyhasznalta foldeket (maradvany-irtas-sz6l6foldek)
is szambavették.1® Az V. tablazat részletesen kozli a birtokmegoszlisra vonat-
kozé feldolgozott adatokat. A két eltéré alapt, de — két év kiilonbségétol
eltekintve — egykori Osszeirds tételeinek Osszehasonlitisa céljabdl az adé-
Osszeiras megfelelé adatait is kozoljik.

A szdmoszlopok eredményei ezuttal is megfelelnek varakozdsunknak:
a két Osszeirds azonos tételei és végeredménye kozott megint lényeges kiilonb-
ség allapithaté meg. A végeredmények eltéréseit — a konnyebb attekinthe-
tOség kedvéért — a VI. tablazatba foglaltuk:

VI. TABLAZAT

Az urbéres népesség dlial mivelt foldleriilet Gsszeirds szerinli nagysdga
és a kozség miwelt hatdra a kataszteri felvétel szerint

Az 1787, évi adobuszelrss | Az 1789, évi katassteri Lobbles
Mivelési 4gak szérint felmérés szerint abszoltt
relativ
hold ool hold 0O 6t hold 0 el

Szanto 353 50 464 1142 111 1092 31,6
Rét 144 400 260 724 116 324 80,5
Sz618 44 1200 201 686 156 1086 354,5
Osszesen 542 50 926 952 384 902 70,9

Ezek szerint az 1789. évi kozségi kataszteri felmérés végeredményének
Osszege, sziikségszer(ien, nagyobb miivelés alatt allé foldteriiletrol ad szamot,
mint az 1787. évi ad6osszeirdsnak, esupan az alland$ addalapra vonatkozé
szamadatai. Ismét lathatjuk, hogy a kozséghatarokrdl, az egyes miivelési dgak
nagysagardl, az addéosszeirds egyaltalan nem viladgosit fel kell8en.

Allapitsuk most meg, mibGl szarmazik a fentebb kimutatott 70,9 %-os
tobblet.

16 Hivatkozom itt Ddvid Zoltdn: Magyarorszag els6é kataszteri felmérése (1786—
1789) cimii — dolgozatunk elkésziilte utdn publikdlt — forrdstanulménydra, amelyben a
szerz8 — els6nek ismertetve a jézsefi kataszteri felvételek gazdasdgtorténeti jelentSségét—
hasonlé megsllapitdsra jutott (Térténeti Statisztikai Evkonyv. Bpest, 1960. 35, 48. 1.).
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V. TABLAZAT

Osszes birtokosok |

# ErdG: 678 hold, 847 [Jol

Az 1787. évi adddeszeirds szerint Az 1789. évi kataszter szerint
4llandd ado alatti illetdsége a tényleg hasznilt foldteriilet
A birtokos neve éslakhelye,
hazAnak szdma 1789-ben telkes 2sellér _ szantd rét 82016 szanté rét 8zZ1l6
egész | 3/4 | fél |negyed| hézas h‘i‘:gt' hold | [Jol | hold | (161 | bold | O &l | hold | @6l | hold | [J 6l | hold | (I &l
Szénti Gyorgy Alsdzsid 50 | — —_ — — 1 — — | 1200 ~ — | 1200 — | 200 | — = — o] — ! -
Ifj. Szennai Janos " w| —| - | = 1| — | — 3| ®0| 1| 80| — | 200 8! 528 g | 189 | — | ea1
Végh Andrés " 4| — | — | — — 1 — | = — 1 -] = — |1200 — | 1285 — | = 1 304
Toth £d&m " s — | = | = | = 1| — | — __“’ —_ = " e | — ol = _
Szente Lészlé " 47| — — — 1 — — 3 950 3 — — | - 8| 225 4 384 | — 1213
Szénti Mihaly W 8] — | — | — 1| — | — 3 1 950 3| — | — | a0 | | e | 2] 110]| — | 1245
Szente Gydrgy » 45 — — _ - 1 —_ — — — — —_ 600 = 300 — 350 T 1019
Németh Janos ’ 44 — —_ - — 1 - —_ —_ — — —_ 200 ¢ — 798 — 340 —_ 917
Sandor Laszlé és Jozsef s 43 - -—- — — 1 — —_— —_ —_— — — 600 — 333 — — — 1075
— — — — _ — _ — —_ — — | = — |-312 — U 1102
Németh Mihaly . 42 - _ 1 — —_ - 7 300 3 — — 800 8| 779 2 858 1 366
Konitz Ferenc » 41 - — —_ - 1 — — — — — — _65_ — 209 — — 1 845
Szabé Jozsef ” 40 - —_ - — 1 — — — — — — 800 — — — — 1 155;
Toth Istvan Ld4m w3l -] =] =1 = 1| — | — | = =] = —1lew | —| 8 | — | a4| — | 1157
Szennai Jozsef » 38 —_ —_ —_ —_ 1 _ _— — — — — 400 —_ ——_ — — 1 43
Bizés Janos . 37 — — - _— 1 — — —_ — — —_ — — | — —_ — — .
Ifj. Kozma Gyorgy . 36 - - e — 1 — —_ - — —_ — 200 — | 1198 —_ — — _—-_
Sz(cs Janos ” 35 - —_ —_ — 1 — — — — — — 200 — | 1073 — _ — .
Trombitss Mihaly " 4| — — 1 — — — 7| 300 3| — — | 1200 7 | ass | 2 o3 | — | 1493
Szennai Jézsefné o 33 —_ — — — — — — — _ — — 800 — 1040— _ _ _ 1044
Eurdi Janos ” ? — —_— — - — 1 — —_ —_ — — 600 — — —_ — — 1026
Ugroczi Jozsef 2 32 —_ —_ — — 1 —_ — —:- — — — 1000 1—;- _95 _— 614 _ 1568
1ti Syennai Istvin » 31— | — 1 - | - — 7 | 300 3| — | — | e00 8 1515 3| 1189 | — 1552
Kis Kozma Ferenc . ? — —_ —_ — p— 1 — B — — — — 800 —_ . — — —_ 1428
Torma Lészl6 »” 30 — — - - 1 — — — — — — | 400 3| 680 — 203 | — 380
Németh Mibaly hajda N 2 — | — | - | — | — | = =1 = | =1 " 1e0 | —1| 70| — | =] s
Toth Ferencné ”» 28 —_ — — — — — 7 300 3 — — | 1000 8 ;;;0 3 741 1 153
Oreg Kozma Ferenc » 27| — — 1 — — — 7 300 3 —_ — | 600 10| 191 4 938 1 sa21
Varga L4szloné ”» 26 — — — —_ — — 7 300 3 . — 600 8| 756 2 1168 1 183
Varga Jénos . 2| - —_ 1 — - — 71 300 3 — — | 1200 7| 812 2| 1454 — 975
Varga Gyorgy » 24| — - 1 - — — 7 300 3 — 1| 200 9| 835 2 | 822 1 1010
Oreg Kozma Gyorgy » 23 1 — - — — — 14 800 5 1200 1 200 20 1 1482 5 | 1229 2 635
S2ili Lhsalo " 22| — | — | =1 — PR P I I i e I VS s = e | = 60
Végh Gyorgy N n|{ - | =1 — 1| — | | = =71 = - e |~ | Z 3 218
Végh Pal » ? — — - — ’ 1 —_ — — —_ — — 400 T
Varaa Jozsef » ? —_ — 1 -—_ - — 7 B 50(7 3 —_ — | 1200 7| 138 3 —_— —_ 1413
Szénti Ferenc » 19 — — 1 — _ - 7 500 3 — _ 500 5| 330 ‘[— T; - Py _1* - _;E-,
Kurdy Tmre . 18| — | — 1| — | — | = 7 | 0] 3 |7 — | —~ |1a00 s|187 | 3| sse| 1 | 12
Kurdy Istvén . 1% — —_ 1 — — — 7 - 300V 7A3h —_ — | 800 8| 994 [_ 4 294 | — 802
Pintér Istvan . 16 — 1 —_ — — — 11 ‘80({ 6 — —_ —_ 16 | 481 8 400 | — 254
Pal Istvan 2 15 —_ —_ 1 — — —_ 7 _466_ 3 —_ —_ _— 8 42 5 462 —_ —
Eovécs Jozset . u] - — 1| — | - | = 7 | 00| 3 | — | — | 400 7| 932 | 2 | 1022 | 1 | 132
Czimondor Ferencné ” 13 — ——- - - —_ — — —_ —_ — — 800 —_ 45 — 651 1 214
Pintér Ferenc - 11 — — 1 — — —_— 7 400 | — — — 800 _9— 812 5 25 1 653
Komondi Mihaly . 10 —_ —_ - —_ 1 — —_ —_ - — 1 400 — 1578 _— —_ 1 1484
1d. Téth Istvan ” 9 — — 1 —_ —_ —_ 7 500 3 — —_ 400 9| 477 2 8§94 —_— 1376
Kozma Istvén ” 8 — — 1 —_ —_— — 7 500 3 _ — 600 91213 4 i —_ 1331
Borda Ferencué . 7 —_ — 1 — — — 8 900 3 — — 1200 9| 283 4 728 1 13
— Gyorggyel
Kovécs Mérton N 61 — | — 1| — | =] — 7 | 0] 3| _ | — 1200 6 | 1155 2| 19| 1 207
Szarka Laszl6 " 5 1 — — - - — 14 600 5 1200 | — | 1000 14| 274 5 531 2 174
Kis Kozma Marton » 41 — — 1 - — — 7 300 2 1400 — | 800 9 | 1486 4| 1343 | — 1549
Torma Frenc birkés » ? — —_ —_ —_ —_ —_ — — — — — 400 2! 663 — —_— — —
1787-ben F.né
Moustir Istvan » 3l — | — 1| = - — 74 70| 3 | | — [1000 8| a 3| 2225 1 1033
Pintér Gydrgy N e ] — | 1| = | — | = 7| w0 s | = | — | e 9| 160 3| 54| — 71
Pintér Janos » 1 — - 1 - -1 - 7 400 3 | — | — | 600 8| 620 2 | 1264 | — | 1106
Takacs Ferenc B = = = 1 - =} -1 == 1] 200 | — | 530 4| 1605 | 2 704
Toth Janos . 104 — — — —_ 1 —_— _ — — — — 600 —_ — —_ — _ 840
P, Toth Gyorgy w w2 _ | = -] = 1 T T T T e | — e | — | =T o
Pintér Imre N ol 11 — | — ] — | = | — 1 151 20| 5 | 1200| — | 400 31 0 9| e8| 1 | 47
Torok Jozsef » L — — - — 1 — — | — . . T D I ss
Mayer Janos ” 68 —_ — 1 — — — 7 400 3 — — 600 9 80 3 Y 1 109
Oreg Kozma Marton » 67| 1| — | — | — | — | — | 1| 400 5 | 1200 1 | 200 151440 @ 4| 209 | e 755
Iti. Kozma Péter . 8| | — 1] — | —| = 7| 1000 2 | 1s00| — | 400 7 AAEas—_: 2 | 1497 | — | 961
P4l Gyorgy . ? — - — — — 1 —_ — — — — 400 — — — — - 704
Kovécs Andras » 65 1 — —_ — - — 15 400 3 1200 1 200 14 | 1232 { 6 740 2 1298
ﬁ%@ﬂ;gﬁoi{mosné . 64 —_ — — — —_ et 15 400 5 1200 — 1200 16 | 626 [i 6 162 3 884
i
Ifj. Kozma Ferenc ” | —_ 1 — — — 7 300 2 1400 — 11000 | T
Oreg Kovécs Péter " 6| _ | — 1| — | — | — 7 | 300 2 | 1400 | — | 800 8 | 1290 2| 87| — -
Kultsér Péter " 7 | — 1] — | =i — 6 | 1100 s | _— | — |1200 7|33 | 2| 47| — | 1366
Trombités Ferenc R 61| _ | — 1 - -] = 7 | 400 3 | ] — | soo 6 | o8 | 2| em| — | 126
Oreg Szennai Janos N 0| — 1 — | 1 —| -] = w0 | 3 | — | — |1000 8 (1580 ‘xil‘ 1365 | 1 | 1450
Kovhcs Gyorgy . | — | — | 1 — | = = 7 | ew | 3| — | — |1200 | 11| 205 R 125
Szennay Gyorgy . 58 —__._ —_ 1 - —_ — 7 600 3 — —_ 600 10 400 , B 7:24 1364 — 1527
Szennay TamAs R 571 | — 1 — - — | 760 | 3 — | — [1400 W0 |0z | 2| s 1 196
Kunosi Istvan ,; 7751 T — — — 1 P — I - [ U e i R . _
Nryelves Janos ” 52 h __;N — — T 1 — — —_ J— — _ — — — ’ —_ — —_ _
Kunosi Gaspar ”» 53 —_— —_ —_— — -1-“ — . _ — —_— — _— ——-_ Py I — T — T
Hetlinger Matys N 2l | ~ | — | = | — 1| — | = T == ih — .
Woris Ferenc v 20 I — 758 ! —_ — — 400
I"'ulu kanasza ” 53 i N — t_—j —_— — . —_
Falu csordésa ” 56 | - = =] == _
Kovéces Mihaly ' 62 ‘) | 8 ——69; >’ 2 244 1_‘ 50
Iskolamester » 70 | - 90 \} — -— —_ J—
Plébania—plébénos R 7 \\ 9 | o87 ; 5] 24| — _
Papp Téth Janos .t — w0 — | | — | o
Pintér Laszlo . ? —_ 785 | 0 — | - — —_
Stadinger Jozsef FelsBzsid 35 — 995 — —_ — 285
Szabo Janos Keszthely 76 - — — — 2 739
Szabo Ferenc ? 26 — — — — 1 183
Ormandy Janos ? 71 — - — 1150 1 587
Oroszlan Andrés Felsjzsid 16 — 950 | — — — | 328
Gerentsér Janos ? ? — - ; — — — 520
Raab Gyorgy Rezi ? - FI —_ —_ - 1066
Szdnti Andras ? ? — - — — - 553
Keszthelyiferencesek  Keszthely — — 1 _1206 - —
Kizség - | = l‘u 22 f 177 | — | —
Balogh Ferenc Vallus 34 400 — — — § 384 | — 1361
Kaszas Jozsef » ? 400 it — - - - _]E;
Németh Gyorgy ” ? 800 T
Lenetz Matyas T " ? i 600 -
Herman Jénos " 10 | [ 1 200 — EO_O%_ — 308 i ¥‘3—- —_ggg
Vippler Jozsef s 11 — — — —_ — — — — — — — | 1000 — — — 493 1 1438
Majeringer Ferdinand s 29 — — — — — — - . N . 1 200 — — . — — 993
Vass Janos urasagi birkas Rezi ? —_ —_ — —_— _ — — —_ — — — | 1200
Herczeg Mihaly Vallus 23 —_— — — - - — — — — — — 600 - | — — — — 490
Herczeg Mihalyné ” 11 - - — - - 1101
Balint Ferenc . 20 ‘ S U U ) N R NN I N S R Y R 1| 88 1| 1050
Maujerhoffer Andras ” 27 ‘ — —_ — — _— —_ — —_ — — —_ 800 —_ —_ — 22 1 684
Streiffer Jozef . [ ‘ — - — — — — — _ —_ — — | 1200 11225 — 318 2 157
Streiffer Gyorgy ”» 6 - - -— — 656 | — 1565
Kredits Mihaly » 23 —_ — —_ — - — — —_ — — —_— 600 s — — ; 1 1092
Szarka Ferenc v p] — - — — — — — — — — — | 400 - |- | = — | = 616
Pirtér Tamés S A e S R IR S [ S U o -
Vippler Janos » 24 — — —_ — — - — —_— — — —_— 400 —_ p— — 1058 1 - 4;
Vippler Matyas . 12 — — — —_ -— — — —_ —_ — — 400 —_ —_ — 1250 | — 943
Steckman Ferenc N » 2; — — — - = — — — —_ — —_ 400 [ —_ - — 395 | — 1298
Osszesen | 5] 1] s ] 3 | 25 | s | s3] a0 144 400] s | 1200 : ] __"] [ ] | ]
Kaszas Jakab Vallus 26 i . ‘| — 1 %y — | 1201
Kramlik Jakab " 13 — | - S 1261
Szentz Pal o 9 — - - 05 — 1157
Szentz Gyorgy » 17 | - - — - _ 997
Stumtz Janos " 15 i - | = — | 87| — | 1560
F. Kozma MArton Felsozsid ? - - — 100y — 1310
Szabé Mihaly Vallus 3 I s S i Bk
Steinekker Janos " 32 — — - - 11 1250
Krasz Ferenc ” 15 PR — - - -871
Singer Ferenc . 28 — | - 135 1 103
Saereta Phl " 8 i — [ 0] — | e
Vallusi vadasz . 1 B i e 669
Keszi Gyorgy Felsdzaid 67 i - 335 1 827
Téth Gyorgyné " 8 — | "6l - il i 907
Toth Ferenc I. » 11 - - - 122:‘_ 1 7
Toth Ferenc IT. » 58 B - - - - 1037
Szénti Jozsef Ldam " 98 I i e B 590
Takéts Pil " 9 — - | 2 - 935
Takats Gyorgy o 9 _ - - 261 1 772
};nssa Jozsef ,, 3 - - - 400 | — -
ézénti Ferenc ” _g I - - 120 | — 922
S8z4nti Ferenc ” 53 "— _ — 106 | — 1230
8zy L. Ferenc " 81 N — 1 907 - 1068
Szy Mihaly " 70 N - e 693
Szy Marton . 70 — I _ - 329
Szy Lésalé " 73 . — - 30 M1
Szy Istvan " T18 ) - - | = 809 2 199
Szy Ferenc " 29 ) : — - - - - 962
Szy L. Benedek . 31 ! - - - - - 432
Suy Péter ” 51 - —_ - 380 - 1361
Kiss Szy Ferencné " 29 - = - i S 45
1fj. Szy Istvan " 34 - | = - - | - 412
Szy L Andrés " 34 e — o] 1) ues
Kiss Szy Gyorgyné ' 29 ; 141 —"; - - 96
Szy L. Janos - 5.';6 _ - - - - 621
Say Laszlénd " 27 B e Al Mttt 664
Szy Imre ’ 84 I - = —_ 759
Sny Mikios w2 i i Rt Nt 745
Szy G)‘i;rg;';é_ ”» V(; ' bt — — —_— — 1423
Keipewr . @ e e e
Nagy Mihaly . 3 — s | — | — | = 496
Nagy Adam " 8 I e - 592 ! - 913
Szanti Jozsef " 63 | — - — { — 1123
Szanti Janos " 80 , | — 03| — 795
Kovats Laszlé ” 15 ; - - - -1 - 306
Szente Jozsef " ? ’ _ B - —_ - 1016
May Janos " 6;7 — - - 187 — 1326
Nagy Janos » /7 - - — 342 1 326
Fandl Gyél%;7 o ? - 245 - - — 728
Budi Ferenc " 16 I i s 23
Fiitle Janos o 7? — - — — 1 1523
l—-Ieg)I Ferenc ) ,,_ 86 - - — — — 1103
Csanaky Lész16 N ? e - - |- 713
Csnnaky Mérton " ? e — 108 | — 554
GAlPéter » 14 R - 126 1 112
Németh Ferenc ” 14: — - - 238 _ 884
Gaal Ferenc ” 1; — —_ — 52 — 311
Rall Mikl6s " 2 1 - | - - — | = 526
Torma Marton . . 7140_3‘ —_— — — 164 1 823
'i‘:);;na Jozsef 2 55 — — — —_ — 1250
Bali Jozsef . 85 —_ — — —_ _— 1133
Herser Péter » 88 - | = — | 12 1 38
Kiss Adam » 105 —_ ] = . — 1 427
i{:)vﬁcs Gyorgy " 15 - - - 2 - 373
Xovacs Janos » 15 - - - - - 1161
Ugroczi Janos ”» ;7. —_ —_ — — —_ 905
Zshr Gyorgy . 83 — 82 —_ 178 —_ 1323
Go Laszlé . “26 —_ —_ —_— — 1 674
Kiss Jozsef . 49 o R e s 1| 22
Kiss Gyorey AT — = =1 == | o
GrrayImre . 10 - -] = =] - 364
Garay Janos » 3 — —_ - _g — 1195
Kiss Ganl Benedek » ] ; - | — — | 1] s
]Z(;ronz J;‘ozsef o " ‘ it —_ — 313 | — 1185
. oth Péter ., 108 ’ - | - — | sa4] — | 1203
keszi Ferenc . ? —_ — — 287 2 70
Torma Ferencné . 12 — 210 —_ it - 406
Gaal Mihaly . 12 — 652 — 1592 1 %
Kiss Janos ” 47 » —_ — - _ —___ 1117
Garay Ferenc N 2 R — | 18 1| 24
Garay Gyorgy 3 4 — — —_ — _ 123
Kiss Gaal Ferenc ” 14 — 400 — — 1 279
Pintér Mihaly ¥ 22 e —_ —_ — 1 1312
Balassa Adam Algbzsid 35 - | = — — — 646
S&mti Gyorgy Felsézsid 6T — — — 240 1 380
Kertész Mihaly . 101 = N 3| ars
Végh Jorset . 68 _ ] — — | 1e7| — | 1320
“Toth Gyorgy ”» '1'05' . . _ 133 1 633
GOo Méarton " W? } i 1 — — — — 1 1335
Igae;ridy_i_).réf o N ',, _ | - = — T 02
Saary Lukts — » 4 : = — | - 1575
HorséthJinos ., 3 : g — i ma| & 733
N. Moinar M{Lrtougl o 113_ | — — R o — yon
Torma Gyorgy » 102 ‘ i | | | JE — ] 46| — 577
Julidsz Tstvan w 2 { i : i — -1 =1 = 1| 270
i } — | 212 — — | = 883
N | i — | - — 113 | — 925
Kiss Szanti Péter . 76 E — | S T B
VidaJozset . 8 ‘ | 1 — | = [ 1008 1| 1207
Sz0bo Jozses w20 ; ! ! — s | — b — | — | 1
Nagy Palné » 7 ‘ i — — — _ 1144
Sﬁelly Istvan . 72 “ ! ; . _ _ — " P
Siékely' Ferenc » 72 ; ‘ — - — — — 630
Kovécs Péter Ferenc ” ﬁ ! — . — 384 _ 1523
6;>'Mi1m1y n ﬁ —_ ] = — 0] — 1270
IE;;;;Z%'EA",,, L - | - — 695 — | 935
Végh Péter . 7_6_6‘7 ) —_ | = —_— 292 1] 1421
D;ééz{tros Janos - » 7-83) ! — — — " — _Aié_sg
Veégh Andrés . ! — | = — 904 | — 1069
Torma Péter »o 1 i D . — | = 1| 208
Bozoék Mihaly ” 25 | - . — —10’7 : — 729
Palinkas Téth Ferenc . 13 ' — £00 I — ,_‘—;_.‘I _ 799
Osszesen — | [ | l | | | | 454 | 145 7| 213 | s2~.-|7742'0-1 T ess
#Foldesir i ! !
(Pestetics Gyorgy )  Alsozsid 12 | ‘ ‘ 10 | 997 ‘ 46 | 1502 ] — —_—
l l l [ l I | l 464 l 1142 l 260 \ 72¢ | 201 ' 686
i
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El8szor is az urasdg kezén levs foldteriletb6l. Ez a mennyiség statiszti-
kank szerint viszonylag kevés; valamivel tobb mint 10Y, kat. hold szdnté,
a miivelés alatt 4llé6 szantéteriilet 2,29;-a, és kozel 47 kat. hold rét, a hasznilt
rétfcldek 189,-a. Mivel pedig ez a tétel csak a jézsefi felmérésekben szerepelt,
az addosszeirdsokban — sziikség szerint — nem, érthetS, hogy egyike volt
azoknak, amelyek a megallapitott kiilonbséget okoztdk.

A tobblet masodszor a kozségi rét tételébol szarmazik. Ez a mennyiség
— kereken 23 kat. hold — szintén nem szerepelt az adddsszeirdsban.

Harmadszor figyelembe kell venni olyan, az addéosszeirdsbdl szintén
hidnyz6 tételeket is, mint az iskolamester, a plébanos és a keszthelyi ferencesek
kezén lev§ foldteriilet tételei, amelyek egyiittesen mintegy 16 kat. hold 1407 [
olet tettek ki. Ebbél a szanté 9 hold 1077 [ 6l, az Gsszes szidnté 29,-a, a rét
7 hold 330 O 6l, az Osszes rét 2,79%,-a.

Ha az igy megallapl’cott tobbletbdl a fenti harom tétel Osszegét levonjuk,
megkapjuk az Osszes — beleértve az extrancus — parasztsig kezén levd
tényleges foldmennyiség Osszegét. Az igy nyert végeredmény még mindig
jelentésen tobb anndl, amennyit az 1787. évi addosszeirds adatai mutattak. Az el-
térés nagysagat a VIL. tablazat szemlélteti:

VII. TABLAZAT

Az 3sazes parasztsdg tényleges huszndlatdban levd fildteriilet nagysdga, mivelés: dganként

1789-ben Az adbosszeirss adataihoz viszonyitott tobblet
Mfivelési ag
hold | 0O el hold 0ol | saseale
Szanto 444 ‘ 668 91 618 ’ 25,9
Rét 183 l 515 39 115 27,1
Sz6ld 201 686 156 1086 I 354,53
Osszesen 829 ' 269 287 1 219 . 52,9

Szamadataink szerint: a parasztsig tényleges hasznalatiban nem 353
hold 50 [ 61, hanem 444 hold 668 [] 61, kizel 26 9% -kal tobb szdnté; nem 144
hold 400 ] 61, hanem 183 hold 515 [ 6l, 27,1%-kal to6bb rét; nem 44 hold
12007 61, hanem 201 hold 686 [] 61, 354,5 %-kal tobb s2616; nem 542 hold 50 [ 61,
hanem 829 hold 269 ] 6l, 63%:-kal tébb megmiivelt osszteriilet volt.

Mi okozta ezt az 539%-0os tobbletet?

" Mindenekel6tt — mint Rezi esetében — ezittal is szdmitdsba kell
venniink az addédsszeirasban kimutatott és a mérnoki felmérések sordn meg-
allapitott tényleges tGrbéres alloméany kozti kalonbozetet. Nem lehet kétséges,
hogy Alsézsid esetében is nagyobb trbéres foldteriilet volt a lakossdg kezén,
mint amennyit a becsléseken, bemondédsokon alapulé pontatlan adéossze-
frasok kimutattak. A foldtobblet egyik forrasa tehat a jobbagy altal 6nérdek-
bol kisebbnek feltiintetett, és a szakszer(i mérnoki felmérések soran megilla-
pitott <irbéres foldteriilet kalonbozete.

Szem el6tt kell tartani tovabba azon parasztbirtokosok foldhasznalatabdl
eredd tobbletet is, akik az adddsszeirdsban egyaltalan nem is szerepeltek, de
a kataszteri felvételekben foldhasznalatuk pontos kimutatast nyert. Ezek kozé
soroljuk az addéosszeirds altal igen hidnyosan feltiintetett extraneusok nagy
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részét, mely rétegnek kozségiink esetében jelentékeny szerepe volt: a széanté-
teriilet 39,-4t, a rétek és kertek 7,6 9,-at, a sz6l6foldeknek viszont nem keve-
sebb, mint 52,99%-at birtokolta. Ez azt mutatja, hogy a kézségiink szomszéd-
sagaban lakék — csekély szanté és rétfoldek hasznalata mellett — elsGsorban
sz0l6miveléssel foglalkoztak. Azt hissziik, hogy z6mmel e rétegekbdl keriiltek ki
azok a lakosok, akik a sz6l0ket hegyvam, illetGleg census szolgaltatdsa ellené-
ben bérelték.

Ki kell emelniink az tirbéres telken kivile foldbirtoklds jelentdségét is,
amely Alsézsid esetében a maradvanyfoldek. bérelt sz6lok, valamint — az
uradalmi feljegyzés tandsaga szerint — allodidlis kert- és rétfldek jobbagyi
hasznalatabdl allott. Az addéosszeirds adatai mindezt nem mutattdik és nem is
mutathattak ki, s igy teljesen hamis képet festettek kozségiink paraszti fold-
hasznalatanak tényleges nagysagardl. Az addévsszeirds nyoman nyert kép, mint
latjuk, nem kis mértékben mdédosul a kataszteri felvétel fényénél, mégpedig
ez esetben is a paraszfi foldhasznilat javara.

Tovabbi vizsgalatainkat korlatozzuk kizardlag az addisszeirdsban
szerepld parasztsdg birtokviszonyaira. Vajon ez esetben mekkora foldtsbbletet
észleliink ?

Kérdéstinkre a valaszt a VIII. tiblazat adja meg.

VIII. TABLAZAT

Az drbéres parasztsig tényleges haszndlataban levd foldteriilet nagysdga, miwelési dganként

1789-ben Az adddsszeirds adataihoz viszonyitott tobblet

Miivelési 4g
hold 06l hold | 0 st | sanalex
Szénté 431 61 78 ‘ 11 1 22,0
Rét 169 1052 25 652 17,6
Sz616 94 1051 49 1451 I 111,4
Osszesen 715 347 173 ’ 297 ‘ 28,4

Tehat még igy is van foldtobblet és nem is csekély mértékii; kereken
289%,-0s | Ez a kétségtelen tény ismételten igazolja: a jobbdgysdg rétegezbdésének
ardnyai nemcsak az dllando addalapot képezo, hanem az ettdl figgetlen, nem drbéri
jellegti paraszti kézben levs foldek mennyiségétol is fagg. Hogy ezek az ardnyok
— a kataszteri felvételbdl, a tényleges paraszti foldbirtoklast pontosabban
megkozelité foldhasznalat figyelembevételével — kozségiink esetében milyen
mértékben médosulnak, s milyen mértékben niovelik a jobbagyi foldhasznalatot,
azt a IX. tabldzat szamadatai mutatjak meg.

ES

Téablazatunk, mint felhivtuk rd a figyelmet, nem tartalmazza a kézségen
kiviilli urbéres lakossdg szamat, illetve a rdes6 teriilethanyadot. Pontos szam-
szerliséggel mutatja azonban most is: mennyire helytelen és félrevezeté az a
szokvdnyos megoldds, amely csupdn az addisszetrdsban feltintetett dllami ado-
fizetés alapjdt képezd, viltozatlannak tekintett drbéres fold mennyisége alapjdin
vonja meg a hatdrokat a jobbdgysdg egyes rétegei kozott. A kilonbségek az
Osszeirdsban jelzett tirbéres és az Osszparaszti foldhasznalat terjedelme kozots




IX. TABLAZAT

A helyi ddletéségi drbéres lakosok foldbirtoklisa az 1789. évi kataszters felmérés szerint, dsszevetve az 1787. évi megyei dsszetrds adalaival

Atlag
jut kategéridnként egy

1787-ben 1789-ben 1789-ben héztartasra katasztralis
holdban
coa| B85 az adéfoldek nagysiga & ténylegesen haszndls fOldek nagysiga sz4zalékos tobblet sz40t6 rét s2616
Az egyes léd- téf-
kategoriak | 0k | gok | szanto rét 82616 87Ant6 rét 52616 | szénté | vét | sz816 | 1787 | 1789 | 1787 | 1789 | 1787 | 1789
0sszesen
széma | hold | O 6l holdl ool holdl 0ol hold’ [t hold| g ot holdl 0ol | | .
Egész 5| 6| 8911000| 34| 800| 5 — 97| 4881 37| 377|141 593 9,6 7,2 1190,0 | 14,9 | 16,2 | 5,7 [6,2 | 0,8 2,4
Harom- .\ 11 1| 11| s00] 6| — |—] — 16‘ 481| 6| 400|—| 254| 40,1} 04| — [11,5]16,3 6,062 | — | 0,13
negyed | o !
M _
Fél 2| 31[33]|240| 600 95| 800 | 17| 1200 276!1380 109| 858341253 15,21 14,6 96,0 7,21 83129133 1]0,5 1,0
[+ o
r
Negyed || 3| 3| 1011250 7| 800 —| 600 24i1391 9(1184] 11099 130,8| 30,6 |344,6 [ 3,6 8,3 12,5 (3,1 |0,1 0,5
Zsellér 30|34 — |1200] — | 120012 400 10i1226 61433 (2411162 (1335,5]819,4 [ 1024 0,0 0,3 0,0' 0,2 (0,3 0,7
Osszesen 701771353 50| 144| 400|35] 600|426 166|169 |1052{ 75 1161 20,7) 17,5 [113,8 | 4,6 5,6 11,8 12,1 |04 0,9
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bar eztittal kisebbek, mint az emlitett Rezi esetében voltak, mégis figyelerre-
méltéak. A 6 egész telkes jobbagyhaztartisra ugyanis kozel 10%-kal t6bb
szantd, 1obb mint 7 %Y-kal nagyobb terjedelmil rét és féleg 190%,-kal t6bb szb165-
teriilet esett, mint amennyit az altaluk trbérileg kimutatott adéfoldek képez-
tek. Ennek kovetkeztében az egyes csaladokra jutd atlagholdak is nagyobbak
lettek: csupan az ad6foldek alapjan alig 15 hold szantét mutattunk ki, a valé-
sdgban azonban a hasznalt szantéfsldek nagysiga 16,2 kat. hold volt. Az 5,7
kat. hold rét helyett 6,2 kat. hold rét és a kb. 1 magyar hold sz6l8 helyett nem
kevesebb, mint 2,4 kat. hold a ténylegesen birtokolt mennyiség. Ezek pedig
olyan kiilsnbségek, amelyek feltétleniil figyelembeveenddk kiézségiink paraszt-
siga foldviszonyainak realis megallapitasindl, annyival is inkabb, mivel az
adéosszeirasban kimutatott urbéri foldek birtoklasahoz viszonyitott tébblet-
foldbirtoklas ténye sziikségszeriien kihat a parasztsig anyagi helyzetére, élet-
szinvonalanak alakuldsira és médositja azt a képet, amelyet csupin az Sssze-
irasban levé turbéres illet6ség nagysiganak ismerete alapjan rajzolndnk koz-
ségiink egésztelkeseirdl. A jelzett urbéres és az osszparaszti foldhasznalat
killénbségei kiilonosen szembeszokdek a negyedtelkeseknél. A 3 negyedtelkes
haztartdsra ugyanis kozel 1319%;-kal t6bb szanté, t6bb mint 30 %-kal nagyobb
rét- és foleg 3449%,-kal tobb szllofoldterillet jutott, az drbériség cimén ki-
mutatott megfelel§ foldnagysaghoz képest. Ennek alapjan az egyes csalddokra
juté atlagholdak is, kiilonosen ami a szantét és a szdl6t illeti, jelentdsen nagyob-
bak az adéosszeirasban feltiintetett terjedelemhez képest: az urbéres szanté
csalddonként 3,6 kat. hold, az dsszesen birtokolt szanté atlagos nagysiga
viszont 8,3 kat. hold volt; a 2,5 kat. hold rét, ha a birtoklas tényleges ter-
jedelmét vessziik alapul, 3,1 kat. holdra né, s ugyanigy a sz616k nagysiga is
0,1-r8l Y, kat. holdra tagul. A legjelent8sebb eltérések azonban wiszonylag
a zsellérkategoridkndl észlelhet6k. A tablazatbdl kitlinik, hogy a szédnték és
rétek joformén teljesen, a sz6l6knek pedig t6bb mint 102 ¢,-a tirbéres viszonyon
kivil es6, feuddlis bérletek alapjan volt a szegénység hasznilatiban. Tédblaza-
tunk egytttal a bérleti sz616k tilsulydt is j6l kidomboritja.

Ezek azok a konkrét szdmszer(iséggel lemért tények, amelyek jelen eset-
ben is figyelmeztetnek: csupdn az adéosszeirds alapjan megéllapitott urbéres
foldek alapjan hatdrozni meg a jobbagysag foldbirtokviszonyait, a folddel valé
elldtottsig vagy attél valé megfosztottsig mértékét, hidnyos, s épp ezért elég-
telen médszer. Nem volna ugyanis megnyugtaté megoldds azokat a zsellér-
csaladokat, amelyek az &llami adé alatti foldjeikb6l ugyan esak atlag 500
[ 61 828164, tényleg azonban kb. 300 [] 6l rét és kb. 500 [ 6l szantéfold mellett,
1100—1200 ] 6l sz6l6t hasznaltak, foldjeikt6l megfosztott, nincsteleneknek
tekinteni, mint ahogy ilyen értékelésre, csak az Osszeirdsban szereplé adé-
foldek birtoklasanak ismeretében, esetleg hajlamosak lennénk.

2. Foldbirtokviszonyok a XIX. szdzad derekdn

Birtokstatisztikai vizsgalatainkat folytatva, kozségiink parasztsigdnak
rétegz6dését és foldhasznalatat a forradalomhoz kozelitd 1840-es évek adatai
alapjan vesszilkk a tovabbiak soran szemiigyre. Ezt az eljardsunkat részben
a dolog célszerfisége, részben forrashaszndlati lehetGségeink indokoljdk.
Célunk ugyanis az, hogy a feudalis rendszer végpontjan allapitsuk meg a koz-
ségi parasztsag rétegzidésének mértékét, az altala hasznilt drbéres foldteriilet
nagysagat. Vajon milyen valtozasok figyelhetSk meg e tekintetben, t6bb mint
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ot és fél évtized leforgisa utdn? Milyen anyagi szinvonalon, mekkora fold-
haszndlattal rendelkezve, jutott el Alsézsid firbéres lakossaga a szimdra szaba-
duldst hozo forradalom: a kapitalista kor kiiszébére? E kérdéseinkre adandé
valasz utan kell majd felelniink arra is, vajon az igy nyert eredmények meg-
felelnek-e a valé helyzetnek; vajon megfelelt-e az allandé adé alatti foldek
nagysaga a paraszti foldhasznalat tényleges terjedelmének? Miutan pedig ennek
megallapitasdéhoz, ez iddre nézve, csupan az 1850-es évek elején megindulé
osztrak foldado kataszteri felmérések kozségi adatail®® nyidjtanak bizonyos
tampontot, az urbéres teriiletnagysagra vonatkozé addosszeiras adatait e
kataszteri felvételek adataival kell majd egybevetniink. A két eltérs alapi
statisztika adatai kozt lemérends kiilsnbségek fogjak majd valamelyest
érzékeltetni az urbéres és az Osszparaszti foldhasznalat eltéréseit. Vegyiik
tehat szemiigyre eldszor az drbéres foldviszonyokat.

Forridsanyag hidnyaban ezittal sincs médunkban a forradalom évébél
allapitani meg Alsézsid urbéres parasztsiganak rétegzddését, trbéres foldjei-
nek terjedelmét, mivel ez esztendSbsl nem maradt fenn a kozség dicdlis adé-
ive. Csupan az 1842/43 évi dicaanyaghdl'” ismerhetjiik meg a differencialédas
el6rehalad4sanak, valamint az allandé adét képezd foldek tobb mint félszazados
valtozdsanak mértékét. A parasztsig rétegzédésében bedllott valtozasokat
a X. tablazat adatai szemléltetik:18

X. TABLAZAT

A rélegzddésben bedllott vdltozdsok az drbéres hdzlartdsokndl

szama
Az tirbéres népessig abszolut | relativ ‘:12;5;‘2;%‘1?
1787 1842/43 1787 | 1842/43
Jobbégyok 43 50 55,8 l 44,7 16,2
Zsellérek 34 62 442 55,3 82,3
Osszes haztartds i 112 100,0 100,0 46,7

A szamadatok a XIX. szdzad elsG felében orszagosan!® is végbemend
tipusos valtozas képét: a zselléresedés elGrehaladasat mutatjak. A +XVIII.
szdzad 80-as éveinek végén a mar mélyen differencidlédott alsézsidi paraszt-
sag nagyobb része, 55,8%.-a még jobbagyi szinten élt; a zsellérek ekkor még
44,29% 0s aranyt képviseltek. 1842/43-ra a silypontattolédas tipikus jelensége
mar titkrozidik: a zsellérek ardnya abszolit télsiulyra — §5,3%-ra — nivekedett,
mikozben a jobbagyoké 44,79 -ra siillyedt. Kozségiink trbéres lakossiga tehat

16a Mir az 1849. évi csdszdri nyilt parancs intézkedik a kataszteri felmérésekrdl.
Az ideiglenes felmérések 1850-t6l, a részletes munkdlatok azonban csak 1856-t4l indulnak
meg. A kozségi felmérések adataira: O. L. F. es. k. 1t. K. i. 1346. ,,A keszthelyi uradalom-
ban a birtokok tiszta jovedelmének kiirdsa 1853-ban.”

177, A. L. D. C. 1842/43. Zala, Alsézsid.

18 A szdmok megdllapitdsindl a héztartdsok szdidt vettitk alapul.

18 Torténeti irodalimunk, elsésorban Fényes Elek idevagé statisztikiira, valamint
az 1828. évi Osszefrds eredményeire hivatkozva, mér régen megdllapitotta az drbéres
jobbdgyok zselléresedésének ez iddszakra jellemzd folyamatét. (Vo. példdul: Szabd Ervin:
Térsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forradalomban [é. n.] 40. 1. Ujabban:
Spira Gyirgy: A magyar forradalom 1848—49-ben. Bpest, 1959. 9—10.1.)
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— miként ekkor az egész orszdg trbéres parasztsiga — zselléresedik, szegé-
nyedik, tordel6z6 parcelldin mind szlikebb darab féldre szorul, s végiil egy
része egészen elveszti drbéres illetoségét. A zselléresedés ez ismert folyamatat
j6l mutatja az is, hogy az Osszes haztartdsok 46,79;-0os novekedésén beliil a
telkesek csupan 16,29%,-ot, a zsellérek viszont 82,3 9% -ot képviseltek. Mindezek
alapjan kétségtelennek latszik Alsézsid arbéreseinek foldfogyatkozdsa. Kérdés
azonban, milyen korillmények folytin, milyen mozgatdersktél indittatva kovet-
kezett be ez a folyamat. Ennek magyarazatdéhoz nem elégedhetiink meg a
rétegezddés-viltozas kissé szokvanyos statisztikai illusztralasdval, egy gazda-
sag-tarsadalmi 4talakulds eredményének puszta rogzitésével, hanem — a
lehet6ségekhez mérten — ez dtalakulds okdt is meg kell keresniink. A végsé
eredmények Osszegezése, a kovetkeztetések levondsa szempontjabdl ugyanis
a kozrejatszé okok nem lehetnek mellékesek.

Foldelvondsok, urbéres telekcsonkitdsok okoztdk-e Alsézsid telkeseinek
szegényedését, zselléresedését? — tehetjiik fel a szokvanyos, de az adatok elsé
attekintésére kétségteleniil jogosnak latszé kérdésiinket. Régebben magunk9s
is megoldottnak véltikk a problémat e realis lehetbség dontd tényként valé el-
fogadasaval, anélkiil, hogy a kérdést differencidltabb vizsgilat ald vettiik
volna. A zselléresedés azonban nem okvetleniil és nem szitkségképpen, de nem
is elsésorban kell, hogy trbéres telekelvonasoknak legyen a kovetkezménye.
Az eldontd kérdés mindig az, hogy csokken-e egyidbben az dirbéres dllomdny, az
drbéres fold terjedelme is. Ha igen, Ggy a telekcsonkitds logikusnak latszé
hipotézise reilis tény. Ha nem, gy célt tévesztett hipotézis marad. Nos vizs-
galjuk meg e meggondolis alapjan kozségiink trbéres foldviszonyait. Az
osszehasonlitds kedvéért tablazatba foglaltuk az 1787. évi megfelel adatokat
is (XI. tablazat).

XI. TABLAZAT
Az dllandé ddot képezd vrbéres foldierjedelem 1787—1842/43 kioziti igy médosuli2o

1787 1842/43 . Tobblet
Miivelési ag abszoliit
hold 16l hold g6l relativ
. hold ' et

Szanté 353 50 377 100 24 50 6,8
Rét 144 400 147 1400 3 1000 2,4
Sz616 35 600 45 350 9 1350 21,7
{szomszédok szilbivel

egyutt) (44) (1200) (78) (150) | (33) (550) (74,0)
Qsszesen (a helyi lakosok ’

altal) 532 1050 570 | . 250 317 800 7,0

Kérdésiinkre a szamadatok egyértelm{i valaszt adnak: az trbéres f6ld-
terillet terjedelme 1787—1842/3 kozott nem lett kisebb, ha valtozott — épp
ellenkezdleg — 7 %,-kal bévilt. Kz pedig azt jelenti, hogy foldesonkitasrdl vég-
eredményben nem lehet 826 ! Akkor pedig mi okozta a zselléresedést? Ezuttal is

192 A jobbagykérdés az 1832/36-os orszéggyiilésen. Bpest, 1948. 22—28. 1.

20 Jelen esetben, a pontosabb vizsgalatok kedvéért, csupdn a helyi lakosok urbéres
foldviszonyait mértik le. A szomszédok helyi illetGségét (sz816it) jelzé szdmokat zérdjelbe
tettik.
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az az alapvet$ korilmény; hogy a teriiletboviilésnél lényegesen nagyobb volt
a lakossig szaméanak novekedése: a csupan 79-kal tagulé trbéres fold-
teriilleten 46,79%-kal emelkedett az trbéres haztartisok szamardnya. Alig
nagyobb foldteriileten 6t és fél évtized leforgisa alatt jéval t6bb virbéres lakossag
szorongott. A természetes szaporodas az adott keretek kozott igy elkeriilhetet-
leniil zselléresedéshez keilett, hogy vezessen.

Miutdn megprébaltuk kimutatni, hogy jelen esetben is az tirbéres teriilet-
és lakossigszam egyenlStlen fejlddése a zselléresedés donté okozéja, meg-
kisérelhetjik a kérdéskomplexum tovabbi részének megoldasat is! Vajon
megfelelt-e az igy kimutatott urbéres foldek nagysiga a paraszti foldhasznalat
tényleges terjedelmének? A kimutatott urbéres foldhasznalaton tdl nem
maradt-e jelen esetben is tobbletfoldhasznalata a kozség parasztsaginak?
Mert ha igen, gy a foldviszonyokrdl s ezzel egyiitt a zselléresedésrd] eddig
megallapitott eredményeink kiegészitésre, mddositasra szorulnak.

A kozségi adatokat vizsgilva tampontjaink vannak annak igazolasira,
hogy kozségiink trbéresei, mint a miltban, gy a XIX. szizad elsd felének
évtizedei sordn is hasznaltak drbéren kivili foldeket. gy példiul — az 1840-es
éveknél maradva — tudjuk, hogy 1842-ben tobb kozségi lakos hasznalt kert-,
rét- és szantéfoldeket, censusfizetés (amelyet eztittal is munkajaradékkal val-
tottak meg) ellenében. lgy Szabé Jézsef 1 (1200 [] 6les) hold 184 ] 6], Toma
Janos 1 hold 948 (J 6l, Horvath Mihaly 3 hold 380 [J 6l, Kozma Jézsef és
Gyorgyné 2 hold 130 [J 6l szant6t, Végh Jézsef 2 hold 1066 [] 61, Pap Takdcs
Andras 1 hold 432 [ 6l rétet.? .

1846-ban a paraszti bérletben tartott alsdzsidi ,,censusfoldek’ oGsszter-

jedelme kereken 83 kat. holdra rigott.?? Tudjuk azt is, hogy a forradalmat
kozvetleniil kovetden a kbzségben levé maradvanyfoldek terjedelme 261 i%g—o

hold volt.2? Ez a foldmennyiség, mint tirbéren kivils foldallomany, a parasztsig
tényleges hasznalataban volt, bar ezt az ad60sszeiras adatai, amelyek csupan
a fix addalapot vették tobb-kevesebb pontossaggal szamba, nem jelezték. Kz
pedig annyit jelent, hogy fentebb kozolt birtokstatisztikai adataink és a hozza-
juk flz6tt megjegyzések kiegészitendOk: kozségink parasztsiga ugyanis a ki-
mutatott rbéri foldmennyiségnél ezittal is tobb foldet tartott tényleges kezelésében.
Ez a tobblet a forradalom leveretését kozvetleniil kovets tvenes évek kezdetén
végrehajtott osztrak ideiglenes kataszteri felmérések adataibdl is vissza-
tikrozédik. 1853-ban ugyanis Alsézsid parasztsaganak kezén ismét tobb
foldet talalunk, mint amennyit az 1842/3. évi addbosszeirds kimutatott.
Vegyiik szemiigyre az ezt bizonyité szamadatokat.?

21 ), L. F.es. k. 1t. K. 1. 1346. T. Keszthelyi uradalom véllusi és alsézsidi helységek
hatdraiban fekvéd Conventionatus és Census Széntofoldek Kertekk, Rétekk osszeirdsa
26. majus 842. .

22 Q. L. F. ¢s. k. It. Osszefrdsok 1311. Allodidlis kiilonbféle birtokok hatdronkinti
Osszeirdsa, 1846, Ugyanitt Osszesitett adatok az egész uradalomra vonatkozdan is.

23 (). L., uo. Urbéri iratok 1393-D-V-a-1862 V. 12.

M Szamitdsaink ezdattal nem annyira pontosak, mint a XVIII. szdzad végi felvételek
esetében voltak. Nehézségekbe litkozik a paraszti dlloményon kivili foldek felmérése,
mivel az ideiglenes kataszteri felvételek birtokosok szerint nem kategorizéltak. Emiatt
olyan kisebb tételek megallapitdsira — mint amilyeneket 1789-ben a plébdnos, keszt-
helyi ferencesek kezén levs foldnagysdg, valamint a helységon kiviiliek féldhasznalata
jelentett — jelen esetben nem volt médunk. Az uri fold terjedelmét is egy 1856-bol vald
kimutatds alapjin szamitottuk ki, illetSleg vontuk le a kozségi osszegbdl. (O. L. F. cs. k.
1. K. i. 1346. A keszthelyi uradalomban a birtokok tiszta jévedelmének kiirdsa 1853-ban
és K. 1. 1377. 1856.)
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XII. TABLAZAT

Az dsszparaszisdg kezén levd foldmennyiség az 1853. évi ideiglenes kat. felvételek alapijin

Ti)bb_}et az 1842/3, évi
Miivelési donk Hold ol Gsszeiréshoz képest
hold [m[)8 %-ban
Széntéd 420 204 43 104 11,4
Rét 217 524 69 724 47,0
82616 107 780 62 430 5 50,4
i
Osszesen 744 1508 174 1258 ! 26,8

Adataink tehdt azt mutatjak, hogy 1853-ban nem elhanyagolhaté
mennyiségli — 26,8 %-kal t6bb — fold van kozségiink parasztsaganak haszna-
lataban, mint amennyit 1842/3-ban az allandé adét képezd foldek alapjan
lemérni médunkban volt. Ez pedig most is csak gy lehetett, ha kozségiink
paraszti lakossaga nemesak egyszerlien nagyobb turbéres folddel rendelkezett,
mint amennyit az 1842/3. évi addosszeiras feltiintetett, hanem — tulajdonaba
jutott, volt arbéri foldjein kiviil — egyéb foldeket is hasznalt.

3. Altaldnos megjegyzések

Alsézsid paraszti foldbirtokviszonyairdl készitett attekintésiink lehetévé
tesz néhany altalanosabb érvényli kovetkeztetést.

Mindenekel6tt ismételten igazolast nyert, hogy az adbosszeirds nem elég-
séges forras a tényleges paraszti foldhasznalat leméréséhez. Kozségiink eseté-
ben ugyanis megallapitottuk, hogy a XVIII. szazad végén az Gsszes parasztsig
altal birtokolt foldteriilet 52,99%-kal, csak a helys illetGségii wrbéres parasztsig
foldje 26 9%-kal volt nagyobb, mint az adéosszeiras altal kimutatott allandé adét
képezé foldek terjedelme. A valé helyzetet leginkabb megkozeliteni ezittal is csak
a jozsefi kataszter kozségi felmérései alapjan volt lehetséges. Ez az alapanyag
olyan feltaratlan s az egykorn paraszti (és nem-paraszti) foldbirtokviszonyokra
vonatkozé értékes adatokat tartalmaz, amelyekre ismételten fel kell hivnunk a
figyelmet. Hiszen, nézetiink szerint, valészinii, hogy a megmaradt kataszteri
felvételek maddszeres és rendszeres feltardsa sok tekintetben egészen 1j képet
adhat a XVIII. szdazadvégi hazai foldbirtokviszonyokrél. Ne feledjik el
ugyanis, hogy az adémentes nemesi foldbirtok nagysagat még vidékenként
vagy helységenként sem ismerjiik; hogy a Fényes-féle 1846. évi szamadatok?
e tekintetben félrevezetSek és tarthatatlanok;2® hogy a jobbagybirtok nagy-
sagit is esak az allami adékoteles foldek terjedelmét — tobb-kevesebb pontos-
saggal — felméré addéosszeirasokbdl, vagy az 1828. évi még pontatlanabb,
orszagos Osszeirds anyagabol ismerhetjitk meg. Ezek a forrasok azonban — mint
t6bbszor hangsilyoztuk — nem adnak lehetdséget az dsszparaszti — sokszor

még a tényleges Grbéres — foldhasznalat megéllapitasira sem, s igy nem alkal-

% Fényes Elek : Magyarorszag leirasa. Pesten 1847. 1. 19, 45—46, 50. 1.
26 Erre vonatkozé nézetiinket mér Rezi birtokstatisztikdjardl irott cikkiinkben
kifejtettiik.
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masak, kiilonosen Fényes adatai nem, a parasztsig foldbirtokviszonyainak
— a tényleges ardnyokat leginkabb megkészelité — leméréséhez.

Megfigyelhettiik tovabbé kozségiink lakdinak zselléresedését, mint az
orszagos fejlédésre jellemz§ alaptendenciat. Csakhogy ezt a folyamatot nem
kisérte az rbéres foldallomény csokkenése; az évtizedek haladtidval — abszo-
Iit értelemben — nem kevesebb, hanem #6bb trbéres fold volt kozségiink
parasztsiganak kezén. De miutdn maga a lakossig gyorsabban szaporodott,
mint ahogyan a kezén levs urbéres alloméany tdgult, ennek az egyenlStlen
fejlodésnek elkeriilhetetleniil zselléresedéshez kellett vezetnie. Ennek a moz-
zanatnak a hangsilyozisa, a parasztsag foldfogyatkozdsa, az eredeti tdke-
felhalmozas alapprobléméjanak a vizsgalata szempontjabdl, nem lehet mellékes.

S6t, mint Rezir6l szoélé torténetstatisztikai dolgozatunkban rdmutat-
tunk, — ebbdél a szempontbél — az trbéri allomanyon kiviili jobbigyhasz-
nalta foldek fajtait is differencidltabb vizsgdlat ald kell venniink. Mert kény-
nyen lehet — és ezt most Alsézsid birtokstatisztikai vizsgdlata is igazolhatja —,
hogy az trbéri fold fogyatkozdsa soran proletirsor felé kozelitS zsellér még-
sem valik bérmunkdra utalt nincstelenné; tudniillik akkor nem, ha trbéri
allomanyon kiviili foldhaszndlattal s rendelkezik, amely 6t tovabbra is
foldhéz koti. Ebbol a szempontbil kozombos, hogy milyen, allamilag szabalyozott
urbéri, vagy a foldestirral kétott maganszerzédés formai fixaljak-e a bérls,
illetéleg a birtokos paraszt foldhasznalatat. A lényeg az, hogy van féldhasz-
nalata, hogy nem valt még attdl ,,szabaddd’”. Az drbéres telekosztédas alap-
folyamataval tehat egyiittjar egy olyan — alapjaban véve a tGkefelhalmozas
elégtelenségébil szarmazé — folyamat is, amely feuddlis bérletek, illetSleg
telken kiviili foldek jaradék ellenében torténd hasznalatat teszi lehetdvé
a parasztsdag szamara. Ennek kovetkeztében az a paraszt, akit urbéres fold-
jének elsziikiilése s elvesztése folytan mar , kisajatitott’” nincstelennek tekint-
hetnénk, trbéren kiviili foldhasznalata alapjan még feudalis értelemben vett
birtokos vagy bérl6 paraszt marad, aki — munkaerején kivill — f6ldhasz-
nalattal s rendelkezik.

Ez a feudalis eredet(i foldbirtoklds — a legtobb szdl8 és irtasfold, to-
vabbé maradvanyfoldek, vagy kiilonféle allodidlis foldek jaradékok ellené-
ben torténd haszndlata formdjaban — nétt at a kapitalista fejlédés kezde-
tét jelent§ abszolutizmus korszakiba és vélt a ,,szabad” munkaerd reali-
zélasi nehézségeinek — eddig alig hangsilyozott — egyik okozdjava. A t6bb
mint 913 ezer zsellércsalad?? koziil bizonyara sokan voltak az orszagban — koz-
ségiink zselléreinek példajara — olyanok, akik, a kiilonféle feudalis eredetii
bérleti foldek hasznalata miatt, mégsem jelentették a klasszikus értelemben
vett ,,szabad” munkaer6t a kibontakozé agrarkapitalista fejlédés szdmara.

Mésfeldl pedig — ami a telken kiviili jobbagyfoldek alapvetd problema-
tikajat illeti — jorészt éppen ezek paraszti tulajdonbavétele, illetSleg tri
tulajdonban tartdsa koriil langoltak fela valtakozé erejli harcok az 1848-ki forra-
dalom és szabadsagharcidején, melyek az elbukast kovet6 szomori esztendék
folyaman sem enyésztek el, hanem a valtozott viszonyok kozott is fel-fel-
villantak. Mi lett e volt drbéri allomanyon kiviili jobbagyfoldek sorsa a kapi-
talizmusban; milyen mértékben sikeriilt a volt nemességnek az egykori ur-
barium sokféle fogyatékossagat most ujbél — annyi évtized elmultaval is —

27 Ember Gydzé: Magyar parasztmozgalmak 1848-ban (Forradalom és szabadség-
harc 1848—1849. Bpest, 1948. 198. 1.).
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kihasznalni a maga javara, s az abszolutizmus agrarpolitikajara tamaszkodva
kiforgatni e foldek birtoklasabdél a volt jobbagytomegeket; milyen anyagi
aldozatok aran kisérelte meg a f5ld népe, hogy legalabb részben tulajdonava
tegye évtizedek 6ta birtokolt folddarabjait; hogyan hatottak ki e killonbozs
elgjel{i torekvések és miiveletek a feudalizmus bilincseit magardl lerazoé
parasztsdg birtokviszonyainak alakulidsira a kapitalista kor kezdetén?
Olyan kérdések ezek, mikr6l ha szereztiink is némi ismereteket, még sok

konkrét tényanyagot? kell feltdrni a most még csak korvonalaiban felvazol-

haté képsor részletes kimunkalasahoz.
Ami kézségiink dolgat illeti, megallapitottuk: a maradvanyfoldeket
Als6zsid parasztsiga 1862-ben — 4833 Ft. valtasgdij lefizetése ellenében

— vette tulajdonaba.?®
*

* Mindezek utdn médunkban van munkank elején felvetett kérdéseinkre
valaszolni. Rezi példaja utin most Alsézsid esetében is bebizonyitottuk az
urbéri allomanyon kiviili paraszti foldbirtoklas fontos — a parasztsag fold-
birtokviszonyait médosité — jelentSségét. E tobbletfoldek részben allodidlis
eredet(i bérletekbdl, részben jobbigyi kezelésben hagyott maradvanyfoldek
— jaradékfizetés fejében torténé — paraszti hasznalatdbdl tev8dtek oOssze.
Fzzel a paraszti Osszfoldhasznalatrdl fentiekben kifejtett nézetiink djabb
igazolast nyert.

. WAHOOP

HOBBIE MATEPHAIJIbI K BOITIPOCY O 3EMIJIEINOJIb30OBAHHWUM KPECTbsSIH B
INEPBOM TIOJIOBUHE XIX B.

Peswme

TIpepniaraemast cTaThst PaccMaTpiBaeT 3eMesibHble OTHOIICHHS C. AJbIIO)KHA, OJHOI0
U3 ypOapHAJILHBEIX cell OBIBLIEr0 KeCTXEJILCKOI'0 FI0MeCThsl, ¢ 0COGCHHBIM B3TJISIIOM Ha 0(opM-
JIEHHC 3eMeJIbHBIX OTHOUIeHHH KPeloCTHhIX KpecThbsH, ¢ KoHua XVIII B. go nogosiHbl XIX B.
B nensix aHanisa CTATHCTUYECKUX RAHHBIX O 3¢MEJLHBIX OTHOLIEHMSIX aBTOD HCMOJIL30BAJE
criepBa T. Ha3. TPAZUIHOHHBIE HCTOUHIIKH, TJIABHBIM 00pa30M MaTepHaJbl HAJIONOBLIX CMICKOB
KOMHTATOB U Ha HX OCHOBE YCTAHOBHJI BaXKHbIC M3 TOUKH 3PCHHSI arPapHOH HCTOPHH YHCJICH-
Hble JAaHHble OTHOCHTECJBHO cefla H HaceJieHHst Ha KoHUe XVIII B. 3ToT MeTogonoruyeckuit

HOAXO0/l, OAHAKO — 10 TIPUMepY NperkHell cTaTby aBTOpa Ha NPHOIU3HTENLHO TY e TeMy —

TeNepb TOXKe MOCHYYKHJII TOH Lesi, yTOOBI 110i4e PKHYTH NPOOJICMATHYHOCTL Pe3YJIbTATOB, YCTa-
HOBJICHHBIX Ha OCHOBe MaTepHana TpajlLMOHHBLIX HCTOUHMKOB, a 0oJice TOro, 4ToObI NOKA3aTh
YCJIOBHYIO CTOHMOCTb CIMCKOB KaK HCTOUHHKOB € OJHOH CTOPOHBL, a ¢ APYrod OZHOCTOPOHHMI
B3IJIS1, HA OCHOBE KOTOPOI'0 A0 CHX IOP HauepTajlace 00OMaHUMBAasl KapTUHA O NPOLLIOM Kpe-
CTBSIHCKOMH 3eMi Nepef 1848 r.: 0 TOM, KakK JIMUIAJNKCH KPeCThsiHe 3eMiH. ABTOp M B 3Tol
ouepeHOH CTaThe I0KA3bIBACT: HAJIOTOBbIC CHMCKH WM BCErOCYRAPCTBeHHAs1 Ilepenuch 1828 r.
TOYHO TaK, KaK I CTATHCTHKH 3eMeJbHBLIX OTHOmIeHHH cTaTHCTHKAa Osiexka PeHbell OTHOCH-
TesibHO 18441846 rr. He M3MepILIH KOJHYeCTBA axmuuecku WCMONL30BAHHON KPeImoCTHHIM
KPeCTbSTHHHOM 3¢MJl1, 4 YCTAHOBHJIH TOJIBKO — C 00nblueil HiIM MeHbluell TOUHOCTbIO — pas-

Mep HOAJIeXKAlLel HaJIoroBOMY 0GJI0XKEH!HI0 FOCYapCTBOM T. Ha3. ypbapHasbHoli 3eman. Me>xay -

TeM H3BECTHO, YTO KpoMe YPOapHAJIbHOH 3eMJIH KPeCTbSIHCTBO NO0JIb30BAJIOCh H BCAKOI0 poAa
JIPYIrUMH 3eMJsIMIL B3aMeH NPeJOCTaBJleHHsl Pa3HBbIX (eoasibHBIX peHT. M TaK Kak 3Ti 3eMJH

28 Ujabban hasznos adalékokkal szolgsl e tdrgyban Simonffy Emil: Urbéri birtok-
rendezések Zala megyében a jobbdgyfelszabaditds utdn c. munkdja (Agrirtorténeti
tanulményok. Szerkesztette Szabé Istvan. Bpest, 1960. 339—400. 1.).

20 O. L. F. ¢s. It. Urbéri iratok 1393-D-V-a-1862, V. 12.
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He TIPEJCTABIIIK NMPeAMeT IOCTOSTHHOTO HaJiora, B O0IeM M He U3MePSUIHCh B HAJIOTOBBIX CIIH-
CKax, CJIeA0BATe/IbHO W GaKT WX M0JIb30BAHHST KPECTbsIHAMU OCTaNCs CKPbITHIM. [TogTomy sTi
CIHMCKH, He TOYHBIE JaXKe M3 TOYKHM 3PeHMsl YCTAHOBJICHMsI pasmepa ypbapuanbHOil Semid
Hellb351 MCTIOJIb30BATh K YCTaHOBJeHHIO (Paxmuueckozo (M He TOJbKO YPOApUANBHOrO) 3eMJle-
MM0JIb30BAHHSA KPECThSIH, a U3 9TOI'0 CJIefyeT, YTO M BBLIBOJBI, CleJIaHHbLIE HA 0CHOBe 3THX HCT0Y-
HUKOB HY)KAAIOTCSI B OCHOBATEJBLHLIX IMONpaBKaxX.

B naHHOI cTaTbe aBTODP AeflaeT HOBYIO NOMBITKY Ha MpUMepe €. AJBIIOKHA HCCTeno-
BaTh HAPUCOBAHHYIO Bblllle KPATKO NPOGIEMY BCETroCYAaPCTBEHHOro MacTada Ha O0CHOBe pas-
pafoTaHHOTO Y)Ke paHee MeTOAa CpaBHeHMsI UCTOYHMKOB. OH ycraHOBMIN, uTo B 1789 r., BO
Bpemsi KagacTpoBhx usmepeHuit Mocuda 11 KpecThbsIHCTBO Cena nonb3oranock Nouty Ha 26%
GoJiblre 3anaiuKamu, Ha 27% Gosiblue nyraMu U Ha 350% Gofbille BUHOrPafHUKAMH B CpaB-
HeHMH C TeM KOJIMYECTBOM 3eMJIM, KOTOPOe IOKA3aM MOTYLMe CYMTAThCSI COBPEMEHHBIMH, HO
p3MePSIOLIME TOJIBKO YpOapuasbHYIO 3¢MJII0 HAJIOroBble CNUCKU. ABTOD HCC/IENOBAJ TaK)Ke
OMH 3a ApYruM (aKTopel, MPHUMHIEBILHE ITY NPUOABKY B 3eMJIEMOIL30BAHKMY, 1I0KA3bIBasl HA
3HaueHUe MCTOJL30BAHUSI OCTABLIMXCS NOCIe YPeryjaupoBaHUsI KPeCTbSIHCKUX TIOBHHHOCTeH
T. HA3. PEMAHEHUMAJIBHLIX CeJIbCKHX 3eMeNb. OH YCTAHOBHJ M TO, YTO HAXOASILIASICS TOABKO
B (aKTHUECKOM TNOJb30BAHMH YPOapuasbHblX KPecThsiH 3eMIist Obuia Ha 28% Gonbiel, yem
KOJIHUECTBO 3eMJIH, Ha3HaUYCHHOe B HAJIOTOBHIX CNHcKax. Ha ocHoBe 3Toro Hanpumep Ha X035t~
CTBO KPENOCTHOI'0 C NMOJHBIM Y4acTKOM Hajajio B cpefHeMm He 15, a 16,2 kagacTpoBhIX X0JbAa
sanawky, He 5,7, a 6,2 KaaacTpoBLIX X0J1b7a Jyra, He 0,8, a 2,4 KafacTpoOBLIX X0JbIA BUHOTPaji-
Huka. B cnyvae cemell 600blieH TaK)Ke MOJYUUIIOCH TO, YTO KOJIMYECTBO HCI0JIb30BAHHOH HMU
B CpeJHeM 3eMild He cocraBuiio 500 KBappaTHbIX ca)keHell, a — Hapsigy ¢ aep>kauuem 500
KBaJpaTHHIX ca)keHel 3anamky U 500 KBagpaTHBIX ca)keHel ayra — Taroxe 1100— 1200 Kpag-
paTHBIX caykeHeH BMHOIDAHHMKA.

B panbHeHuwel yacT CTaTHCTUYECKOTO HCCJIEA0BAHUSI 3eMEJIbHBIX OTHOLIeHUH aBTOp
10KasblBaeT, uyTo TOT (PaKT, yTo B NepBoi monosuHe XIX B. KpecThsiHe B KPYMHBIX MacluTafax
CTaHOBATCA 0(00BLIAMH, SABJSIETCA NOCHCACTBOM HeE AUlleHUA 3eMaud, a TOro 06CTOSITENbLCTBA,
yT0 Ha yplapuaabroil 3emie, BPSAR JH paCUIMPSIOMEHCsT C TeUeHHEM AeCSTHIIETHI! TeCHHIIOCH
ropasno 00Jiblllee YHCIIO HACeJeHHsl, YTO B CHJIY HeOGXOAHMOCTH IIPHBOAMIIO K DasApOOIICHUIO
Y4aCTKOB.

UccnenoBaHist MOTOM pAaCIPOCTPAHSIIOTCST HA NEPBYIO IOJIOBHMHY INOCJIEAOBABUIMX 34
pesomoureil 1850-x rofop. B 9TOM OTHOWEHWH — NPOAOIDKAST B NIPE)XKHEM METO/le CPABHEHHUS
HMCTOYHHKOB — TMI0JIYYaeTCsl, UTO HaceseHUe, KpoMe ObiBLIeli ypGapHuasibHOI 3eMnu, MPOROJI-
»KaJI0 TOJIL30BATBCA M APYIUMH 3eMJISIMM YyacThio BO (opMe Halima 3eMiM ajuioAviajib- HOTO
TIPOHCXOXKAEHHS, YaCThI0 BO (OpMe MOAyYeHUs BhIIE HA3BAHHBIX PeMaHeHLHAJILHEIX 3eMellb B
COOCTBEHHOCTH NyTeM BbIKyna. CornacHo BpeMeHHLIM KaZacTPOBBLIM HaMepeHHsim 1853 r. Hace-
JieHHe TIONb30BaNoCch Ha 23% Gonblie 3eMieil M0 CpPaBHEHUIO ¢ Pa3MepOM KOJIMYeCTBA 3eMJIH,
Ha3HAYEHHOT0 B HAJOroBOM cnucKe 1842/43 rr.

Ha ocHoBe Bcero aToro MO)<Ho c/lenaTh BEIBOJ, uTO Nepen 1848 r. ocHOBHOMY npoueccy
pasgpobneHHst ypOapHasbHBIX YYaCTKOB CONMYTCTBOBaJ APYrod — BhITeKaWOIMii B OCHOBHOM
M3 OrPAHHYEHHOCTH HAKOIUIEHMsi KanHTaja — MPOUeCC, KOTOPLI cfeNall BO3MOXKHBIM AJS
KPEeMOCTHBIX KPeCThsIH M0JIb30BaHUE YacTbio (eopanbHOil apeHaoH, yacTbio He ypbapuaibHOH
semJiell B3ameH (eoJanbHOH peHTH. B pesysibrate 3T0r0 KpeCTbsIHMH, KOTOPOro BCJEACTBHE
CY>XeHUst ero yp6apuanbHOi 3eMIIH WM ee NOTePH MOYKHO ObLIII0 GBI CUMTATD YiKe ¢3KCITPOIIPHH-
POBaHHLIM» HUUIMM, Ha OCHOBe IMOJIb30BaHUS He ypOapHanbHON 3emiiell ocrancst ellie Bo (eo-
BaJIbHOM CMBICJIe CJI0BA KpPeCThbSIHHHOM — JAep)KaTelieM, KOTOPblii — Kpome cBocH pafouel
CHJBl — pPaCHoJaraji i 3eMaenonb308aHuem.

P. SANDOR

NOUVEAUX DOCUMENTS CONCERNANT I’EMPLOI DES TERRES PAR
1A PAYSANNERIE DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIX® SIECLE

Résumé

L’étude soumet & 1’analyse la situation des propriétés fonciéres de Alsézsid, une
des communes censiéres du domaine de Keszthely et met 1’accent sur la formation des
rapports de propriété fonciére serve & partir de la fin du XVIII® jusqu’au milieu du XIX®
sidcles. En procédant & 'examen des données statistiques relatives aux propriétés foncié-
res 'auteur a recours d’abord aux sources traditionnelles et, en premier lieu, au matériel
fourni par les relevés d’impét dressés par les comitats; ce faisant il précise les données

5 Térténelmi Szemle
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numériques de la commune et de la population, données. importantes au point de vue de
Ihistoire agricole de la fin du XVIII® siécle. Cette méthode cependant, & 1’exemple d’une
étude de semblable sujet et composée antérieurement, se propose d’accentuer les résultats
problématiques obtenus & la faveur des sources traditionnelles, voire de démontrer d’une
part la valeur relative des sources de ces mémes relevés et de souligner d’autre part leur
conception unilatérale, ce qui contribuait jusqu’s présent a se faire une idée fausse sur le
passé des propriétés paysannes d’avant 1848: sur la saisine des terres paysannes. L’auteur
ne manque pas de signaler dans cette méme étude que les relevés d’impdt ou le relevé
national dressé en 1848, aussi bien que les données statistiques touchant les propriétés
fonciéres des années 1844 —46, données recuillies par le statisticien Elek Fényes, sont
loin de cadastrer les quantités de terres employées effectivement par les serfs et n’ont
établi, avec plus ou moins d’exactitude, que I'étendue des censives prises en considération
au point de vue de la fiscalité. On n’est pas pourtant sans savoir qu’outre les censives la
paysannerie employait plusieurs sortes de terres contre de différentes redevances seigneu-
riales. Vu que ces terres ne furent pas assujetties & un impdt permanent ne figuraient pas
dans les relevés d’'impoét et en conséquence le fait qu’elles étaient dans 1’usage des paysans
resta également dissimulé. Les relevés qui sont loin d’étre exacts méme au point de vue
des redevances seigneuriales, ne peuvent, donc, étre utilisés pour préciser 'emploi
effectif des terres (non seulement celui des censives) par la paysannerie, d’ot 8’en suit que
les enseignements basés sur ces sources nécessitent de sérieuses rectifications.

Se servant de la méthode comparée des sources élaborées antérieurement 'auteur de
Pétude se met & examiner une nouvelle fois et sur I’exemple de la commune de Alsézsid
le probléme d’envergure nationale indiqué briévement ci-dessus. Il vient de constater
que la paysannerie de cette méme commune employait en 1786, date des relevés dressés
sous le régne de Joseph II, de 269, plus de labours, de 279%, plus de prairies et de 35%
plus de vignes vis-a-vis des quantités de terres cadastrées par les relevés d’impé6t pouvant
étre considérés comme contemporains mais ne s’étendant qu’aux censives. L’auteur
examine tour & tour les facteurs qui se trouvent & l’origine de ce surplus de terre et souligne
Yimportance de ’emploi de ces terres communales. Il constate également que les territoires
n’employés effectivement que par la paysannerie censiére étaient de 28%, plus étendus
que ceux qui figuraient dans les relevés d’imp6t. Se fondant sur ces documents il arrive
4 constater qu’a un ménage serf possédant une entiére tenure échurent au lieu de 15 16,2
arpents cadastraux de labours, au lieu de 5,7 6,2 arpents cadastraux de pairies et au lieu
de 0,8 2,4 arpents cadastraux de vignes. Quant aux familles de colon, celles-ci n’employai-
ent pas seulement 500 toises carrées, mais en dehors de ’emploi de 300 toises carrées de
prairies et de 500 toises carrées de labours elles hénéficiaient encore de 1100 a4 1200 toises
carrées de vignes.

Les parties suivantes de Vétudes démontrent que l'accroissement considérable du
nombre des colons survenu dans la premiére moitié du XIX® siécle n’est point di & la
saisine des terres mais bien & cette circonstance que sur les territoires censiers & pein ag-
grandis au cours des décennies la population devint trés dense ce qui conduisit inévitable-
ment & la division des tenures.

Les examens touchent également la premiére moitié des années 1850. En y appli-
quant la méme méthode comparée des sources il en ressort que la population, en dehors
des censives, avait & son usage d’autres terres encore qu’elle employait d’une part & titre
de baux d’origine allodiale et qu’elle possédait d’autre part & la suite du rachat des surplus
de terres mentionnés plus haut. Sur la foi des levés provisoires du cadastre dressés en 1853
la population avait & son usage de 239, plus de territoires qu’elle ne 1'avait selon le témoi-
gnage des relevés d’imp6t faits dans les années 1842 —43.

Ces données nous permettent de conclure qu’'avant 1848 le processus fondamental
de la division des tenures allait de pair avee un processus découlant, en principe, de
Pinsuffisance de 'accumulation des capitaux, processus qui permit d’une part aux serfs
Yemploi des baux féodaux et d’autre part celui des terres hors tenure contre des rentes
féodales. En conséquence le paysan qui & la suite de la diminution et de la perte de sa
tenure était & considérer déja comme un pauvre «expropriés, & titre de ’emploi des terres
hors tenure resta encore propriétaire foncier féodal qui en dehors de sa capacité de travail
disposait encore de Pemyploi des terres.



