MAYER MARIA

A XIX. szazadvégi karpatukran agrarnépesség
tarsadalmi szerkezetének statisztikai Abrazolasa

A mezdgazdasigi jellegi kapitalista Magyarorszag politikai és gazdasdgi
életében jelentds szerepet jitszo agrarkérdés, az agrarnépesség helyzetének és
mozgalmainak vizsgilata mai torténetirdsunk egyik alapvetd feladata.

A dualista monarchia Magyarorszaga a legkiilonbozdbb  foldrajzi és
nemzetiségi tajak, de egymastdl eltérd torténeti multtal is bird orszagrészek
Osszessége volt. A torténeti fejlédés sokévszizados hasonld tendencidja ter-
mészetesen a kozos vonisok sokasdgival ruhdzta fel a XIX. szdzad végei
orszag gazdasagi és politikai életét. Altalanos érvénytiekké valtak olyan jelzdk,
mint pl. ,,gazdasdgi és politikai téren elmaradott”, ,,feudélis maradvinyokkal
terhes orszag’ sth. jelz6k. Ennek ellenére azonhan a szizadvégi Magyarorszi-
gon az egyes tdjak egymastol eltérd, sajatos vonasokkal is rendelkeztek, melyek
titkkrozddtek a politikai élet és a tarsadalmi mozgalmak teriiletén, de amelyek
vildgosan jelentkeztek a gazdasigi rend és a tarsadalmi struktiara alakulasaban
is.*

A taldléan Viharsaroknak nevezett Békés, Csanad, Csongrid megyék
hiressé valt agrarproletar-mozgalmai példaul érdekes, sajitos vonisokat sejt-
tetnek e tdj gazdasigi rendjében, tarsadalmi strukturdjaban is. S valdban,
a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok felhasznalasival végzett megyei Gssze-
hasonlité szamitdsok nyomdan érthetébbé valik, miért éppen e t4j tarsadalmi
mozgalmai bévelkednek a szegényparaszti és agrarproletar-megmozduldasokban.
Az 1900. évi keresd mezbgazdasigi népesség megyénkénti, birtokkategoridk
szerinti elemzése soran ugyanis kiderill, hogy orszdgos viszonylathan — a szin-
tén specialis vonasokkal rendelkezd Fejér és Szaboles megyékkel karoltve —
a keres§ mezdgazdasigi népességen bhelill itt volt a legmagasabb a nincstelen

* Utalunk Marx megallapitdséra az altaldnos térsadalmi torvények kiillénds meg-
jelenési formairdl, amelyet Molnar Erik idéz és magyardz ,,A torténclmi materializmus
tilozo6fiai alapproblémdi.” ¢. masodik atdolgozott és blvitett kiadas. Kézirat. 1961. mun-
kajaban. (112. 1.). A Marx T6kéjébdl vett idézet igy hangzik: ,,Ugyanaz a gazdasagi alap
— az azonossagot a fé feltételek szerint véve — a szamtalan kiilonbo6zé empirikus allapot,
a természeti feltételek, a faji viszonyok, a kiviilrdl hato térténeti befolyasok stb. kovetkez-
tében megjelenésében végtelen sok viltozatot és fokozatot mutathat, amelyeket csak az
empirikusan adott kérilményck elemzése utjan lehet megérteni.” (Marx: Téke. 1. k.
663. 1.)

Az idézet elsésorban az egyes kapitalista orszagok kozotti kiilonbségekre vonat-
kozik, azonban — ugy véljiik — lényegében vonatkoztathatd az egy orszdgon beliili, egy-
mastol eltéré jellegll tadjakra is.

Az idézettel kapesolatosan Molnar Erik még megjegyzi, hogy ,,a faji viszonyok az
antropoldgia mai alldspontja szerint nem jatszanak szerepet” (ld. uo.), amely megéllapi-
tassal jelen tanulmanyunk esctében is teljesen egyetérthetiink.
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agrarproletirok aranya, dtlagosan 55—659%,, mig ugyanakkor az orszagnak
voltak olyan tdjai, pl. Liptd, Siros, valamint Csik, Maros-Torda, Beszterce-
Nasz6d, Nagykiikillld, Szeben, Hunyad s Bihar megyék, ahol az agrarproleta-
ridtus ardnya alig 15—259, koriil mozgott.?

Az egyes magyarorszagi megyék, ill. helyesebben az egyes magyarorszigi
tijak tarsadalmi szerkezetének statisztikai elemzése tehat igen érdekes — a
politikai és a tarsadalmi mozgalmak megértését is eldsegité — eredménycket
igér, melyen belill —— Magyarorszig agrarorszag lévén — elsGsorhan az agrar-
torténeti ill. az agrarnépesség viszonyait tiikr6z6 elemzések elvégzése tlinik
els6rendii fontossdggal bironak.

A tdji sajatossagok elemzése kiilonosen érdekesnek igérkezik a kapitalista
Magyarorsziag nemzetiségi peremvidékeinek agrarviszonyaira vonatkozéan,
mivel orszagos viszonylathan itt taliljuk a lakossig megoszlisa szempontjabol
a leginkdbb agrarjelleg(i tarsadalmakat, ugyanakkor viszont ezen agrartirsa-
dalmak és gazdalkodasi modjuk sikvidékitsl eltérd alakulisat jelentds mér-
tékhen befolyasolhatta

a) a politikai és gazdasigi téren egyarant jelentkezl nemzetiségi el-
nyomas,

b) a geogrifiai kornyezet elsGsorban iparfejlesztést igényld, s az orszag
kozponti teriileteitd] tavolesd jellege is.?

A polgiri magyar torténetiras altalaban nem fektetett stlyt a nemzeti-
ségi tarsadalmak helyzetének vizsgalatira, a nemzetiségi tarsadalmak sajatos
s nem ritkdn a rendszert vidolo jelenségeinek feltardsara.

Az egyes nemzetiségekre vonatkozdan altaliban a korméany adott napi-
politikai iranyzatit szolgdld, meglehetsen felszines népszeri jellegli kiad-
vanyok lattak napviligot. A mélyenszantd kutatis fehér hollé szimba ment.3

Torténetirasunk pétolni kivinja e mulasztast, midén célul tlzi ki a
magyarorszagi népek torténetének alapos és sokoldali megismerését. E nagy
kozos erdfeszitéshez kivan szerényen hozzdjarulni a jelen tanulminy, amelyben
a szazadvégi statisztikai kiadvinyok adatai alapjin megkiséreljilk megtenni
az els6 lépéseket a karpataljai, ill. a karpatukran tédrsadalmi szerkezet terén
mutatkozd sajitos vonasok statisztikai eszkozokkel torténd kimutatasa terén,
annal is inkdbb, mivel irdsbeli forrasaink szerint a kdrpatukranok a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés terén az orszignak egyik legelmaradottabb nemzetiségét
képezték.

Jelen esethen tehdt a szdzadvégi kirpatukran tarsadalmi struktira terén
mutatkozé sajitos vondsokat kivanjuk megvizsgilni. Meg kivanjuk azonban
jegyezni, hogy egy-egy, nagyjabol azonos tarsadalmi-gazdasigi jegyeket visels
magyarorszigi ,,t4j”’ hatdrai nem mindig esnek egybe az egyazon nemzetiség
altal lakott teriilet hatdraival, azaz a ,,geogrifiai-torténeti-gazdasigi tdjak”

1 Magyar Statisztikai Kozleményck. Uj sorozat. 1900. 15.

2 Sdandor Vilmos : Magyarorszag fiigglségének jellege a dualizmus kordban. Tor-
ténelmi Szemle. 1958. 1—2. sz.

3 A karpatukranok ujkori viszonyaira vonatkozoan eléggé rovidlélegzetd, de tar-
gyilagossagra torekvs, hasznos mii Bonkdlé Sdndor : A rutének c. Budapesten é. n. meg-
jelent kényve. Igen érdekesek Zsatkovies Kalméan néprajzi leirdsai a karpatukran nép
életérdl, szokdsairdl. Marxista igényli feldolgozas magyar torténész tollabol: Perényi
Jozsef : Iz isztorii zakarpatszkih ukraincev. 1849—1914. Studia Historica, 1957. 14. L
(oroszul). Az ukrén térténészek vonatkozd, kiscbb résztanulmanyait ld. az ungvéri egyetem
Naukovi Zapiszki c. folyéirataban.
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kialakitdsianal helytelen lenne csupin az ott é18 lakossig nemzetiségi hova-
tartozdsanak szempontjabdl kiindulni.

Természetesen lehetséges az egyazon nemzetiség altal lakott, s esetenként
igen kiilonboz6 foldrajzi és gazdalkodasi adottsagl tajakat magukban foglalo
nemzetiségi orszigrészek viszonyainak egyiittes vizsgilata is, s az igy nyert
osszefoglald atlagadatok haszonnal vethetSk egybe az egyéb nemzetiségekre
vonatkozé szamitdsokkal.

Az 1900. évi népszamlilas adatai alapjin, a legaldbb 759, -ban egyazon
nemzetiség dltal lakott megyékbdl kialakitott nemzetiségi tijegységek keresd
mezdgazdasigi népességének strukturdlis megoszlasival kapesolatban végzett
szamitasaink példaul igen érdekes ,,atlagos’ differencidkat mutatnak az egyes
nemzetiségi tijak kozott. Ezek oka azonban természetesen — mint emlitettiik
" — mnem a nemzetiségi hovatartozdshan, hanem a geografiai, torténeti sth. té-
nyezékhen keresendd.

A keresé mezégazdasdgi népességen beliil az egyes kategéridk ardnya a legaldbb 75%-ban egyazon
nemzetiséy dalial lakotlt tdjakon belil, 1900-ban, %-bant

Felsddunantili Duna — Tisza . délerdélyi
magyar kozi magyar szlovak romin
A B C D
o _ _ : I
Agrarproletér ....... 46,550 | 47,319, 23,989 21,430,
0—5 holdas* ....... 10,679 : 10,639, 20,539, 19,769,
5—50 holdas* ........ 32,840, ! 37,649, 54,61% 57,020

A nemzetiségi tajegységenkénti kiragadott példak nagyjahdl és egészében
helyesen tiikrozik a tarsadalmi strukturakban mutatkozé eltérést. A legmaga-
sabb pl. az agrarproletdrok arianya a mezégazdasig kapitalizaléddsa terén
legelérehaladottabb magyar vidékeken. Hasonld jellegii példakhol még téhbet
is lehetne emliteni, azonban jelen tanulminyunknak ez nem feladata. Ismétel-
ten hangsilyozni kivénjuk, hogy a csupin nemzetiségi elv alapjin kialakitott
vidékek egyméstdl eltérd foldrajzi gazdasigi tajakat foglalhatnak magukban.

Tanulminyunkban a szdzadvégi karpitukrin tarsadalmi struktira
atlageredményekben mutatkozd elemzését szeretnénk elvégezni. (A karpatuk-
ran-lakta tédjon belilli, a tarsadalmi struktardban, a gazdilkodds mddjiban
sth. mutatkozé eltérések vizsgilata az elkovetkez6 munkalatok feladata lesz.)
A vizsgalandd teriileti egység kialakitdsdndl igy a nemzetiségi hovatartozis
elvét vettilk figyelembe. A kirpatukrian vidék teriileti meghatirozisinal
természetesen nem lehetett irdnyelviil kitlizni a lakossdgon beliili 75%,-os,
vagy akdr a minimdalis abszolat tobbséget jelentd ukran ardnyt, mivel az 1900-
ban kivétel nélkiil az 509, alatt van. Fentiek kovetkeztében a kdrpitukranok
zomét felolel6 négy karpataljai megyét (Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa)

4 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. 1900. 15.: 4) Gy6r, Komdrom,
Esztergom, Veszprém, Fejér megyék, B) Pest-Pilis-Solt-Kiskun m., C) Arva, Trencsén,
Liptd, Zélyom m., D) Hunyad, Alsé-Fehér, Szeben, Fogaras m.

* A 0—50 holdas birtokosok arénydban benne foglaltatnak a segitd csaladtagok
is. A tényleges birtokosok ardnya & kozdltnek kh. a fele, masik felét pedig a segits
csalddtagok teszik. Az agrarproletarok arénya segité csalidtagok nélkiil értendd.
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vettiik karpatukran-lakta vidéknek, noha az ukranok ardnya 1900-ban ezekben
a megyékben is atlagosan csak 43,39%.

Az 0t, amelyen elindulunk, meglehetdsen jaratlan. Igaz ugyan, hogy a
szazadvégi statisztikai kiadvanyok (1895. évi mez6gazdasigi statisztika, vala-
mint az 1900. évi népszdmlilis) kiteteinek orszagos atlageredményei koz-
ismertek, azonban a tarsadalmi struktiraban és a gazdilkodas mdédjaban rejlé
nemzetiségi, taji sajitossigok statisztikai Abrazolisara valé felhasznilhato-
saguk mind ez ideig kideritetlen maradt.’

A szdzadvégi statisztikai adatoknak a karpitukrin tarsadalmi struktara,
a gazdasagi rend és a gazdilkodasi méd abrazolisira torténd felhasznalasat
igen nagy mértékben megneheziti az a korilmény, hogy ezek nem tartalmaznak
kozvetlen adatokat a lakossig torvényhatosigonkénti, nemzetiségenkénti
tarsadalmi tagolodasarol, ill. gazdasdgi viszonyairdl, hanem csupin nemzeti-
ségi részletezés nélkiili, megyei eredményeket kozolnek. A karpataljai teriileti
adatok viszont nem tekinthet8k kizdrélag ukran vonatkozastaknak, mivel a
négy karpataljai megye® Gsszlakossiganak csak 43,39,-at teszik az 1900. évi
Osszeirds szerint a karpatukranok,” s a tovabbi rész megoszlik a magyarok,
romanok, szlovikok és a németek kozott.

A teriileti adatoknak az ukrianokra vonatkozé hozzivetdlegességét meg-
hatdrozza szimos mas tényez is. Tobbek kozott pl. a birtokstatisztikaiadatok-
nal a birtokosok nemzetiségi hovatartozasanak teltiintetése nélkiil szerepelnek
a kilonboz6 fekvésii és talaja, tehat kiillonhozd értéki birtokok, holott karpat-
aljai viszonylatban az ukrinok e tekintethen éltaldban sokkal rosszabb hely-
zetben voltak, mint az ottani magyarok z6éme.

A nemzetiségi szemponth6l meglehetésen homogén tizenot ukran ill.
magyar-lakta jarads koziil (a négy roman és egy szlovak jarast nem szdmolva)
a tiz ukranhbdl nyole és fél a mez8gazdilkodas szempontjabdl teljesen vagy
nagy mértékben kedvezStien havasi felvidékre, az 1.n Verchovindra, ill. a még
kedvezdtlenebh, terméketlen in. kozépvidékre esett?, s alig masfél jardsnyi az
Alfold felé lefutd, kedvezdbb dombosvidékre. Ugyanakkor az 6t magyar jaras

5 Egy szerz6 kisérelt meg eddig az 1895. évi mezdgazdasigi statisztika adatai
alapjan végzett orszdgrészenkénti (Duna bal-jobbpart, Tisza bal-jobbpart, Duna — Tisza-
koz, Erdély) dsszehasonlitdsok nyomén bizonyos téji sajatossdgok megéllapitdsdra jutni.
Ld.: Puskds.J.: A magyarorszagi mezdgazdasag t6kés fejlédésének vizsgilata az 1895. évi
tizemstatisztika adatal alapjan. Torténelmi Szemle. 1960. 4. sz.

8 Bereg, Ung, Maramaros és Ugocsa megyék, amelyekben meglehetds zart tombben,
magas aranyban élnek ukrédnok. A négy megye nemzetiségi megoszldsa a kovetkezd
1900-ban 9, -ban.

magyar német szlovdk romdn, ukrdn

Bereg .o 44.7 8,9 0,5 0,0 45,7
Ung .cooviiiniann.. 30,2 4,6 28,0 0,1 36,4
Méaramaros ......... 13,7 15,3 0,2 24,2 : 46,4
Ugocsa ............. 42,9 6,6 0,0 11,1 39,3
7 A négy megye lakossaga 1900-ban:

Bereg vim...... o oLl 208 589  cbbdl ukrin: 95 308

Ung vim. ......covvvvn.n 153 266 . " 55742

Méaramaros vm. ......... 309 598 " . 143 621

Ugocsa vin. ............ 83 316 - by 32 721

Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 1900. 1.

8 A verchovina, a kozép- és sikvidék meghatérozasara 1d. : Bonkdlo: i. m., Zsathko-
vics Kdlmdn: Véazlatok a magyarorszagi oroszok életébdl. 1 —11. Budapesti Szemle, 1895,
220—221. kotet.
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kozill csupén az egyiknek egy kicsiny része nytilott bele a kozépzénaba, s a
tobbi mind a termékeny sikvidéken volt.

Igen kedvezS volna tehit, ha a karpatukranok viszonyait kimutatni
igyekvé szdmitdsainkat a nemzetiségi szemponthol nagyjabdl homogén jarasok
adatai alapjdn tudndnk végezni. Ez azonban csak egyes esetekben lehetséges,
mivel jirdsi hontdshan csak birtokkategéridk nélkili, 6sszkozségi adatokat
tartalmaznak a kiadvinyok, s igy az egyes hirtokesoportok viszonyainak
megismerését kozvetleniil nem teszik lehet6évé. Hasznalhatatlan ilyen tekin-
tethen a 100 holdon feliili birtokosok jegyzékét magibafoglald 1895. évi gazda-
cimtér is,,amelyben csupin a nevek alapjan lehet esetleg kivetkeztetni az
egyes hirtokosok nemzetiségi hovatartozisira.

Ugy tinik tehdt, hogy mivel nemzetiségi adatok nélkiili, torvényhato-
sagonkénti adatok &llnak rendelkezésre, a XIX. szdzad végei karpatukrin
tarsadalmi struktira, gazdasigi rend és a gazdilkodasi mdd sajitos vondsai
statisztikai adatok tiikrében nem &ahrazolhatdk.

Ezzel szemben a megyei ill. a jardsi adatoknak hozzévet6leges ukrin
vonatkozastakkénti felhasznalhatdsiga mellett szdmos korillmény szél. Tgy
pl. elsésorban emlitendd az, hogy a szdzadvégi osszkarpitaljai viszonyoknak
nemzetiségre valo tekintet nélkiil igen sok a kozbs vonasa. Ezek a kozos vona-
sok a hosszi évtizedes k6z6s tirsadalmi-gazdasigi fejlédéshen gyokeredznek,
de kovetkezményei a korabeli magyar kormény ipar-, kozlekedés- és hitel-
szervezet fejlesztéssel kapesolatos nemzetiségi gazdasigpolitikdjinak is. Ilyen
politika ugyanis volt, noha nyilvdnosan kozzétett vonatkozd torvényekkel és
rendeletekkel nem talalkozunk. A korminy nemzetiségi gazdasigpolitikja
az adott esethen nem csupdn a karpataljai ukranokat ¢érintette, hanem a ta]
egésze tekintetében érvényesiilt, szdmos kovetkezményével egyarint stjtva a
taj valamennyi lakéjat, nemzetiségre valé tekintet nélkill. A szédmottevd
munkaalkalmat nyjté gydripar kiépitésének elmaradisit pl. egyarant nyogte
ukrdn, romén, de magyar is. Ezt bizonyitja az is, hogy példaul a kiilonosen a
XX. szizad els$ éveiben rendkiviil er8ssé valo helyi szegényparaszti mozgalom-
ban, de a kés6bbi megmozdulisokhan is, ukrdnok, szlovakok, romanok és
magyarok nevei, a kormany nem kis hosszusigira egylitt szerepelnek.® Tehét
a tulnyomoé tobbségében nemzetiségeklakta karpataljai megyei adatoknak az
ukrdnokra vonatkozé hozzivetSlegességét meghatirozo tényez8k mellett van

olyan mozzanat is — a szézadfordulé idején az egész Karpataljara jellemz6
kozgazdasigi Atlagszint —, amely lehet6vé teszi a megyei és jarasi adatok

hozzavetdleges ukran vonatkozdsu alkalmazdsit.

Mindezek ellenére tgy véljiik, igen tanulsdgos volna, ha kozelebbi ada-
tokat is szerezhetnénk a karpatukranok viszonyaira vonatkozdan, azaz pl. fel-
tarhato lenne a szézadforduldi kdrpitukrin mezégazdasigi népesség strukti-
rdja, s az egyes ukran kategéridknak egymashoz s a helyi lakossdghoz valé
aranya. :

[lyen jellegii kozvetlen adatokat — mint emlitettilk — nem tartalmaznak

az 1895. évi, ill. az 1900-as statisztikdk. Az egyediili megkozelits lehetdséget a -

fentiek hozzdvetSleges megallapitisdhoz a Magyar Statisztikai Koézlony 4j
sorozatdnak 1910. évi 64. kotetében talalhatd orszdgos sszefoglald tablazat
nyijtja, amely 1900-ra vonatkozdan szdzalékos megoszlasban kozli a keresd

®Igen érdekes levéltdri anyag van errc vonatkozdan birtokunkban, amelyet a
kozeljovbben kivanunk feldolgozni.
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mezigazdasigi népesség nemzetiség- és birtokkategéria szerinti tagolodédsit.
(A birtokosok, részes foldmtvesek, majorosok és az 6nallo kertészek kategoridi
magukban iogldl]ak a segitd csald(l‘cagokat is. Az agrarproletir, ill. mezdgazda-
sigi és erdészeti tisztvisel6k ardnya a csaladtagok nélkill értends.)

Ugyanakkor a Magyar Statisztikai Kézlemények 0j sorozatanak 1900.
évi 15. kotete — az el6bh emlitettel teljesen azonos esoportositashan — abszo-
lit szdmokban tartalmazza a mezdgazdasigi keres§ népesség 1900, évi megyén-
kénti és orszagos létszamat.

E két, orszagos jellegli végeredményeket tartalmazoé forras felhasznala-

sival kiséreltiink meg bizonyos erodményre jutni, mégpedig tgy, hogy vettiik
a Magyar Statisztikai Kézlemények 0j sorozatinak 15. kotetében taldlhato,
s a magyarorszagi mezdgazdasigi keresGk (ill. helyenként keresik valamint
segité ocsalddtagjaik) szamat abszolat szdmokban kimutaté adatokat. s
elosztottuk a Magyar Statisztikai Kozlemények j sorozatinak 64. kétetében
talalhato nemzetiségi-, ill. birtokkategdridnkénti szdzalékos kimutatds szerint.
A szimitasok eredményeképpen megkaptuk a magyarorszigi keresé mezi-
gazdasigi népesség 1900. évi nemzetiség- és hirtokkategoéria szerinti, abszolut
szamokbhan jelentkezd megoszlasit. A kapott eredményt ellendrzésképpen
cgybevetettitk az 1910. évi népszdmlilas részletes nemzetiségi adataival,?
s meggy6zidtiink arrdl, hogy az 1900. évre vonatkozéan kapott tiblazatunk
lényegéhen helyes, mivel nagyjibdl és egészéhen az egyes nemzetiségi tarsa-
dalmaknal az 1910 évihez hasonlé tendencidkat titkroz.

A kutatds szempontjihdl természetesen sokkal kedvezébh volna, ha
nemzetiségenként nem csupan a keres6k, s6t a felsorolt egyes kategoriaknal a
keresSknek a segité csalddtagok bizonytalan szdméval bévitett adata dllna
rendelkezésre, hanem lehetséges volna a keresdk és eltartottak l\ategonanl\entl
cgyiittes kimutatisa is, mert az egyes osztilyok és rétegek arinya, a tarsada-
lomban elfoglalt stlya igy mutatkoznék csak meg a maga teljes valésdgibhan.

Sajnos azonban, amint mondottuk, a korabeli statisztikai felvételek ill.
adatkozlések ebben megakadalyoznak, s ezért az alibb kovetkezd szamitdsaink-
han csupan a keresdk, ill. a birtokosok, részes foldmiivesek, majorosok és
kertészek esetében a keresk és segits csalddtagjaik egyhevont, meglehetésen
bizonytalan, s a korabeli valésdgnak csak a toredékét titkrozd adatait tudjuk
vizsgalni. A keresdk és segitt csaladtagjaik létszdminak egybevont kimutatisa
egyéhként f6leg a 0—50 holdas kategdoridnal méltd kiilonos figyelemre, tekintve,
hogy ezek a kategdriik a legnépesebbek, a ugyanakkor itt van legnagyobh
szerepe a csaladtagok segitd tevékenységének is. A 100 holdon felilli kozép-
¢s nagybirtok esetében a csalidtagok aktiv hevondsa a mindennapi ter-
melé munkdba mar sokkal kevéshé hirt jelentdséggel, sét egyaltalin nem volt
sz0kdso0s.

A kutatast rendkivil érdekld paraszti kategoridk esetében igy csak
hozzivetSlegesen allapithatd meg a keres6k nemzetiség és foglalkozds szerinti

10 Magyar Statisztikai Kozleményck, Uj sorozat 56. kozli az 1910. évre vonatkozd
adatokat. Az altalunk végzett szimitasok alapjén a 337. oldalon kozolt téblazattal
kapesolatban meg kivanjuk jegvezni, hogy az egyes nemzetiségeknck a kategoridnkénti
szdzalékaranyok szerint kiszamitott, abszolat szamokban jelentkezd végeredménye, szi-
zalékra visszaszdmitva nem ecgyezik a statisztikai kozleményckben taldlhaté szézalék-
végeredménnyel, bar az eltérés minimdlis. Egyediili jelent8sebb differencia (3 — 5000 £6)
a délszldvok csetében mutatkozik, ahol a szémuk tobb, ill. a magyarorszagi keresé mezd-
gazdasigi népességen beliili ardanyuk valamivel magasabb, mint azt a hivatalos statisztikai
végeredmény kimutatja.
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szdma, azonban — méas lehetdség hidnyiban — kénytelenek vagyunk e meg-
kozelitd eredményekkel is megelégedni. Mentségiil elfogadhatjuk azt, hogy bar
a birtokos (s nyilvinvaléan elsésorban a paraszti) kategdridknal a keresdk és
segitd csaladtagjaik egyiitt szerepelve a tényleges birtokoslétszamnal magasabb
aranyszadmot mutatnak a keres§ mez6gazdasigi népességen belil, azonban
mivel minden egyes nemzetiség esetében egyforméan érvényesiil ez az elv, s a
segité csalddtagok szamaban Aaltaliban nemzetiségenként rendkiviil nagy
eltérés nem lehet, ezért a tényleges aranyokra lényegében kovetkeztetni lehet.

A keresé mez6gazdasdgt népesség nemzetiség és birtokkategbria szerintt megoszldsa Magyarorszdgon
1900-ban  szdzalékban

Magyar Német Szlovak | Romén Ukran Horvat Szerb Egyéb
Nagybirtokos .......... 89,7 7,7 0,2 0,8 0,0 0,0 0,6 1,0
Kozépbirtokos ......... 71,8 12,4 4,5 5,0 0,5 0,2 4,3 1,3
Nagybérls.............. 8,5 15,7 2,6 1,6 0,2 0,0 0,2 1,2
Birtokos és bérld 50—100 54,9 | 18,56 7,7 10,1 0,7 0,6 5,7 1,8
Birtokos és bérlé 5—50 31,7 11,6 13,6 26,8 3,0 1,8 3,6 1,9
Birtokos és bérlé 0—5 32,9 7,2 16,7 32,8 5,8 1,6 1,5 1,5
Részes foldmilives ...... 56,2 6,5 2,0 26,4 2,5 0,9 4,5 1,0
Gazdasagi cseléd ....... 60,1 5,9 13,1 14,9 1,5 0,9 2,2 1,4
Mezégazdasagi munkés 52,5 8,6 11,1 19,3 2,5 0,9 3,2 1,9
Erdészeti segédmunkas . . 22,7 8,3 23,0 23,9 17,5 1,6 0,3 2,7
Majoros jilht. .......... 51,9 8,8 1,9 31,7 0,3 0,0 4,8 - 0,6
Bnallé kertész ......... 59,9 | 20,5 5,3 1,8 0,0 0,1 7,3 5,1
Bgyéb ...l 46,0 30,4 3,6 8,1 0,5 1,4 7,9 2,1
Gazd. tisztv. ........... 83,6 11,1 2,2 0,9 0,0 0,1 0,7 1,4
Erdész ................ 68,8 20,7 4,3 2,4 0,0 0,2 0,1 3,5

A kapott eredmény, Ggy véljiik, rendkiviil hasznos, mivel annak alap-
jn elsé izben 4ll médunkban az egyes nemzetiségek keresé mezdgazdasagi
népességének 1900. évi tagolddasat vizsgilni.

Ukran vonatkozishan mindenekel6tt megillapithatjuk, hogy eredmé-
nyeink megerdsitik irasbeli forrasaink zomét, amelyek szerint a szizadfordulé
idején az ukran birtokossag kategériinkénti tagolédisa meglehetsen egyoldalu
volt, amennyiben az ukranok zéme a 0—50 holdasok csoportjaban helyez-
kedett el, ukrin nagybirtokos egyéltalan nincs, s kozépbirtokos is kevés. Az
adatokhél arra is fény deriil, hogy ez nem specialis ukran jelenség, hanem
kisebb vagy nagyobb mértékben, de Aaltaldban jellemz& a volt magyaror-
szigi elnyomott nemzetiségek tarsadalmi strukturdjira, mivel egyikiik sem
részesedett a magyarorszigi osszlélekszdmon ill. a mezdgazdasigi népességen
beliili arinyanak megfeleléen a birtokossig két felsé kategéridjahol, hanem
az szinte teljes mértékben a magyarok, ill. az Osztrik-Magyar Monarchia
rendjében szintén uralkodé szerepet jatszo németek soraibdl keriilt ki.l

Egyidejiileg azt is megallapithatjuk, hogy az egyes nemzetiségek keresd
mezdgazdasigi népességén belill kisebb-nagyobb eltéréssel, de minden esethen

11 Az egyes nemzetiségek aranya 1900-ban az osszlakossdgon beliil:

MAZYAT & .o vvvvnnnn 51,49, ukran .......... 2,5%
német ............ 11,99 horvat ......... 1,19,
szlovak ........... 11,99, szerb ........... 2,6%
TOMAI oot vvvnnnnn 16,6%;, egyéb.......... 2,0%

Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 1900. 1.
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A mezdgazdasdgi keresé népesség megoszlidsa nemzetiség és birtokkategoria szerint Magyarorszdgon
1900-ban, abszolut szdmokban és Y -ban

Magyar % Német % Szlovak % Romén %
Nagybirtok............. 1571 0,07 135 0,03 3] 0,00 14f 0,00
Kozépbirtok ........... 13 020 0,60] 2249| 0,48 816 0,13 906| 0,08
Nagybérlé.............. 4114 0,19 823 0,17 136 0,02 84! 0,01
Birtokos és bérlé 50—100 22 997 1,05{ 7750 1,63} 3226 0,50 42 31! 0,36
Birtokos és bérlé 5—50 .. 827 283] 37,91| 254 549! 53,60 298 436 46,00 5880 95 49,50
Birtokos és bérl6 0—5 ... 227 909 10,44| 49877 10,50| 115686 17,83 227216 19,13
Részes foldmfiives ....... 29995 1,38] 3469 0,73 1067, 0,16 140 90| 1,19
Gazdasagi cseléd ....... 302735 13,87 29720 6,26| 65987 10,17 750 54| 6,32
Mezdgazdasagi munkas .. 727 568] 33,33 119 183| 25,09| 153 829 23,71 2674 68| 22,51
Erdészeti segédmunkas .. 8727 0,40; 3190 0,67 8842} 1,36 91 88| 0,77
Majoros ............... 1942 0,09 3291 0,07 71 0,01 1186] 0,09
Onallé kertész ......... 3162 0,14 1082 0,23 280, 0,04 95 0,01
Egyéb ...l 1422 0,07 940! 0,20 111 0,02 250 0,02
Gazd. tisztv. ........... 8293 0,38 1101} 0,23 218| 0,03 89 0,01
Erdész ,, ........c... .. 1805 0,08 543 0,11 113 0,02 63 0,00
OsSzES .ot iiiiiennnnn 2 182 543| 100,00] 474 940| 100,00} 648 821| 100,00| 1 188 029! 100,00
Ukrén % ’ Horvit % \ Szerb % Egyéb %

Nagybirtok............. — — — — 100 — 18 0,02
Koézépbirtok, ........... 91 0,06 36| 0,05 7801 0,52 236 0,27
Nagybérls. ...t 10 0,01 — 0,00 11 0,00 63 0,07
Birtokos és bérls 50—100 293 0,19 2510 0,36] 2388] 1,58 754 0,85
Birtokos és bérlé 5—50 .. 65 832 42,02| 39499 57,22] 78 998 52,18 41693 | 47,00
Birtokos és bérl6 0—5 ... 40 17¢ 25,64| 11 084| 16,06] 10391 6,86 10391 | 11,72
Részes foldmiives....... 1 334 0,85 480 0,70 2402{ 1,59 534 0,60
Gazdasagi cseléd ....... 7 556 4,82 4533| 6,567 11082 7,32 7 052 7,95
Mezdgazdasigi munkés .. 34 646 | 22,11} 12472 18,07| 44 347| 29,29 26 331 | 29,69
Erdészeti segédmunkés . . 6 728 4,29 615 0,89 115 0,08 1038 1,17
Majoros ............... 11 0,00 —_ 0,00 180 0,12 22 0,03
Kertész ............... — 0,00 5/ 0,01 386| 0,25 269 0,30
Egyébh ............ . 16 0,01 44| 0,06 244| 0,16 65 0,07
Gazdasagi tisztv. ....... — 0,00 10| 0,01 70| 0,05 139 0,16
Erdész tisztv. .......... — 0,00 5/ 0,00 3 0,00 92 0,19

Osszesen ...... 156 696 | 100,00; 69 034 100,00( 151 407/ 100,00 88 697 | 100,00

|

kb. hasonlé aranyban csekélyebb az agrarproletarok és magasabb birtokkal
rendelkezék ardnya, mint a magyarok soraiban. (E tekintetben nem kivétel a
magyarorszigi németség sem, azonban helyzetitk sok tekintetben specialis,
ezért kiillon vizsgilatot érdemel.)

E jelenségen nem valtoztat az az el6bb mar emlitett kortilmény sem, hogy
a birtokos kategéridkndl érvényesiil a segit§ csalidtagok szdménak hozzdadasa
a birtokosok tényleges szamahoz, az agrarproletariatusnal pedig nem, hiszen
feltehetGen a magyaroknal éppen gy megtirtént ez, mint az egyéh nemzeti-
ségeknél. Legfeljebb, ha a keres6k, azaz a tényleges birtokosok létszdmat inkabb
megkozelité adatokat szeretnénk kapni, akkor birtokosonként atlagosan egy
segit csalidtagot szdmitva, a tdblazatunkban szerepld ardnyok felét viszo-
nyitjuk egymashoz birtokosokként. A segitd csaladtagok nélkiili birtokosok
(a torpebirtokostdl a nagybirtokosig bezirdlag) nemzetiségi aranya orsza-
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Abirtokkal rendelke=z6 keresdk, valamint seqitd csalddtagjaik szdma a keresé mezdgazdasdgi népességen
belil 1900-bant?

Nemzetiség Osszes keres§ mezd- Neresd i %

gazdasagi népesség csaladtagia o
Magyar ........covvivninn.. 2182 543 1 096 894 50,2
Német ......ccvcvviinnnnn. 474 940 315 383 66,4
Szlovak .......... 000l 648 821 418 303 64,4
Roméan ..........covvinni 1188 029 820 546 69,0
UKIdn .. ooivniinnnennnnnnn 156 696 106 405 67,9
Horvat ....covviniinnnnnnns 69 034 50 870 73,6
Szerb ... ..l 151 407 92 578 61,1
Egyéb ....oooiiiiiinian.. 88 697 53 155 59,9
Osszes ......... 4 960 167 2 954 134 59,5

gosan a kovetkezéképpen alakul 1900-ban, a keresé mezdgazdasagi népességen
beliil: '

magyar ...... 25,19, ukrdn ....... 33,9%
német ....... 33,2%, horvat ...... 36,89,
szlovak ..... 32,29, szerb ........ 30,59,
roman ....... 34,5%, egyéb ....... 29,99,

Mindenesetre 4dtlagosan egy fénél tobbre tenni a birtokosonkénti segitd csalé-
tagok szdmit helytelen lenne. Ezt megerdsitik a korabeli statisztikai kozlések
is, mivel az egyik 1900-ra vonatkozé foglalkozasi statisztika szerint Magyar-
orszagon az 6nallé birtokosok, haszonbérlék és részes foldmiivesek szama
1530 926 {6, segit$ csaladtagjaik szdma pedig Osszesen 1476 579 személy,
arzaz az ardny lényegében 1:1, amint azt fentebb is javasoltuk.13

A birtokkal rendelkez6knek a nemzetiségeknél észlelhet6 magasabhb
ardnyara utalt mar annak idején az 1910. évi népszdmlalds egyik kotetének
el6szava is,azt az egyes nemzetiségeknek a magyarokkal szembeni ,,kedvez6hh’
tarsadalmi alakuldsa jelelként konyvelve el. Allitdsit azzal tdmasztotta ala,
hogy a keres§ mezdgazdasigi cselédek és a mezbgazdaségi munkdsok ardnya
is joval alacsonyahb az egyes nemzetiségeknél, mint a magyarok korében .14

Adatainkbdl kitlinik, hogy a keresd mezdgazdasigi népességen beliil a
nemzetiségi birtokosok ardnya valéban magasabb, s a gazdasigi cselédek
és munkasok ardnya valéhan alacsonyabb, mint a magyarok korében. Ennek
ellenére a fenti kovetkeztetéssel mégsem érthetiink egyet, mar csak azért sem,
mert gy véljiikk, helytelen csupin a gazdasigi cselédek és a mezSgazdasigi
munkasok aranyat vizsgdlni agrirproletarként az egyes nemzetiségi keresd
mezdgazdasigi népességen beliil. Ugyanis az adott nemzetiségi tdjnak az orsza-

12 Az Osszes keres6 mezogazdasagl népességre vonatkozoan ld.: Magyar Statiszti-
kai Kozlemények, Uj sorozat 2. és 15. Nemzetiségi bontés szerint sajat eredményiink.

13 Magyar Statisztikai Koézlemények, U] sorozat, 1900. 27. 209. L

14 A Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 64. kotetének elészava a 183.%
oldalon a kovetkczdket tartalmazza: ,,A gazdasigi munkasoknak 55,7%, -a, a gazdasagi
cselédeknek pedig éppen 69,1%-a a magyar anyanyelvii, (ami) ... igen nagy szocidlis
ardnytalansdgra mutat ri. Bizonyitja ugyanis azt, hogy a magyar mezdgazdasagi
népességben sokkal kevesebb a birtokos és sokkal t5bb & birtoktalan proletarelem, mint
akdrmelyik més nemzetiség parasztsagiban.’
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gos egészbe illeszkedd, de mégis kiilonboz6 (geografiai, tarsadalmi sth.) ténye-
78k révén sajatos jegyeket is visel§ fejlédésmenete donti el, hogy az agrar-
proletaridtus gazdasigi cselédségként, mezfgazdasagi munkdisként, pl. arato-
ként, vagy pedig pl. erdészeti segédmunkasként jelentkezik-e elsésorban.
Helyesebb tehat szerintiink e harom kategériat egybevonni s agrarproletarként
egyiittesen ardnyitani a keresd mezigazdasagi Ossznépességhez.

A keresé agrdrproletdrok ardnya nemzetiségenként Magyarorszdgon 1900-ban a keresé mezégazdasdgi
népességen beliil

‘ Magyar Német | Szlovak | Romén Ukrin Horvat Szerb Egyéb

\
Gazdasagi cseléd ....... ‘ 13,87 6,26 | 10,17 6,32 4,82 6,57 7,32 7,95
Mezigazdasidgi munkés . . ‘ 33,33 | 25,09 | 23,71 | 22,51 22,11 18,07 | 29,20 | 29,69
Erdészeti segédmunkés .. | 0,40 0,67 1,36 0,77 4,29 0,89 0,08 1,17
Osszes ...... 47,60 | 32,02 | 35,24 | 29,60 | 31,22 | 25,53 | 36,69 | 38,81

Egyéhként a hirom nincstelen kategoéria Gsszevondsa utdn is alacsonyabb
a mezdgazdasigi proletirok arinya az egyes nemzetiségeknél, mint a magyarok
korében. Ennek oka azonban nem tarsadalmuk ,kedvezdbb’ alakuldsiban
keresendd, hanem gazdasagi életiiknek az Osztrak-Magyar Monarchidban az
elnyomott nemzetiségeklkel szemben mégisesak uralkodé szerepet jatszé magya-
rokéval szembeni elmaradottabb kapitalista fejlédésében rejlik. S bir az agrér-
proletaridtus ardnydnak alakuldsiban szdmtalan tényez8 jatszhat szerepet,'®
a jelen esethen nyugodtan allithatjuk, hogy az agrirproletaridtus alacsony
aranya a nemzetiségi parasztsag gyengébb differencidlédiasinak, azaz végsé
fokon a kapitalista viszonyok kezdetlegesebb fokénak a jele.

Ugyanezt tdmasztja ald egyébként a nemzetiségi paraszti birtokosok
magas aranyszdma is.

A paraszti birtolosok (|- segité csalddtagjaik) ardnya a keresé mezdgazdasdgi népességen beliil, nem-
zetiségenként, 1900-ban %-ban

Magyar Német | Szlovak | Romin Ukran Horvat Szerb Egyéb

0—>5 holdas ............ 10,44 | 10,50 | 17,83 | 19,13 | 25,64 | 16,06 6,86 | 11,72
5—50 holdas ........... 37,91 | 53,60 | 46,00 | 49,50 | 42,02 | 57,22 | 52,18 | 47,00
Osszes: .....ovvvvinn, 48,35 | 64,10 | 63,83 | 68,63 | 67,66 | 73,28 | 59,04 | 58,72

Ha egy-egy nemzetiségen beliil kivanjuk 6sszehasonlitani a keresd agrér-
proletdrok és a paraszti birtokosok ardnyat, akkor — figyelembe véve, hogy
a paraszti birtokosokra vonatkozé adataink a segité csalidtagokat is magukban
foglaljdk, s ha azok szdmat birtokosonként dtlagosan egy tére heesiiljiik —
az agrarproletaridtusra vonatkozo, fentebh idézett ardnyokat a paraszti bir-
tokosokénak koriilbeliil a felével Gsszehasonlitva nyeriink a valdsigot tobbé-
kevéshé megkozelité erecdményt.

15 Ld.: Kolossa Tibor tanulmdnyit a Térténelmi Szemle 1959. 1—2. szamdban

»Adatok az agrarproletaridtus ardanyaihoz és osszctételéhez az Osztrak-Magyar Monar-
chidban. 1900”.
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A keres csalddtagok nélkiili birtokosok és a keres agrdrproletdrok ardnydnak Gsszevetése nemzetisé-
genként 1900-ban %y-ban

‘ Magyar Német | Szlovik { Romén Ukran Horvat Szerb Egyéb
0—50 holdas ........... 24,17 32,05 31,61 34,31 { 33,83 36,24 29,52 29,36
agrarproletar .......... 47,60 32,02 35,24 29,60 | 31,22 25,53 36,69 38,81

i {

| i

Tablazatunkbol igen érdekesen tarul elénk az a differencia, amely az
egyes nemzetiségek strukturdjinil, a kapitalista viszonyok erdsebb vagy
gyengébh térhéditasa kovetkeztében e tekintetben mutatkozik. A kapitalista
fejlédéshen elérehaladottablb magyar, szlovik, szerb nemzetiségen beliil pél-
daul magasabb az agrarproletirok aranya, mint a paraszti birtokosoké (a
specidlis német viszonyokkal itt nem kivinunk foglalkozni), viszont a meg-
lehetésen elmaradott kapitalista viszonyokkal biré ukranoknil, romanoknal
ez az arany forditott. Itt a paraszti bhirtokosok arinya meghaladja az agrar-
proletarokét.

Mindezek elGrebocsatasa utdn kivanjuk megjegyezni, hogy a fentebb
idézett ukridn vonatkozdsi adatok orszigos jellegliek, azaz nem csupan a
Karpataljin é18 ukranokat foglaljak magukban, hanem felolelik a z6miikben
szlovdklakta Saros, Szepes és Zemplén megyék, tovabba a Délvidék (Hor-
vat-Szlavonorszag nélkiili) ukranjait is.16

18 B harom megyében az ukranok ardnya meglehetésen alacsony: Séaros vm-ben
1900-ban: 19,5%,, Szepes vm-ben: 8,3%,, Zemplén vm-ben: 10,6%,.

Ezenkiviil féleg Bacs-Bodrog, valamint egy-egy Tisza—marosszogi és Kirdlyhé-
gén tili megyében taldlhaték elenyészben kis aranyban ukranok 1900-ban. Az ukranok
ardanya az Osszlakossdgon beliil:

Bées-Bodrog vim. ...iiiiiiiiiinan, 1,69,
Krassd-Szorény vmm. ..........c0.... 0,29,
Ceandd vm. .......ooiviiiiiiinnn s 0,19,
Beszterce-Naszéd vm. .............. 0,19,
Hunyad vm. ....vvivnniiiiiiinennn 0,29,
A magyarorszdgi ukranok elhelyezkedésére vonatkozoéan:
Bereg 2 ¢ PO 95 308 f8 22,449,
Ung by e e et 55 742 ,, 13,129,
MATBINATOS 5, v v eveevrianoeneaeaneennananss 143 621 ,, 33,819,
Ugocsa y e et ey 32721 ,, 7,709%,
Saros e e et a e 33 988 ,, 8.009,
Szepes e e ettt 14 333 ,, 3,37%
Zemplén se et ee e e 34 831 ,, 8,209,
Duna balp. ... ... . i i 164 0,049,
Duna jobbp. ....... ... iiiiiiiini 62 ,, 0,029,
Duna-Tiszakoz. .. ....ooooviiiii i, 10319 ,, 2,439,
Tisza jobbp. (Bereg, Saros, Szepes, Ung, Zemp-
Ién nélkal) ...t 601 ,, 0,149,
Tisza balp. (Maramaros és Ugocsa nélkiil) .... 625 ,, 0,15%,
. Tisza—Maros Sz0g .....ovvei i 1192 ,, 0,289,
Kirdlyhdgén tal ........ .. .. ..o vl 1267 ,, 0,309,
Osszes : 424 774, 100 9

Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 1900. 1.
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Figyelembe véve, hogy a magyarorszigi ukrinoknak 77%-a (424 774
féhol 327 392 18) élt a szdzadforduld idején Karpataljan, agy véljik, hogy a
fenti 6sszmagyarorszagi ukran mezdgazdasigi keres6 osszlélekszamnak 779%,-4t,
azaz hozzavetolegesen 120 656 f6t lehet karpatukrannak tekinteni. Ugyan-
.akkor hangstGlyozni szeretnénk, hogy e szamitist csupin azért tartjuk meg-
engedhetének, mivel eddigi kutatisaink szerint a magyarorszigi Gsszukrin
tarsadalmi strukturara lényegében az abszolit tobbséget alkoto6 karpatukranok
iitik ra bélyegiiket, ill. a zomében a szomszédos teriileteken é1§ (s jelen tanul-
manyunkban részletesen nem érintett) ukrinok tdrsadalmi struktarija és
anyagi viszonyai nagy vonalakban, lényegéhen megegyeznek az altalunk
targyalt karpatukranokéval, tehat az orszidgos jellegli ardnyok 4ltalinos érvé-
nyli magyarorszigi ukrin vonatkozasu atlageredményeknek tekinthetdk.

Az igy nyert kirpitukrdn mezégazdasigi keresd létszim meglehetdsen
redlis is, mivel az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint a karpataljai ukrin
mezégazdasagi f6foglalkozast keres6k szama 119 539 {6, s ugyanakkor tudjuk,
hogy a mezégazdasaghdl é16 karpatukran keresSk ardnya 10 év alatt 1ényegé-
ben azonos maradt.?

Megjegyzend§d, hogy e felfogassal szemben felmeriilt az a vélemény, ill.
javaslat is, hogy a kirpataljai ukran mezdgazdasigi keresd népesség létszdma-
nak alapjdul ne e bizonyos 779, szolgiljon, hanem a karpataljai megyei ered-
ményekhdl kiindulva az ukran lakossagnak a helyi, karpataljai dsszlakossdgon
beliili ardnyat, azaz a 43,3%-t vonatkoztassuk az ukrdnoknak az egyes helyi
tarsadalmi osztdlyokon beliilli térfoglalisira. E médszer azonban talzottan
mechanikus, mivel lényegében az Osszkarpataljai viszonyokat vonatkoztatna
az ukrianokra, azaz ahelyett, hogy hozzasegitene az altalinos torvényszerii
helyi fejl6désen heliil az ukran sajatossagok feltirasahoz, eleve elmossa azokat,
lehetetlenné téve igy megismerésiiket is. E meggondolas alapjan tehat elvetet-
titk e javaslatot, anndl is inkdbb, mivel a munka sordn mar kialakult részered-
mények is az altalunk vilasztott Gt helyességét bizonyitottak.

A felhaszndlasra keriil$ bizonyos 77%, természetesen csupan hozzavetds-
leges kdrpatukran adat, lényegéhen azonhan helyes, és éppen ezért ugy véljiik,
megengedhetd, hogy segitségével megkiséreljiink kissé mélyebbre hatolni a
karpatukran tarsadalom struktardjinak megismerése terén.

Eloljaréban megallapithatjuk az ukranoknak a karpitaljai mez8gazda-
sagi keresG népességen beliili hozzavetéleges ardnyat.

Az ukrdanok ardnya a keresé mezégazdasdgi népességen beliill Kdrpdtaljan 1900-ban®

Keres8 mezbgazdasigi ebbdl ukran
népesség Osszesen -
6 |

%

Bereg............ ... ... 63 200 I t
Ung «ooeiiiii i 45 812 . o0 BR 6
MEramaros ................ 94 522 l 120 656

Ugocsa ...vvvievnnrneenn. 26 315

220 849 ‘ 120 656 ’ 52,4

17 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 1910. 56.
18 Uo. 1900. 2. és 15.

O Torténelmi Szemle
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Ez ahhoz képest, hogy az ukrian nemzetiség a helyi 6sszlakossdgnak csak
43,39,-4t képezte, meglehetsen magas s az ukranoknak Atlagon feliili mezé-
gazdasagi jellegli foglalkozasira utal, alitimasztva a korabeli népszamlélisi
statisztika azon adatit, amely szerint az ukrdnok korében a mezSgazdasighol
é16k ardnya orszagos v1§70nylatban egyike a legmagasabbaknak.1®

A szazadforduldi karpatukran tarsadalom fokozottan mezGgazdasigi
jellege nyer kifejezést abban a tényben is, hogy mig a helyi Gsszlakossdgnak
(ukranok nélkiil) 13,09, -a rendelkezett hirtokkal, addigaz ukranok kozil 25,0%,.

A keresd birtokosok és segité csalddtagjaik ardnya a kdrpdialjas sszlakossigon beléil 1900-ban2®

Osszlakossag Birtgslzl({;(f:ags?iitﬁ ‘ %
I
Ukranok nélkiil ............. 497 377 59 647 ' 13,0
UKMAN o oo eieeeeee e 327 392 81 932 ! 25,0
Osszesen: ................. 754 769 141 579 I

A fentiekbdl kévetkezdleg a segits csaladtagokkal egyiitt szamitott helyi
osszhirtokossagnak hozzavetSlegesen 57,8%,-a ukran a szézadforduld idején.
Természetesen ez a magas ariny erdsen moédosul az egyes birtokkategdridk
tekintetében, s mind orszigos, mind helyi viszonylatban is meglehet&sen ala-
esony a 100 holdon feliili karpatukran birtokosok és hérlsk ardnya, viszont a
karpataljai paraszti gazdasigok (0—50 hold) sordban az ukrinok az egyéb
nemzetiségekkel szemhen abszolut t6bbséget alkotnak.

Az ukrdnok ardnya o kdrpdtaljai keresd bitokossdgon belil, kategdridnként 1900-ban2®

Keresd birtokossag -- segitd csalddtagjaik
Ebbél ukrén
Bereg Ung l Méramaros | Ugocsa |
Osszes
megyében 6 | %
Nagybirtok.......... 16 10 35 12 73 — 0,0
Kozépbirtok ........ 173 102 370 111 756 70 9,2
Nagybérlé ......... 74 43 3 36 156 7 4,4
Birtokos és bérls
50—100............. 260 215 817 165 1 457 226 15,5
Birtokos és bérlé
5b—50. ... i 25 551 19 205 31 368 9376 85 500 50 691| 59,3
Birtokos és bérlé
0—5. . . i 12 644 11 010 24 187 5796 53 637 30 938 | 57,0
141 579 81 932 57,8

19 A mezégazdasighdl él6k ardnya az egyes nemzetiségek korében 1900-ban:

magyar ......... 60,3%, ukrdan ........ 88,89,
német .......... 51,99, horvat ........ 82,09,
szlovdk ......... 72,4%, szerb .......... 86,39,
TOMANn .......... 87,49, egyéb ......... 54,69,

Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 1910. 64. 188% 1.
20 Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 1900. 15.
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HHangstlyozzuk, hogy a karpatukrin vonatkozdsu részletek és végered-
mény — bhar lényegében helyes — mégis csupin hozzdvetéSlegesnek tekinthetd.
Eppen ezért a valoszinliség hitelesebhé tétele érdekében egybevetettitk fenti
tabldzatunkat az 1910. évi népszamlalas részletes adataival. A két tiblazat
természetesen nem lehet azonos, mivel 10 esztend§ alatt jelentds eltolédasok
mentek véghe orszagos, karpataljai s karpatukrin viszonylathan is az egyes
kategoéridk kozott. (Ebhen az idészakban kovetkezett be a kdrpatukrin paraszt-
sig jelentds differencidloddsa, melynek kovetkeztében megnétt a széls6 kate-
géridk [0—5 holdas és 50—100 holdas] ardnya, viszont jelentésen csokkent
a legnépesebb 5—50 holdas csoport.) A két tablizat dsszevetése azonban fel-
tétlenil alkalmas arra, hogy megbizonyosodjunk az adott tdrsadalmi struktara
lényegében valé hasonlésigardl.

Az ukrdnok ardnya a kdrpdtaljai keresG birtokos népességen beliil 1910-ben®

Karpataljal % Ebbél ukrén %
Nagybirtokos ............. 33 0,04 1 1,8
Kozépbirtokos ............. 709 0,48 58 8,1
Nagybérlé.....ooooovvints, 124 0,08 — 0,0
Birtokos és bérlé 50—100 ... 1 969 1,33 . 303 19,9
Birtokos és ‘bérls 5—50 ... 87 119 58,65 43 084 49,4
Birtokos és bérlé 0—5 ...... 58 556 39,42 38 574 65,8
Osszes .....oovviiinion... 148 530 - 1009, 82 110 55,2%

Az 1910. évi tablizat lattin mér teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy
1900. évi vonatkozasi, szamszer{i és aranyokat kifejezd adataink bar lehet,
hogy minimdlisan eltérnek a korabeli valosigtol, a bel6litk levont kivetkez-
tetések azoban vitathatatlanul helyesek, mivel a segitségiikkel felvazolt
tendencidkat az 1910. évi eredmények is igazoljak.

Credményeink — gy véljilk — tanulsigosak és hasznosak, mivel hozza-
segitenek az egyes magyarorszagi nemzetiségeknek az 1900. évi népszamlilasi
adatfelvételek, ill. adatkozlések sordn figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi-
gazdasigi viszonyaik megismeréséhez. Kiarpitukrian viszonylatban szamita-
saink a statisztikai adatok erejével timasztjak ald a szizadvégi karpatukran
tarsadalom strukturilis felépitésének sajitos vonasairdl a kiilonboz6 forrdsok-
ban tett emlitéseket, ill. megkonnyitik a levéltari és egyéh forrasokban fel-
lelhet6 adatok értékelését.

Mindezek ellenére az 1900. évi keres mezdgazdasigi népesség nemzeti-
ségenkénti tarsadalmi struktardjara vonatkozé szamitasaink jelentségét e
pillanatban csupian mddszertani szemponthol kivanjuk hangsulyozni, a tovabbi
munkélatok szempontjahél kiemelve azt, hogy amennyiben 1900-ban a pa-
raszti birtokosok soriban a karpatukrianok abszolut tobhséget alkottak Kar-
pataljan, rendkiviili mértékhen né a paraszti gazdasagok helyzetére vonatkozo
1895. évi mezdgardasagi statisztika karpataljai megyei Atlagadatatainak
ukran vonatkozasa is, helyesebben: az 1895. évi mezdgazdasigi statisztikdnak

21 Uo. 1910. 56.

6*
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A kdrpdtukrén keresé mezdgazdasdgi népesség strukturdja a X1X. szdzad végén, abszolut szdmokban
és Y% -ban, egybevetve a kdrpdtaljas, wkrdnok nélkili eredményekkel??

(aszes karpataljai .
Karpatukrin
o | % merbgazdasigi %
nok nélkiil keres6

Nagybirtok..........coviiiiiiil, = 73 0,07 : — 0,0
Kézépbirtok .............oiiu... <8 686 0,63 70 0,06
Nagybérld. .. .ovveerannnanann... EX 149 0,14 7 0,01
Birtokos és bérls 50—100 ......... @ g 1 231 1,13 226 0,19
Birtokos és bérld 5—50 ........... —’r% 34 809 31,88 50 691 42,01
Birtokos és bérls 0—5 ............ & 22 699 20,79 30 938 25,64
Gazdasagi cseléd .............. ... .. ... 7326 6,71 5 818 4,82
Mezégazdasagi munkas ....... .. . .. 36 469 33,39 26 677 22,11
Erdészeti segédmunkds .................. 4133 3,79 5181 4,29
Gazdasagi tisztviseld .................... 212 0,19 : 0,00
Erdészeti tisztviseld .................... 199 0,18 — 0,00
Részes foldmiives ................ 2y 1027 l
Majoros ...........ooiiiiiiiia., S 9
Onalle kertész ...........oovino. 83 1207 1,10 — I 0,87
Egyéb ... .. g 12

i 109 193 100,00 | 120 656 100,00

a karpataljai paraszti gazdasigok viszonyaira vonatkozdé megyei dtlagadatai
elssorban karpitukran vonatkozistaknak tekintheték.

*

Befejezésiil még kivanatosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a mezbgazdasigi foglalkozisi keres6k nemzetiség és tarsadalmi struktira
szerinti megoszlasdra vonatkozd, fentebb kozolt statisztikai osszefoglald tab-
lazatunk Gsszmagyarorszagi atlageredménynek tekintendd, s a nemzetiségen-
ként egymastdl eltérd tarsadalmi struktirakat tiikroz6 szdzalékarianyokat
helytelen lenne minden egyes — az adott nemzetiség altal lakott — megyére
szigortian vonatkoztatni, mivel a foldrajzi kérnyezet, a torténeti malt s szamos
egyéb tényezs kovetkeztében egymastol eléggé eltéréen alakulhat az egyazon
nemzetiség altal lakott vidékek kilonbo6zl tijainak gazdasagi rendje, tarsa-
dalmi struktarija és gazdilkodisi mddja.

Igen szemlélteté adatokat nydjt erre vonatkozdéan a szazadforduléi
soknemzetiségli Magyarorszig megyéinek oOsszehasonlitisa, amelynek sorin
az egy-egy nemzetiség altal lakott vidékeken belill pl. a tirsadalmi struktira
alakuldsanak egész skaldjat taldljuk. Bizonyitisul szeretnénk kiragadni két-
két magyar, szlovak, ill. dél-erdélyi roman megye példajat.

22 Uo. 1900. 15. :

A tdblizat végén egybevont négy kategéria adatait sajnos kdrpdtaljai viszony-
latban nem tudjuk részleteiben k6z6lni, mivel a 15. kotet azokra a megyei részletezésnél
nem tér ki. A M. St. Kézl. Uj sor. 2. k. ugyan tartalmaz e hidnyz6 kategéridkra vonatko-
zéan is adatokat, azonban azok sajnos nem illeszthetSk tablazatunkba, mivel a kozlés
alapelve més. A 15. kotet ugyanis egybevonva adja kategérianként a kercsé csalidfSket
és segitd csaladtagjaikat, a 2. kdtetnél viszont megyénként egybevontak a keresd segits
csaladtagokat s az egyes kategdridkndl csak a csalddf6k szerepelnek, ami lényegesen
kevesebb a ténylegesen ahhoz a kategoridhoz tartozék szaméndl. Emiatt a néhany —
meglehetdsen csckély létszdmu — csoportot tablazatunkban sszevonva szerepeltetjiik.
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A paraszti birtokosok - segitd csalddtagjaik, valamint az agrdrproletérok ardnya a keresé mezégaz-
dasdgi népességen belil 1900-ban szdzalékban??

0—5 holdas 5—50 holdas agrarproletar
magyar
Szaboles .................. 6,46 , 21,40 65,11
Somogy ...l 9,21 48,96 39,69
szlovdk
Arva ... ... o 14,82 75,31 8,9
Zolyom .. ... i 18,10 49,02 31,7
romdn
Hunyad ................... 23,35 57,95 17,8
Als6-Fehér ................. 17,46 44,01 34,7

Tablizatunkbol vildgosan kitlinik az egyes megyeparokon beliili kiilénb-
ség. A magyarlakta megyék sorabdl kiemelt Szaboles megyében példiul — or-
szagos viszonylatban — feltiinGen alacsony az 5—50 holdas paraszthirtokosok
és segitd csalidtagjaik ardnya, ugyanakkor Somogy megye sokkal inkibl
kispolgéri, paraszti jellegli, mert a mezdgazdasigi keresfknek majd a fele az
5—50 holdasok csoportjahoz tartozik. S mig Szabolesban alig van térpebirtokos
félproletar (0—>5 holdas), mivel a mezdgazdasig kapitalista fejlédése zomiket
mar a teljesen nincstelenek soraba sodorta (65,119, agrarproletir), addig
Somogyban az agrarproletaridtus csekélyebb ardnya vildgosan tiikrozi a kapi-
latista fejlédés lasstabb iitemét.

Reméljiik, e kiragadott kis példa meggy6zben bizonyitja a fentehb mon-
dottak helyességét és ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy lehetséges,
s6t a kutatdsok kezdetén feltétleniil sziikséges a szazadforduldi soknemzeti-
ségli Magyarorszag egyes nemzetiségek Altal lakott vidékeinek atfogo, egyiittes
vizsgilata, azonban igen érdekes eredményeket igér az egyes nemzetiségi
vidékeken beliili sajitos gazdalkodési, gazdasagi, strukturilis t4ji viszonyok
elemzése is.

M. MATEP:

K METOOOJIOTMUECKHMM BOITPOCAM HCCJIIENOBAHHST UCTOPUM 3AKAPIIAT-
CHO-YKPAMHCKOI'O KPECTbsIHCTBA KOHLIA XIX B.

Peswome

HccnegoBaHKue arpapHoOro BOMPOCA BEHIEPCKOr0 HApOja H HEBEHI'€PCKHX HApOOB,
HIpaBLUIEr0 3HAYMTENILHYIO POJib B MOJHTHYECKOH M 3KOHOMHYECKOM YKU3HH MHOI'OHAIMOHAJIb-
HOil KanuTajaucTHUYecKOH BeHrpun CebjacKoXo3siiiCTBEHHOT0 XapakTepa SIBJISETCST OAHOH 113
OCHOBHBLIX 337124 BeHI'ePCKOH HCTOpHOrpady Hawmx JHed.

Ilpennaraemasi cTaThst CTPEMHTCST CMOCOOCTBOBATH [JOCTHIKECHHIO 3TOil HA3HAYEHHOIT
uesnt. Ilytem KomOHHALMH PA3IMYHBEIX JAHHBIX TEPenucH HaceseHust 1900 r. aBropy BhepBbi¢

2 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 1900. 15.
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yAaJI0Ch COCTaBITh TA0JILY, KOTOPAsi ¢ NPHOJHSITENbHOM TOYHOCTBIO OTPaX<aeT HAIHOHAJIb-
Hulif M KJIACCOBLIIT COCTAB COBPEMCHHOIO CEJILCKOXO3SAICTBEHHOTO HacencH!st Benrpuu, riven-
1ero 3apadoToK.

Hausplie B CIuly KOHKPCTHBIX YHCIEHHOCTel! 1MoKaseBaloT OCO()(,HHyIO arpapHyIo CTpyK-
TYpPy OTAEIBHBIX HalIHOHaJIbHOCTEH HEPaBHOMEPHOE Pa3BUTHE KallMTaJii3Ma. ﬂocune 3TOro B
HEHTP CTAThH CTABHTCSI KJAACCOBLIH COCTAB 3aKapIlaTCKO-yKPAHHCKOI'O CCJIbCKOXO03SHICTBCHHOIO
HaceJieHls1 BeHrpiil, B CBSI3H € KOTOPLIM aBTOD ME@KRY NPOUNM YCTAHABJHIBACT, UTO BCJICH-
CTBHE 4Pe3BLIYAIIHO BLICOKOH A0JHI 3aKAPNATCKO-YKPAHHCKIX KPECTbSIHCKIIX COOCTBEHHHKOB
¢ semsicii B pasmepe 0—D50 x0siboB, 00LUE JaHHBIE IO KOMHTATAM CEJIBCKOXO3SIHCTBCHHOI
craTHcTHKHA 1895 1., H300parkalouiMe OTHOLIEHHs1 KPEeCThSIHCKMX X03s1HicTB B 3akapnaTckoit
YKpanHe, MOXKHO CHUHTATh B MEPBYIO OYepe]b HMMCIOL{HMH OTHOUICHHME K YKDaMHLAM.

B zaxmioucHue aBTOp 00paljaeT BHUMAaHHE HA TO 00CTOSITEJILCTRO, UYTO XOTSI B arpapHOM
CTpoe COBpeMeHHOH BeHrpuu 6e3ycsioBHO MOYKHO 110Ka3aTh OCOOCHIIBIE XapaKTePHCTHUYECKHE,
GoJiee M1 MeHee PasjiMyHble YePThl OTAEJBHBIX HallMOHAJBLHOCTeH, OblIO Obt BCe >Ke Henpa-
BHJIbHLIM BO BCEX CJIyYasix CTPOro OTOXACCTBHTL CQepbl PAciiPOCTPAHEHIIST 3THX 0CO0CHHO-
CTeil, MOKa3bIBALIXCST B OOLIECTBCHHOM CTPOC¢ € I'PAHHULIAMI TePPHTOPHIl, HACEJICHHBIX OT-
JAeJIbHLIMH  HALHOHAJbHOCTSIMH, BepHee TpeOOBATL HAJMMYUsT ITHX OCOOeHHOCTell, IoKasbiBa-
HLUMXCST ¥ OTAEJIBHBIX HALUOHAJILHOCTEH BO BCCrOCYAAPCTBEHHOM MacLITale B cayuae KayKaoIo
cesla MJIM KOMHTATA, HACEJeHHOr0 JAHHOM HAIOHAJILHOCTBIO; BeAb DU MOMOUIM KOHKPETHBIX
NPHMEPOB MO>KHO 1I0Ka3ath, YTo ofLiee Pa3BHTHE B TeUeHHE MHOIMX JeCATHJICTHIT, BepHee cTO-
JIeTHi, OTAeNbHBIX THUNOB KpaeB, 000COOJICHHBIX B reorpaiuecKoMm, KIMMaTHYCCKOM, 3KOHO-
MHYECKOM M HCTOPHYECKOM OTHOLIECHHSX, HajiaraeT Ha Kpai neyaTh 3THX NPU3HAKOB, I0SIB-
JSOWHXCST 1 B 0POPMIICHHH 00UECTBEHHOTO CTPOsi, HE3aBHCHMO OT POJIHOIO SI3bIKA HACEJICHHS.

M. MAYER
CONTRIBUTIONS AUX PROBLEMES METHODOLOGIQUES RELATIFS AUX
RECHERCHES POURSUIVIES EN CONNEXION AVEC L’ETUDE DE L’HISTOIRE
DE LA PAYSANNERIE SUBCARPATHIQUE A LA FIN DU XIX¢ SIECLE

Résumé

L’étude de la question agraire hongroise et nationalitaire, de grande ipmortance
dans la vie politique et économique de ln Hongrie multinationale de caractére agricole,
s’impose & Vhistoriographie de nos jours comme une tache urgente a résoudre.

La présente étude se propose donc de contribuer a la réalisation de cet objectif,
étude dont 'auteur est le premier a réussir, & la faveur de la combinaison des différentes
données de rencensement relatives & 'année 1900, & dresser un tableau qui, avec une
e\actltude approximative, refléte la stratification selon les nationalités et les classes de
la population active de la Hongrie.

A lIa lumiére des nombres concrets les données représéntent les particularités de
la structure agrarienne des nationalités, aussi bien que I’évolution inégale du capitalisme.

Pour continuer 'auteur de 1’étude centre les problémes autour de la question de
la stratification de la paysannerie agricole subearpathique en Hongrie et établit, entre
autres, qu’en raison de la proportion extraordinairement élevée des propriétés paysannes
de 0 & 50 arpents cadastraux, les données globales des comitats représentant les conditions
des exploitations paysannes subcarpathiques se reférent, en premiére ligne, aux Ukrainiens.

Pour terminer 'auteur attire 'attention & ce qu’il serait erroné — bien que dans
la structure agrarienne de la Hongrie de l’épocque les caractéristiques plus ou moins
différentes se révélant dans I’évolution des différentes nationalités solent nécessairement
démontrables — de limiter strictement les zones de I'expansion de ces caractéristiques
se présentant dans la structure sociale, aux frontiéres des territoires habités par ces
mémes nationalités, ou bien d’exiger rigidement la présence des caractéristiques se
révélant chez les différentes nationalités vivant sur le terrvitoire de la Hongrie, en chaque
commune ou comitat habités par telle ou telle nationalité. Des exemples positifs nttes-
tent, en effet, que I'évolution commune que les unités régionales connurent au cours
de plusieurs décennies et siécles au point de vue géographique, climatologique, économi-
que et historique marque la région de son empreinte, qui se revéle indépendamment de
la langue maternelle des habitants dans la formation de la structure sociale.



