MOLNAR ERIK
Ideologiai kérdések a feudalizmusban

A nemzeti kérdéshez

A vavarnak, amely a nemzetikérdéshen uralkodik, egyik 16 oka az ideo-
loglal kérdéseknek, az ideologia torténeti ie]lodcqenel\ elhanyagoldsa torté-
netirdsynkban. Fz oss7efugg azzal, Wszolvan minden figyelmet a tor-
téneti fejlodés alapw eté oldalaira, a gazdasigi viszonyokra, az ezekbél kitejlods
osztilyharera és politikai harcokra fordif ’cm’ﬁ% targyvalasztds onmaga-
han"¥éve természetesoni nem volt hiba, hiszen a marxista médszer alapvetd
kovetelményein alapult. Ezeknek a vizsgiléddsoknak koszonheti a marxista
torténetirds legjobh eredményeit, amelyeket méltan allithat szembe a polgari
torténetiras torzitasaival. De talhajtva, bizonyos egyoldaliisdgra, tohbek
kozott éppen az ideoldgiai kérdések elhanyagolisdra vezetett. Pedigaz ideo-
logia torténete a le S/orosabban bo]etartomk a torténelembe. Wlndwl

a7 emhercket mozgatja, a gaz rdek, az osztilyérdek az g_x,_emk_felen
megy kereszti al, a ieléen eszmei, ideologiai alakot TIE, § az ideoldgia viszony-
lagos Onallésagra is szert tehet. Az ideolégiai fejlodésTsmierete ndlkiil tehif a
toFténeti fejldést nem lehet teljesen megérteni, a maga teljességében dtfogni.

~"Minden tarsadalmi rendnek, a feudalizmusnak, a kapitalizmusnak, a
szocializmusnak, megvan a maga kiilénleges uralkodd ideolégidja, amely az
uralkodo osztaly ideologiaja. Ezek az ideologidk, a feudalis, a burzsoa ideoldgia,
a munkasosztaly ideoldgidja alapvetfen kiilonboznek egyméstél, ahogyan
alapvet médon kiilonbozik egyméastdl a feudalis, a burzsod, a szocialista ter-
melési méd. A nemzet és a haza fogalma szerepet jatszhatik mind a hirom ideo-
l6gidban, de tartalmuk, owtalytartalmuk gyokeresen kiilonbozik egymdistol
a feudalizmusban, a kapltahzmusﬁan s a szocializmushan — a latszélag azo-
nos fornia teljesen ellentétes tartalmat takar. Ha azonban az ideolégidnak, az
ideolégia osztélytartalmanak vizsgilatat elhanyagoljuk, gy kénnyen abba a
hibaba eshetiink, hogy a latszélag azonos forma mogott azonos tartalmat téte-
leziink fel.

Ez tortént ndlunk a nemzet és a haza szorosan Osszefliggs fogalméval.
Ezek, mint fogalmak, eszmék, kiilonosen a haza eszméje, mint az emberek
cselekedet(‘t kozvetleniil meghatarozo motivum, a magyar torténetben mar az
Arpadkorban szerepet jatszottak. Minthogy azonban a haza fogalmat osztaly-
tartalmira nézve nem vizsgaltik, az eredmény az lett, hogy azonositottak a
feudalis, a polgari, s6t a szocialista haza eszméjét. Igy létrejott. az osztalyok
feletti haza gondolata, mint az osztalyok valamiféle allandé érdekkozosségé-
nek a kifejezése. Mondani sem kell, hogy a marxizmus szerint az osztalyok
viszonyat az osztalytarsadalmakban nem az dllandé érdekkozdsség, hanem az
4llando érdekellentét jellemzi.

Az 0sztalyok feletti haza fogalma a szocialista tdrsadalomban a valésigos
viszonyokat tiikrozi vissza, mert a szocializmusban az osztalyokat, ameddig
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ilyenekrél beszélni lehet, valéban dllandd érdekk6zosség fiizi 6ssze. Ezt a fogal-
mat azonban visszavetitették a polgiri és a feudalis viszonyok kozé, vagyis a
torténetet ahisztorikus, torténietlen szemlélettel modernizdltik. Ez az allds-
pont csak annyiban kiilonbozott a burzsod vagy feudilis szellem{i torténet-
iras allaspontjatol, amelyek szintén az osztalyfeletti haza gondolatiabél indultak
ki, hogy a magyar torténetet egészen a XVIII. szdzad végéig ugy mutatta be,
mint amelynek sordn a feuddlis nemesség szakadatlanul elarulta az osztily-
feletti koz0s haza ligyét, amelyet hiven és kitartdssal csak a feudilis parasztsig
védelmezett. A modernizilids marxista torténetirdsunk elsd lépéseit kiilosnben
is jellemezte. Az eredeti tGkefelhalmozis, a polgari fejlédés, a polgari gyarma-
tositas fogalmait ugyancsak visszavetitették a XVI.szazadba. Ezeket a hibakat
torténetirdsunk azéta mdr kikiiszobolte, de a nemzet, a haza, a patriotizmus
kérdéseivel kapesolathan ezt kordntsem lehet még elmondani.

A marxizmus a nemzetet — s kdvetkezésképpen a hazat is — a polgéri
fejlédés sajatos termékének tekinti. Sztilin meghatirozisa a nemzetrsl koz-
ismert: ,, A nemzet az-enberek tarténelmileg kialaKull k6zossége, melya nyelv-
nek, a teriilétnek, gazdasigi életnek és a kultira kozosségében megnyilvinulé
lelkiatkatnak alapjan keletkezett.” A gazdasigi élet kozosségén azt kell érteni,
hogy a nemzetet egybekapcsolja a munkamegosztidson és drutermelésen alapulé
kozos piac. A teriilettel osszefiiggésben két eset lehetséges. Az egyik, amit
Lenin tipikusnak, normélisnak nevezett, az az eset, amikor a teriileti k6zosséget
a széban forgé nemzetre korldtozott dllami kozosség, a nemzeti dllam egésziti
ki. A mdasik a tohbnemzetiségli Allam, amikor tobb nemzet kiilon-kiilon
lakoteriiletét egységhe foglalja a kozos dllamszervezet. Ebben az esethen a
kozos piac rendszerint a kozos allamszervezet keretében valésul meg, az egyik
nemzet vezetése alatt, amelyik elnyomja a tobbit. Kovetkezéleg a nemzet
gazdasagi ismérve hidnyzik, miértis helyesebb nemzetek helyett nemzetiségek-
r6l, uralkodd nemzetiségrdl és elnyomott nemzetiségekrél beszélni.

Ez a hiarom jegy, a nyelvnek, az dllamnak és a gazdasigi életnek kozos-
sége — a polgari nemzet objektiv ismérvei. A meghatdrozis negyedik jegyét,
a lelki alkat kozosségét vagy a nemzeti jellemet Sztalin is 6nmagaban megfog-
hatatlannak és a politikdban hasznavehetetlennek tekintette. Knnél azonban
tovahb kell menni, és ezt a jegyet teljesen el kell ejteni. A nemzeti jellem fogal-
ma a marxizmustdl idegen, s a politikdban nemesak hasznavehetetlen, hanem
egyenesen a burzsodzia érdekét szolgilja, a burzsod nacionalizmus ideoldgiai
fegyvertiraba tartozik. '

Itt persze nem arrdl van szé, hogy léteznek-e olyan nemzeti, vagy pon-
tosabban szélva, etnikai sajitossdgok, amelyek megkiilonboztetik az egyik
nép torténeti fejlddését a masikétol. A marxizmus ezt sohasem vonta kétséghbe.
Minden nép méas természeti feltételek alapjin, mas kiils torténeti befolyé-
sok és még szamtalan més kilonleges korilmény hatdsa alatt fejldik.
Ennélfogva ugyanaz a gazdasigi alap és ennek fejlédése a kiilonh6z népeknél
més-mas valtozatban jelenik meg. Ennek kévetkeztéhen mas-més viltozatban
jelennek meg a felépitmény egyes elemei, és mas-méas valtozatban megy végbe
ezek fejlédése is. A marxista torténetiras éppen azt tartja feladatinak, hogy
leirja és megmagyardzza azokat a sajdtos formdkat, amelyekben az egyes népek-
nek dltaldnosan térvényszeri torténeti fejlédése véghement.

A marxizmus tehit egydltaliban nem vonja kétségbe, hogy a kultiira,
a miivészetek, a szokasok és az erkolesok és ezek fejlédése Magyarorszagon
sajatos magyar vonasokkal és rendelkezik. S ahogyan a marxizmus nem vonja
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kétségbe, hogy léteznek nemzeti vagy etnikaisajitossdgok, ugy azt sem tagadja,
hogy ezek 1étrehozdsinal szerepet jatszanak meghatirozott pszichikai saji-
tossagok is. Csak azt tagadja, hogy az utébbiak egy adott etnikum osztaly-
feletti sajdtossigai, valamiféle nemzeti jellem megnyilvinulisai volninak.
(Minden kisérlet, amely arra irdnyult, hogy valamely nép vagy nemzet osztaly-
feletti jellemét a tudomdiny eszkozeivel megallapitsa, kudarcha fulladt.) Azok
a pszichikai sajatossigok, amelyek a nemzeti vagy etnikaisajitossigok létre-
hozisinal szerepet jitszanak: az adott etnikumot alkotd osztilyok egymdstol
kilonbiz6 pszichikai sajatossagai.

Marx a kovetkezdket irta: ,,A tulajdon kiillonb6z8 forméin, a tarsadalmi
létfeltételeken kiilonbozs és sajatosan alakult érzések, illuzidk, gondolkod4s-
modok és életfelfogisok egész felépitménye emelkedik. Az egész osztily teremti
meg és alakitja ki ezeket anyagialapjaibdl és a megfeleld tarsadalmi viszonyok-
b6l.” A tulajdon — ésa nem-tulajdon — kiilonh6z6 formdainak, a tdrsadalmi
létfeltételeknek alapjin 1étrejon az osztalyok eltérd pszicholdgidja és ideoldgia-
ja. A kapitalistik pszicholégiijat ,,A t6ké”’-ben Marx részletesen is leirta.
Az osztalyok pszicholégidja és ideoldgidja az adott tirsadalmi rend (feu-
dalizmus, kapitalizmus sth.) mellett az etnikumra val6 tekintet nélkil 8
vondsaiban azonos és az ellentétes osztilyoknil ellentétes, mert a tulajdon
és a nem-tulajdon formdi is, amelyeken alapulnak, 6 vonésaikban azono-
sak és ellentétesek. Ez annyit jelent, hogy a magyar, a francia, az orosz
feuddlis parasztok pszicholdgidja f6 vondsaiban azonos és ellentétes a magyar,
a francia, az orosz feudalis nemesek pszicholégidjaval, amely f§ vondsaiban
viszont szintén azonos. A magyar feudalis paraszt pszicholégidja tehat igen
kozel 4ll a francia és az orosz feudalis paraszt pszicholégidjdhoz és igen
tavol 4l a magyar feudalis nemes pszicholégidjatol. Engels megéllapitotta,
hogy ,,az angol munkéisosztily az id6k folyaman egészen més néppé lett,
mint az angol burzsodzia’, s hogy ,,a munkisok mdas dialektust beszélnek,
més eszméik és képzeteik, mas, erkoleseik és erkolesi elveik, mas vallasuk
és politikdjuk van, mint a burzsodzidnak”. Ismeretes Lenin tétele is, amely
szerint a kapitalizmusban két kultiira létezik, burzsod és proletir kultdra,
s hogy a nemzeti kultira jelszava a kapitalizmusban nacionalista jelszé.

Az osztalyok pszicholdgidja és ideoldgidja azonban, meghatirozott tar-
sadalmi rendet nézve, etnikumra valo tekintet nélkiil csak f6 vondsaiban azo-
nos, mert a kiilonhoz6 etnikum népeknél a tulajdon és a nem-tulajdon formai,
a tarsadalmi létfeltételek is csak f6 vondsaikban azonosak. A gazdasigi alap,
a tulajdon formai, a tarsadalmi létfeltételek f6 vondsaik azonossiga mellett
is minden népnél és minden tirsadalomban més-mas viltozatban valdsulnak
meg, s ennek kovetkeztében a f6 vondsaiban azonos osztdlypszicholégidnak
més-mas sajitos valtozatat hozzdk 1étre, mind az uralkodd, mind az elnyomott
osztalynal. Az osztalypszicholdgidnak ezek a sajatos valtozatai, amelyek kiilon-
boznek és ellentétesek az uralkodd és az elnyomott osztalynal, magyardzzak
azutin kézvetleniil az egyes népek torténeti — erkolesi, politikai, kulturalis,
miivészeti sth. — fejlédésének az Altalinos torvényszerliség érvényesiilése
mellett is sajitos formait, amelyek mint etnikai vagy nemrzeti sajatossagok
jelennek meg.

Annyit jelent ez, hogy az osztdlyokat atfogd kozos etnikai vagy nemzeti
sajatossdgokrol nem lehet beszélni? A legkevésbé sem. Nem lehet beszélni az
osztilyokat atfogo kozds lelkialkatrdl. Az azonban teljesen lehetséges, hogy a
tarsadalmi élet meghatirozott teriiletein, a diszitményektdl a kulturdan it a
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szokasokig és az erkolesokig, az egész tairsadalomra jellemz§ etnikai sajatossigok
alakuljanak ki. A marxizmus szerint: ,,Az uralkodé osztily gondolatai minden
korszakban az uralkodé gondolatok.” Az uralkodd osztily tarsadalmi életének
meghatarozott sajdtos vondsai, amelyek kozvetleniil sajatos pszicholégidjaban
gyokereznek, ataramlanak az elnyomott osztilyhoz, és ennek kovetkeztében
mint osztalykozi etnikai sajatossdgok jelennek meg. Az etnogrifus vagy a
torténész azutdn, aki nem sajatitotta el kell6képpen a marxista gondolkodast,
ésigy nem a tarsadalom osztalyszerkezetébdl indul ki, az ilyen sajitosségo-
kat a burzsoa ideoldgia maradvanyainak hatasa alatt a nép vagy nemzet ko-
z0s lelki alkatara fogja visszavezetni.

A nép kozos lelki alkatat, a nemzeti jellemet tehat, amely nem tudomé-
nyos, hanem nacionalista fogalom, el kell ejteni. Helyette a polgari nemzet meg-
hatdrozasiba a nemrzeti 6ntudat ideoldgiai ismérvét célszerti bevonni. Nemzeti
ontudaton vagy nemzeti eszmén az erkolesi-politikai tudatnak azt a formajat
értem, amely a nemzet minden tagja egyéni érdekét feltétleniil alarendeli a
nemzeti Osszérdeknek. Ez a nemzet fogalmanak a szubjektiv jegye, az az
ideolégiai vagy tudatforma, amelyben visszatiikroz6dnek a nemzet fogal-
méanak objektiv jegyei, a nyelvnek, az allamnak és a gazdasigi életnek a
kozossége.

A nemzeti ntudatot vagy nemzeti eszmét a polgari tarsadalomban az
uralkodé burzsodzia dolgozza ki, s a nemzeti eszme itt a burzsodzia érdekeit
szolgilja. A nemzeti eszme a polgari tirsadalomban az elnyomott és kizsak-
manyolt dolgozéd tomegek ideoldgiai félrevezetésének eszkoze. A burzsodzia a
sajat osztilyérdekét a nemzeti érdek leplébe burkolja, a haza szolgilatanak
tiinteti fel, s ennek segitségével a munkasosztilyt és a dolgozé tomegeket sajit
politikai céljai, sajat osztalycéljai szolgilataba igyekszik allitani. Erre elegendd
példa az els§ vildghaborti, amelyben a magyar burzsoazia a sajit imperialista
rabld céljait nemzeti érdeknek tiintette fel —a két vilAghabora k6z6tti nacio-
nalista revizionizmus, amely azt allitotta, hogy a magyar nép minden nyomora-
sdganak oka a trianoni szerzédés — és a masodik vildghdbor(, amikor az ural-
kodé osztdly a magyar dolgozdékat a Don mellé kiilldotte a hazit védeni és a
burzsoazia érdekében nyomorusigosan elpusztulni. A Kommunista Kidltviny
ezt a megtévesztést, amelyet a burzsodzia a nemzeti eszmével iz, leplezte le,
amikor kimondotta, hogy a polgiri tarsadalomban ,,a munkasoknak nincs
hazajuk’.

Vannak torténeti helyzetek, amelyekben a nemzeti eszme a polgarosuld
vagy polgari tarsadalmakban nem 6lti még fel, vagy pedig elvesziti ezt a negativ
jellegét. Amikor egy orszag polgiri, kapitalista fejlédését a nemzeti elnyomas
akadalyozza, a nemzeti fiiggetlenség kivivisa elSfeltétele a burzsodzia és a
proletariatus kzo6tti osztdlyhare szabad kibontakozisdnak. Addig, ameddig az
orszag fliggetlenségét el nem nyeri, a munkédsokat elvonja a nemzeti felszaba-
duldsi harc a sajat burzsoazidjuk elleni osztalyharctol. A felszabaduldsi harc
ilyenkor a nemzeti eszme jegyében folyik, s a polgiri nemzet eszméje ebben a
stadiumban pozitiv szerepet jatszik. A magyar torténeti fejlédésnek ez a sza-
kasza a XVIIL. szdzad végét8l 1867-ig tartott. Engels véleménye szerint az
1867-es kiegyezés Magyarorszdg nemzeti fiiggetlenségét elegendé meértékben
biztositotta ahhoz, hogy a bels6 osztdlyharc utja szabaddé valjék. A polgari
nemzeti eszme hasonléképpen pozitiv szerepet toltott be azokban az dzsiai és
afrikai orszdgokban, amelyek a masodik vilaghdbort utdn vivtik ki fiiggetlen-
ségiiket. Ezekben az orszdgolkban a polgiri nemzeti eszme pozitiv jelentdségét
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a fiiggetlenség kikiizdése utan is megtartja, amennyiben azokban polgari-
demokratikus rendszerck alakulnak ki, amelyek tovabbra is harcolnak az
imperializmus ellen.

A miasik eset, amikor a polgiri nemzet eszméje elvesziti negativ jelle-
gét, a fejlett, fiiggetlen kapitalista orszdgokban fordul eld. Itt megtorténik
— ¢s mind gyakrabban térténik meg —, hogy a burzsodzia aldrendeli nemzeti
figgetlenségét, sajit nemzeti érdekeit egy mads, erdsebb kapitalista orszag
monopolkapitalista burzsoaziadja érdekeinek, hogy cserébe elnyerje ennek tamo-
gatdsit a sajat proletaridtusaval szemben, s igy megakaddlyozza orszdgiban
a tarsadalmi haladast. Ilyenkor a burzsodzia altal elejtett nemzeti fiiggetlen-
ség megvédelmezése vagy kivivasa a tirsadalmi haladis feltételévé s ezzel
nemesak a munkésosztily, hanem, a burzsodzia uralkodd esoportjan kiviil,
az egész tarsadalom érdekévé valik. Ez annyit jelent, hogy a nemzeti eszme
osszeforr a haladds gondolatival, s ezaltal ujhdl pozitiv jelentéségre tesz
szert. Ez volt a helyzet Magyarorszigon a misodik vilaghdbora elGtt és alatt,
amikor a magyar uralkodd osztily alirendelte nemzeti érdekeit a német
fasiszta monopoltike érdekeinek, s amikor éppen ezért a tarsadalmi haladas
érdeke megkovetelte, hogy nemzeti egységtfront vagy fiiggetlenségi front joj-
jon létre a munkisosztaly vezetése alatt. 1z a helyzet ma pl. Olaszorszdghan,
ahol az olasz monopoltéke alarendeli nemzeti érdekeit az amerikai imperia-
lista monopoltéke érdekeinek.

A polgéri nemzeti ideolégiardl térjink it most a feuddalis kozosségi ideo-
16gira, ahogyan az Magyarorszagon kialakult és fejladott. Mar volt arrél szo,
hogy a polgari nemzeti ideolégia a polgiri tirsadalom objektiv tényeinek
visszatiikrozdése. A feuddlis kozosségi ideoldgia a feudilis tarsadalom objektiv
tényeinek a visszatitkroz6dése, s minthogy ezek a tények gytkeresen kiilon-
boznek a polgiri tirsadalom alaptényeitdl, a feuddlis kozosségi ideoldgia is
gyokeresen kiilonhozik a polgiri nemzeti ideolégiatol, mégha a nemzet vagy
a harza fogalmdira tamaszkodik is.

A profitszerzést6l, a burzsodzidt mozgaté alapmotivumtdl, elvilaszt-
hatatlan az drutermelés. A munkisokhol kisajtolt értéktobbletet a kapitalisté-
nak a piacon kell realizalnia, az értéktobbletet magaban foglalé aruérték pénzzé
vald atviltoztatasa tjan. Ebbol kovetkezik a burzsodzia sziikségszeri torek-
vése arra, hogy orsziga piacdt a maga részére hiztositsa, eldszor a kilfoldi
kapitalistak versenyével szemben, masodszor — ha az orszigban t6bb nemzeti-
ség él — a nemzetiségi burzsoazidk esetleges versenyével szemben, és harmad-
szor olyképpen, hogy piacit nemzeti nyelvkozossége egész terilletére kiter-
jeszti. Ebbdl viszont kdvetkezik a burzsoazia igénye a nemzeti fiiggetlenségre,
a nemzeti szuverénitisra, mert ezek nélkiilozhetetlen eszkozei a gazdasagi
fiiggetlenségnek, a kilfoldi kapitalista verseny tavoltartisinak. Kovetkezik
tovabba a nemzetiségek nyelvi, politikai, gazdasigi, kulturilis elnyomésa,
nehogy konkurrens hurzsoaziat fejlesszenek ki. Kovetkezik végiil az orszag
politikai egységének az egész nyelvkozosség teriiletére valé kiterjesztése. Ami
itt elGttiink 4ll, aza polgarosulé magyar nemesség nemzeti programja az 1840-es
években: a nemzeti fiiggetlenség, a nemzetiségek asszimildlasa, tehitelnyomasa,
s az Krdéllyel valé unié. Ennek a programnak ideoldgiai alapja a kifejlédott
nemzeti ontudat, amelyet sziikkségképpen a magyar nyelv és irodalom fejlédése
kisért. A nemzeti 6ntudat vagy nemzeti eszme szempontjibol hazaarulé volt
mindenki, aki hajlandé volt a nemzeti fiiggetlenségrol, a nemzetiségek folotti
szupremaciarol és az dllami egység épségérdl lemondani.
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A feudalizmusban egészen mis viszonyokkal talilkozunk. A feudilis
foldestr eredetileg és alapjiban nem Arutermelé. A jobbdgyaibol kisajtolt
terméktibbletet eredetileg és 1ényegében kozvetleniil maga fogyasztja el. Nem
all versenyhen a belf6ldi piacért se kiilfoldi termeldkkel, se belfoldi, akar
magyar nyelv(i, akir idegen nyelvii foldesurakkal. K6z6mbos szaméra, hogy
az dllamhatalom teriiletileg nem egységes. Alapuvetd érdekei tehit nem kovete-
lik meg se az allami fiiggetlenséget, se a nemzetiségeknek mint ilyeneknek
elnyomasat, se az 4llamhatalom teriileti egységesitését. Alapvets érdekei mind-
Ossze azt kivanjak, hogy jobbigyait kizsikméanyolhassa, s hogy legyen egy
allamhatalom, mégha ez idegen is, amely a kizsikmdnyolas szabadsigit bizto-
sitja. A magyar foldestr a XVI. szdzadtdl kezdve kezdett ugyan lassan attérni
az drutermelésre. Az aruexporthoz fliz8dG érdekeit nem egyszer zavarta a
Habsburg-dllamhatalom, amely az ésszbirodalom érdekeit tartotta szem eldtt.

Sértették rendi szabadsigait — melyeknek lényege a jobbagyok szabad
kizsdkméanyoldsa volt — a Habshurg-dllamhatalom centralizdcids torekvései

is. De mindezeket a sérelmeket alirendelte az ahhoz fGz6d6 legfGhb érde-
kének, hogy a IHabsburg-dllamhatalom alapjiban mégis biztositotta jobba-
gyai kizsdkmdnyolasit, mind magukkala jobbagyokkal, mind a térok hoditéval
szemben. Ez a legfGbb érdek volt a mértéke az egyéni magatartds erkolesi-
politikai értékelésének is. Nem azt tekintették Aruldnak, aki az dllam fiigget-
lenségét a Hahshurgokkal szemben elalkudta, mint a katolikus f6urak, vagy
akdr a torokkel paktalt, mint Bocskay és Bethlen. Az drul6 az volt, aki, mint
ama Székely Gyorgy, az osztilyellenség, a jobbigyok oldalira allott, vagy a
jobbigy, akiaz iiri hatalom ellen felkelt.

Kzekhez hozzi kell még flizni, hogy a kizsikmanyolis megjelenési for-
maja szempontjabél lényeges kiilonbség van a feudalizmus és a kapitalizmus
kozott. A feudalizmushan a kizsdkményolas teljesen nyilt és leplezetlen. A joh-
bigy nagyon jol tudja, hogy sajit munkdjit és a munkija altal elGallitott
terméktobbletet kénytelen atengedni a foldestrnak robot és adé alakjiban.
Ha ellenszegiil, a foldestar biréi hatalméval, végss fokon a feuddlis Allam
hatalmival keriil szembe. Ez az, amit gazdasigonkiviili kényszernek nevez-
nek. A kapitalizmusbhan ezzel szemben a kizsdkményolas leplezett. A torvény
elGtt kapitalista és munkds egyenld, a munkds szabad szerzédéssel adja el
munkaerejét, s a polgiri demokrécia intézményei mellett a munkas formailag
ugyanazokat a politikai jogokat gyakorolja, mint a kapitalista. A jobbagy
lincat semmiféle képzelt virag nem disziti, minta munkasét. Ezért az elnyomott
paraszttomegekben mérhetetlen gytiilslet halmozodik fel uraikkal szemben.
(,,Az foldestrnak az pérndl nagyobh ellensége nincsen” — mondotta Eszter-
hazy Miklés nador.) A feuddlis uralkodd osztaly nagyon nehezen képes ezt a
gylloletet ideoldgiai eszkozokkel, hairmiféle megtéveszts kozosségi ideoldgiaval
ellenstlyozni.

A magyar feudalizmus ideoldgidjinak elsd forméajival, a keresztény
vallisi ideolégidval részletesebben nem foglalkozom. Elegendd itt annyit meg-
emliteni, hogy ez az ideoldgia a ]obl)dgyok feltétlen engedelmességét kovetelte
meg az isten 4ltal rendelt foldestri ¢s allamthatalommal szemben. Mégkive-
tdlte nemesak-azt, Hogy a jobbagy a7z uranak dotgozzon; trren azt i§, hogy a
jobbAgysag megvédje a Toldesurakat Tdegen tamadok ellen. A johbhdgysag
elfogadta a keresztény 1deologiat, de, mint az eretnek mozgalmak Magyar-
orszagon is mutatjik, az uri osztily ellen forditotta. A vallisos ideoldgia kor-
szakinak vizsgilata helyett dttérek a XVIIL. szdzad elejétdl a XVIIL szdzad -
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elejéig, Bocskaitél Rakoceziig lezajlott mozgalmakra, amelyeket némelyek
fliggotlenségi vagy szabadsagharcoknak, masok rendi mozgalmaknak mind-
sitenek, ismét masok a mozgalmakban a parasztsig akeidit emelik ki.

A XVIIL szazadban a kizsakmanyolt osztily helyzetét ditalinosan az
jellemezte, hogy mértékteleniil megnittek a parasztsig foldestiri terhei, s
ugyanakkor ezeket megtctéziek _a _centralizalodo Habsburg-allamhatalom

dltal kirétt adok és a Habshurg-hatalom szolgilatdban 4116 zsoldosok sanyar-
¥y Il—g a

gatdsai. A Wéniyeg itt nem az, hogy idegen allamhatalom adéi és zsoldosai kép-
viselték az ujabb terhet. A parasztok mir Matyas kirdly addszeddi és zsoldos-
csapatai elol is szétfutotiak, és a XVIIL. szdzad zsoldosai koztl szép szimmal
akadtak magyarok is. Basta csaszari tabornok magyar hajdikhdl és székely
katonikbol all6 seregével dilta fel Erdélyorszigot. A lényeg itt az, hogy a
folyton emelkedd foldesuri terhek mellett az allami adék és a zsoldosok sanyar-
gatisai a parasztok helyzetét elviselhetetlenné tették. Ebhen a helyzetben
elegendd volt a parasztokra nehezedd hatalmi rendszer barmiféle megingisa
ahhoz, hogy a parasztok fegyvert fogjanak. Ady Endre sokkal johban meglitta
¢s kifejezte ezt a helyzetet, mint akdrhiny torténész, amikor ezt irta: ,,RA-
koczi, akarki, — J6jjon valahara — Kigyoinknak, Esze komdm, — Lépjiink
a nyakira.”

A szoban forgé korszak mozgalmainak leegyszerlsitett menete vagy
osztalymechanizmusa a kovetkezd. Kgy-egy nagyar, mint Boeskai vagy
Rakocezi, akit a béesi udvar ostobasaga vagy erdszakossiga kényszerit erre,
vagy egy-egy erdélyi fejedelem, mint Bethlen, akit hatalmi ambicidk toltenek
el, fegyvert fog a Habsburg-allamhatalom ellen. Sikerre csak aklkor szamithat-
nak, ha megnyerik maguknak a nemességet, s ezért kozvetlen célnak a veszé-
lyeztetett rendi szabadsdgok helyredllitasat tiizik ki. A parasztsig, amelynek
az 4llami adéteher csokkentését és a zsoldosoktol elszenvedett sanyargatisok
megsziintetését igérik, nemzetiségi kiilonbség nélkiil felkel mellettiik, paraszt-
lazadas tiize fut végig az orszdgrészen, ahol megjelennek, s a parasztok diithe
nemecsak a esdszari zsoldosok, hanem a magyar foldesurak ellen is fordul, kik-
nek birtokait Bethlen vagy Rékdczi csapataival egyiitt daljak, fosztogatjik.
A nemesség menekiil, varakba zirkdzik, oltalmit a német katonasigtol varja.
Végiil azonban, hogy birtokait a dalistol, fosztogatistél megmentse, a felkelés
oldalara 4ll. Kzek a felkelések — a Rékoczi-felkelés utolso szakaszanak kivé-
telével — soha és sehol nem tilizték ki célnak a Habsburgoktol vald elszakadast,
tehit az allami tiiggetlenséget. A nemesség nagyon jol tudta, hogy a parasztsig-
gal folytatott osztilyharcaban és a torok invazié veszélyével szemben ra van
utalva a Habsburg-allamhatalom védelmére. Még kevéshé volt az dllami fig-
getlenség a parasztsig iigye. A parasztsig terhei csokkentését kivinta, s az
illamhatalom jellegével, a lényeget nézve, nem torddott. A felkelések kompro-
misszumokkal végzidtek, amelyek révén a Habsburg-dllamhatalom a rendi
szabadsagokat tobbé-kevéshé biztositotta. A parasztokat minden esetben
kijatszottak, az & terheik minden felkelés utan tovabh novekedtek.

Hogyan alakult a magyar feudalizmus ideologidja ebben a korszakban,
a Habshurg-ellenes felkelések korszakdban? Ebben az idéhen elGtérhe nyomult
mar, a vallisos ideolégia mellett, a haza gondolata. Sokat emlegetik szegény
hazankat, édés nemzetiinket, amely két hatalmas csiszirsag kozott kiizd fenn-
maradasiért. Kz a haza azonban a nemcsek hazidja, Werbdezy szavaival a

nemes varmegyck foglalata, amelynek ugyan vitatlan vezetSje a magyar
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etnikumu nemesség, de amelybe a nemesi kivaltsagok birtokosai nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil beletartoznak. Rendiallamkozosségrél vanitten szé, amely
a rendi kivaltsdgokat, a rendi szabadsagokat védelmezi mind a kézponti dllam-
szervezet, mind a parasztsig timadasaival szemben. Ehhez az allamszerve-
zethez Erdély nem tartozik hozzé, Erdély kiilon feudidlis allamszervezet,
ezért mas haza, mint Magyarorsziag. Mikor Rakéczi Frdélyt megszallja, Erdély
allamjogilag nem csatlakozik Magyarorszdghoz, hanem fennmarad, mint
magyar vezetés alatt allé kilon fejedelemség.

A nemesi haza gondolata mellett kialakult a Hungarica natio fogalma.
A Hungarica natio a magyar dllami koz6sség, leginkabb a kiilfold felé vetitett
képében. Ebbe mar mindenki heletartozik, s ebben az értelemben magyar,
Hungarus, aki az dllamkozosség tagja, rendi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil,
a szlovak jobbagy épplgy, mint a német polgar, vagy a horvat ur. Ez lényegé-
hen a mai allampolgirsig feudalis formaja.

A mozgalmak idején a helyzet megvaltozik. A vezetSknek és a nemesség-
nek is, amikor kénytelen-kelletlen felkel, sziikségiik van a parasztsig tdmogata-
sira. Ekkor mir a magyar nemzethez, nemzetséghez, mint etnikai alakulathoz
fordulnak, amely urat, nemest és kozrendiit egyarant magaban foglal. Most
mar arrél van szé, hogy a német elnyomassal szemben mivel tartozik, Boeskai-
val szolva, ,,minden magyar keresztyén ember, s aki igaz magyar, hazdjinak
é¢s nemzetének”. Hasonléképpen a breznani patensben Rékédezi is az édes
orszidgunk szabadsagit ohajté ,,nemes és nemtelen ... igaz magyarokhoz”
fordul. )

A fegyvertfogd parasztsig, kuruesig tudomasul is veszi, hogy 6 is tagja
,,6des nemzetiinknek”, de ehhél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valamilyen
formaban részesednie is kellene a nemzet szabadsagaban. Ezt fejezi ki a
szegénylegények éneke: ,,Igen kedveltiik a kuruesidgot . . . Nyeriink, gondoltuk,
oly szabadsdgot”, ha ,,oltalmazzuk s szabaditjuk szegény hazinkot.” .

Mindebbhél azonban, ha Bocskai kivéaltsagolt hajdait nem szadmitjuk,
semmi sem lett. S a szegénylegény éneke most mar megallapitja, hogy: ,,Mely
dolog bizony meg is lett volna, — Magyarorszigot megnyertiik volna. — Ha sok
fondorkodé urak nem lettek volna.” Itt tehat az uraktol atvett haza gondolata
osztalyharcos élt kap, a ,,romlasért, karvallisért” a fondorkodé urakat teszik
feleléssé.

Amikor Rékdezi mozgalma Osszeomlott, a magyar parasztok egyideig
még emlegették a’haza szabadsigit, az édes nemzetet. Eltek azzal az ideolo-
gidval, amely, il eredete ellenére is, sajat torekvéseik kifejézésévé valt, é§
visszavartdk a legendas alakka nétt Rakdczit. De a politikai viszonyok meg-
szildrduldsaval a %ﬁ-zé“ﬁjbg'l visszavaltozott a nemesek hazdjava, és a XVIII.
szdzad méasodik felében a magyar parasztok nagy elnyomatasukban segitséget
mar csak a bécsi csaszartol vartak.

Tegyiik fel ezekutdn azt a kérdést, hogy mikortél lehet magyar nem-
zetrél beszélni a sz6 tudomanyos értelmében, tehat mikor keletkezett a pol-
géri magyar nemzet. Fzt megel6zGen meg kell azonban jegyezni, hogy a polgari
nemzet nem fokozatosan jon létre, nem tgy, hogyha létrejott a nyelvi és az
allami kozosség, akkor a polgiri nemzet felerészben mar megvalésult. A pol-
gari nemzet elemei egyiittesen teszik ki a polgari nemzetet. Ha a feudalis korban
egyikiik-mésikuk megvaldsul, a feudalis tarsadalmi k6zosség elemévé valik,
amely egészen mas természet(i, mint a polgiri nemzet, mégha ideolégidjaban
a haza és a nemzet fogalmai szerepet is jatszanak.
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Magyarorszagon a polgari forradalmat tudvalevéleg a nemesség hajtotta
végre. A forradalom bukéasa utdn az 1867-es kiegyezés a polgari nemzet nemesi
programiat valdsitotta meg, a fliggetlenség tekintetében kompromisszumos
alapon. Igy azonban Magyarorszagon a polgari nemzet klasszikus, francia for-
méajaval szemben ennek csak torz alakja jott létre. A magyar polgiri nemzet
azért volt torz alakulat, s azért maradt torz alakulat egész fennallisa alatt,
mert nem a burzsodzia teremtette meg a feudalisok forradalmi megsemmisité-
sével, mint a francia polgdri nemzetet, hanem maguk a feuddlisok hoztdk létre,
akikbefogadtik a feudilis nemzetbe, ,,az alkotmany §aficaiba’ a2 parasztokat
és a polgarokat. A magyar polgari nemzet politikai vezets osztdlya, a nagybir-
tok és'a nagytoke uralmanak politikai képviselete, a dualizmus egész korszaké-
ban, s6t azon tul is a kapitalizmus viszonyaihoz & maga médjan alkalmazkodo
feudAlis osztaly volt, amely, ha fel is higult kiilonféle elemekkel, viltozatlanul
mint ,,torténeti osztdly” igényelte maginak ezt a szerepet. Ez a polgiri Magyar-
orszag nem ismerte a térvény elStti egyenldség polgiri intézményét, ha a
munkasok, kiilongsen a mez6gazdasigi munkisok jogai forogtak szoban. Még
kevéshé ismerte a polgari demokrécia politikai intézményeit, a nemzet tagjai-
nak azt a legalibly formalis jogat, hogy résztvegyenek a kozligyek intézéséhen.
Ilyen korillmények kozott a polgdri nemzeti ideoldgia, a hazafias érzésre valéd
polgdri hivatkozas, amely 1848-ig, illetve 1867-ig — ha a nemzetiségi kérdést
nem tekintjitk — a haladast mozditotta eli, 1867 utin a félfeudalis kapitalista,
osztalyuralom leplezésének, a nyers osztdlyérdek nemzeti kontosbe rejtésének
olyan eszkozévé viltozott, melynek megtéveszt§ szerepe 4tlitszobh volt, mint
a teljesen kialakult polgari nemzet életéhen.

2\ nemzet, mint torténetileg létrejott redlis kozosség, nem enyészett el,
amikor a munkdsosztily a politikai hatalmat a kezébe vette. A nemzet, mint
nyelvi, allami és gazdasagi kozosség tovabbra is fennmaradt, és a szocializmus
épitésének kozvetlen keretéill szolgdl. De a munkésosztily hatalomra jutasival
a nemzeti kozosség szocialis tartalma gyokeresen megvaltozott. A nemzet
most mar nem a kizsikmanyolék és a kizsdkmanyoltak kozossége, hanem a
dolgozok kozossége, a munkésosztily vezetése alatt, egy olyan tirsadalomban,
amely a kizsdkméanyolds minden formajit megsziinteti. Ezzel a nemzet szocia-
lista nemzetté és a nemzeti ontudat szocialista nemzeti ntudatté valtozott.
Magyarorsziagon, ahol a polgari alakulat torz alakulat volt, a szocialista nemzet
egyben a nemzeti kozosségnek elsd, torténetileg teljesen kifejlédott formdja.

A ,haza” fogalma a feudalizmus korszakiban

Eddigi torténetirdsunknak egyik gyengéje, hogy elhanyagolta azideoldgiai
tényezSk vizsgilatit. Igy tobhek kozott fel sem vetette azt a kérdést, hogy az
osztalyok feletti kozos haza eszméje, amely megjelent mar a magyar torténet
feudalis korszakéban, a feuddlis tarsadalom osztilyainak objektiven, valdsa-
gosan fenndllé érdekkozosségét fejezte-e ki. Vagy nem volt-e inkabb hamis,
forditott formaban vald ideolégiai visszatiikrozése a feuddlis tarsadalom objek-
tiv alaptényének, a feudalis osztalyok, a nemesek és a jobbagyok kiegyenlit-
hetetlen érdekellentétének? Pedigelég ezt a kérdést feltenni ahhoz, hogy a
marxizmus szellemében megadhassuk a vilaszt. A feudilis tarsadalomban
semmitéle objektiv érdekkézosség nem 4all — és nem is 4llhat — fenn az oszta-
lyok kozott. A feudalis tarsadalomban a kizsikmanyolt jobbagyokat objekti-
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ven a legélesebb ellentét vilasztia el az elnyomd nemesektol. A feudélis tér-.
satalom politikal szerve, a feudalis dllam objektlv miikodésdhen osztilyallam,
amely nem szolgilja a kizsdkminyolé és a kizsikmanyolt osztily kozos
érdekét, hanem a ngg;gs_ség_k\ollektiv erészakszerve a jobbigysiggal szem-
ben. Kovetkezileg a kozos haza eszméfeateudalis tdrsadalomban nem Te-
jezheti ki az osztdlyok objektiven fennallo érdekkozésségét, hanem csupan
az osztidlyok kiegyenlithetetlen érdekellentétének szubjektiv, hamis ideo-
l6giai tiikérképe lehet.

Ez a marxizmus alaptételéhdl, az osztalyhare t6rvényéhdl folyik. Ismere-
tes, hogy a Kommunista Kidltvany hangstlyozta, hogy a polgari tarsadalém-
ban ,,a munkdsoknak nines hazdjuk”. Kzzel a Kommunista Kidltviny arra
az allaspontra helyezkedett, hegy az osztilyok érdekellentétén alapulé polgari
tirsadalomban a haza eszméje nem fejezheti ki a polgarok és munkdsok objek-
tiv érdekkozosségét, mert ilyen érdekkozosség nem létezik, hanem a hamis,
az osztalymegtévesztést szolgald ideoldgiai alakzatok kozé tartozik. Magitdl
értet8dik, hogy, mutandis mutatis, a marxizmus allispontja ugyanez a feudalis
tarsadalommal kapesolatban is, amely nem kevéshé alapul az osztalyok érdek-
ellentétén, mint a polgari tarsadalom.

Kzt az elvont tételt azonban konkréten is ki kell fejteni. Konkréten he
kell mutatni a magyar torténethen a feudilis ideoldgiat valtozdsaban, fejls-
désében és fliggésében az objektiv tarsadalmi viszonyoktdl, addig a pontig,
amelynél altalinosan elterjedt az osztalyok feletti k6z6s haza, majd az oszté-
lyokat 4tfogé nemzet eszméje is. Utaltam mar arra, hogy eddigi torténetira-
sunk az ideoldgia tirténetét elhanyagolta. Azt azonban az eddig 6sszegy(ijtott
anyag is lehetévé teszi, hogy legalabb févonalaiban attekinthessitk a fejli-
dést, ha szamolni is kell azzal, hogy az igy nyert képet a késbbi torténeti
kutatds egyes részleteiben helyesbiteni fogja.

MindenekelGtt a feuddlis tarsadalom objektiv viszonyait kell helyesen
felfogni. A feuddlis tarsadalom alapjaban véve a kizsdkmdnyolé nemesek és a
kizsakmanyolt jobbagyok osztalyainak kozossé amelyeknek objektiv
éraeketgyokeresent ellentétesek. De a Teudalis tarsadalom az osztdlyok érdek-
ellentéter mellett is objektiven fennallé kozosség, objektiven fenndllé egység, a
dialektika nyelvén ellentétek egysége. Mit jelent a dialektikiban az ellen-
tétek egysége? Azt jelenti, hogy egymaést kizaré ellentétek elvilaszthatatlanul
Osszefiiggenek egymissal. A feudalis tarsadalom abban az értelemben ellen-
tétek egysége, hogy a feudalis tirsadalomban a nemesi osztily és a jobbigy-

mést kolesonGsen kizarjak és ug kEkor elvalaszthatatlanul ossze-
fuggenek egymdssal. Egymast kolesonosen kizarjik, egyimdssal dsszeférhetet-
lenek, mert érdekeik gyokeresen ellentétesek. Ez az objektiv érdekellentét a
feudalis tarsadalom Tejlodésének 16 hajtoereje és meghaladisinak alapvetd
oka. Ugyanakkor a nemesi osztily és a jobbagyosztily a feudalizmus egész
torténeti korszaka alatt elvalaszthatatlanul dsszefiiggenek egymadssal, egymas-
hoz tartoznak, kolesonosen feltételezik egymast. A nemesség nem lehet meg

a jobbég%'sz'lg nélkiil, amelynek munkaerejét azért P8akmatyolja ki, hogy

et

onagat fennfartsa, €s a jobbagysig nem lehet meg a nemesek tulajdoniban
levo foldnelkal, amelynek hasznalata Iétfermtartasat hiztositja. h
X Teudalis ideologia legfontosabbTesze¢ppen o feudilis tarsadalomra,
mint ellentétek egységére vonatkozik, nem az egységhen adott abszolut ellen-
tétre, amelyet elleplez, hanem az ellentétet dsszefoglaléd relativ egységre, ame-
lyet kiemel. A feuddlis ideoldgidt az uralkodé osztdly alkotja meg és terjeszti

pn e
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el az elnyomott osztalyban is, aminek kovetkeztében a feudilis osztily ideold-
giaja az cgész tarsadalom ldeofogm]ava valik. Kzt az ideolégia-torténet szem-
pontjahél rendkiviil fontos tételt Marx a Német Ideolégidban fogalmazta meg
altalanos alakban, ahol ezt irta: ,,AA uralkodé osztily gondolatai minden kor-
szakban az uralkodd gond()latok 1hoz, hogy a nemesség osztilyuralmit

-

fexfitarthiassa, niem elégséges a nyers erdszak, az un. gazdasigon kivili kény-

SZer. Slukﬁége van atra, hogy a kizsdkindnyolt ]obbagf\yfomogokot ideoldgiailag
is hefolydsolja. A jobbagytomegekben olyan nézetcket olyan illizidkat kell
eltérjesztenie, amelyek a -feuddlis tarsadalifiat 1;,a161]d'k 5V la’cart]dk a
tom&geket mﬂ% tarsadalom ellen valé fellépéstdl. Bz azonban csak bizo-
nyos~nrertekben sikeriil.” A fejlidés moghatdrozott fokdn_a jobbhigytomegek
forradalmi értelemben magyardzzak az uralkodd osztalytdl atvett ideologiat,
és ezt a-feuddlis tarsadalom ellen forditjik,

A jobbigyok objektiv érdekei nemesak a foldesuri kizsdikmdnyolas elleni
kiizdelmet kivetelik meg. A nemesck elleni osztalyhare Ugyan mindig alapvets
marad, de iddnként kiegésziilhet mis objektiv erdel\o]lonlc_t_okkelm A jobbigyok
ol)]el\tn érdekeibe beleiitkozik a kozponti hatalom megerosodese is az altal,
hogy memesak védelmezi a foldestri kizsakmanyoldst, hanem meg is tetézi ezt
az adokizsdkmianyolassal és a jobbigyokat sanyargatd zsoldoscsapataival.
Az objektiv helyzet itt ugyanaz, akir a hagyominyos kézponti hatalom, akar
idegen kozponti hatalom 1ép fel igényeivel a johbiagyokkal szemben. A jobbagy-
sagot objektiv érdekei idegen hatalmak haboris tdmadasival szemben is
védekozésre kényszerithetik. Az ellenséges hadseregek a falvakat felgytjtjak,
a jobbigyok joszagait elhajtjik, megfosztjik a jobbagyokat utolsé életlehe-
toségiiktol is, amelyet a feudalis kizsakmdanyolas még meghagyott, sit a job-
hagyokat, asszonyaikat és gyermekeiket rabsdgha hurcoljik.

Az idegen hoditds tenyegetia nemesek kizsdkminyolo uralmit is sajit
jobbégyaikon. A kizponti hatalom erisidése pedig, akir a hagyoményos, akar
idegen l(()/pontlhataT0111r(')l Van 576, kqrlatozza a ancemesek uralmdt jobhigyai-
kon. Az ilyen helymt ugyan dtmenctileg sem létesit objektiv érdekkozos-
séget a nemesek és jobbagyok kozott. Az ellenség kozos, de a nemeseknek és
a jobbagyoknak mas-mas objektiv érdekeit fenyegeti. Azonban annak kévet-
keztében, hogy az ellenséges erd egyszerre fenyegeti a nemesek és a johbigyok
har kulonbozi érdekeit, a két ellentétes érdeki osztily kozott dtmeneti
egyiittm{ikodés johet létre a kozos ellenség ellen.

A torténeti koriilményektdl, a tarsadalom ideoldgiai viszonyaitol fiigg
azutan, hogy az objektiv érdekharc, amelyet a jobbagyok az Oket kizsikma-
nyolo nemesek ellen vivnak, vagy a jobbagyok és a nemesek egytittes harca
a kozos ellenség ellen, milyen ideoldgiai formaba 6ltozik, miféle eszmei hare
alakjiban jelenik meg.

Amikor a soknemzetiségli magyar feudalis tarsadalom kialakult, a XI—
XII. szdzadban, a haza eszméje késGhhi értelmében még teljesen ismeretlen
volt. A szot — patria — haszndltik, de csupin lakdhelyet jelentett, mint ez
1. Liszlo egyik torvényébdl kitlinik. Ismeretes volt a nemzet — natio —
fogalma is, de ez sem fejezett ki valamilyen politikai vagy érdekkozosséget,
csupdn a nyelvi vagy etnikai kozosség kifejezésére szolgalt. Kalman kirély
egyik torvényéhen pl. ,biarmilyen nyelvili vagy nemzethéli szolgarél” van
s20. A szolgdkat a soknemzetiségli magyar tirsadalomban megkiilonboztették
nyelviik szerint, amint kilénbséget tettek kozottitk pl. munkabirisuk vagy
munkaiigyességiik szempontjabol. A haza és nemzet fogalma ekkor még
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valdsdgosan 1étezd, objektiv viszonyokat fejezett ki. A lakohely vagy sziild-
fold, és a nemzet etnikai koziossége a valdsdgban is fenndllo, objektiv viszony.

A XI—XII. szdzadhan tehat a magyar feudilis tarsadalom ideolégidjaban
nem taldlni se nemzeti, se hazafias elemeket a késGbbi értelemben. A tar-
sadalom ideoldgidja ebben az idSben kizdrdlagosan a keresztény vallasi hiten
alapult. A keresztény hitet az allam alapitdsakor a kialakulé feudalis uralkodé
osztély kényszeritette rd a szé szoros értelméhen a tarsadalomra. A keresztény
vallasi ideoldgia azt hirdette, hogy a feudalis tarsadalmi rend isten akaratan
nyugszik. Anonymusnal azt olvassuk, hogy az orszdgot vagy allamot (regnum)
a kiralyok és a nemesek isten kegyelmébdl birjak. A keresztény ideoldgia szerint
a jobbagyok feltétlen hiiséggel és engedelmességgel tartoznak uraiknak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jobbagyok kotelesek uraikat, a feudalis allamban megszer-
vezett egész nemességet és magit a feuddlis dllamot mindentéle ellenséges
timadassal szemben megvédelmezni.

A jobbagysig magdévi tette a rikényszeritett vallasos ideoldgiat, de est
csakhamar a nemesség ellen forditotfa. Antifeudalis osztalyhareanak igazolasat
a vallis tanitdsaiban kereste és taldlta meg. Ezvolt a_lietyzet nidg az 1514~ évi

minden adat arra mutat, hogy a parasztok hdborijukat alapjiban a vallisos
ideoldgia jegyében vivtik meg. A jobbagyok azért Togtak Tegy vert, azért vették
fel a keresztet, hogy a keresztény hit védelméhen szembeszalljanak a hitetlen
térokokkel. Amikor pedig a torokok ellen indult hadjirat a nemesek elleni
haborava valtozott, ennek jelszavait és igazolisat 1jhél a keresztény vallashol
. meritették. Dozsa azt hangoztatta, hogy isten el6tt nines kiilonhség az emberek
kozott, sajat seregét a keresztesek dldott népének, szent gyiilekezetnek nevezte,
a nemeseket kidtkozdssal és orok biintetéssel fenyegette és hitetleneknek
hélyegezte meg Sket.

Pedig iddkozhen a haza fogalma 1j, politikai tartalmat kapott, amely
a nagy paraszthaboru idején mdir a jobbagyokra is kiterjedt. (Emellett fenn-
maradt a hazdnak lakédhely, szil6fold értelme is.) Kz a fejlédés a XIIL. szdzad
masodik felében indult meg. Tarsadalmi alapja az volt, hogy a nemesség,
amelynek tagjait korabban csak a személyes hiiség koteléke flizte egymdashor
és a kirdlyhoz, a virmegyék és az orszaggylilés Utjin koz0sséggé, ,,a nemesség
egyetemévé’’ szervez8dott. A nemesi k6zosség azutdn a haza fogalmat sajat
eszmei jelképévé alakitotta at. A nemesi osztalykozosség objektiv valdsiaga
eszmei vetilletként a haza alakjaban jelent meg, amelynek szabadsdgit — mint
ezt a XIII. szdzad masodik felébdl eredd okiratok tanusitjdk — a nemeseknek
nemesak kotelessége, de dicsGsége is megvédeni.

A haza ekkor még csak a nemesek hazijit jelentette, éppagy, ahogy az
orszagot vagy dllamot a nemesek birtokdnak tekintették. Emellett az orszdg
teriiletén tohb hazit is megkillonboztettek. Werhb8czy Harmaskonyvéhen
killon haza a szorosabb értelemben vett Magyarorszdg, Horvatorszag, Szla-
vonia és Erdély. Erdélyt még a XVII. szdzadban is a magyartdl kiilonbozé
hazédnak tekintették. De a jobhidgyokat kotelezd hiiséghél az kovetkezett,
hog%{kdtelesek a nemesi hazit is megvédelmezni. Amikor azutin a torék tdéma-
dasok a nemesi hazat veszélybe sodortdk, az uralkodd osztaly kiterjesztette
a haza fogalmit a jobbagyokra is, hogy hathatésabban szorithassa dket a
feudalis allam védelmére. Ekkor jelent meg a nemesek és a jobbagyok kozos
hazadjanak, az osztalyfeletti koz6s hazdnak a gondolata, amelynek védelmében
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— most mar tehat nemesak uraik érdekében — a jobbigyok kotelesek a leg-
messzebbmend dldozatokat is meghozni. Ez a gondolat mér eltorzitotta az
objektiv valosiagot, az objektiven fenndllé feuddlis tarsadalmat, amelynek
lényege az, hogy ellentétes érdekii osztdlyok egysége, ellentétek nélkiili egység--
nek. az osztalyok allandé erdekkbzéssegenek tiintette fel.

A kozos haza, amely rendi és nemzeti kiilonbség nélkiil kiterjedt Magyar-
orszidg minden lakoS&Ta — Hungaria, amelynek lakosai a Hungari — Hunyadi
Jénos kancellarjanak, Vitéz Janosnak a pipihoz intézett egyik levelében, a
XV.szdzad kozepén, tlinik fel elszér. (Emellett szintén fennmaradt és még a
Rékécezi-korban is el6térben volt a nemesek hazijinak, a ,,nemes hazinak”
a gondolata.) Tudjuk, hogy Hunyadi Janos valéban arra torekedett, hogy a
jobbigyokat harcra mozgdsitsa a torokok ellen. Bonfini idézi is Hunyadi egyik
heszédét, amelyben ez — egyesitve a vallisos és a hazafias ideolégiat — a job-
hagyokat arra buzditja, hogy ,hazijuk Gdvéért és orok holdogsagukért”
alljanak helyt a torokok ellen. De akir hivatkozott a hazara IHunyadi, akér
nem, buzdité bheszédében a féstulyt Bonfini szerint is a jobbagyok objektiv
érdekeire vetette. Foleg azt hangsilyozta, hogy a torok gyGzelem kovetkez-
ménye a johbdgyok vagyoninak romlasa, gyermekeik szolgasaga, asszonyaik
meggyaldzasa, hazaik felgyGjtasa lenne. Hunyadi tisztiban volt azzal, hogy
elsésorban a jobbagyok objektiv érdekeire kell hivatkozni, ha az uralkodo
osztaly harcha akarja ¢ket vinni a kiilsé ellenség ellen. Az volt a nézete, hogy
a jobbagykatondkat elsGsorban a Délvidéken kell toborozni, amelynek népe
tapasztalathdl tudja mar, hogy mennyi csapast zadit r4 a torok timadas.

Az 1514. évi paraszthabort ideolégiai tirténete azt mutatja, hogy a
jobbigysig nem tette magiévid a kozos haza ecszméjét. A kizsikméanyold
feudalis tarsadalmi rendet, amelynek stlya alatt egyoldalian szenvedett, nem
tudta a kozos haza ari gondolataval sszeegyeztetni. De a kozos haza eszméje
a hosszudllé nemesség ideoldgidjdban is hattérbe szorult és elGtérbe keriilt a
nemesi haza objektiv valésiga. Az akkori humanistik, Bekényi Benedek és
Hagymassy Bilint, Szapolyalt és jobbagygyilkos tarsait azért unnepeltek
mert megmentették a hazit és a szabadsigot, vagyis a nemesek hazajat és a
nemesek szabadsigit a jobbagyok kizsikmanyolisira. 1540-hen azonban,
mir a torok héditas idején, Szapolyai ujhdl azon panaszkodott, hogy a pornép
,,0rokké csak a maga hasznit keresvén, hazajit, ha kell, el is tagadja’. Vég-
eredményben az ideoldgiai fejlédésnek ebben a szakasziban a nemességnek
nem sikeriilt bevinni a k6zos haza eszméjét a jobbigysag tudatiba.

Meg kell jegyezni, hogy igaz ligyért hamis ideoldgia ziszlaja alatt is
lehet kiizdeni. Ilyenkor a hamis ideoldgia a tarsadalmi haladdst szolgilja.
Doézsa parasztforradalma haladé jellegli volt, bar a forradalmat hamis vallasi
ideoldgia vezette. Eppigy a HunyadiJ4nos irdnyitotta torok-ellenes harcokban,
a vallasi ideol6gia mellett, a kozis haza hamis ideoldgidja is haladd szerepet
toltott be, mert a torok héditds az egész magyar tdrsadalom haladasinak
lehetdségeit elfojtotta volna.

A XIII. szdzad masodik felétdl kezdve, a haza fogalminak dtalakuldsival
parhuzamosan és az ezt elGidéz8 okok hat4sa alatt, a nemzet fogalma is ki-
béviilt. Fennmaradt a nemzetfogalom eredeti értelme, az etnikai vagy nyelv-
kozosség is. Werbdezy a llarmaskonyvben a magyar, német, szlav sth. job-
bigyokat emlitve, ezeket nemzeteknek (nationes) nevezi. Rikdezi Ferenc
patenseiben szintén magyar, olah, rdcz nemzetrél beszél. De a nemzet — natio
vagy gens — fogalma mas jelentésre is szert tett. (A gens szénak is tobb értelme
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volt; a nemesség mellett a népet is jelentette.) Uj, politikai értelmében mar
csak a nemességet foglalta magiban. Ebben az értelemben olvasunk a XIII.
szdzad méasodik feléb&l eredd oklevelekben a magyar nemzet becsiiletéréi,
dicsGségérdl, hirnevérdl, vagy késtébb, a XIV. szizad derekin, a magyar nemzet
Allamérol.

A nemzetnek ez az 0j fogalma kozvetleniil a magyar etnikumi nemességre
vonatkozott, amely a nemesség etnikai szempontbdl uralkodd rétegét alkotta.
Ez mar Kézai krénikdjahol megillapithato, aki, a magyar nemesség hun
szarmazasit fejtegetve, a magyar etnikumi nemesség eredetét vezette vissza
a hunokra. A nemzet fogalmaba azonban bevontik a mas nemzetiségli nemese-
ket is. Ebben a szellemben beszélt az 1606. évi bécsi béke a magyar nemesekrél
és a hozzdjuk tartoz6 nemzetbeliekrdl, vagy a horvat szidrmazist Zrinyi a
Scitiabol kijott vitéz magyar eleinkrdl, vagy az ugyancsak horvit eredetfi
Janus Pannonius a maga hunsigarol.

A XV. szdzad ebben a tekintetben nem hozott valtozast. A huszita hatds
csak abban nyilvanult meg, hogy a magyar (nemesi) nemzet fogalmiban
kiilén hangsulyoztik a magyar nyelv jegyét. Igy pl. Hunyadi Matyas III. Fri-
gyes német csdszart ,,a magyar nemzet (gens) és a magyar nyelv ellenségének”
mondotta. Azonban a huszitik forradalmi nézetével ellentéthen, amely szerint
a nemzet a dolgozdé néphdl all, a magyar nemesi felfogis kirckesztette a joh-
bégysigot a nemzet politikai fogalmahol. A nemzetnek ezt a politikai fogalmat
a torténettudominyban feudalis nemzetnek nevezik. Ez a fogalom még mindig
az obhjektiv valdsigot, a nemesi osztdly valdsigos érdekkozosségét fejeste ki.

A fejlédés eredményeképpen bevonult tehat a tarsadalmi ideoldgidba a
vallasos elemek mellé a nemesi nemzet objektiv kategéridja, s a haza szub-
jektiv, hamis fogalma, amelynck az osztilyfelettiségét azonban ebben az
id6ben a nemességnek még nem sikeriilt elismertetnie. Hunyadi Mityds a
pipihoz intézett egyik levelében ennek megfelelen beszélt arrél, hogy ,,hitiin-
kért és hazdnkért” minden koriilmények kozott helyt fog dllani.

A nemességnek ez a kettds, egyrészt vallasos, masrészt hazafias-nemzeti
ideoldgidja mar a XIII. szdzadban kialalakult. A humanizmus a XV. szdzadbhan
és a reformicié a XVI. szdzadban semmi lényegeset sem tett hozza, a huszi-
tizmus is — a nyelvi elemet hangsilyozva — csak formailag moédositotta.
A XV. szdzadban mindossze a kozos haza gondolatival gyarapodott, anélkiil
azonban, hogy a jobbigysig ezt a gondolatot elfogadta volna.

A nemzeti-hazafias ideologia a XVII. szdzadban fejlddott tovabh és
a XVIII. szazad elejére alarendelte maganak a vallisos ideol6giat is. Mi volt
ennek a fejlédésnek az objektiv alapja? A XVII. szdzad folyaman az druter-
melésre attérd nemesség a maradék-Magyarorszdgon végleg maga ald tiporta
a jobbagysigot. A konyértelenil kizsikmanyolt jobbagysighan mérhetetlen
gyllolet halmozddott fel uraival szemben. Ezt minden egykoru forras tanusitja.
Az 1630-as évek elején Eszterhdzy Miklos nddor azt mondotta, hogy ,,az foldes-
urnak az pornal nagyobb ellensége nincsen”. S a XVIII. szdzad elején Rakoezi
Ferenc arrdl beszélt, hogy ,,a parasztokat benséséges gyiilolet” vezeti uraik
ellen. Azonban a foldesari einyomds csak egyik, bar alapvetd oka volt a jobba-
gyok nyomorusiginak. A foldestri terheket megtetézte a Ilabsburgok kezén
levl kozponti dllamhatalom, addival és azzal, hogy raszabaditotta gardzda
zsoldoscsapatait — vallonokat, németeket vagy magyar hajdukat, egyre
megy — a jobbigysigra. Ennek kivetkeztében a jobbigyok helyzete egyre
elviselhetetlenebhé valt. Magira hagyva azonban a jobbagysignak nem volt
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ereje, hogy a siker reményében megkisérelhesse a ranehezed§ iga lerdzasit.
Viszont nyomban csatlakozott barmiféle ri szervezkedéshez, amely fegyvert
fogott a fennalld rend ellen. Lényegében az egész szdzéves korszak alatt olyan
volt s helyzet, amilyennek Du lléron varséi francia kovet 1702-ben jellemezte:
,»A nép esak vezérre var, hogy fellizadjon.” Ilyen vezér volt a korszak elején
Boeskai és a korszak végén Rikécezi Ferenc. Mihelyt Boeskai vagy Rékoécezi,
a Habshurg-hatalom dltal érdekeikben sértett feudalis nagyurak fegyvert fogtak,
a jobbagyok felkeltek és ratortek a gy(ilolt nemesekre meg az Gket sanyargato
zsoldosokra. A Boceskai- és Rakoczi-felkelés egyarint parasztlizaddssal kez-
dédott Bocskairdl az egykori forras igy ir: ,,... a fold népe, azok, akiket
vagy a TisztviselGk, Urok vagy a Németség valaha megsarczoltak vala, hosz-
szusdguknak kitéltésére mind hozza mennek vala’. A Rikdczi-felkelés kez-
detérol pedig azt mondja az egykora forrds: ,,/Tdmada paraszthad, akik az
uraknak és a férendeknek mindentéle marhidjokat eldulik, prédalik, udvar-
hazokat elpusztitak, prédaltik, vesztegették s kimondhatatlan karokat tottek.”

A nemesek a felkelt jobbigyok eldl a varakba menekiiltek, fegyverkeztek
elleniik, de legfébb bizalmukat a német katonasigha, vagyis a Habsburg-
allamhatalom erejéhe vetették. liz éppligy jellemezte a Bocskai-felkelés elejét,
mint a Rakodezi-felkelés kezdetét. A felkeléshez cesak akkor csatlakoztak,
amikor belattik, hogy ez az egyetlen méd arra, hogy megmentsék birtokaikat
a tovabbi duldstdl, fosztogatastél. A Boceskai-felkelés idején a Trencsén és
Nyitra megyei nemesek meg is irtdk Matyas {Shercegnek, hogy életiik és
birtokaik megmentése végett kénytelenek a felkel6khoz &llani.

A Habsburg-ellenes felkelések és altaldban az egész korszak ideoldégidja
ilyen koriilmények kozott alakult ki. A felkelések vezet6i feuddlis nagyurak
voltak, s programjuk a nemesi érdekeket fejezte ki. Bocskai ,,hitiink és tor-
vényeink, megromlott szabadsigunkért” fogott fegyvert. A protestins hit
szabadsdgianak biztositisa ekkor még nagy szerepet jatszott. A felkelés jel-
szava is pro patria et fide volt. De azt mar az egykortak is felismerték, hogy
a vallasszabadsdg kovetelése csak ideoldgiai leple volt a nemesség politikai,
hatalmi torek véseinek a kozponti Ilabshurg-idllamszervezettel szemben, amint
az 'm&ﬁmﬁma Habsburg-dllam koézpontosité torekvéseit
leplezte. Religiorél heszélnek, de a regiordl (az orszagrél, dllamrél) van szd,
mondottak. A nemesség politikai koveteléseit a szabadsig helyredllitisiban
foglaltik oOssze. Szabadsigon a nemesi szabadsigok foglalatit értették és a
szabadsigjogok kozott legfontosabbnak a jobbagyokon valé uralmuk szabad-
sdgit tekintették. Amikor az 1605. évi szerencsi orszaggy(ilés kidltvinyt inté-
zett a kiilfold Osszes nemzetéhez, ebben a magyar kirdlysig legfontosabb
szabadsdgjogai kozé sorozta, hogy ,,harmelyik Gr és nemes szabadon uralkodjék
birtokain™. Itt tehdt az orszig szabadsiga viligosan a nemesek szabadsigit,
ez pediga jobbagyok szolgasigat jelenti. Fzt a szabadsigjogot sértette meg a
kozponti dAllamhatalom, amikor 6nkényesen bant a nemesek birtokjogaival,
adokkal és zsoldosokkal sanyargatta a jobbagyokat és igy elvonta munkatel-
jesitményiiknek, tobbletmunkéjuknak egyrészét, amelynek egészére, a joh-
bagyi munkaerd kizarélagos kizsdkményoldsira a nemesi foldesurak tartottak
igényt.

Nyilvdnvald, hogy egyediil ezzel a programmal a felkelt jobbagyokat se
leszerelni, se a Habshurg-hatalom ellen forditani nem lehetett. Uj ideolégidra
volt sziikség, amely a nemesi osztilyérdeket a nemesség és a jobbagysig
kozos érdekének tiintethette fel. Az ideoldgia megujitisa abban 4llott, hogy a
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magyar nemzet etnikai, az objektiv valdsigot kifejezd fogalméit kitagitottdk
a magyar etnikumi nemesség és jobbigysdg 4llandé politikai érdekkozosségé-
nek hamis fogalmava. Ehhez az objektiv alapot az nyujtotta, hogy a kézponti
Habsbhurg-allamhatalom adéival és zsoldosaival egyszerre sértette a nemesek
és a jobbagyok érdekeit. Igy azutdn a kozos haza koribbi hamis eszméjét
kiegészitette az etnikai magyar nemzet osztdlyfeletti politikai kozosségének
nemkevéshé hamis gondolata. (Ez sem szoritotta ki a nemesi nemzet korabbi
fogalmat. Rékoezi kidltvinyiban a keresztény vilaghoz pl. a ,,dics8séges
magyar nemzet”’ — gens — az utébbi értelemben szerepel.)

Boceskai mar arrdl beszélt, hogy mivel tartozik ,,minden magyar keresz-
tyén ember s aki igaz magyar, hazajinak és nemzetének’. Magyar nyelvii gonci
kidltvanyaban ,,minden nemzete és hazija szeretd vitéz emberhez” fordult,
ha ki is emelte ezek kozill a nemes urakat. S amikor a nemesek a hajdtknak
irnak, ,,véreinknek’’ tisztelik meg Gket. Hogy itt valéban az etnikai értelemhen
vett magyar nemzetrdl van szd, kitlinik mar abbdl is, hogy amikor a felkelés
vezetdi az orszigban é16 mis nemzetekhez fordulnak, a nemzetre, a nemzeti
érdekekre vald hivatkozis elmarad, s ahelyett a kozos haza régebbi jelszava
szerepel. Igy, amikor a hajdikapitinyok latin nyelvii felhivissal fordulnak a
német-szlovik hanyavarosokhoz, a felhivisban csak ,,édes hazink, Magyar-
orszag’’-16l, a Hungarusok hazajirél van szé. A megkiilonboztetés természetes
oka az, hogy a zomében etnikailag magyar nemességnek csak a magyar nyelvii
jobbagyokkal szemben lehetett az etnikai kzosség érzésére hivatkoznia.

A felkelés sikere megmutatta a mozgalom turi értelmét. A gyGzelem utin
az orszaggyllés a nemesi megyék hatdskorébe utalta a jobbagykoltozés kér-
dését. Kzzel ezt a jobbagyok helyzetére sorsdontd kérdést kivonta a kozponti
Allamhatalom hefolydsa alél. A nemes most mar valoban allami beavatkozas-
tol mentesen, ,,szabadon uralkodohatott birtokain’.

A magyar jobbagysig egyel6re nem fogadta el az ij nemzeti ideologiiat.
De torok és német gardzdalkodasoktol épplgy stujtva, mint a nemesek, most
mar magaéva tette a kozos haza régebbi gondolatit, amelynek jegyéhen a
jobbigyok nemzeti kiilonbség nélkiil osszefoghattak a nemesek ellen. Az 1631.
évi Csaszir Péter-féle felkelés idejében, amely kozvetleniil a magyar zsoldosok
sanyargatisai miatt tort ki, a magyar jobbagyok ,,szegényhazankrol” heszélnek
és, Osszefogva a szlovak és ruszin jobbigyokkal, ,,az orszag f6lkolt foldnépe”
nevében emelnek szét. A fegyveressé valt osztdlyharchan azutin a nemesek
most mar a jobbagyoknak is nyiltan megmondottak, hogy mit kell azon a
szabadsigon érteni, amelynek védelmében Boeskai idejében harcba hivtak
Oket. Bosnyadk Taméas fiileki varkapitiny ezt irta a parasztkapitdnyoknak:
,,Hazank szabadsiga azt tartja ... ki-ki csak foldesuranak keresse kedvét.”
Eszterhdzy Miklés nador pedig arra intette a nemességet, hogy ,,nyuljon hozzi
maga is szabadsidga oltalmahoz”.

A Csaszar Péter vezette felkeléssel kapcesolatban ugyanazt latjuk, mint
Doézsa nagy paraszthibortjiban. A jobbigysig ugyan elfogadta az tri ideo-
16gidt, de, amint Dézsa kordban a vallasos ideoldgiat, most a kozos haza esz-
méjét forditotta a feudalis osztdlyrend ellen. A szegény haza nevében ,az
szegény jobbigysdgnak szolgilatjirdl valé konnyebbségeket’” kovetelte, és azt
kivanta, hogy az idegen zsoldos népet tavolitsdk el az orszagbol.

A szézadvégi csaszari abszolutizmus azutdn, amely az idegen, német
nemzet hatalmaskoddsainak mezébe oltozve jelent meg, és egyardnt stjtotta
a magyar nemeseket és jobbdgyokat, arra inditotta a magyar jobbigysagot,
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hogy magiévi tegye a nemzeti érdekkozisség tri ideoldgiajat is. Rakoczi
hadbahivé breznani kidltvanya ugyan a felkelés valddi céljat, az orszig dicsé-
séges vagy nemesi szabadsiginak helyredllitisat, nyiltan megjeleldlte. Ugyan-
akkor azonban ,,az s7egenysegnek teljes nyomorusiginak megvaltiasat”
igérte. Es — ha nem is a kidltvinyban — Rikoezi megigérte a felkel? ]obbd-
gyoknak a foldestri hatalom aldl valé szabad%got is. Igy tehdt a felkelés
programjaban a szabadsignak osztilytartalmara nézve ellentmondo, kettds
fogalma szerepelt: a nemesek szabadsaga, amely kizarta a jobbagyok szahad-
sagit, és a jobbagyok szabadsiga, amely kizarta a nemesek szabadsagiat. A
haziért és e kétértelmii szabadsdgért — pro patria et libertate — hivta hadba
Rakéezi, a vallasos ideolégia motivamait teljesen melldzve, mindazokat a
nemes és nemteleneket, akik édes hazajuk és dicsGséges nemzetiik szabadsigat
ohajtjik.

Kétségtelen, hogy itt a magyar nemzet 4j, etnikai-politikai fogalmardl
van sz6. Kitiinik ez a Rikéezi-korszak nagyszami dokumentumabdl. A vetési
pitens hiteles magyarazata példaul az ,,igaz magyarsdgdt mutatd, fegyverével
orszigunkat, a nemes hazit oltalmazé kuruc’” jobbagyokrdl beszél. Vagy
Rakoezi wembeéllitja ,,6des nemzetiinket” a rdc és az olih nemzettel. Ber-
csényi pedig ,,igaz magyari versegebul int mindeneket, valakik . .. személy-
valogatas nélkiil nemzetiink fiai”. Amikor viszont a felkelés vezetdi az orszig-
ban él6 méas népekhez fordulnak, nines tobbé szé nemzetrdl, hanem legfel-
jebb a koz6s hazarol. Rikéezi a szerbekkel szemben ,,édes magyar hazdnkra”
hivatkozik, Bercsényi pedig, a szlovik szegénységhez szolva, még a haza

fogalmit is mell6zi, és csak a prédalas szabadsigat, a szabad — a szlovik
szoveghen a magyar sz0 szerepel — , ,nyeresygh’-et igéri. Arra is szimos adat

van, hogy a magyar jobbagysig az igéretek hatasa alatt elfogadta a nemzeti
ideolégiat. Esze Taméas példaul ,,édes haziankrdl” és ,,édes nemzetinkrsl”
ir Rakoczinak, és ,,igaz hazafitisdgit megbizonyitani kivinja”. Kgyik had-
nagya pedig, a debreceni Szahé Tamdas arrél beszélt, hogy ,,az igaz magyar
vér benne is felbuzdult”.

Kozismert, hogy az igéretekbdl semmi sem lett, a jobbagysagot télre-
vezették, raszedték. A szatmdiri béke csak a nemesi szabadsagot, a nemesck
kizsdkminyol6 hatalmil” és elNy@mG nralmat biztositotta a jobbagyokkal
szemben. Kzert mar a felkelés alatt azt litjuk, hogy a jobbagyok, a szegény-
legények az uraktol dtvett és eredetileg az fri osztalyérdeket. szolgdld haza-
fias-nemzeti ideologidnak Qmalyhmmmhnatmak és ezt az Gri osztdly
éllen forditjik. A ,,Szegénylegények éneké’’-ben megszdlalelébb a becsapottsag
érzése. ,,Igen kedveltiik a kuruesdgot, — Oly igen kaptuk, mint egy ujsdgot. —
Nyeriink, gondoltuk oly szabadsagot: — Oltalmazzuk — 8 smbadlt]ul\ —
Szegény hazinkot.” A ,,Szegénylegények éneké”-nek egy masik verssora mar az
urakat teszi felelGssé a karvallisért: ,,Mely dolog bizony meg is lett volna,
— Magyarors'/égot megnyertitk volna — Ha sok fondorkodd urak nem lettek
volna.” Vegul pedig a jobbagyok a ,,Két s1egenylegenynek egymdssal valo

heszélgetésé’’-hen az urakkal szemben magukat *
nak: ,,Nem olyan az 6rdog, amint 6tet irjak ! — Nem is mind magyarok kik

miagukat valljak — Id&vel dolgai kinyilatkoztatnak — Ki volt igaz hive az
Magyarorszignak.” B(\M)Ll azut_;;m ezt _az ideoldgiai fejlédést a szatméri
béke utdn kelt Rikoczi stergQJe, ahol az urak mint a magyar ligy aruldi
jelennek meg: ,,Megfizeti még az dl‘dt az druldsnak — Kipétolja maradéka
Esze Tamasnak — Ha nem méasnak.”

2 Torténelmi Szemle
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A Rakoécezi-felkelés utan még évtizedekig fentmaradt az osztilyharcos
hazafisignak™~¥s némseti-érzésnel ¢z a7 ideologiai hagyominya. A magyar
jobbagynép korében visszaemlékeztek a hazdért, a haza szabadsidgiért vivott
harcokra, emlegették az édes magyar nemzetet és szidalmaztak az urakat, akik
»tulajdon véroket’” adjak idegen jairomba. De a XVIII. szizad masodik feléhen
ez az ideoldgia majdnem nyomtalanul eltlint. Az 4tmeéneti egytittmiikodéssel el-
enyészett annak ideoldgiaja is. Leplezetleniil kihontakozott Gjra az osztdlyhare.
Ekkor a magyar jobbdgysig mar csak a bécsi csdszartol vart — és kapott
is — segitséget urai elleni osztalyharcdban, s eszébe se jutott, hogy a béesi
kormdnynal a magyar haza és nemzet érdekeire hivatkozzék. Az Urbéri ren-
delet kiadasa idejében a haza, a nemzet és a szabadsdg ideolégidja mar csak
a nemesség objektiv osztilyérdekének nyilt kifejezése volt. A kozponti kor-
many altal kezdethen elnézett dundntili jobbdgymozgalmak idején Festetich
Kristéf grof azon riadozott, hogy ,,mar az Uristen irgalma legyen szegény
hazinkkal, ha a parasztsigra hagyatik orszagunk vezérlése, boldogitisa és
gyarapitidsa’”. A nemesi megyék pedig azzal vadoltdk a csdszdrnét, hogy az
Urbéri rendelettel ,,tallépi kirdlyi hatalmat és a nemzet szabadsagit nem tartja
tiszteletben”. A tdrsadalmi ideoldgidban a haza, a nemzet, a szabadsag eszméje
visszahtizédott a nemesi_oszidlyérdek objektiv alapjira. Uj korszaknak, a
polgari reformkorszaknak kellett eljonnie ahhoz, hogy ezek az eszmék 1j, .
magasahbbrendd — bar még mindig hamis — tartalommal telitdjenek. Es
a szocializinus korszakanak kellett elérkeznie, hogy a haza, a nemzet és a
szabadsdg eszméi az objektiv tarsadalmi viszonyok valdsaghti kifejezésévé
viljanak.

3. MOJILHAP
NIOEOJIOTNMYECKHE BOITPOCH!I B 3MOXY ®EOLAJIM3IMA
K HayuoHaavroMmy Bonpocy

Pe3wome

Crarbsi paccMaTpiBaeT Pa3jHYHOC KJIACCOBOC COACDIYKAHME IOHSITHSI HAUMH B 3MOXY
¢deoganusma, Kanuraausma M conMasiudma. HenpaBuibHOII Okasajach NpakTHKA HCTOPHO-
rpadHH, KOTOPasl ONMPOKHHYJA CYLIECTBYIOIEE TOJbKO B COLUAJIMCTIYECKOM CTPOE IOHSITHE
HAJIK71aCcCOBOIl POAMHEI BO BpeMst KanuTanuama 1 (peosanusma 1 oKasasa BeHIepeKyio HCTOPHIO
1o XVII B. B TakoM BIAe, K&K OyATO ABOPSIHCTBO MOCTOSIHHO W3MEHMJIO Jlely Ha[K;1accoBoif
POIAMHDBI, @ KPEHOCTHOE KPEeCTHSIHCTBO IMOCTOSIHHO 3alUMIIAJIO €ro.

Haunsi — Kak 9710 ONpefessieTesl MAPKCH3MOM — SIBJISIETCST CIECLMANBHBIM TTPOAYKTOM
0yD)KyasSHOTO pasBHTHsl, ero O0BbCKTHUBHBIC MPU3HAKH CBOASITCSI K OGIIHOCTH $I3bIKA, rocynap-
cTBa (TEPPUTOPUN) U SKOHOMHYECKOH >KH3HU. OnpenencHusii CTaJUHBIM UYeTBEPTHIIl NPHSHAK
HaIlMH, OTHOCSIIMHCS K 00LIeMy NMCHXHYECKOMY CKJIAAy, SIBJISIETCSI, OIHAKO, He TOJbKO Hero-
CTIDKHMBIM, @ HA JeJie Jla)ke He cyilecTByeT. IToHsiTHe HaLOHANBHOIO XapaKTepa HPHHA-
JIKUT K MACOJIOTHUECKOMY apceHany OypiKyasHOTO HalMOHanu3ma. MapkcH3M IIpH3HaeT,
YTO CYUIECTBYIOT HallMOHAJLHLIE 9THIYCCKIIE 0COOEHHOCTH, B CO3JaHHII KOTOPHIX UrpaloT pojb
M onpeJesieHHble NCHXUYeCKHe 0COO0EHHOCTH, HO OH OTpHMLIaeT, OyATO 3TH NpeacraBnsin co6oi
HaJKJaccoBble OCOGEHHOCTH JAAaHHOH HAapOAHOCTH. Mapkc, JHreybc, JICHUH NMOKA3bLIBAIOT, YTO
Yy OTAENbLHBLIX HALMil NCUXOJIOTHST, MOPaJib, KYJbTYPa 9KCIIYATHPYIOIX 1 3KCTIIYaTHPYEMBIX
KJIACCOB COBCEM PAa3JIMUHBI M TOXKAECTBEHHBI B TJIABHLIX YepTax C NCHXOJOrHel 1 ¢ Hieo-
JIOTHe# COOTBETCTBYIOUIErO Kiacca APYrMX HauMii. Y OT[AeabHBIX HallMil cnenuasibHble Ba-
PHAHTH IKOHOMHUECKOr'0 0asuca, opmM COOCTBCHHOCTH CO3JAIOT TaKyKE OCOOEHHbIC BApHAHTHI
KJIACCOBOH TNCHXOJIOTHM U OHII MOSIBJISIIOTCSI B MCTOPHYECKOM PasBHTHU OT/EJIbHBIX HapOJOB
KaK 9THHYECKHe HJIH HAallMOHANbHble 0COOEHHOCTH, HO MX HE BO3MOXKHO BHIBECTH H3 00LLETro,
AyLIEBHOr0 CKJAJAa HAapoja HAH HAliUM, XOTSI ONPERCJCHHBbIC YepThl paclpOCTPAHSIOTCS C
OJHOT'0 KJjacca Ha JApyro.
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BMeCcTo HeHAay4HOI'0, HALIHOHAJIHCTHYCCKOrO TOHATHST O0ILEr'e AyLIEBHOrO CKJaja Ha-
pona Gosiee IPaBHABHO IPUMEHEHHE OHSITHST HALUIOHAJIBHOTO CAaMOCO3HAHISI. ITO TO MOPAJIBHO
~— TIOJHITHYECKOE CO3HAHIIE, B CMBICJIC KOTOPOIO MHAMBUAYYM IIOAULIHSICT CBOl JIMYHBIC HHTC-
pecsl 00LEMY HALHOHAJIBHOMY HHTepeCy M Ta $opma HAEOJOrYeCKOro CO3HAHMHS, B KOTOPOM
OTPAXKAIOTCsl OOBEKTHBHLIE IPH3HAKH TIOHSITHSI HaIMH.

B 6ypkyasHom O0OLIECTBE HALMOHAJbHAsi Wiesl HAXOANTCST HA Caywde Oyprycyasun
(Hanpumep nepBasi MUPOBAast BOIHA, HALMOHANMCTIUECKHIT DPEBH3MOHM3M M BTOpasl MIpOBast
Boiina). HaumoHasibHast MAEs HTPaeT, 0JHAKO, IMOJOKUTENILHYIO POAb TOr/a, KOra BHELIHSIS
YrHeTaTebCKAsl CIIA TIPEMSITCTBYeT OYPyKyasHOMY KanuTaJUCTHYCCKOMY Pa3BUTHIO CTPaHsl
(nanprmep ucroptisi Benrpin ¢ xonua XVIIT B. go 1867 r.). Mnu Koraa B pasBUTHIX KanMTa-
JIMCTHYECKUX CTpaHax OypKyasisi, HCXOAsT 13 KJACCOBBIX HHTEPECOB, MOAUMHSIET UHTEPECHI
HaLpH Oy pyKyasHH Apyrod cTpaHbl M ofecriednBaloimasi 00UIECTBCHHOE PasBHTHE HANHOHAIb-
Hast HE3aBHCHMOCTD SIBJISSETCST MHTepecoM palouero KJjacca H Becero ofuiecrsa (HanpHmep mo-
no>keHHe BeHrpHH BO BpeMsi BTOPOiT MHPOBOIT BOIiHBIL).

deoanbHast WICOJIOrHsT KOPEeHHBIM 00pa3oM pasiHyHa OT OyprKyasHOH HauuoHanbHOMH
HIe0JI0THH. PCOAAJIbHBIH TTOMELHK He TOBAPOIIPOH3BOANTENb, €I'0 OCHOBHBIE HHTEDCCHI He Tpe-
GYI0T HH TI'0CY/JapCTBCHHOIl He3aBMCHMMOCTH, HM YTHETECHHSI HALHMOHAJLHOCTell KAK TaKOBBIX,
HHM eJMHCTBA I'ocyapcTBeHHOii opraHnzaimi. Xotst B Xo4¢ XVII B. HHTepeCH! Mepexoasiero
Ha TOBApOMPOH3BOACTBO BEHIePCKOTO JIBOPSIHCTBA 3aJeBajliCh CTPEMJICHIEM TI0CyAapcTBa
['a6cOyproB K LEHTPAJIN3AIH, ABOPSIHCTBO BCe YKe MOAYMHSIIO TaKO0e YIEMICHHE CBOMX HUHTe-
PEeCOB CBOeMY OCHOBHOMY MHHTepecy -— OO0€CCIIEUCHMIO SKCILIyaTallid CBOHX  KPETIOCTHBIX.
JIBOPSTHCTBO OBLIO NMPHHY)KACHO 1 MACOJIOTHYCCKHMH CPeACTBAMI NPOTHBOAEHCTBOBATL HEHA-
BHCTH K TOCHO/IaM, 0COOEHHO Pe3Koil B Psi1aX KPelOCTHOTO KPECThSIHCTBA BCEACTBIE OTKPLITO
akcriyataui geojannama. Ha Takod OCHOBe cTaThsl paccMaTplBaeT [ABIDKCHUST NPOTHB
Ia6c6ypros B XVII — nauane XVIII B. B XVII B. rocyaapcrsennpie 1 nomemnubi Gpemena
clleslaji T0JIOKEHHe KPETOCTHBIX HACTOJIBKO HEMOCHIBHBIM, YTO OHM BOCIOJIb30BAJIMCL BCs-
KHM BO3MOX(HBIM CJIyuaeMm JJist BOCCTaHHS. BoccTannst — KJaccoBblii MeXaHM3M KOTOPBIX
SIBJISIETCST B OOLLEM TOXK JeCTBEHHBIM — 32 HCKJIIOUEHHEM [10CJICIHET0 Neplioga 0CBOOOAHTEILHOIT
BOiHLI Pakouy He NOCTABUAM cele lesiblo OTH0XKeHHe or [aGcOyprop, HauMoHaJbHYH Hesa-
BUCUMOCTb, KOTOPbI¢ HE OKA3aJIIChb OCHOBHBIM HHTEPCCOM HH /IBOPSIH, HH KPeNoCTHBIX. Boccra-
HUST OPHBOJHIIN K KOMITPOMICCAM M BO BCEX CJIVYAsIX HMENH Pe3ysbTaTOM YKpeIJieHHe JBO-
PSHCKUX TIPHBHJIETHIl, yBeJHYeHHE NMOBHHHOCTEeH KpemocTHLIX. B aror meprosa B mpeosorui
(eoranu3ma BLIIBMIaeTCst HA I1IEPBLIA NUIAH NOHSITHE POJAMHLI, HAlHIL 9Ta POLHHA — COCJIO-
BHbIIT IOCY/IaPCTBeHHbIH CO103 ABOPSIHCTBA, 3AIUIIIAIOLINHA €0 NPUBMJICIHUY HIPOTUB IEHTPAIb-
HOIl rocyaapCTBeHHOH OpraHM3aLlMM 1 NPOTHMB KPEMOCTHOIO KpecTbsincTBa. Hapsiay ¢ atum
ofpasyeTcst TakKe NMOHSITHE BeHrepekoit Hanuu (Hungarica natio), KoTOpoe — TJIABHBIM 00-
pa3oM B OTHOLLCHHIT 3arPAHMLILI ~— O0BCAMHSIET BCEX >XUTesel cTpaHsl (€3 COCJIOBHBIX H HAIHO-
HanbHLIX pasinunii. Bo BpeMs BoccTaHuil B Ue/sIX 3aBOEBAHUST KPECTbSIHCTBA JBOPSIHCTBO 00-
paulaeTcsi K BeHrepekoll Hallui Kak 9THHUeCKoil Gopmanni. Basipuieecst 3a 0py>KHE KPECTbsIH-
CTBO B CHJIV 3TOH TeOPHH XOUET yyacTBOBATb B CBOOOJC HALHH, KAK 3TO BHIPAXKAETCST MECHSIMH
kypyues (lecHs KypyueB — GefHSIKOB» 11 «Pa3rosop ABYX KypPyleB — OeHSIKOBY.

BypykyasHast HalMst CO3Aanach He IOCTEICHHO, a4 B X0Je OyprKyasHoi DeBONIOIMH.
B Benrpun OyprkyasHasi HaUusi — Tak Kak OyprkyasHast peBoJiolus Oblja OCYILECTBJICHA
JBOPSTHCTBOM MOIJIA — 00Pa30BaThCst TOJBKO B yPOAJIHBOH hopme. BypykyasHast HanHoHanbLHas
naeonorust 1o 1867 r. cnoco6cTBOBaJIA IpOrpecey, 1nociae 1867 r. mocay)KHna AJsi NPUKPHITUST
101y (peoJanbHOr0 KaMmUTaJIHCTHUYCCKOr0 KJlacCoBOr0 TOCMOACTBA.

[Tocsie 3axBaTta BjacTH padO4HM KJIACCOM, COLHAIBHOE COAePIKaHHE HalllloHAALHOH 00u1-
HOCTIH M3MEHHJIOCh KOPECHHBIM 00pa3om H B BeHrpHH CONMANMACTHYECCKAST HALIHST SIBIISIETCSE BMCCTE
¢ TeMm mepBoil, MCTOpIYeCKH BIIOJIHE paspuToil Ppopmoil HauoHaNbHOM OOMHOCTH.

Ionamue ,,yooune”’ 6 snoxy decoaausma

U3 0CHOBHOTO TOJIOKEHHST MAPKCH3MA CJIelyeT, uTo njest o0uel POAIHB MOYKET ObITH
B ¢ecoganHboM OOLICCTBC TONBKO CYOBCKTHBHBIM, JIOXKHBIM HAEOJOTHUECKHM OTPaXKCHHEM
HETIPHMHUPHMOr0 NMPOTHBOPEUIS WHTEPECOB KJIAacCOB. BeHrepckasi MapkelCTCKasl UCTOpHOrpa-
¢ust npeneGperana HCCACAOBAHHC HALOJIOTHUECKIIX BONPOCOB; O/IHAKO, HA OCHOBE COOPAHHOIO
J0 CHX MOP MarepHasia MOYKHO INPOCJIEANUTh H3MCHEHHSI MOHATUSI POAUHBL, CBS3aHHOTO K (deo-
JAJbHLIM KJlaccaM, BILIOTH J0 DPACHPOCTPAaHCHHMs MOHsTHst o0mell HagkgaaccoBoil poguHLL

I'pu peonanbHOM CTPOE KJIACCH! JABOPSIH M KPEIOCTHBIX KPECThSIH B3aHMHO HCKJIIOHAKT
JIPYT APYTa H B TO ¢ BPEMSI OHI HEPa3AesHMO CBS3aHbl Me)KAY c000H. deojanbHast HACONOrHSI
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BbIIBUI'aeT OTHOCHTEJILHOE €JIHCTBO, O0beJUHSAIOIIEC IPOTHBOPCYHS], H TAK KaK OHA CO3AACTCst
I PACiIpOCTPAHSIETCST MOCMIOACTBY IOLIMM KJIACCOM, OHA CTAHOBHTCST HACOJIOTHell BCero odlecTsa,
NPH TIOMOUIM KOTOPOil TaryKe CTPEMSITCS] OCTAHOBUTh aHTHU(EOAANBHYI0 60PBOY KPEHOCTHBLIX
macc. Hapsigy ¢ 00pn0of mpoTUB MOMelHUbeH 3KCMyaTalHli 00beKTHBHLIE MHTEPeCh Kpe-
MOCTHOI'O KPCCThSIHCTBA TPEOYIOT M 60phOLI NPOTHB I'PA0HTEILCKOT0 U pa3foiiHHYeCKOro HHO-
CTPAHHOr0 3aXBaTYMKA M MPOTHB IEHTPAJLHOH BIacTH, obJsaraloieil HacesieHHE HaJIOI'OM.
9710 00CTOATENLCTBO MOYKET HMETh PE3YJIbTATOM BOSHHIKHOBCHHE IePEXOAHOr0 COTPYIHUYECTBA
¢ asopsiHcTBOM. Hlaeonoriideckast gopma cOBMeCTHOI 00pbObI OmMpegesisieTcsT HCTOPHYECKIME
YCJIOBHSIMI 1 HIOJIOTHUYECKHMU OTHOLIEHUSAMH 00LICCTBA.

B XI—XII 8B. B ¢eoganbHOM 001IeCTBe MHOI'OHAIIMOHANLHOH BeHrpHu NOHsTIHE PORIHAL
(patria) BbIPa)KAI0 MECTO HACEJICHHS, A MOHATHE HAIMH (natio) sI3bIKOBYIO STHHUYCCKYIO 001~
HOCTb K OHII OTPAXKAJ CYLIeCTBYIOIUIHE B JeHCTBUTECJILHOCTH O0'beKTHBHLIE OTHOWIeHHs1. Kaeo-
JIOTHST 00ILeCTBA OCHOBLIBAJIACH B 9TO BPCMST HA XPHUCTHAHCKOH peanrio3Hoit Bepe. KperocTHoe
KPeCThSIHCTBO, 0,JHAKO0, 00PATH/10 HABSI3AHHYIO €My PEJIHIHO3HYIO [ACONOFHIO IIPOTHB ABOPSIH-
CTBa, Kak Hampumep B 1514 1.

K aTomy BpemeHM MOHATHE POJHHLI HAMOJHHIIOCH Yy)Ke TaKHM MOJHTHUCCKHM COACp- .
YKaitiieM, KOTOpoe paclpOCTPaHHI0Ch H Ha KpeNOCTHbIX. Ero pasBuTHe HAauHHACTCS ¢ HOJ0-
BHHBLI X111 B., KOraa ABOPsiHCKAsl KJIACCOBAsT 0ONIHOCTH MOSIBUIACH, KAK I1JICITHOE 0TOOpajrkeHue
00BeKTHBHOIT geffcTBHTC IBHOCTH BO dopme poaiiHel. ["ocroacTByioumil Kiace pacnpocTpaHHl
1IOHsITHE ABOPSIHCKOI POAMHLI HA KPEHOCTHBIX KPCCTbSIH BO BPCMSI IOSIBJICHIST TyPeNKIX Ha-
CTYILIEHHI, YTOOBI TAKHUM 00Pa30M YI0BOPHTL KPEMOCTHLIX HECTH CaMble AasieK0 HAyLHe >KepT-
Bbl. (XYHBSLIL) ITO yiKe HCKaXKasi0 O0BCKTIBHYI0 AciiCTBHTEIbHOCTH, HO 1514 r. goxaswiBacT,
YTO KPENOCTHOE KPECThSIHCTBO He OCBOMJIO A€M oOweH POjHHBI, KOTOPasi OTOABHraeTcsl Ha
Sa/HII MNIAH 1y MCTHTeJBHOr0 ABOpsiHCTBA. Ho Jayke mog (iarom jIoyHOH 1HIe0J0rHH BO3-
MOXKHO OBbL110 GOPOTBCSI 3a NMPaBO¢ €10, KAK 3TO 110Ka3LIBAeTCsT KPeCThsiHCKOI peBostionieii
1514 r.

Tlonstriie Hanui pactuHpsiiiocek ¢ osiosHBbl X111 8. TTepBOHAYAILHBIT CMBICT TIOHSITHS
Hall{H — 3THHYeCKast, SA3bIK0BAsl O0IHOCTD, HOBbII KOHUEHNT KOTOPOH — KakK 3TO MOXKHO ycTa-
HOBIITh HAa OCHOBe XpOHHKU Kesam — OTHOCHIOCH K JBOPSIHCTBY BEHIepCKOi HAPOHOCTIL.
B aTo sTarnBamics 1 ABOPsiHe Apyrux Hapoanocteil. Iog BivsiHileM rycHTII3Ma MOAYEPKIIBAJIACH
SI3LIKOBAST OOIHOCTD 11 B 9TOM OTHOLIEHHH PedOPMAIIMsT He NIPHHecAa CYIIEeCTBCHHOTO 1i3me-
HeHHsI. 9T (eodasbHasl HALMS, KOTOPAsT MCKJIIOUMIIA KPEIOCTHOe KPCCTBSIHCTBO M3 MOHSITHS
HallHI, BhIpaXKaeT OOBCKTHBHYIO AeliCTBHTENIBHOCTD.

HainonaasHO — naTpiioTHYecKkasl WAeOJIOrHsT MPOAOJKaia passiBarbkess B XVII B.
11 K Hauasy XVIIT B. noguisiia cede yyxe H PEJHMHO3HYIO HAco0rH0. McTopriyeckoi 0CHOBOI
PASBUTIIST MOC/HYXKHJIA HEHABHCTh KPEITOCTHOI0 KPeCThsIHCTBA K TOBAPOMPOHU3BOJISIIEMY ABO-
PSIHCTBY H K rocygapcrBeHHoll Baactu Na0cOypros. KpenocTHoe KpecTbsiHCTBO BOCM0jib30BA-
JIOCh BCeMII TBOPSIHCKHMH BbICTyIUIeHHH“H yToOLI 1IOMBITATHCA CBC]’)I‘HyTb uro. Boccra-
Hist Boukan 11 Pakouit poBHbiM 00pa3oM XapaKTepH30BaJICh MNEPBOHAUAJIBLHBIM  MATE-
YKOM KPEOCTHLIX M HEIPHATEILCKHM B HX OTHOLUECHHH, HAICIOUMCSI HA MHOCTPAHHOE BOIHCKO
nopejieHuem aAsopstuerna. Ilporpamma Boccranuil npotiB 1'aGcOypros Beiparkaer ABOPSIHCKHE
HHTCPECH, 1104 cBOOOA0IT OHM I10/Ipa3yMeBaJi COBOKYITHOCTbL MBOPsiHCKHX cBofoi. Hapsiay ¢
9THM ObL1a HEOOXO0JHIMA 11 HOBASI HEOJIONHST, MOOHIIU3YIOLAsT KPEMOCTHLIX KPECTbsIH, I TI03TOMY
BOSHHKJIO JIOXKHOE IIOHSITHE BEHI'¢PCKON HalliH, KaK NOCTOSIHHOH OOUHOCTH IOJHMTHUYCCKHX
IHTCPECOB [IBOPSIHCTBA M KPEIOCTHOI0 KPECTHLSTHCTBA BeHrepckoil HapojHocti. PesyibraT
BOCCTaHHs Boukan 3aKkJIOUIUICS B YKPECIUICHHI BJIACTH JIBOPSIHCTBA HAJ KPEMOCTHBIMH. Kpe-
TNOCTHBIE KPCCTbsIHE, OAHAKO, K ITOMY BPEMCHIl YKe NPHIHABAIII IIPEXKHION MBbICIb ooweit
poanHbl 11 BO Bpemst BocctaHust Ilerepa Hacap oOpartumi noHsTHe o0weii poAHHLI 1IDOTHB roc-
noacTeyouero knacca. B xonne XVII B. Hanpotus adcosnotnsma [adcOyproB KpenocTHbIE
KPeCTbsiHe OCBOMJIH M JIBOPSTHCKYIO ME0J10THI0 HAUMOHAJIBHOI 00HOCTH HHTEpecoB. Paxkoii
0aMHAKOBO o0cuan cBoGo1y JABOPSIHAM H KDPEHOCTHBIM, XOTsI COBMECTHasi cB000/1a 9TUX ABYX
KJAaCCOB HCKIIOuUAlOT APYT Apyra. B ocBofoaurensHoil BoiiHe Pakoiy peus HAET 0 HOBOM OTHH-
YECKOM TMOHATINI BeHrepceKkoH HalMi. M3 ofemanist HUYero He BBLILUIO H COJAATHI — KPENnocT-
HbI€ 1IPHAAIOT NATPHOTHYCCKO HAIHOHANBLHONH HIe0JOIMH BOMHCTBYIONIEE KIIACCOBOE COfeprKa-
HHe 1 00pallaiT ee POTHB ABOPSIHCKOro Kiacca. (Kypyuckue necHH dlecHb kypyues — Oefl-
HSIKOBY 11 «Pa3roBop ABYX Kypyues — GeHIKOB»).) 3Ta HACONOTHS KPEMOCTHOrO KPeCcThsIHCTBA
COXDAHsIeTCs1 1mocste CaTMapCKOro MUpa, 00¢CTICYHBLIEI0 TOLKO CBOGOY BOPSIH, HO BO BTOPOH
nonoune XVIII B. oHa licyesaeT. Bo Bpemsi yperyJuHpOBaHMHsT KPCCTbSIHCKIX MOBIHHOCTEL
HACOJIOTHST PO/IIHBI, HALHI, CBOOOABI 0Ka3a/JacChb OTKPLITHIM BLIPAXKEHHEM KJIACCOBBIX HHTEPECOB
JBODSTHCTBA.

J1st Toro, 4ToGH MAEH POJHHBI, HAIHH, CBOOOIbl CTAHOBHJIHCH BCPHBIMH BLIPA3UTEJISIMI

00BEKTHBHBIX 00LeCTBCHHBIX VCJIOBI[H 3aKOHOMEPHO [A0JDKHA Oblnia HACTyNIHTh 310Xa Co-
1HaJ H3Ma.
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Résumé

Contribution a Panalyse de idée nationale

L’étude soumet a 'analyse les différents aspects que I’essence de classe de I'idée
de la nation présenta aux époques du féodalisme, du capitalisme et du socialisme. La
pratique des historiens projetant en arriére la notion de la patrie sans classe, qui n’existe
que dans le régime socialiste, au régime féodale et capitaliste, et représentant I'histoire
de la Hongrie jusqu'au XVIII® siécle comme une série d’événements au cours desquels
la noblesse ne fit que trahir, les serfs, eux, par contre, que défendre toujours la cause de
la patrie sans classe, s’avéra nettement erronée. ’

La nation — telle qu’elle est définie par le marxisme — est le produit essentiel de
I'évolution bourgeoise dont les critéres objectifs sont la communauté de la langue, de
I'Etat (du territoire) et de la vie économique. Le quatriéme critére défini par Staline: le
caractére national marquant une structure morale commune, est non seulement insaisis-
aable, mais non existant en réalité. L’idée du caractére national appartient & ’arsenal
idéologique du nationalisme bourgeois. Tout en admettant I'existence des caractéristi-
ques nationales ethniques, dont la formation est due & certaines caractéristiques psychi-
ques, le marxisme se refuse & accepter qu’elles soient les attributs hors classe d’une
ethnie donnée. Marx, Engels et Lénine ont accentué qu'au sein des différentes nations
la psychologie des classes exploiteuses et exploitées, leur morale et leur culture différent
nettement des unes aux autres et quant & leurs principales caractéristiques, celles-ci se
révélent analogues & la psychologie et idéologie des classes sociales des autres nations.
La base économique, les variétés spéciales des formes de propriété donnérent naissance,
chez les différentes nations, & la variété spéciale de la psychologie de classe ce qui se
présente dans I’évolution historique de certaines nations comime des particularités ethni-
ques ou nationales, mais ce qui ne saurait étre ramené & la structure morale commune
du peuple ou de la nation, bien que certaines caractéristiques souvent s’étendent d’une
classe a 'autre.

Au lieu de se servir de la notion antiscientifique et nationaliste de la structure
morale commune du peuple, il serait plus juste d’appliquer la notion de la conscience
nationale. C’est précisément cette consciense morale-politique en vertu de laquelle 'indi-
vidu subordonnera ses intéréts aux intéréts communs de la nation, cette forme de con-
science idéologique qui reflete les critéres objectifs de 'idée de la nation.

Dans la société bourgeoise 'idée nationale se trouve au service des intéréts de la
bourgeoisie (telle la premiére guerre mondiale, ou bien le révisionisme nationaliste
et la seconde guerre mondiale). L’idée nationale a un réle positif & jouer, par contre,
lorsque I’évolution bourgeoise capitaliste du pays se voit entravée par une force étrangére
oppresseuse (p. e. I'histoire de la Hongrie & partir de la fin du XVIII® siécle jusqu’s 1867),
ou bien lorsque, dans les états capitalistes évolués la bourgeoisie subordonne, par intérét
de classe, les intéréts de la nation aux bourgeoisies des pays étrangers et la conquéte de
Vindépendance nationale qui assure l'évolution sociale devient l'intérét de la classe
ouvriere ainsi que de toute la société (pour voir la situation de la Hongrie-au cours de
la deuxieéme guerre mondiale).

L’idéologie féodale différe nettement de l'idéologie bourgeoise nationale. Le
seigneur féodal n’est point producteur de marchandises, ses intéréts fondamentaux ne
se trouvent pas attachés ni & I'indépendance de I’Ktat ni & I'oppression des minorités
nationales comme telles ni & unité du eorps d’Etat. Bien qu’au cours du XVII® siécle
la noblesse hongroise, passant a la production marchande, se trouvat violée dans ses
droits par les aspirations a la centralisation des Habsbourg, elle subordonna ses
griefs & son intérét principal: le maintien de I’exploitation de ses serfs. La haine éprouvée
par les serfs & U'égard des seigneurs en raison de l'exploitation ouverte était & contre-
balancer par la noblesse & 'aide des moyens idéologiques aussi. C’est dans ce sens que
Pétude soumet & lexamen les mouvements anti-Habsbourgs déclenchés au XVII® et
au début du XVIILI® siecles. Au cours du XVII® siécle, en raison des redevances dues &
I'Etat et aux seigneurs, la siuation des serfs devint insupportable & tel point qu’ils ne
manquaient pas de saisir toute occasion qui pourrait conduire au soulévement. Ces
soulévements — dont le méeanisme de classe est en général analogue — ne se proposaient
pas le détachement des Habsbourg, ni la conquéte de I'indépendance nationale, idées
n’entrant pas dans Uintérét fondamental des nobles, ni dans celui des serfs. Les souléve-
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ments aboutirent aux compromis et avaient toujours pour résultat le renforcement
des priviléges de la noblesse et 'accroissement des charges des serfs. A cette époque-14
la notion de la patrie, I'idée de la nation s’avancérent au premier plan de I'idéologie féo-
dale. Cette patrie signifiait I'organisation étatique fédérale de la noblesse qui défendait
ses priviléges contre I'organisme d’Etat central et contre les serfs. L’idée de la natio
Hungarica vient de se former elle aussi, idée qui — en premier lieu vis-a-vis des pays
étrangers — réunit tous les habitants du pays sans égard & 'ordre et a la nationalité.
A 'époque des soulévements, dans le but de se gagner la paysannerie, la noblesse s’adressa,
4 la nation hongroise comme groupement. C’est en vertu de cette théorie que la paysan-
nerie armée entend participer & la liberté de la nation, tendance qui se trouve exprimée
par les chansons kouroutz «Chant des vagabonds» et «Dialogue de deux vagabonds».

L’évolution bourgeoise en Europe n’accusait pas un essor graduel, elle se formait
au cours des révolutions bourgeoises. En Hongrie la nation bourgeoise — étant donné
que.la révolution bourgeoise fut dirigée par la noblesse — ne connut qu’une forme défi-
gurée. 1’idéologie bourgeoise nationale facilitait jusqu’en 1867 le progrés, tandis qu’apres
cette date elle servait & masquer le pouvoir des classes semi-féodales capitalistes.

Aprés I'avénement au pouvoir de la classe ouvriere I’essence sociale de la commu-
nauté nationale se vit nettement transformée. La nation socialiste, elle, est en Hongrie
la premiére forme entiérement développée au cours de son histoire de la communauté
nationale.

La notion de la «patries & Pépoque du féodalisme

Du principe du marxisme il s’ensuit que l'idée de la patrie commune dans la soci-
été féodale ne saurait étre que le reflet subjectif idéologiquement faux de 'opposition
d’intéréts implacable qui existe entre les classes. L’historiographie hongroise marxiste
négligea longtemps I'examen des problémes idéologiques, toutefois & la base des investi-
gations effectuédes jusqu’a présent on est en mesure de suivre le changement que l'idée
de la patrie liée aux classes féodales connut jusqu’a la diffusion de la notion de la patrie
étant en vigueur dans la société sans classe.

Dans le régime féodal la classe des nobles et celle des serfs s’excluent mutuellement
et en méme temps elles s’entrechainent inséparablement. L’idéologie féodale accentue
I'unité relative réunissant les antagonismes, idéologie qui, créée et répandue par les
classes dominantes, devint 'idéologie de toute la société et & I'aide de laquelle celle-ci
entendait réprimer la lutte antiféodale. Les intéréts objectifs des serfs réclament, en
présence de la lutte dirigée contre ’exploitation seigneuriale, en méme temps le combat
a mener contre 'envahisseur étranger pillard et maraudeur et contre le pouvoir central
qui les met a contribution, ce qui peut amener une coopération transitoire avec la noblesse:
La forme idéologique de cette lutte commune est définie par les circonstances histori-
ques et par les rapports idéologiques de la société.

Aux XI*—XII® siécles I'idée de la patrie exprimait dans la société féodale de la
Hongrie multinationale le lieu d’habitation, tandis que la notion de la nation, elle, la
communauté ethnique, en reflétant les rapports objectifs qui existaient dans la réalité.
L’idéologie sociale & cette époque était basée sur la foi religieuse. Cependant les serfs
retourndrent l'idéologie religieuse leur imposée contre la noblesse, comnme ¢’était le cas
en 1514.

C’était la période, ot I'idée de la patrie finit de s’imprégner d’un contenu social
s’étendant sur les serfs aussi. Cette évolution s’engagea au milieu du XIII® siécle, quand
la réalité objective de la communauté des classes nobiliaires se traduisit comme projec-
tion idéologique sous 'aspect de la patrie. Lors du commencement des attaques turques
la classe dominante étendit 1'idée de la patrie nobiliaire sur les serfs dans le but de les
amener &4 ne pas reculer devant aucun sacrifice (Hunyadi), ce qui défigura, en effet, la
réalité objective, mais 'exemple de 1514 atteste que les serfs n’acceptaient pas 1’idée
de la patrie commune qui chez la noblesse vengeresse fut aussi reléguée & Parriére-plan.
Cependant la fausse idéologie n’exclut point la lutte pour une cause juste comme l'avait
prouvé le soulévement paysan de 1514.

L’idée de la nation prit un sens plus élargi & partir du milieu du XIIT® siécle. Le
sens originel de I'idée de la nation est la commmunauté ethnique et linguistique dont Ila
nouvelle notion — sur le témoignage de la chronique de Kézui — se rapportait & la no-
blesse ethniquement hongroise, notion que l'on étendit bientét & la noblesse des popula-
tions allogénes. Sous l'influence hussite la communauté de la langue s’est accentuée, la
réformation n’amenant aucun changement essentiel sous ce rapport. Cette nation féodale
qui exclut les serfs de l'idée de la nation exprime la réalité objective.
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L’idéologie nationale patriotique se développait au cours du XVII® et au début du
XVIII® siécles et mit sous sa coupe l'idéologie religieuse aussi. La base historique de l’évolu-
tion consistait dans la haine que les serfs nourrissaient & 1’égard de la noblesse, productrice
de marchandises, et & I’égard du pouvoir des Habsbourg. Les serfs profitaient de toute orga-
nisation nobiliaire pour essayer de secouer le joug. Les soulévements dirigés par Bocskai et
Frangois 11 Rékdcezise caractérisaient au début également par l'insurrection des serfs et
par 'attitude hostile que la noblesse, faisant confiance aux soldats étrangers, témoignait
a son égard. Le programme des soulévements anti-Habsbourgs exprimait les intéréts
de la noblesse, «liberté» signifiant la liberté de la noblesse. Le soulévement nécessitait
en méme temps une idéologie appelée & mobiliser les serfs, ce qui donna naissance & la
fausse idéologie de la nation hongroise exprimant la communauté d’intéréts politiques
entre la noblesse et les serfs hongrois sous le rapport ethnique. Le soulévement de
Boeskai avait pour résultat le renforcement du pouvoir de la noblesse sur les serfs. Les
serfs & leur tour admirent maintenant l'ancienne idée de la patrie commune et &
I’époque du soulévement dirigé par Péter Csaszar ils la retournérent contre la classe
dominante. A la fin du XVII€ siecle, s’opposant a P'absolutisme des Habsbourg, les serfs
adoptérent I'idéologie seigneuriale de la communauté des intéréts nationaux. Rékéezi
promit la liberté tant & la noblesse qu'aux serfs, bien que la liberté commune des deux
classes s’exclue mutuellement. Pendant le soulévement de Rdkéczi il s’agissait d’une
nouvelle idée ethnique de la nation hongroise. La promesse ne se réalisa paset les
soldats serfs prétérent une essence militante a I'idéologie nationale patriotique qu’ils
retournérent contre la classe des seigneurs. (Chansons kouroutz: «Chant des vagabondsy,
«Dialogue de deux vagabonds».) Cette idéologie des serfs subsistait aprés la paix de
Szatmar qui n’assurait la liberté qu’aux nobles, mais elle disparut dans la deuxiéme
moitié du XVIII® siécle. Lors de l’émission de la patente relative aux censives,
I'idéologie de la patrie, de la nation et de la liberté exprima ouvertement les intéréts de
classe de la noblesse. Pour que la liberté devienne l’'expression fidéle des rapports
sociaux objectifs, il fallajt attendre 'avénement du socialisme.



