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GYORFFY GYORGY
A magyar ostorténet néhiny kérdésérol

A marxista Sstorténetirds egyik alapja az a megallapitds, hogy az 8s-
kozosségben 618 tarsadalom a termel8erék fejlesztése soran jut el az osztaly-
tarsadalom fokéra.

Ennek a folyamatnak a termelés fejlédésében megnyilvanuld viltozasa
az 6sember gy(ijtogets életmddjatol a haldsz-vadasz, majd a kapas foldmiivels-
allattenyésztd fokon at a noméd allattenyésztd és ekés foldmiiveld gazdal-
kodésig terjed.

Ezzel pairhuzamosan a tarsadalom fejlddésében az Gshordabdl kialakult
nemzetség fejlédése, nevezetesen a hazasodasi rendjében beallt médosulss, a
nemzetség bomlisa, végiil antagonisztikus osztilyok kialakuldsa kovet-
kezett be. o

Lényegében ezt a fejlédési képet vazolta fel Morgan ,,Ostarsadalom”
¢. munkdjaban (1877), s 6t alapul véve Engels ,,A csaldd, a magantulajdon
és az allam eredete’ c. alapveté miivében (1884), midén a tarsadalom fejld-
désének egyméast kovet§ szakaszaiban a vadsig kordnak alsé, kozépsd és
fels6 fokat s a barbarsag kordnak alsé, fels§ és kozépsé korat kiilonboéztette
meg. E marxista fejlédésképet vette alapul Sz. P. Tolsztov, aki 1946-ban
,,Az 8starsadalom torténeti korszakbeosztisanak kérdéséhez” c. cikkében az
Engels 6ta felhalmozott etnoldgiai eredmények tanulsiga alapjin médositott
fejlodési sémat allitott fel: . Oshorda (Az ember kialakuldsinak kora); II.
Oskozosség (Matriarchdlis nemzetség); 1. Vadaszgazdilkodas ij hasznilata
nélkiil (Paleolit); 2. 1j és nyil hasznilatival egybekotott vadaszgazdalkodas
(Mezolit); 3. Megtelepiilt komplex vadasz-haldsz gazdilkodds (Neolit); 4.
Kapas foldmiivel§-allattenyésztd gazdilkodas (Eneolit, korai bronzkor); III.
Katonai demokracia (Bronz- és Vaskor).l

Ha az 8starsadalom fejlédésének fenti rajza altaldban és az esetek
tobbségére nézve érvényesnek is fogadhaté el, hiba volna ezt olyan fejlddési
torvénynek tekinteni, amelyen minden népnek egyforman &t kell mennie.
Ilyen torvény a termel6moéd egyméist valté szakaszait illetSen sem létezik.
E kérdést Molnar Erik ,,A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémai”
¢. miivében a kovetkez8en fogalmazta meg:2 | Olyan altalinos fejlédéstor-
vény. .., hogy minden tirsadalomnak vagy népnek At kellene haladnia az

1Az Ostorténeti peridizdcidk térténeti dttekintését és marxista elemzését nyujt-
ja Irmgard Sellnow: Grundpinzipien einer Periodisierung der Urgeschichte (Berlin, 1961)
c¢. mivében, hol uj korszakbeosztést is allit fel; peri6dusai: az starsadalom korai, ko-
76ps6, késbi és bomlasi korszaka. Sellnow eredményeit, melyek tanulményunk nyom-
débnadésa utéan véltak ismertté, e helyen nem tudtuk értékesiteni.

21I. kiad. 1961. 108. 1.

1 Torténelmi Szemle
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8skommunizmus, a rabszolgatirsadalom, a feudalizmus, a kapitalizmus és a
szocializmus egymést kovet§ fokozatain, nem létezik. Marx ezt a nézetet
kifejezetten elvetette. Marx tiltakozott az ellen, hogy valamiféle »torténelem-
bolcseleti .elméletet« akart volna feldllitani »a fejlédés egyetemes utjardl,
amelyet minden népnek sorsszeriien végig kellene jarnia, barmilyenek is a
torténeti korilmények, amelyek kozott éle.3 Az egyes népek vagy tarsadalmak
torténeti fejlédése eltér6 utakon haladt... A torténetirénak az a feladata,
hogy megvildgitsa azokat a kiilonos toérténeti korilményeket, a termels-
er6knek azta kiilonleges allapotat, amelyek egyik esethen a fejlédésnek egyik
utjdt, a masik esetben a fejlodés méasik utjat hatiroztdk meg, amelyek pl.
az egyik esetben a rabszolgatarté térsadalom, a mdsik esetben a feudalis
tarsadalom kialakuldsira vezettek.”

A régészeti és Gstorténeti kutatis mér a magyar Gstorténetet érintg
anyagban is mutatott rd az dtlagostdl eltérs fejl6dési jelenségekre, ha ezeknek
kilonos torténelmi koriilményeit nem is sikeriilt minden esetben tisztazni.

Az 4tlagostol eltérének latszo fejlédést mutatnak pl. egyes tarsadalmak,
amelyek nomad birodalmakkal keriiltek szoros kapcsolatba. Kétségtelen,
hogy ezekben az esetekben nem az atlagostél eltérd autonom tejlédésrdl van
szd, hanem a hdditas altal megzavart fejlédésrél. A hédité nomadok ugyanis
azokat a népeket, amelyek onként behédoltak, meghagytdk régi dllapotukban,
csupan adodfizetésre kotelezték Oket. Igy pl. a tirkok — kinai forrdsok
szerint -— a fejlett irdni Ontozéses foldmiivel§ tarsadalmak (pl. Khorezm)
leigizdsa utdn ezek uralkodéit is meghagytik s melléjitk egy hie-li-fa cimi
helytartét rendeltek, aki az adészedést ellendrizte. Ugyanakkor a tirkok a
veliik ellenséges viszonyban 4ll6, de rokon tokuz oguz tiirkoket, ezek legyGzése
utin ,elrendezték”. Uralkoddjukat és bégjeiket megtlték, nemzetségeiket
pedig atesoportositottik, esetleg dttelepitették. Végiil olyan ellenséges népeket,
amelyek meghddolni hajlandék nem voltak s tobbszords hadjaratban kellett
legy6zni, megsemmisitették. lIgy jart el pl. Dzsingisz khin a télik nyugatra
lakd, egykor hatalmas najman torzsszovetséggel. A najman torzseket a mon-
golok gyakorlatilag megsemmisitették, a nemzetségtagokat szétszoértik ill.
szolgasorba vetették. (Vlagyimircovnak a mongol tarsadalomrdl irt mftive
szerint e szolgaréteg neve: unagan bogol volt.) Figyelemremélt, hogy kiilon-
boz6é egymdstdl tavol lakd torck torzsszovetségekben (pl. baskirok, kirgizek
kozott) még a mult szdzadban is feltlint egy-egy najman nevii nemzetség
vagy ag, ami arrdl tantskodik, hogy a najmanokat fizikailag nem semmisi-
tették meg, hanem szétszértdk Sket. Amig a nomad elbanis a hédolt népek
tarsadalmi szerkezetét nem érintette, addig a megsemmisitett népek esetében
a nemzetség sem maradt egyiitt; egyes nemzetségtagokat szolgasigba vetettek,
mas esetben a nemzetség legkisebb gazdasigi egységeit, az aulokat szér-
tak szét.

Abban, hogy egy térsadalom a klasszikus fejlddéskép szerint fejlédik-e,
avagy fejlédésében egyéni utak mutatkoznak, kétségkiviil szerepe van annak
is, hogy a szébanforg6 nép elzartan él-e, idegen befolyastol, gazdasagi kap-
csolatoktdl, vagy uralomtél mentesen, avagy olyan teriileten, ahol a népek
kozott szoros kereskedelmi kapesolatok alakultak ki, a hoédité hadjaratok

3 Marx 1877-i levele az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki’” szerkesztoségéhez. Ld.
Marx-Engels Vilogatott levelei, 371. 1.
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mindennaposak voltak, vagy éppenséggel ahol a teriillet népvindorlasok
szintere volt.

A magyar &starsadalom fejlédésében szadmolnunk kell a klasszikustol
eltérs, sajitos vonasokkal mar csak azért is, mivel a magyar nép kialakulasa
ota a népek vandoratjin élt.

Az alidbbiakban a magyar nemzetség bomldsdnak kérdését szeretném
vizsgilat ald venni,anélkiil, hogy e kérdésben végleges eredményekre jutnék.

Nem foglalkozom e helyen az el6idék problémii ko6zé tartozé matri-
archiatus és patriarchatus, valamint az ezzel kapcsolatos totemizmus kérdé-
sével. Ez a probléma az (jabb kutatisok ismeretében b&vebb megtirgyaldst
igényel, mint amit jelen tanulményunk keretei megengednek. ¥ helyen meg
kell elégedniink annak megillapitisival, hogy a magyarsig Ural-vidéki haza-
jdban, vogul és osztjak rokonaihoz hasonléan, apajogl exogdm totemnemzet-
ségek szervezetében élt.

A honfoglalé magyar tarsadalom fejlédésének {6 probléméja, hogy
miként jutott el a rokonsagon alapulé nemzetségi szervezetben 616 smagyar
tirsadalom az osztilytagozdédis azon fokira, amelyet a XI. szdzad elején
Istvan kirdly torvényei tiintetnek fel; a torvény ugyanis megkiilonbozteti a
comes-ek (azaz a nemzetségfGk és {6 tisztségvisel6k), a miles-ek (a harcos
jobbagyok, katonai kiséret) s végill a pauper aut vulgaris (a koznép) rétegét.

A magyar nemzetségek bomlisinak kezdete, viszonylag gazdagabb nem-
zotségflk kiemelkedése kétségteleniil megindult méar az 8shazaban. Az Ural
vidékén laké magyarsig haldsz és vadasz életmédot folytatott, amely mellett
koran kifejlédott az allattenyésztés (kutya-, 18-, szarvasmarha- és juhtartas)
és foldmiivelés bizonyos kezdeti formdja. A magyarsig ez idében nem volt
kifejezetten dllattenyészt8 nép; a lovat, mint ezt Herodotos leirdsa a jirkakrél
mutatja, és egy a leningradi Ermitdzsban 6rzott 2000 éves szibériai arany-
lemez &brizolasa szemlélteti, vadiszatra hasznaltak.

Onmaga a halisz-vadasz életmdéd nem teszi lehetévé nagy vagyon fel-
halmozdsat. A haldszat és vaddszat elssorban a taplilkozds igényeit elégiti
ki, a vadbérok pedig a ruhdzkodisra szolgilnak.

A vadiszat eredménye akkor lesz bizonyos tarsadalmi rétegzddés elindi-
téjava, amikor a vadblr csereeszkozzé, arucikké valik, amikor a vadaszat
kereskedelemmel kapesolddik ossze.

Tudvalevé, hogy az Ural-vidék, a steppe és a Fekete-tenger melléke
kozott mar id6szamitdsunk el6tt szoros kereskedelmi kapesolatok alakultak
ki. Az északi erddlakd népek prémet szdllitottak délre, melynek ellenében
délr6l killonféle iparcikkeket kaptak. E folyamat mar az i. e. I. évezredben
megindult, amid&én a dél-orosz steppén az irdni nyelven beszél§ szkitik, majd
szarmatak laktak. Taniskodnak errél Herodotos ismeretei a szkitikon tul
laké népekrdl, valamint a finn-ugor, ugor és elémagyar nyelv irdni jovevény-
szavai (pl. hét, tiz szdmnév, arany, szekér, dszvér, tehén, tej, hils, nemez és vdszon
jovevényszavaink). Ennek a kereskedelmi kapesolatnak a késibbi folytatdda-
sara mutatnak a Kdma volgyében talilt khorezmi feliratos eziist serlegek s
a mohamedin geogrifusok hiradésai (Volgai Bolgirorszaghdl Biruni szerint
halesontot, Isztakhri és Ibn Haukal szerint prémeket szillitottak Khorezmbe).

Az irdniakkal folytatott prémkereskedelem kihatissal volt a magyar
tarsadalom fejl6désére is. Kz a. vagyoni kiilénbségek fokozddasaban nyilvinult.
Molndr Erik ezt a folyamatot a régészet dltal feltirt sirok alapjin ilyen-
forman rajzolja meg: Kgyes sirok gazdagabb bronz- és vasszerszimokat,

f
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fegyvereket tartalmaznak, ezeket nyilvin prémek ellenében csereképpen
szerezték be. Kiemelked6 prémvagyonra tehettek szert a nemzetségfék, akik-
nek a vadéaszatbdl nagyobb rész jutott. A prém ezen a teriileten ekkor méar a
pénz szerepét tolttte be. Hozzajarult egyes nemzetségf6k meggazdagodéasihoz
a nemzetségek, torzsek kozott dilé haboruskodads, mely mdas nemzetségek,
torzsek leigdzasit, prémadoé fizetésére vald kotelezését és rabszolgik szerzését
eredményezte. A tarsadalmi fejlédésnek ezt a fokdt mutatjik a burdiszok,
akikrél Ibn Ruszta azt irja, hogy ,,vagyonuk legnagyobb része mézbdl, menyét-
b&rokbél és més finom b8rokbdl all”. Viszont a prémvagyonon nyugvé tar-
sadalmi rétegz8dés korldtozottsigira jellemz8, hogy a burdészoknak ,,nincsen
fejedelmiik, hanem az altalok lakott kozségekben egy vagy két f6nok itél
a koztiikk felmerilt vitdkban.

Ugyanakkor a vaddsztirsadalomban a prémek megszerzése faradsigos
munkatdl fiiggott; minden vadész, erejétdl és iigyességétdl fliggben, de egy-
forman vett részt a kollektiv vadaszatban. A zsdkmanyt is egyenlGen osztottak
meg s tobbet legfeljebb a nemzetségf6 kapott. Ez hatirt szabott annak, hogy
a vadésznemzetségekben éles vagyoni differencidlddas jojjon létre.

A rokonsigon alapulé nemzetség bomldsa, az Gr—szolga viszony meg-
jelenése a termeldmoédban bedllt véltozdssal, az allattenyésztés uralkodova
valasdval kapesolatos.

Molnér Erik gondolatmenetét kovetve ezt a folyamatot az aldbbi mdodon
vazolhatjuk: Az 4llattenyésztéssel az emberi munkaerd a sajit fenntartdsira
sziikséges termékeken felill jelentds tobbletet termel. A vagyon magéintulaj-
doni formija pedig a nagycsalddok kozotti vagyoni egyenlGtlenségre vezet,
s ezaltal megteremti a terméktobblet kisajatitisinak feltételeit.

A vagyoni egyenlStlenség a nomad tarsadalmakban térvényszertien jon
1étre; ezt a torvényszerli folyamatot azonban a véletlenek sora kozvetiti.
A természeti csapdsok és -jarvanyok az egyik nagycsalad allatdlloményat
sulyosan megtizedelik, a mésikét megkimélik. Ehhez jarulnak a folytonos
rabléhadjaratok, melyek eredményeképpen egyes nagycsalddok, nemzetségek,
vagy éppen egész torzsek joszagilloményukat elveszitik, mésok meggazdagod-
nak, s nyajaik gondozasira idegen munkaerd igénybevételére szorulnak.
Az elszegényedett és felbomlott nagycsaladok tagjaia meggazdagodott nemzet-
ségf6k szolgdlatiba lépnek, s ezaltal gyarapitjdk az elszegényedett dolgozéd
nemzetségtagok szimdat. Ilyen médon a nemzetségekben, nagycsaladokban
létrejon az Gr—szolga viszony.

Vitatott kérdés, hogy az allattenyésztésre vald attérés s ezzel a nemzet-
ség szerkezetében bekoltozott valtozds pontosabban hol és milyen idében
jott létre, az azonban kétségtelennek litszik, hogy ez a folyamat torok népek
szomszédsagaban és hatisa alatt kovetkezett be. Erre mutat az a kérilmény,
hogy éallattenyésztési szdékincsiink alapvet8 rétege régi torok (jorészt ogur-,
vagy bolgar torck) eredetli jovevényszé. Ide sorolhatéd a bika, Gkor, tulok(?),
tind, Uné, borji, dri, kos, toklyo, tvecs 'két éves juh’, gyapji, kecske, olld
‘kecskegida’, disznd, dridny, serte, kardm, dl, kipi, ird, sajt, tird, teve, tyik,
tovabba a l6tenyésztés korébdl béklyd, gyepld, tengely és talin kantdr.

Ilyen médon nem véletlen, hogy a régi magyar nyelvben az osztéily-
viszonyt kifejezd szépar: in ’szolga’ és b6 ‘nemzetségf8, ur’, mely ma is él
az finség ’szegénység’ és bdség 'gazdagsig’ kifejezéshen, régi torok jovevény-
szavaink kozé sorolhatd.

Bé mellékneviink, melynek jelentése ’'bdséges, tig, gazdag’, egy bé
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fénévre vezethet§ vissza, mely a X. szdzadban méltésignév volt, s a nem-
zetségf6t jelolte. (Hasonld jelentésvaltozds a dids melléknév a doge méltésdg-
névbdl!) B6 szavunk Anonymus Gestijaban még méltésiagnévként fordul elé
az Os (Usu) névvel egybeirva: Os-bé (Usubuu). A Veszprém varat meg-
sz4llé Os-b6 vezér nevét az Arpad-kori Os falu neve tartotta fenn, mely utébb’
véras hellyé valvan Oskii nevet kapott,s ma is e néven ismert Veszprém mellett.
A falu Arpad-kori Os neve vildgosan mutatja, hogy az anonymusi személynév
osak az Os elembdl dllott, a b6 névelem nem tartozott a személynévhez. B6
szavunk az Arpad-korban emellett személynévként is haszndlatos volt. Altala-
nos elterjedtségére mutat, hogy alig van varmegyéje az orszignak, ahol a
Bé, Béd helynév fel nem lelhetd.

A b8 < Arpad-kori beii ~ bii sz6 szabdlyos fejleménye a torck bdg
méltdsignévnek, melynek jelentése eredetileg ‘nmemzetségf6’ volt. Ilyen érte-
lemben fordul el8 az orchoni feliratokban, szembeallitva a budun széval jelslt
néppel. Radloff a térok nomad tarsadalom szervezetérdl irt tanulminyiban
bej ~ bi néven mint a nemzetségi alcsoport fejét mutatja be, aki a nagy-
csaldd tagjai ill. a csatlakozott szegények felett biréi funkciét gyakorol. Az
oszman-torok bég ~ bej neve és szerepe hazai torténetiinkbdl is kozismert.

Tekintve, hogy a torok bdg > magyar b olyan hangsajatsigot mutat,
mint régi torok jovevényszavaink (pl. indg >> dind), a fogalom meghonosodasat
is e korai peridédusba kell helyezniink.

Hasonlé korbdl ered ’szolga’ jelentésti régi in szavunk, mely I. Laszlo
torvényében (111, 2) tiinik fel tébbes ewnek ’inek’ alakban (illorum qui dicuntur
ewnek vel servi), s kddexirodalmunkban gyakran szerepel eenseg, dnseg, evnseg,
dnség alakban ’servus’ jelentéssel. A legkordbbi ewn alak szabélyszerii fejle-
ménye az 6-tordk (ujgur) dGwin ~ dwin szénak, melynek jelentése ‘'mag, mag-
zat, gyiimoles’. Az azonos jelentésii torsk wrug ~ wuruh szénak 'mag, magzat’
jelentése mellett 'nemzedék, nemzetség, rokonsdg’ 'proles’ értelme is kifejlo-
dott, s a "proles” > proletarius’ jelentésvaltozds mutatja meg annak a jelentés-
valtozdsnak az utjit, amit én szavunk megtett. A 'nemzetség’ > ’szolga’
jelentésvaltozdsra felhozhatdla szlav éeljad ’csalad’ > ’cseléd’ jelentésvilto-
zasa. Lz a jelentésviltozds arra a tirsadalmi folyamatra vildgit ra, hogy az
inség ’szolgasig’ elsédlegesen az elszegényedett rokonokbdl, nemzetségtagok-
bdl alakul ki, mely utébb Dbéviil a csatlakozott szegény idegenekkel.

Aligha tévediink, hogy ha az ir—szolga viszonyt, ill.az antagonisztikus
osztilyokat kifejezd b8 és in szavunkat ugyanabbdl a korhdl szirmaztatjuk,
amelyben allattartisi jovevényszavaink zome honosodott meg nyelviinkben.

E kérdés kapesdn nem feledkezhetiink meg arrdl a kiilonbségrél, ami
az ugor eredeti magyarok és a térokok termel6médja kozott fenndllt. A magya-
rokkal szomszédos és veliik részben Osszekeveredve lakd ogur-torokok sokkal
elébbre dlltak tarsadalmi fejlédés tekintetében. Fejlettebb allattenyésztésiik-
bél kifolydlag az Allatvagyon ndluk sokkal élesebb tirsadalmi ellentéteket
eredményezett. Gazdag nemzetségfok, torzsf6k emelkedtek ki koziliik, akik
nemzetségeik, torzseik élén szovetkeztek egymaéssal tdmaddé haborara és
védelemre. Mikor 463 koriill az ogur torzsek feltlinnek, mar torzsszervezet-
ben élnek. Az onogur név, mely ,tiz torzs”-et jelent, elirulja a torzsszovet-
séghe tartozo torzsek szdméat is.

A torok nemzetségfSk és torzsfék szamottevdbb dllatvagyonon nyugvéd
hatalma kétségtelen folényt biztositott szdmukra a kevéshé differencialt
magyar nemzetségek felett, s bizonyira ez az oka, hogy a magyarsag toérok
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torzsszovetségben, jérészt torok nevii torzsekbe tomoriilve jelent meg a tor-
ténelem szinpadan. A magyarsig idegenek altal hasznalt torok eredetl ungar
(= onogur) neve mellett felhozhatjuk itt t6rék eredetli Kiirt, Gyarmat, Tarjdn,
Jend, Kér és Keszi torzsneveinket, melyek tébbsége még az Uralvidéken
alakulhatott ki.

: Az allattenyésztésnek a tarsadalom fejl6désére hatéd szerepérdl szdlvan

nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a magyar nyelv régi térok jovevény-
szavai ko6zott egy jelentékeny csoport a foldmiivelés szdkincsét képviseli
(tarld, biza, drpa, eke, sarld, boglya, szérii, szor, 6rdl, dara, sz6l6, sziir, bor,
soprd, komld, kender, tild, csépii, orsé, borsd). Ha azonban honfoglaldselgtti
torok jovevényszavainkat hangtorténeti szempontbdl vizsgilat ald vessziik,
néhény adatbdl kifejezetten gy tlinik, hogy az allattenyésztés szavai egy
kordbbi, a foldmiivelés szavai egy kés6bbi rétegbe tartoznak.

Az 8storok székezds j- valdszinfileg bolgar-torok dzs- hangon keresztiil
a csuvasban szj- hanggd fejlédstt. Jovevényszavaink mind a hirom fejlédési
stadiumot képviselik: 1. §-: ¢r 'rajzol, ré’ és érd 'vajkopiilés mellékterméke’;
2. dzs-: gyalom 'nagy kerit6hald’, gyertya 'haldszati vilagitéeszkoz’, gyapji,
gyeplé; 3. szj-: szérd, sz0l6, sarld, sziics.

Az els§ csoportba tartozé érsz6 Gjabb vélemény szerint ugor-kori torsk
jovevényszé lehet, ami azt mutatja, hogy a hasonlé hangalakot mutaté, az
allattenyésztés korébe vagd ird sz6 szintén igen korai atvétel.

Ugyanakkor vitan feliil 4ll, hogy a bolgar-t6rék dzs-bél fejl6dstt csuvas
szj- viszonylag kései fejlemény. Ez vildgosan arra mutat, hogy a koribbi
dzs-t tilkkr6z6 két haldszati miisz6 (gyalom és gyertya) és két allattenyésztési
kifejezés (gyapji és gyepld) egy korabbi periédusban — nyilvin a haldszat
fejlddésének kedvezd Ural—Volga vidéken — keriilt nyelviinkbe, mig a
késBbbi szj-et titkkréz6 hirom foldmiivelési kifejezés (szérd, s2606, sarld) egy
kés6bbi periédusban, éspedig a Fekete-tenger vidékén, ahol a 52616 is megterem.

Ha a torok székezdd - harom, illetSleg négyféle magyar képviseletét
pontos id6hatirokhoz nem is kothetjiik (féleg a gy- esetében, mely egyrészt
bels§ magyar j- > gy- fejlédéssel is magyarizhaté, vo. finnugor gyokér és
gyalog, méasrészt kés6bbi Atvétel is lehet valamely dzs-s dialektust beszélg
torok nyelvbdl), jovevényszavaink zomére iranyado lehet az aldbbi tablazat:

Ostorok *4- ~ uréli, finnugor ny- (nyal, nyak)
Gsbolgar *j-  ~ ugor j- (tr) ~

bolgar *dzs-  ~~ el6magyar gy- (gyalom, gyertya sth.)
csuvasos §zj- ~ Omagyar sz- (széri, sz6ll6 stb.)

A viszonylag kései csuvas -d- > -z- (-ghd- > -z-?) hangfejl6dést mutatja
biza és tdzok szavunk. Az els6t odasorolhatjuk a foldmivelés szavai, a sarld,
szériy és s26l6 mellé, a masodik Gjabb foldrajzi Gtbaigazitast ad e szavak
atvételének helyéhez; tdzok ugyanis csak a steppéken él, tehdt a magyarsig
késbbi lakteriletén.

Honfoglaléselétti torok jovevényszavaink hangtorténeti szétvalasztisa
tehat szintén amellett szol, hogy a fejlettebb dllattenyésztés szokincse egy
korabbi periédusban és lakteriileten — minden bizonnyal az Ural-vidéken —
keriilt nyelviinkbe, a féldmfivelés székincse pedig egy késdbbi periédusban
a ligetes steppe Gvében.
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Ezzel a megallapitdssal 6sszhangban van, hogy amig az &shazdban
maradt baskiriai magyarokrél Julianus kifejezetten azt irja, hogy ,foldet
nem miivelnek”, addig a magyarok etelk6zi hazijit leir6 mohamedan geogra-
fusok (Ibn Ruszta és Gardizi) szerint a magyaroknak ,,sok szantéfoldjiikk van”,

A foldmiivelésnek a steppevidéken vald kifejlodésérdl tantskodnak a
Don- és Donyec-vidéki ujabb dsatisck, amelyek a kazir uralom korszakabodl
szamos ekevasat hoztak felszinre.

A foldmiivelés a nemzetség ditferenciilédasaban tovabbi 1épést jelent
elére. A tirsadalom nagy tobbsége, mely nyédron foldjét miiveli és 4llatait
gondozza, a telet pedig a folydk mellett haldszva télti el, kénytelen felhagyni
a rendszeres katondskodassal, a rabléhadjiratokban valé részvétellel. Euzt
nem teszi lehet6vé sem a folyamatos termel§ munka, sem a kialakult 4r—
szolga viszony. Az ,,inség”’ mar allandé kisa]dtlthat(’) terméktobblettel rendel-
kezik, amelyre a nemzetségfékbdl alakult ,,héség’ rétege rendszeresen igényt
formal.

Ugyanakkor a nemzetségfék nem mondanak le a kalandozdsokbdl,
rabléhadjiratokbol eredd zsakminyrél sem, ezt pedig csak egy dllandé jellegli
hivatisos katonaréteggel, az n. katonai kisérettel tehetik. lgy ékelGdik a
nemzetségttk és az inség rétege kozé egy harmadik réteg, mely mar kozvet-
leniil nem vesz részt a termelésben, ugyanakkor katoniskodas mellett feliigyel
a termelésre, a terméktobblet elsajatitdsara, és igy eszkozévé vilik az elnyo-
mésnak.

A noméd tarsadalmakban kifejlédétt katonai kiséret rétege a mongol
tarsadalom behaté tanulméinyozéasa révén valt ismertté. Vlagyimircov 1934-ben
kiadott ,,O0wecTBenHbli cTpoii Monronos (Mourosckuii Kouesoit deopanusm)”’
c¢. miivében rajzolta meg a mongol ndkor ’kisérd katona’ jellemz§
vonisait. Molnar Erik 1945-ben mutatott rd, hogy e réteg meglétével a hon-
foglalas el6tti magyar tarsadalomban is szdmolnunk kell. Németh Gyula
1953-ban ,,Kun Ldsz16 nySgérei” c. tanulmanyaban fejtette ki, hogy a ndger
réteg a kun tdrsadalomban is megvolt.

A noméd kiséré katona megtalilhaté a gazdag nemzetségfSk, torzsfok,
T6méltosdgok és az uralkodd kagin kiséretében egyarint. Urdhoz személyi
fligg8ség révén tartozik; résztvesz az ura altal vezetett hadjiratokban, részesiil
a zsdkmdanybol, békében pedig gazdasigi lgyeket intéz, urat mindeniivé
kiséri. Jellemz8 vondsa, hogy idegen nem7etSegbol torzshél rekrutalédik, s
igy ura paranosat sajat népével szemben is gatlastalanabbul hajtja vegre

Ibn Ruszta és Gardizi tuddsit arrdl, hogy az etelkézi magyarok vezére
20 000 lovassal vonul ki hadjaratra. E 20 000 lovason elsésorban a magyar
tarsadalom kozépss rétegét, a vezér, a torzsf6k és a nemzetségfék lovas
katonai kiséretét kell érteniink. Kideriil ez abhdl, hogy a lovas széra az arab
forrds a fdrisz, a perzsa forrds a szuvar szot hasznélja, s ugyanezen kifejezéssel
él, amikor a kazdr tirsadalom ismertetése soran kozli, hogy a kazar alkirdly
»tizezer lovassal vonul ki, akiknek egy része katonakoteles és zsoldot kap,
a masik részét pedig a gazdagok allitjak ki”. A kazir ,lovasok”, akiket az
uralkodé és a gazdag bégek tartanak el, kétségteleniil a kisér$ katonak rétegét
jelentik. A magyar 20 000 lovas a kisér§ katondk mellett magaban foglalhatta
az elegend8 joszaggal rendelkez8 nagycsalddok harcra kész tagjait is. A halaszé,
dllattenyésztd és toldmiivel ,,inség” viszont nem volt kiételezhets rendszeres
katonai szolgdlatra, bar nem allithatjuk, hogy sziikség esetén fegyverforgatok
nem keriilhettek koziilik a nemzetségttk vezette seregbe.
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A kozépsd réteg 20 000-es széma egy tovabbi szadmitdssal is igazolhatd.

A magyar torzsszovetség Konstantinos Porphyrogennetos szerint 7
magyar torzsbél és a harom csatlakozott kabar torzshdl édllott. A besenyd
torzsszovetségrdl ugyand azt irja, hogy minden térzs 6t nemzetséghél allott.
A 4 ill. 6 részre tagolddé székely beosztds alapjin dtlagosan a magyar viszo-
nyokra mi is elfogadhatjuk az 1 torzs : 5 nemzetség ardnyt, s ennek alapjan
a magyar nemzetségek szdméat kb. 6tvenre tehetjilk. Ez a szdm nagyjibél
egyezik a magyar nemzetségek teriiletén kialakult varmegyék szdmdaval.
A XI. szdzadban a krénikdk alapjin 45-re tehet§ a magyar varmegyék szdma;
ez a szam a béesi medence kiiiritése el6tt megkozelithette az otvenet,

Ha a katonai kiséret 20 000-es szdmat 50-nel elosztjuk, nemzetségenként
400 f6t kapunk. Ennyi volt egy XI—XII. szdzadi varmegyei csapat hagyo-
manyos kerete.

A fenti fejtegetés eredményeit osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a
magyarsig termelémédja a ligetes steppére, ill. a steppére vald lekoltozés
utin megvéltozott, amennyiben a kordbbi haldszat és allattenyésztés mellett
elétérbe nyomult a foldmtivelés, ezzel parhuzamosan pedig a nemzetség tar-
sadalmi szerkezetében olyan viltozis kovetkezett be, amelynek soran a rokon-
sagi kotelékek erSsen meglazultak, vagy éppenséggel megsziintek, s a héség
és inség antagonisztikus osztalyai kozé egy 0j réteg, a nemzetségf6k katonai
kisérete ékelGdott.

A magyar tirsadalmat az erre felé valé fejl6dés 1tjan érte az a hatds,
amely a magyar torzseket egy nomad allam, a kazar birodalom részévé tette.

Az a tirsadalom, amely kiterjesztette uralmiat a magyar torzsekre,
tirk eredetdi volt. Jéllehet a tiirkok termel6médja, a noméd allattenyésztés,
nem egyezett a magyarokéval, tarsadalmi rétegz8désitk hasonlé képet muta-
tott. Az orchoni feliratok szerint a tirk tdrsadalom négy rétegre honthaté.
Alapvet§ réteg az aulokra, nemzetségekre és torzsekre tagolodsé nép (budun),
mely felett a bégek, a nemzetségfSk és torzsf6k rétege helyezkedik el. A tiirk
birodalmat a koktiirk torzs f6noke szervezte meg mas térok és idegen torzsek
leighzasdval és hodoltatisival. Ilyen médon a tarsadalom f6lé emelkedett
a kagdn és csalddja, mely uralmat a sajit és a f6méltésagai ald rendelt katonai
kisérettel, a bujrukokkal gyakorolta.

Ezt a rendszert honositotta meg Istemi, az els§ nyugati tiirk kagin
az Altajtdl a Fekete tengerig terjesztett birodalméban; e birodalombdl fejls-
dott ki a kazir kaganitus, mely a magyar térzsszovetséget is uralma ald
hajtotta és atplintdlt kazir intézményeket a magyar tarsadalomba, amelyek
a magyarsig 830 koriili onalldsuldsa utdn is fennmaradtak.

A tiirk-kazar felépitmény némely elemének tovabhélésébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a kazir uralom idején a magyarsig fejl6dése elérkezett
a nomdad osztdlytirsadalom szintjére.

A legkézzelfoghatébb tiirk hagyaték, a magyar rovasirds énmagiban is
sokat mond, az irds meg8rzésének tarsadalmi feltételei azonban tébhféle
médon magyarazhatdk.

Messzebbmend kévetkeztetést vonhatunk le az aldbbiakbdl:

A magyar torzsszévetség élére két fejedelem keriilt; a névleges hatalom-
mal rendelkezd kiindii és a tényleges hatalmat kezében tarté gyula. Nem
kétséges, hogy ennek elSképe a kazar kett8s kirdlysag volt, de van alap annak
feltevésére is, hogy a szakrilis féfejedelem méltésdgat — tiirk-kazar szokés
szerint — a kazir kagin valamelyik rokona nyerte el.
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Ezt a feltevést alitimaszthatjuk azzal, hogy a nyugati tiirk birodalmat
alapité és mér az orchoni feliratokban mennyei 8sként szerepld Istemi kagin
neve a magyar hitvildghan tovabb élt Isten nevében. Kétségtelen bizonyitéka
ez annak, hogy a magyarsig a kereszténység felvétele elgtt egy fdistent
tisztelt, és az egyisten tisztelete a kazir birodalomba vald tartozds idején
honosodott meg. E jelenség tarsadalmi hatterét Molnir Erik kovetkezd
szavai magyardzzak:? A fetisizmust felvilté animizmus -— a természeti
jelenségek antropomorf atszellemesitése — abban a mértékben adott helyt
az istenekben, majd a f8istenben valo hitnek, amelyben a hajdani apré nem-
retségek terzsszovetségekben, majd hatalmas deszpotikus dllamokban egye-
siiltek. A babiloni f8isten, Marduk, a Hammurabi dinasztidval parhuzamosan
emelkedett fel és szivta magdba a tobbi isten alakjit. Engels szerint »az egy
isten sohasem jott volna létre az egyeduralkodé (keleti deszpota) nélkiile.”’s

E tételt visszaforditva: Az egyistent hivd IX.szdzadi magyarsig tar-
sadalmi szervezete el kellett jusson a nemzetségeknek torzsszivetséggé, sét
Allammé szervezddésének fokira.

Ob. NbEP®U

0 HEKOTOPBLIX BOITPOCAX JPEBHEM WUCTOPUM BEHI'POB
Peswome

Mapkceucrckass HeropHorpadust apeBHeit MCTOPHH TNPH3HACT OCHOBOH TepHOAM3ALMIO,
OCHOBAHHYI0 HA Pa3BHTHH [POU3BOAHUTCIBHRLIX CHJI, KOTOPYIO pagpaloTasn JHrennc 1o Moprany
11 KOTOPYI0 B HOBelulee Bpemsi nepecmotpen Hapsigy ¢ ToncroBeim CenbHoB. Cnegyst Mapkey
JpuK MonbHAp TOXKe MOAUYEPKUBAET, UYTO 9TO He TAKOH 3aKOH pasdBHUTHs, KOTOPHII UMCCT Ak
CTBUE B ONMHAKOBOI Mepe B HCTOPUM BCEX HAPOAOB, H UTO €CTh H Pa3BUTHE, Pa3jiHuHOE OT 00-
niero. PasinyHelil nyTh pa3BUTHSI IPOXOAUIIH HAPOABI, BCTYNMBIINMC B CBSI3b C KOYEBLIMH Hapo~
faMH, MEX/y TNPOYHM U ApesHUe BeHrpol. B Ilpuypasibe apeBHHe BeHrpbi 3aHUMAIHMCh PLibo-
JIOBCTBOM M OXOTOI, paccioeHHe APEBHHX BCHIEPCKHX POJOB HAYaJOCh C TOPTOBJIH MEXOM.
INox BJHMSTHHEM COCEIHHX OI'YpPO-TIOPKCKHX HapOA0B-CKOTOBOJOB APCBHHE BEHI'Pbl Pa3BUBAJIM
CKOTOBOJICTBO, BCJIJCTBUE 3TOI'0 Hapsily ¢ OOraThiMH IJ1aBaMH poAoB o0pa3oBaiicsl cioH mpH-
coeMHeHHON GCAHOTHI; OHM HA3LIBAJIMCH B PCBHEM BEHI'CPCKOM si3bike b6 'rocnoauy’ > Typell-
Kkuil bdg ¥ in ’cnyra’ > rtypeniuil dwin. 3aUMCTBOBAHHBIE U3 TYPEUKOIO SI3BIKA CJIOBA BEH-
FePCKOro SI3bIKA, CBSI3aHHBlE C 3CMJIEAE]IMEM TNPOMCXOASIT U3 GoJiee IMO3/IHero MepHoOa, KakK
MO>KHO YCTaHOBMTb HAa OCHOBC (DOHETHKH, YeM CBSI3AHHbIE C PHI00JIOBCTBOM H CKOTOBOACTBOM.
CornacHo MycyJabMAaHCKUM reorpadam senrpel B 1X B. 3aHHMa’NCh y)Ke Ii 3eMIefelideM.
B 3T0 Bpemsi MOIJI0 NIPOHCXOOHTh Pa3;10’KeHHe POAOB H MeXIy CJIOSIMH I'OCIIOA M CJIYT MOsSIBH-
Jack Kak TpeTdil ¢axkTop Apy)KuHAa. BeHrpnl CTajad 4acTbl0 IOCyJapcTBa KOUEBLIX Xasap H
0K0:;10 830 r. OTJIOKUBIUUCH OT HIX OHHM CO3AAJIH CAMOCTOSITEJIBLHOC KOYEBOE FOCYAapCTBO.

GY. GYORFFY

SUR QUELQUES PROBLEMES DE LA PREHISTOIRE DES HONGROIS
Résumé

L’historiographie marxiste adopte pour la préhistoire les divisions chronologi-
ques basées sur le développement des forces productrices, divisions qui, & la suite de
Morgan, avaient été mises au point par Engels et revisées d’abord par Tolstov et
derniérement, par Sellnow. Apres Marx, Erik gf{\lo]né.r souligne également que cette loi

4 A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémadi. II. kiad. 1961. 9.
5 Marx—Engels mfivei 21. kot. 45. 1. Orosznyelvii kiadds.
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n’est pas de celles qui sont valables pour tous les peuples, qu’il existe notamment aussi
un developpement qui s’écarte du développement normal. C’est précisément une telle
évolution particuliére que connurent les peuples qui se trouvaient en rapport avec les
peuples nomades, c’est & dire aussi les Hongrois primitifs. Le mode de production des
Hongrois primitifs était, dans la région de 1’Oural, la péche et la chasse; la diffé-
renciation des clans s’amor¢a parallelement au commerce des peaux. Sous l'influence
des voisins oghours-turcs, éleveurs de bétail, les Hongrois passérent également & I’éle-
vage, en conséquence de quoi il se forma & c6té des chefs des grandes familles riches,
une couche de pauvres; les noms en ancien hongrois étaient: bd ,,seigneur’” > turc bdg
et in ,,serviteur” > turc dwin. Les mots d’emprunt turcs de la langue hongroise rela-
tifs & Pagriculture, remontent, selon le témoignage de la phonétique, & une période ulté-
rieure. D’aprés les géographes mahométans, les Hongrois du IXe siécle culgivaient déja
la terre. C’est & cette époque que devait s’opérer la désagrégation des clans qui s’accom-
pagna de la formation d’une troisiéme couche entre celle des seigneurs et celle des
serviteurs, et qui fut Pescorte militaire. Les Hongrois furent intégrés & I’Etat nomade
des Khazars, puis, détachés de ceux-ci vers 830, ils créérent un Etat nomade indé-
pendant.



