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s»Past and Present”
(1960 aprilis—1960 november)

A Past and Present c., félévenként megjelené angol torténeti szemle 1952-ben
indult. A szerkesztésben médsok mellett megfelelé helyet kapott Anglia két marxista
torténésze, Christopher Hill és E.J. Hobsbawm (az utobbi mint a szerkesztd bizottsdg
alelnoke), a régészet, okori és kozépkori torténelem szakértbi, valamint az agrdr- és

tarsadalomtorténet egy-egy szakértoje. A tandcsaddk kézt szerepel — tébb amerikad,
francia, nyugat-német, japdn és mis professzorok mellett — J. V. Poligensky prdgal
tudés is.

A Past and Present 1960. évi tudoményos anyaga és szerkesztGségi megjegyzése
egyardnt bizonyitja, hogy a folydirat szerkesztésénél tudatos elvként érvényesul a tor-
ténettudomadny szélesebb kitekintésli, szintétikusabb, problémafelveté miivelése, a hazai
és kiilfoldi kutatdsok és eredmények kritikusabb kezelése, a vitacikkek elétérbehelyezése,
a mélyebb és részletesebb, széleskorli tuddsanyagra témaszkodd konyvismertetés.

A folyéirat novemberi szdmédban a szerkesztdség rovid hirt ad arrél, hogy a Brit
Akadémia 100— 100 fontos alapitvdnyt tett a Past and Present példanyszdmaénak névelé-
sére. Ezt a szerkesztOség 6rommel koszoni meg, mert bér a lapnak komoly sikerei vannak,
nem mindig éri el azt az olvasékozonséget, amelynek érdeklédésére szamit. A cél tovabbra
is az marad, amit 1952-ben megdllapitottak: ,,A mult szakaszainak olyan tudoményos
vizsgalata, amely kitartoé figyelemmel van az altaldnos torténeti fejlodésre; amely tudo-
ményos és konnyen olvashatd, érthetd és élvezhetd a szakértok és laikusok szémdra egy-
arant; amely nem koéti le magat egy korszak, orszdg vagy nézépont mellett, midltal szé-
lesebb térténeti modszerre és allaspontra helyezkedhet.” A szerkesztdség megdllapitédsa
szerint a torténelem felfedése és megirdsa lényegében csak egyuttmiikodéssel lehetséges.
Eddig ezt az elgondoldst tgy igyekeztek valéra viéltani, hogy sok kéz dltal irt mammut-
munkdkat szorgalmaztak, vagy bizonyos kutatdcsoportokat egy probléma felé irdnyi-
tottak. Nem sok figyelmet szenteltek azonban a kozos vitdk szervezésére vagy vitailések
kritikdjédra, illetve ismertetésére. Ezért a Past and Present szerkesztosége nagyobb figyel-
met szentel évi konferencidi ismertetésének, a nemzetkozi torténészkongresszusok ese-
ményeinck és nagyobb vitaulések leirdsdanak. Az ilyen jellegli ismertetések valamint
tanulményok bekiildésére minden orszdg térténészét felhivja a lap.

Rovid tdjékoztatét nyujt évi konferencidjarol az dprilisi szém. Ezt a konferencidt
1960 juliusdban- tartotta a Past and Present Society ,,Vdrosok, udvarok és miivészek”
cimmel, amelynek az volt a kozvetlen célja, hogy a miivészettorténet, a politikai, térsa-
dalmi és gazdasdgtorténet kutatoit kozelebb hozza egyméshoz és alkalmat nytdjtson
szdmukra a kozés vagy eltéréd tapasztalatok kicserélésére. A kozvetlen tudomsényos cél-
kitlizés pedig az volt, hogy kozs vizsgdlat ala vegyék, mennyiben befolydsolta a miivészet
fejlédését a patrondlék helyzete, az észak- és kozépolaszorszdgi, valamint a hollandiai
varosoktol a briisszeli, parizsi és madridi kézpontositott udvarokig. Az eléaddsok pontos
cimeit kézolve (,,Véarosok és mliivészek a XV. szdzadban” és ,,Vérosok és miivészek a
XVI. és XVII. szdzadban”) adja tudtul a lap, hogy minden érdeklédd szamdra személyes
meghivékat killdenek.

A novemberi szamban révid, kritikus ismertetést nyajt Rodney Hilion és Christopher
Hill a Stockholmi Térténész-konferenciérsl. A szerzék minden kertelés nélkill mutatnak
ré a Konferencia és Anglia részvételének hibdira. Mar Péarizsban, 1950-ben megmutat-
kozott — frjak —, hogy a féiiléseken komolyabb vitdkra, a résztvevik sokasdga miatt,
nem keriilhetett sor. Rémdban 1955-ben és Stockholmban a helyezet azért volt rosszabb,
mert nem nyilt lehetdség kisebb csoportok k6zos téma-teriilletekrdl szélé megbeszéléseire:
a féeléaddsok mellett a kisebb referdtumok is nyilvéanos uiléseken hangzottak el, az egy-
massal ellentétes nézetek nem keriilhettek kozvetlen megvitatdsra, ezdltal az egyszer(i-
sftés vonaldn haladtak, ilymédon a résztvevék jéindulata ellenére is, szdmos kilonb6zé
felfogdsti torténész elénytelen képet nyert a mdsik munkdjérél. Azt is mondjdk, hogy
mindennek ellenére hasznosak az ilyen nemzetkozi konferencidk, mert lehetové teszik
killénb6zé nemzetiségli torténészek szemelyes kapesolatdt. Ez Stockholmban szinte’
lehetetlen volt, oly sok delegdtus vett részt és annyira szétszérédtak a varosban. A jovo-
ben a problémdk még sulyosbodni fognak, minthogy a résztvevék szdma még tobb lesz.
Remélhet$ azonban, hogy a kévetkezd konferencidn az aranvok jobbak lesznek, az euro-
pai és észak-amerikai tilképviseltetés helyett az dzsiai és afrikai torténészek is nagyobb
szdmban jelennek majd meg.

A stockholmi konferencia megnyitdsén a fétitkdr, FLojer professzor utalt arra,
hogy eljétt a decentralizalds ideje. Ezt az ismertetok igen sziikségesnek talaljdk, s meg-



544 HATARAINKON TUL

valésitdsukra javaslatokat is tesznek. A folydirat tovabbi megjegyzései a brit delegdciéra
vonatkoznak, amely tulajdonképpen ,egydltaldin nem delegdcié’”. Soha nem jelentek
ugy meg a konferencidn, mint delegécio, és a résztvevék tobbsége nem is tudta elére,
ki lesz delegdtus-térsa, s kozilik ki tart majd beszamolét. A vitakhoz alig jarult hozzé
brit torténész.

Egy nagyon szomort miifajban, a nekrolégban is kiilonbet ad a Past and Present
a megszokottnal. Altaldban csak a lap munkéjdban irdnyitéan résztvett torténészekrol
szokott megemlékezni, de néhdny esetben kivételt tesz, amikor olyan térténész eltdvozdsat
adja tudtul, ,,aki a lap dltal legjobban tisztelt tudomédnyossdgot képviselte’’. 1960-ban
hdrom kivalé torténészrél emlékezett meg a folyéirat. R. C. Cobb méltatta a 85 éves kora-
ban elhunyt nagy francia tudést, Q. Lefébvre-t, s ez a méltatds beillik egy Litlind
historiografiai, médszertani tanulmdnynak. Cobb cikkébdl nemesak a térténész Lefébvret
ismerjuk meg, hanem a puritdn francia hazafit s a kissé sivdr magdnéletlt embert is.
H. R. Trevor-Roper emlékezett meg F. Chabod-rél és J. Elliott a spanyol V. Vives-rél.
E két kivald torténész munkdssdgat Magyarorszdgon nem ismerik, életmiiviket az angol
ismertetSk olyannak értékelik, amely iskoldt teremtett mind az olasz, mind a spanyol
torténetirdsban.

Két igen fontos vitdrdl ad részletes ismertetést a lap dprilisi és novemberi széma.
Az 1959. évi egynapos Past and Present konferencia anyagat és a lényegesebb hozzd-
szdldsokat P. 4. foglalja 6ssze (1960 dpr.). A konferencia az ipari forradalom eredetét
igyekezett tisztdzni, a kitliné E. J. Hobsbawm elnokletével. Az egyik vitailést C. Coleman
referdtuma nyitotta meg ,,A forradalom eredetének néhdany kérdése” cimmel, a mdsikat
E. A. Wrigley referatuma ,,Miért zajlott le elészér Britannidban a forradalom és miért
nem a kontinensen” cim alatt. Mindkét tilésen mintegy 35 térténész, gazdasdgtorténész
és demografus vett részt, szémos angliai egyetemrol.

Az elnok a vita alapjdul, illetéleg a forradalom, mint tdrsadalmi jelenség megérté-
séhez hdrom alapvet6 kérdés megvizsgdldsat javasolta: a kozéposztdly kialakuldsdt,
az ipari tarsadalom elfogaddsdt a koznép részérdl, a tarsadalmi és politikai intézmények
alkalmazkodédsat a gazdasdgi fejlédéshez. Ezek utdn réviden ismertette azokat a felfogd-
sokat és mddszereket, amelyek révén a torténészek az ipari forradalmat megkozelitették.

Coleman referdtumdaban utalt arra, hogy a klasszikus munkdk periodizécidja az
ipari forradalom kezdeteire vonatkozéan eléviilt. Azt javasolta, hogy dllapodjanak meg
a késé XVII. szdzadi ,,forradalomban’, amelyben legaldbb 6t jelentdés szimptdéma mutat
az iparosodds irdnydba. Ezt az id6szakot ugyanakkor a hanyatlé drak és emelkedd ter-
melés jellemezte: szokatlan jelenség az ipari forradalmat megelézé szakaszokban. Miért
kellett még egy joé félévszdzadnak eltelnie és mi okozta a korai XVIII. szdzadi stagndldst
— vetette fel Coleman. Es mi okozta a lakossdg-szaporulat megélldsdt 1690 utédn a XVIII.
szdzad kozepéig? A hozzészéldsokbdl a kovetkezd problémakorck bontakoztak eld:
Kialakulhatott-e ipari forradalom lényeges lakossdgnovekedés nélkiil, és mi okozta a
lakossdg hirtelen megnovekedését, mennyiben kapesolddik ez a tény a piackérdéshez?
Hogyan alakultak a t0ke-viszonyok és hogyan névekedett azoknak a szdma, akik vasdrls-
erdvel rendelkeztek? A vitaiilés résztvevo: megegyeztek abban, hogy a népességszaporu-
latot 6nmagdban donté tényezének nem lehet elfogadni, bar gazdasdgi hatdsa lényeges;
az Anglia szémdra kindlkoz6 piaclehetéségek szdmbavétele is igen fontos, ennek vizs-
gdlata azonban lehetetlen az eurdpai kereskedelem dttekintése nélkil. A mdsodik refe-
rdtum, E. 4. Wrigley-é, az ipari forradalmat mint technolégiai jelenséget targyalta.
Kiindulépontul az iparnak a nyersanyaggal valé elldtdsiban bekévetkezett valtozdst
vizsgalta. Abban az idépontban, amikor az ipar nyersanyagdt mér f6képpen dsvényi
termékek szolgdltatjak és nem édllati vagy novényi eredetli nyersanyagok, mint példdul
a fa vagy gyapju, olyan nagyardnyu fejlédése megy végbe, amely megvéltoztatja az
egész ipari termelés strukturdjat. Minthogy Anglidban ez az dtviltds sokkal kordbban
ment végbe, mint a kontinensen, részben magyardzza, hogy miért Anglidban és miért
az adott évtizedekben zajlott le el6szér az ipar1 forradalom. Wrigley végigvezette a vas
gyotzedelemes bahatoldsat az iparba, a kozlekedés fejlédését és a gozgépek szerepét, —
ebben sok wjat nem nyuajtott. A referdatuma koriil kialakult vita a mér felvetett kérdések-
hez kanyarodott vissza: a tOke és a kereslet kialakuldsdnak kérdéseihez. Az egyik man-
chesteri kutaté érdekes szempontot vetett fel a sajdtos angol tdrsadalmi-gazdasdgi
kérdések vizsgdlatdhoz: az angol bényédszat fellendiilése az angol féldbirtokosokat, mint
bényatulajdonosokat nagymértékben érdekeltté tette a termelésben, s ez hattérbe szori-
totta feuddlis kotottségeik érvényesiilését. Egy mdsik torténész vitatta azt a hagyoma-
nyos nézetet, hogy a textilipar olyan nagy szerepet jdtszott az ipari forradalomban —
legaldbbis ugy vélte, a multban elttilloztik ezt a szerepet. Legijabb kutatdsok szerint
példdaul a gyapot tékésitése teljesen helyi forrdsokbdl eredt, és még 1840-ig is kisebb
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ardnyu ipardg maradt. Az elndk oOsszefoglaldsa szerint a konferencia szdamos kérdést
hagyott lezdratlanul. A legtébb, amit elért: a jelenlevék megegyeztek abban, hogy az
ipari forradalom nem jatszédhatott le ez id6ben maésutt, mint Anglidban. Altaldban
elfogadtak annak a torténésznek az alldspontjat (K. Berrill, Cambridge), aki hangsa-
lyozta, hogy az ipari forradalom megfelel6 analizisének figyelembe kell vennie az egész
eurépai gazdasdgi élet kolesonhatdsait, amelyen beliil egy nemzet gazdasdgi élete vitte
a fészerepet. Nem tortént lényeges el6rehaladds a tékeképzodés kérdésében és abban a
kérdésben sem, hogy a forradalom miért Anglidban zajlott le el6szor.

Az ipari forradalom az egyik nagy kérdéskér, amely az angol torténészek jelentds
részét mar jénéhdany éve foglalkoztatja. Ilyen visszatéré és sok torténészt foglalkoztatd
masik id6szak az angol forradalom, ,,A XVII. szazad dltalanos vélsdga”. E cimen a neves
marxista H. B. Trevor- Roper professzor irt nagy visszhangot kivdlté tanulmédnyt, amelyet
a Past and Present 1959 novemberi szdma koézolt. A tanulmdnyra szdmos vilasz érkezett,
amelyekre Trevor-Roper viszontvélaszolt. Ezt a polémiat kozli teljes egészében a lap
1960 novemberi szama. A hazai (angliai) kutatékon tul sorbonnei és washingtoni torté-
nész is hozzdszolt a kérdéshez. A hozzaszélok tobbsége megerdsitette Trevor-Ropert
eredeti tétele helyességében, miszerint a XVIL. szdzadi altaldnos vélsdgot tdbb nyugat-
eurépai monarchia strukturdlis vélsiga egyik legerdsebb szimptémadajaként értékelte.
Ebben a véleményében megerésitette — illetve véleménye kialakuldsdat lehetévé tette
R. Mousnier, F. Chabod és V. Vives munkdssdga.

XVII. szdazadi témdval foglalkozik C. B. Macpherson torontoi kutaté tanulménya
is (Harrington’s ,,Opportunity State”, 1960 dpr.): Harrington-nal, a véltozé angol tar-
sadalom ideolégusdval, szélesebb, érdekesebb alapot adva irdsdnak azdltal, hogy felveti
a gentry tdrsadalmi helyzetét s helyzetének tikrozédését Harrington miiveiben. A XVII.
szazad elejére vonatkozd két ujabb térténeti munkdt ismertett Ch. Hill a lap novemberi
szamdban, kiemelve a forradalmi és udvari part parlamenti tevékenysége részletcs leird-
sanak hasznossdgat. Metodikai tandcsot is nydjt a statisztikai médszer alkalmazéinak:
ez nem lehet 6ncélu, csak aldvetett jelentOségii. A torténész képzeletét ellendrizheti és
fékentarthatja, de nem helyettesitheti.

Megemlitjiilk még a teljesség kedvéért M. E. Aston szép tanulményédt a lollardiz-
musrdl (Lollardy and Sedition 1381 — 1431, 1960 épr.), amelyben szdmos gondolatot vet
fel a mozgalom tdrsadalmi, forradalmi oldaldardl; a francia forradalom kutatdi figyelmét
felhivjuk R. B. Rose irdsdra, amely 4j adalékokat nyujt a francia forradalom angliai
hatdsardl (The Priestley Riots of 1791. 1960 nov.). ,,A Robin Iood balladdk eredete és
kozonsége” eimii tanulmdny inkdbb irodalomtorténészeket érdekelhet (J. C. Holt :
The Origins and Audience of the Ballads of Robin Hood, 1960 nov.). R. Thapar (aki
egyébként most jelentetett meg Anglidban nagy sikerrel egy igen szép indiai mesegy(j-
teményt) cikkében India torténetéhez nytlt: Az Adoka uralom idészakarsl ad attekintést.
(Asoka 36 esztendeig uralkodott. Macedoniai Sdndor kortdrsa volt. ASoka and Buddhism.
1960, nov.).

H. Haraszti Eva



