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Yita Malyusz Elemér: Thuréczy Janos krénikija ¢. miivérgl

{ Beszdmold a ,,ITaMsITHHKIL CPeIHEBEKOBOH UCTOPHH HAPOJOB LEHTPAJIBHON 1 BOCTOUHOI
EBponsl” c. sorozat magyarorszdgs munkdlatairdl )

Az otvenes évek elsé felében nagyjelentéségili munka indult meg a Szovjetuniéban
s Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Torténettudomadnyi és Szlavisztikai Intézetében
M. N. Tyihomirov akadémikus irdnyitdsdval a kozép- és délkelet-eurdpai népek kozép-
kori toérténete legfontosabb férrdsainak kiadvdnysorozat formdjaban valé megismerteté-
sére. A sorozat elézetes programja — aldhiizva a kozépkori krénikdk, hagiografiai forré-
sok, az epistolairodalom, s6t ezen tulmendleg a legfontosabb torvénykezési és oklevél-
anyag jelentéségét mind az egyes népek belsé torténete, mind e népek egymas kozotti
kapcsolata, mind a kozépkor dltaldnos gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis és
ideolégiai torténetének kutatésa szempontjdbél — célul tiizte ki a legkiemelkedébb
bizénci, cseh, lengyel, magyar, romén, bolgar, szerb és horvat forrdsok kiadasat. Altala-
nos elvként azt szogezték le, hogy amennyiben az érintett forrdsnak van modern, rész-
letes kritikai kiaddsa az eredeti nyelven, a sorozat csak a szdveg orosznyelvil forditdsét
adja, amennyiben azonban ilyen nem 4ll rendelkezésre, kétnyelvii kiadés késziil. Mindkét
kozlési méd esetén egyardnt tervezték rovidebb, a korszakot, a forrds keletkezését, a
szerzd személyét, politikai nézeteit és vildgnézetét, valamint magdit a miivet elemzod
bevezeté tanulmény, viszonylag révid, a kézismert anyagot mell6z6, a hazai és kiilfoldi
tudomény legujabb eredményeit szdmbavevé részletes kommentér, a széveg vitds kér-
déseit jelzé labjegyzetek, tovabba a foldrajzi, a tulajdon- és a népneveket, terminusokat
tartalmazé mutatok elkészitését.

Ugy véljitk, nem kell kiilén hangstlyoznunk, hogy a polgéri torténettudomanyt
4ltaldban jellemz6 — egyébként természetszeriileg az altaldanosabb vizsgdlatok eléfel-
tételét képez6 — nemszeti forraskiadvanyok utdn olyan sorozat meginditdsa, amely tel-
jes szovegben kozli torténetiik sordn egymdssal kapesolatban allt népek kiemelkedd
forrdsait, mennyire alkalmas kiindulépontot nyudjt a szocialista toérténettudomény szd-
méra ahhoz, hogy e népek torténészeinek kozos erdfeszitésével tijabb 16pést tegyen elére
a kozépkor kutatdsdban. A program gondosan kidolgozott magas tudomdnyos normii
eleve biztositottdk, hogy a vallalkozas ne csak arra szolgdljon, hogy az orosz kiadss
révén e szovegek konnyebben hozzdférhet6vé véljanak, hanem széamos 1j eredményt
is igéré kutatomunka kiindulépontjavé legyenek. S ha a sorozat végsé profiljanak, a
kotetek egyes részei ardnydnak megfelelé kialakitdsdhoz csak az elsdé kotetek tanulsdgai
utdn jutott, illetve jut el a véllalkozds, kétségtelen, hogy az alapelvek tartés és megbiz-
haté alapjét képezik majd mindvégig mind a folyamatban levé, mind pedig a esak ezutéan
sorra kerulé munkélatoknak.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudoményi Intézete 1955 végén érte-
siilt a sorozat tervérdl, s 1956 juniusdban juttatta el a szerkeszt6khoz azt a javaslatdt,
hogy az elsé magyar forrds, amely a kiadvdnyok ko6zott megjelenik, Thurdczy Jénos
kronikédja legyen, minthogy ez az utolsé olyan térténeti forrdsunk, amely a kozépkori
krénika mfifajahoz tartozik, kevés vidltoztatdssal magéban foglalja megel8z6 krénika-
irodalmunk legfontosabb darabjait, igyhogy a leginkdbb alkalmas a magyar kézépkori
torténetirds viszonyaiban kevésbé jératos kutaté dltaldnos tdjékoztatdsdra. S minthogy
e munkdnak nemesak kritikai, de modern kiadésa sincsen, Intézetiink kétnyelv(i kiaddsra
tett javaslatot. A szerkesztOség — a javaslat részletes indokoldsa utdn — a tervezetet
teljes egészében elfogadta, s igy sor kerulhetett a munka meginduldsdra. Az Intézet
megbizasdbol Mdlyusz Elemér, a torténettudomanyok doktora, az Intézet tudoményos
fémunkatdrsa nemesak a munkdlat irdnyitdsdt, de tilnyomé részének gyakorlati meg-
valésitdsdt is egyediil végezte. Miutdn 1961 tavaszdra a kommentdr és jegyzetek zomén
kividl a bevezetd tanulmény is elkésziilt, a mintegy tizives bevezetést 1961. jinius 5-én
a Torténettudomédnyi Intézetben megvitattdk.
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E munka — amelyet az Intézet kozépkori osztdlydnak munkatdrsain kiviil sok-
szorositott formaban mindazok a kiilsé kutaték is megkaptak, akik a benne érintett.
kérdések valamelyikével tudoményosan foglalkoztak — harom férészbdl all. Az elsd,
amely az ,,El8zmények” cimet viseli, a magyar kozépkori toérténetirds torténetét tekinti
&b, s részletesen foglalkozik azokkal a magyarorszégi forrdsokkal, amelyek Thuréczy
munkéjaba részben kozvetleniil is bekeriiltek, részben pedig annak a szerves folyamat-
nak jelentik szdmottev$ dllomdsait, amelyek végiil e munkdhoz vezettek. A szerzd e
részleteiben ma is erdsen vitatott probléma legfébb fejlédési vonaldt természetesen csak
ugy tisztdzhatta, hogy nagymértékban elfogadta a kérdéssel legutébb foglalkozé Horvdth
Janos és Gerics Jozsef munkdjdnak eredményeit, s ezek alapjdn teremtett rendet a szerte-
agazd, egymdst gyakran dtfeds, de még gyakrabban keresztezd dlldspontok rengetegé-
ben. Egy sor kérdésben azonban nem 4llt meg ott, ahol a kordbbi irodalom, s a krénika-
kritikat 1) megdllapitdsokkal is gazdagitotta. Kiilonos figyelemet szentelt — ennek
jelentGségét, s a felhaszndlds modjdnak marxista szellemét a vitdban Székely Gyorgy
hiazta ald — a szovegbdl rekonstrualhaté szdébeli ,,forrdsok’ kérdésének.

A miésodik férész Thuréczy életével és mlivének létrejottével foglalkozik. Behatéan
térgyalja csalddja koriilményeit, tanulméanyait, jogdszi palydjit, s ezzel parhuzamosan
életének fontosabb dllomdsait elemzi ki a szdmos kérdést homélyban hagyé adatok szér-
véanyaibdl. A pédlya felvizoldsa sordan fény deriil a korabeli magyar jogszolgdltatds és az
irdsbeliség nemegy olyan kérdésére is, amelyrdl torténeti irodalmunkban eddig semmi
érdemlegeset nem taldlhattunk. Thuréezy kornyezetének vizsgdlatdra kiiléndsen azon
id6szak tekintetében fordit nagy gondot, amikor Thuréczy — bér, mint a szerzd rdamutat,
korébban nem késziilt irdi pdlydra — éppen a kornyezet és a koriilmények hatdsa alatt -
torténetiréva valt. Kialon kisebb fejezetek foglalkoznak Thurdeczy hdrom 6nallé munka-
jénak: a Kis Kdrolyrdl, a szkita-hun-magyar térténetrél, valamint az 1386-t61 a megiras
kordig tarté szakasz eseményeir6l szélé részeknek problematikdjdaval. I& hdrom munka
kiilénboz6 idépontbankiilénbozé céllal, s ennek megfeleléen kiildnb6zé médszerrel késziilt.
fgy 16trejottiik koriilményeinek, a munkdk forrdsainak s a forrdsokhoz valé viszony
kérdéseinek a szerzé mindhdrom esetben megkiilénboztetett figyelmet szentel, s ennek
eredményeképpen szdmos olyan 1j megolddshoz jut el, amelyek torténetirdasunkban
bizonyara maradandé értéket fognak jelenteni.

A munka harmadik férészében Thuréczy munkédjdnak szemléleti és médszertani
problémai keriilnek behaté vizsgdlat ald. A krénikairé vildgnézetének és torténetszemlé-
letének targyaldsa a korszak, annak tédrsadalmi és ideoldgiai viszonyai 6sszefliggéseibe
van bedgyazva, s az elemzés dllanddan Osszeveti a Thurdczyndl észlelt jelenségeket
irodalmi forrdsail, valamint a kortdrs torténetirék szemléletével. Ez a mddszer szildrd
alapot ad a torténetiréd megitéléséhez és értékeléséhez mind vildgnézete, mind pedig iréi
és torténetirdi kvalitdsa tekintetében. Mdsképp ugyanis az Osszevetés csak onkényes
lehetne, az dsszehasonlitdsbél levont értékitélet pedig esetleges. fgy azonban — a tanul-
mdny vitdjiban haszndlt kifejezésekkel élve — a ,kozépkorias’ és ,,humanisztikus’
elemek egymds melletti el6forduldsdt olyannyira érthetének és szitkségszertinek kell
ldtnunk, hogy a kétféle momentumok szembedllitdsa a szerzénél méltan fel sem meriil.
E fejezetben az emlitett lezar6-értékeld mozzanatok mellett azok az 6j eredmények,
amelyeket a szerzé Thuréczy eddig nem ismert forrdsai, olvasmadnyai, irodalmi ismeretei
vonaldn feltdrt, nemcsak a Thurdczy-kérdés, de a XV. szdzadi magyar kultirtérténet
és oktatdstoérténet kutatéi szdmdra is gondolatébreszték lehetnek.

A bevezeté tanulmsény — mint maga a szerzé a vitdn erre felhivta a figyelmet
— nem befejezett munka. Bizonyos, a terjedelmet érinté és egyéb, technikai jellegli
okok miatt a Thurdczy miive hatdsdval, utééletével foglalkozé fejezet eddig még nem
késziilt el, noha a tanulmény mondanivaléjénak végsé hangsulyait minden bizonnyal
ez fogja megadni. Ezért — bdr maga a munkdlat és a most megvitatott tanulméany a
torténettudomdnyunk kérdései irdnt érdeklédék figyelmét méltdn vonja magéara — tar-
tézkodtunk a még teljes egészében le nem zdrt munka konkrét eredményeinek részlete-
z6sét61. Anndl is inkdbb indokoltnak ldtszik a tdrgyi részletek mellézése, mert a vitdn
— Lederer Emma javaslatdra — az az édltaldnos vélemény alakult ki, hogy feltétleniil
szitkséges a tanulmdny végleges, jegyzetelt szovegének magyarnyelvli 6ndllé megjelen-
tetése. A magyar olvasék tehdt minden bizonnyal kezikbe fogjak kapni ezt a munkédt
a nemrég megindult historiografiai monogréafia-sorozat koteteként.

A Torténettudomdnyi Intézetben megtartott, mintegy négyoéras vitdt Molndr
Erik akadémikus, az Intézet igazgatdja, és Makkai Liszlé, a kozépkori magyar torténeti
osztaly h. osztdlyvezetSje vezette le. A hivatalosan felkért birdlén, Horvdth Jdnoson kivil
kilencen széltak hozzd, 6ten pedig irdsban adtdk 4t, vagy kildték el révidebb targyi
megjegyzéseiket. Bevezetésképpen Mdlyusz Elemér ismertette magét a kiadvénysoro-
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zatot, a magyarorszdgi munkdlatok torténetét, az ennek sordn felvetédott megoldott
és még megolddsra varé problémadkat, betekintést nyujtott a munka elvégzésének mfi-
helyébe. E tekintetben kitért nemcsak a bevezetdé tanulmdny, hanem a kommentdrok,
a jegyzetelés kérdésére is. Utalt tovabbd itt is, a vita zdrszavdban is jelen tanulménya,
és kordbbi, Thurdczyrél irt munkdja egymdshoz valé viszonydra. Végil egy-két olyan
kisebb kérdést érintett, amelyben véleménye a megirds 6ta némileg mdédosult.

Mind a felkért biralé, mind pedig a hozzész6l6k mondandéjdnak jorésze a Thurdezyt
megel6z6 kronikaszerkesztések kérdéseire vonatkozott. A szerzd maga bevezetSjében
gy nyilatkozott, hogy a Gesta-problémédval kapcsolatban olyan megdllapitdsok koz-
érthet6 osszefoglaldsdra torekedett elsésorban, amelyek fel6l dltaldban azonos a szak-
korok felfogasa. Igyekezett tovabba az egyes Gesta-részek szerzdinek irédi egyéniségét
jellemezni, s munkdikat mint egyéni teljesitményt értékelni. A vita arra hivta fel a
figyelmet, hogy néhdny kérdésben még mindig nem alakult ki egységes alldaspont. Bar
minden hozzész6lé a tanulmdny megoldésait altaldban igen sikeresnek mindsitette,
egyes konkrét kérdésekben (Miklés piispok krénikaszerzésége, a Salamon-torténet koriili
ellentmonddsok magyardzata, Anonymus munkdajdnak elterjedtsége, illetve a XIII.
szdzadi gesta-irékra gyakorolt koézvetlen hatdsa stb.) Horvdth Jdnos, Gyorffy Gyirgy
korrekcidkat javasolt, Horvdth Jdnos és Gerics Jozsef kozott pedig a Salamon-toérténet
kérdésében a vita sordn sem jott létre egyetértés. Az egyes krénika-szerkesztések szerz6i
torténetirdi egyéniségének és az frék életkorilményeinek problematikdjdban is tobb ész-
revétel hangott el. Kézaival kapcsolatban Lederer Emma a mésodik appendix szemléleti
probléméinak targyaldsit hidnyolta, Mezey Ldszld pedig — részletesen foglalkozva a
clericusok egyhézjogi hovatartozdsdval — arra hivta fel a figyelmet, hogy e krénika-
szerz0 nem volt feltétleniil felszentelt pap, és igy a vildgi birésdgtol valé mentesség
privilégiuma sem terjedt kird. A krénika egyéb részei szerzoit illeté megjegyzések koziil
ki kell emelni Horvdth Janos azon megjegyzéseit, melyek szerint egyrészt— Kardos T'ibor
nyomédn — lehetségesnek tartja, hogy ,,Kdroly Robert meggydszoléja’ és a Dubnici
kronika-béli I. Lajos életrajz irdja azonos személy volt, masrészt, hogy Tétsolymosi
Apréd Jénos munkdjdnak targyaldsandl a vildgi biogréfia mifajanak kérdésével kellene
foglalkozni.

Bizonyos mértékig a Thurdezy elétti gesta szerkesztések kérdéséhez kapesolédik
a vitdnak az a része, amelyben Horvdth Jdnos és Gyorffy Gyiorgy a magyarsag bibliai
szarmaztatdsdanak kérdésében vetettek fel a tanulmény alldspontjatél egyes vonatkozé-
sokban eltéré magyardzatokat. A krénika-kérdés koruli vitdbdl leszlir6dé egyik legfon-
tosabb tanulsdg az volt, amint azt a szerzé vilaszdban hangsulyozta, hogy a Scriptores
Rerum Hungaricarum c. kiadvdny — a szovegkozlésnek kijaré minden elismerés mellett
— jegyzetanyagédnak szdémos hibdja, pontatlansdga miatt sajnos nem nyudjt a kérdések
vizsgdlatdhoz megbizhaté alapot, s csak red tdmaszkodva a régi felfogds ismétlésénél
tovabb nem is lehetne jutni.

Tobben érintették Thurédezy egyéb, elsésorban kiilfoldi forrdsainak kérdését is.
Ezek kozil ki kell emelni Moravestk Gyulo megjegyzéseit, miszerint nem hasznédlhaté
Thuréczy filologusi munkdjanak bizonyitékai kozott az az elképzelés, hogy 6 Aeneas
Sylvius munkéjdt kijavitotta volna, s gorég nyelvtuddséra vonatkozéan Dionysios Peri-
ogetes emlitését, mivel munkdjdt Priscianus latin forditdsdbdl ismerte, ujabb negativ
bizonyitékként kell értékelni.

A vita maésik csomépontja a magyarorszdgi frasbeliség és jogi gyakorlat témakére
volt, noha itt a hozzdszdélasok jérésze nem a szdévegben kifejtetteket vitatta, hanem
kiegészitette, néhdny ponton az irodalomban eddig még nem is szereplé megéllapitasok-
kal tovdbbfejlesztette az elmondottakat. Itt ugyanis bizonyos hazai sajdtossdgok kiil-
f6ldén valé tudomédnyos megismertetése indokolja e kérdések kiilondsen behatd targya-
lasdt. Gyorffy Gyorgy az oklevélirds széleskorlivé vildsdnak magyarorszdgi idépontjarél
— az frdsban hozzaszélast benyajté Holub Jozsefhez hasonléan — az adomdnylevelek
érdemeket felsorold részeirél, tovidbba a keresztes-lovagok és a templomosok hiteleshelyi
tevékenységér6l szélt, valamint arrdél, hogy az adatok a kirdlyi registrum-kényvek
meglétér6l a XIII. szdzadbdl is tuddsitanak, s ezek vezetését nem lehet csak iddleges-
nek tartani. Mezey Ldszlé a clerikusok mér emlitett problémédjéabdl kiindulva széles
nemzetkozi hattérbe dgyazva tdrgyalta a hiteleshelyek problémadjit, ismertetve ezek
gyakorlatdnak szdamos részletkérdését is, majd a notariusi intézmény kiilfoldi és hazai
fejlodésével, ennek jelentdségével, s ezzel kapeslatban a vildgi értelmiség kialakuldsdval
foglalkozott. (Kiilonosen érdekes volt hiraddsa arrél, hogy a Knauz-krénikdban XII.
szdzadi kdptalani iskola tankonyvét taldlta meg.) A clericus-litteratus fogalom elvdldsa
kapesdn mutatott rd arra, hogy Thuréezy is ilyen litteratusi pdlydra késziilt, s olvas-
manyait a kdznemességre jellemzoének értékelte.
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A magyar jogszervezet problémaéjit Bonis Gyirgy szorosan Thurdezy pdlydjaval
pirhuzamosan térgyalta. Fejtegetései els6sorban a szerzé szerint az e korbeli hivatal-
szervezetben érvényesiilé familiaritds kétségbevondsdra irdnyultak. A szerzével — s
a vele egyetért6é Székely Qyorggyel — szemben Dragi szerepét, s Drdagi Thuréezyval vald
kapesolaténak jelentdségét erésen tartézkoddan itélte meg. Mindennek fényében tobb
ponton nem fogadta el azt a megolddst, amelyet a tdrgyalt mf{iben Thurdczy hivatali
palydjérol, s az ennek fordulépontjait jelenté évszémokrdl olvashatunk.

Végiil kozépponti helyre keriilt a vitaban Thuréczy kozépkoriassiégénak, illetve
humanista vondsainak kérdése. Mint emlitettiik, a szerzé Thurdezy krénikdjdban e két-
féle elemek egységét litja, s ezt dllitja szembe Bonfini tisztdn humanista, de a magyar-
orszagi viszonyokb6l és irodalmi elézményekbdl nem szervesen kinové miivével. S a
kozépkori elemekkel kapesolatban hangsiilyozza azt, hogy ezek minden vonatkozdsban
tovabbfejlesztve keriilnek Thuréezy munkéajaba. Székely Gydérgy azonban arra mutatott
rd, hogy a jelenlegi szovegben a kozépkoriassdgra vonatkozé fejtegetésekkel zdrul a mii,
s igy kiillonés silyt kapva alkalmas a kordbban kimutatott humanisztikus vondsok
elhomalyositdsdra. Lederer Emma is hangot adott annak a véleményének, hogy Thurdczy
a szerzot6l felfedezett forrdsa, Guido de Columna tréjai térténete — éppen a megdllapi-
tds ujdonsdga kovetkeztében — kissé talzott hangsalyt kap a munkdban, Székely Gyorgy
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,quod omnes tangit” elvet Columnanal sem
lehet egyértelintien a rendiség elvének tekinteni. A humanista elemek hdttérbe szo-
ruldsat kifogdsolé véleményekkel szemben Gerézdi Rabdn éppen ellentétes kovet-
keztetést vont le a miibdl, igazolva ezzel a helyes ardnyok megbomldsdtél félok
aggalyait. O ugyanis Thuréezy vildgnézetének és stilusénak ellentmondésdbél (kozép-
korias és humanisztikus elemek) olyan kovetkeztetést vont le, miszerint Thuréezy a
vulgdris kozépkori latin irodalom reprezentativ vildgi képvisel6je, akinek munkdjaban
a humanisztikus betitések ritkdk, ezek szerepe mdsodlagos. S minthogy Thuréczy kroniké-
jét a vulgdris latin irodalom befejezéjeként és betet6zbjeként jellemezte, ebben vélte
megtaldlni az okdt annak, hogy Matyas kirdly Bonfinival ismét megiratta a magyarok
torténetét, amelyet Gerézdi az elsé magyarorszédgi humanista térténeti miiként targyalt.

A munka &ltaldnos szemléleti kérdéseivel foglalkozva — a tanulmény egészét
illet6 elismerés mellett — elhangzott néhdny olyan észrevétel is, amely egyes fogalmazdsi,
terminoldgiai kérdésekben hivta fel a figyelmet az egységes széhasznalat, az drnyalatokra
is tekintettel levé preciz fogalmazds kovetkezetes megvaldsitdsdnak szitkségességére.
foy Székely Gyorgy elsésorban arra figyelmeztetett, hogy a feudélis nacionalizmus kérdé-
8ét érint§ egyes megfogalmazdsok esetében — bdr hangstlyozta, hogy a kérdés egészét
a mii helyesen targyalja — félreérthetd, anakronisztikusan haté kifejezések is szerepel-
nek. Més esetekben pedig — mint Székely Gyorgy a ferencesek és domonkosok szerepének,
Lederer Emma pedig a Matyds-kori erkélesok értékelésénél — a pozitivumok egyoldala
hangsulyozdsit, talértékelését emlitették az egész munka értékét nem befolydsolé prob-
1émakként.

Osszefoglalva tehdt a vitdn — amelyen, mint lattuk, a szliken értett torténész-
szakembereken kiviil a rokontudoményok képviseléi is megjelentek és felszélaltak —
az az egységes megdllapitds alakult ki, hogy a Szovjetuni6 Tudomdnyos Akadémisja
dltal életrehivott sorozat munkdlatai sordn hazdnkban igen jelentés, értékes munka
szilletett. A szerz6 miivének sulya aziltal, hogy a magyar kézépkori torténetirds a XV.
szdzad végéig terjedd torténetét elészor dolgozza fel marxista szellemben a maga egészé-
ben, a sorozat tdmasztotta magas kovetelményeket is feliillmulja. A most sokszorositott
formdban kozreadott tanulmény és a vita nem lezdrdsat jelenti e fontos munkédnak,
hanem egy mar igen el6rehaladott dllapotbeli dllomésdt. A szovjet sorozat irdnyitdi,
Tyithomirov akadémikus és Udalcova professzor tervezett budapesti ldtogatdsa utén
megoldédnak a kétnyelvli Thurédczy-kiadvéany koriil eddig még el nem déntoétt problé-
mék is. A bevezet tanulmany pedig — mint a szerzd zdrszavaban elmondta — a vitédn
elhangzottakat is felhasznédlva tovdbbépiil, s 6ndllé miiként keriil majd a magyar olvasé
kezébe, mélyrehaté tdjékoztatdst adva nemesak Thurdezyrél és munkdssdgarol, de tor-
ténetirdsunk els6 nagv szakaszdnak szinte teljes problematikdjarol is.

Surdanyt B dlin
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MEGJEGYZESEK

Megvitatésra keriilt dolgozatomnak nemesak szévegében, hanem labjegyzeteiben
is keruiltem a polémidt s nem tartottam szikségesnek a felfogdsommal ellenkezé vélemé-
nyek cafoldsdt. Ugy gondoltam, hogy azoknak az olvaséknak a szédméra, akik a kiad-
vanybdl fognak elészor részletesebb tdjékozdddst szerezni torténetiink eseményeirdl és
torténetirdsunk eredményeirél, éppen elég megterhelés, ha oly magyarédzatok elolvasasdra
kérjik, amelyek felél itthon dltaldban egyontetli vélemény alakult ki, s felesleges éket
megzavarnunk oly nézetek ismertetésével, amelyek fontossdga legaldbbis kérdéses.
Azt hiszem, nem volna helyes ettdl az alapelvtdl eltérnem a vitdban érintett részletekben
sem, s ily médon az ardnyokat megbolygatni. Mivel azonban a felszdélalék a maguk munka-
teriiletének legkitiinébb szakemberei, s mert nem volna illendé egyszerlien hallgatdssal
napirendre térni kutatdsaim eredményeivel ellenkezé birdl6 észrevételeik felett, megki-
sérlem néhdany pontban megindokolni, milyen meggondoldsok tartanak vissza azok
elfogadasatol.

Thuréezy hdrom gorog auktort ismert kozvetleniil, azaz nem masodkézbél, nem
valamelyik kés6bbi szerzé hivatkozasdabél: Diodorus Siculust, Ilerodotost és Dionysios
Periegetest. Egyiket sem gorogiil, hanem latinul olvasta. Az elsdé két auktorndl ezt kife-
jezetten megmondottam, de Dionysiosndl elmulasztottam a latin szdéveg hasznalatét
hangsulyozni, amib6l Moravesik Gyula arra kovetkeztetett, hogy taldn azt hiszem,
mintha Thuréezy tudott volna gorogiil. A félreértés a ,.Jatin forditas’’ szavak megismét-
1ésével bizonydra konnyen eloszlathaté, meg kell azonban jegyeznem, hogy egy XV.
szdzadi magyar iré esetében, hacsak nem tanult egyetemen, a gordg nyelvtudds annyira
elképzelhetetlen, hogy az ellenkezéjének részletes bizonyitdsara kotelezettnek éreztem
volna magamat. Nem tartom ellenben valészintinek, hogy Thuréczy Dionysiost szik-
ségképpen Priscianus verses forditdsdbdl ismerte. Antonius Beccaria forditdsa 1477-ben.
majd 1478-ban Velencében nyomtatdsban megjelent, Thurdczyhoz tehdt eljuthatott.
Thurdezy szévege ehhez a prozai forditdshoz kozelebb éll, mint Priscianushoz:

Thuréezy (1766-1 kiadds) 62. 1.: A Beccaria forditasa (1478-i

ipse Dionysius Hunnos eosdem cum Caspi- OSzK Ine. 975.):

iset Albanis vicinari populosque feroces et Tum vero Vni ac deinde Caspii et Albani,

bello aptos esse ponit. quorum omnium mores feroces sunt a
natura bellique aviditate perciti.

kiadasa:

Ezzel szemben Priscianus szévege vers. 705—706. (Bernhardy : Geographi Graeei mino-
res, Lipsiae 1828. I. k. 477. 1.):

Hine Unnus sequitur, post fortis Caspia proles,
Hine sunt Albani bellaces Marte feroci.
Még vildgosabbd teszi Thurdczy szdovegének a Beccaria-forditdstdl, nem pedig
Priscianustél fiiggését a madsik Dionysios-utalas vizsgalata:

Thuréczy 59. 1.:

Dionysius autem paludem hanc matrem
Pont1 appellavit. Multas enim famosissi-
morum amnium aquas in illam devehi ac
tandem easdem ipsam paludem in mare
Ponticum emittere dicit.

Beccaria forditésa:

Hece est palus illa, quam circum incolunt
Scythe quamve ponti matrem appellant
ob id maxime, quod multa inde eum effluat
aqua distracta potissimum ex Cimmerio
bosphoro atque ex multis aliunde locis,

que adeo.ex omni parte paludem replet,
ut non possit intra sua labra contineri.
Priscianus vers. 154 —157. (Bernhardy : i. m. I. k. 464. 1.):

Quam Scythiae gentes circumdant undique ripis
Et matrem Ponti perhibent Maeotidis undam:
Scilicet hine Ponti vis exit gurgite multo.
Cimmerium torrens per Bosporon. ..

Mezey Lészlé tagadva, hogy Kézai mint clericus élvezhette volna a vildgi birds-
kodastol valé mentesség elényeit, a XIV. szdzadi Ars notarialis-ra hivatkozik, amely
szerint, mint mondja, csak a felszentelt papok tartoztak az egyhézi birésdgok ald, az
als6bb rendek felvétele pedig senkit sem tett a személyes szabadsdg birtokosdva. Fel-
fogdsa bizonyitékdul I1I. Ince pdpa 1213-i és 1215-i rendelkezéseire utal, amelyeket
¥nyegiikben II. Frigyes megismételt; ezek a nagyobb rendeket megszerzett clericusokat
eltiltva a notdriusi tevékenységtdl, elkiilénitik a vildgi életre barmikor visszatérs, helye-
sebben attdl el sem szakadé clericus-témeget a szoros értelemben vett egyhdziak rétegé-
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t6l. Mezey felfogdsa foleg azért igényel figyelmet, mert azt a végs6 kovetkeztetést vonja
le megdllapitdsaibdl, hogy a magyar vildgi tdrsadalom mér a X1IV. szdzad elejére intel-
lektualizdlédott.

Mezey elgondoldsdval, hogy a magyar egyhdzi élet fejlédése — szervezeti és miive-
16dési vonatkozdsban — egy iitemben haladt volna az dltalénos eurépaival, tehat a papai
éltaldnos rendelkezések és tilalmak egyidejiileg érvényesiltek volna ndlunk is, nem ért-
hetek egyet. II. Andrds 1222-i privilégiuma, amelyben biztositja az egyhdziak szdmdra,
hogy nem tartoznak a vildgi birésdgok hatalma ald s adét sem fizetnek, vitathatatlanul
a legtdgabb értelemben veszi a clericus kifejezést. Nemcsak felsorolja tehdt, hogy kit
ért; clericuson: sacerdost, diaconust, subdiaconust, acolythat, exorcistat, hanem azt is
hangstlyozza, hogy altaliban a hajkorona, a ,,tonsura clericalis” visel6it megilletik a
kivaltsdgok (Fejér: Codex diplomaticus III/1. k. 379. 1.). Vagyis a két legals6 rendnek,
a lectoratusnak és az ostiariatusnak kimaradédsa a felsoroldsbol egydltalan nem jelenti,
mintha azok tulajdonosai nem lettek volna a kivéltsdgok részesei. Mivel hajkorondja
lehet annak is, aki még a legalacsonyabb rendet sem vette fel, a kivaltsdglevél hatédlya
valéban kiterjed mindenkire, aki csak rdlép a papsdghoz vezet$ utra. A papasdg sziiksé-
gesnek taldlhatta, hogy altaldban korldtozza a papi pdlydra igyekvék tomegét, az dlla-
sokat, javadalmakat a legképzettebbeknek tartsa fenn, azoktol pedig, akik, megitélése
szerint, nem felelnek meg a kévetelményeknek, a kedvezményeket megvonja, Magyar-
orszdgon azonban mds volt a helyzet. A XIII. szdzad elején nalunk a megélhetést bizto-
sité helyekhez, javadalmakhoz képest az igényt tdmaszt6 klerikus oly kevés volt, hogy
minden papnak jelentkez6t a kivdltsdgok teljességében lehetett részesiteni. Ha a magyar-
orszdgi klérus jellegében nem kiilonbozik a korabeli olasztél vagy francidt6l, vezet6i 1I.
Andrést6l mds privilégiumot eszkézélnek ki. Eppen abbél, hogy ez a kirdlyi kivaltsdg-
levél valamennyi, a legalsé rendek birtokosdva lett kierikust is a privilegium fori el6-
nyeiben részesiti, a hazai egyhdzi tdrsadalom sajatsdgos Gsszetételére és vondsaira lehet
kovetkeztetniink. Az 1222-i kivdltsdglevélnek a fontossdgédra mér régebben rémutattam,
kiemelve, hogy bizonységa szerint Magyarorszdgon az egyhaz tudott els6nek renddé
szervezkedni, rendi Onallésagit kilon birdi forumdn keresztiil elismertetni, s arra is
felhivtam a figyelmet, hogy ez az egyhdzi tdrsadalom, amidén a kialakulé rendiségben
elkuloniilt, éppen a ,,tonsura clericalis” kifejezés tantisdga szerint igen széleskérii volt
(L’organisation corporative du Moyen Age a la fin de P’Ancien Régime. Louvain. 1939.
18. 1.). Ezen a megsallapitdson nincs okom véltoztatni.

Igaz, Kézai j6 félévszdzaddal az aranybulla kora utdn élt, s igy fel lehetne tenni,
hogy akkor mér nem volt érvényben az 1222-i kivdltsdg, az 1279-1 budai zsinat hatédro-
zatal azonbhan egydltaldn nem tdmogatjak a nézetet, mintha a clericusok tomege vildgi-
nak volna szdmithat6. Ellenkezéleg, a zsinat, bdr szdmtalan rendelkezésében megkiilén-
bozteti a felszentelt papokat a eclericusoktdl, akik ,,in quovis ordine constitutus’-ok,
80t ,,uxoratus’-ok is lehetnek, éppen az egyhdzi birésdg illetékességét megdllapité hatd-
rozataban valamennyi clericust szorosan osszefogja. Megtiltja ugyanis, hogy egyetlen
,,persona ecclesiastica’ akar mint felperes, akdr mint alperes megjelenjék vildgi bird
el6tt, hacsak az iigy nem kifejezetten a vildgi birdsag illetékessége ala tartozik, a tilalom
ellen cselekvéket, mind a birét, mind a ,,persona ecclesiastica’-t pedig kikozositéssel
fenyegeti (S¢t. L. Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849.
576. 1.). Csak egy kivétel lehetséges: ,,sacerdos vel aliqua persona ecclesiastica’’ személyes
sérelem vagy az egyhdznak juttatott alamizsna, hagyoméany esetében vildgi birésdg el6tt
pereskedhet — nyilvdnvaléan mint felperes —, azonban csak a plspok engedélyével
(uo.). Ez az egyetlen pont, ahol a sacerdos, a felszentelt pap a ,,persona ecclesiastica’-tdl
mintegy kiilénvéltan szerepel, mert egyébként mindeniitt mdshol a ,,persona ecclesiastica’’
kifejezés dltaldban valamennyi egyhézit jelenti a preldtusokon kivil (uo. 568, 571, 572.
1.); ezért is lehet ellentéte a ,,persona secularis’’ (uo. 585, 587. 1.). De taldn a legvildgosab-
ban tantsitja, hogy a felszentelt papok a ,,persona ecclesiastica’ fogalmdba tartoznak,
az adé- és vémmentességet hangsilyozé pont. Mivel eszerint a kivéltsdgnak minden
,,ecclesiastica persona’ részese (uo. 595. 1.), s mert a sacerdosok nincsenek, nem lehetnek
a mentességbdl kizdrva, kétségtelen, hogy Kézai idejében a clericusok a privilegium fori
elényeit élvezték, Kézai pedig valéban birtokosa lett mint clericus a személyes szabad-
sagnak.

Mss kérdés, miként sikeriilt neki az dltaldnos kirdlyi tilalom ellenére, amely szerint
udvarnokot, civilist vagy egyaltaldn szolgdlatra kiotelezett embert prelatus ,,ad tonsuram
clericalem’’ nem bocsdthat, mégis csak megszerezni a clericussdg jelét. Kézai Gesta-janak
mésodik appendixe, amelynek a tdrgyaldsbdl kimaraddsdt Lederer Emma joggal hié-
nyolta, adhatja meg a felvilagositdst. Kézai itt mintegy sajit csalddja helyzetét magya-
rédzza, amiddn a keresztény foglyoktél szdrmaztatja az udvarnokokat, a vérak szolgdla-
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téra kotelezett népeket, a conditionariusokat, felszabaduldsukat pedig a kirdlynak tulaj-
donitja. A beéllitassal, hogy a féurak hatalmédba keriilt keresztény foglyokat a kirdly
magéhoz viéltotta s azok ily médon kozvetlen rendelkezése ald keriiltek, Kézai volta-
képpen szertelen méretli latomannyd vetitette ki sajat életét, azzal pedig, hogy a fépa-
poknak kezdeményezd szerepet juttat, emiéket allitott annak a preldtusnak, aki elfo—
gadta 6t clericusnak. A tarsadalom torténetét tdrgyalé mesével igazolni sajit helyzeté-
nek megviltozdsidt. ennek megfeleléen képzelni el egész rétegek sorsanak évszazados
alakulasdt, ez oly vallalkozds volt, amely mélté Kézai korldtokat nem ismerd fantdzig-
jéhoz, mégha a valésdgban szémtalan lehet6ség is adédott az erds fuggd viszonyban él6k
szamaéra, hogy a kevésbé megkotottek, s6t a teljes szabadsdggal rendelkez6k kozé dt-
keriiljenek.

Mezey egyébként messze megy, amidén az Ars notarialis formulareinak ,,sacerdos”
szavaibdl azt kovetkezteti, hogy az egyhdzi birdsdgok hatdskore csak redjuk terjedt ki.
Nehéz elképzelni, hogy egy diaconust nem illetett volna meg a kivaltsdg. Az okleveles
gyakorlat figyelemmmel kovetése bizonydra megnyugtatébb eredményhez fog vezetni.
Meg kell ugyanis jegyeznem, hogy III. Ince tilalma ellenére a XV. szdzadban miikodtek
Magyarorszagon olyan kozjegyzOk, akik presbyterek, tehét felszentelt papok voltak
(Erdujhelys M. : A kozjegyzéség és hiteles helyek torténete Magyarorszégon. Bpest.
1899. 126. 1. 1. j. [1398]; 129. 1. 6. j. [1418]; 131.°1. 2. j. [1426]; 135. 1. 2. j. [1453]; 140.
1. 3.6s4.j.[1478,1479]; 301. 1. [1495]; 317. 1. [1496]). Egyébként a vdradi statutumokbdl
sem lehet azt kiolvasni, mintha a clericus értelme altalaban scholarissd, tanuléva korlé-
tozodott volna. A statutum a ,,clericus ecclesie’’, azaz a varadi egyhéz (nostre) clericusai,
a rendesen ,,clericus chori”’-nak nevezett clericusok fogalmédt hatarozza meg, hangsalyoz-
va, hogy nemesak azokat kell kozéjik érteni, akik mdr kanonokok vagy prebendériusok,
oltar- vagy kdpolnaigazgatdk, hanem a kdptalani tagok rokongyermekeit és més scholari-

_sokat is. (Bunyitay V. : A viradi kdptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad 1886. 92. 1.)

Az altalanos eurdpai és a magyar fejlodés kozti eltéréseket figyelembe véve valo-
szinlitlennek létszik, hogy a XIV. szdzad elejére vildgi tdrsadalmunk intellektualizals-
dott. Bdr lehetséges, hogy Mezeynek sikeriilnie fog tétele helyességét bebizonyitania, a
magyar torténetirds fejlédése ellene szdl teoridjanak. A XIV. szazadban, nemcsak az
elejon, kivétel nélkiill még mindég egyhdziak irtdk a Gesta-szerkesztménycket s felszen-
telt pap volt Tétsolymosi is, elsé vilagi torténetirénk pedig Thuréczy, esetleg a Dragi-
féle kompendiuin szerzdje. Ha tehdt méds terileteken a vildgi értelmiség 4t is vehette a
vezetdszerepet az egyhdziaktdl, a torténetirdsban a fordulat még nem kovetkezett be.

Msds vonatkozdsokban, de a forrdsadatoktél szintén nem tédmogatottan dltaldno-
sit Gyorffy Gyérgy. Szorvanyos XIII. szdzadi megemlékezésekbél arra kovetkeztet,
hogy registrumot allandéan vezettek a kirdlyi kancelldridban, s a ,,Regestrata’ jelnek
az eredeti oklevelekrsl lemaraddsa nem bizonyiték arra, hogy a szévegeket nem jegyezték
fel kirdlyi konyvekben. Kévetkeztetése ellenkezik mindazok (IIajnik, Szabdé Dezsd,
Szentpétery, részben Géardonyi) felfogdsdval, akik a kérdéssel foglalkoztak, s igy rész-
letesebb cdfoldsdra nines is szitkség. Meg kell azonban jegyeznem, hogy egyrészt méra XIV.
szdzad végén sem lehet dltaldnossdgban kancellaridrol beszélni, mivel a nagyobb és a
titkos kancelldria egymdstdl fiiggetlen szervezettel miikodott, mdsrészt, mivel a német-
rémai birodalmi kancelldridban VII. Henrik és Bajor Lajos idejében a regisztrdldsnak
még esak kezdetei vehetSk észre s a rendszeres vezetés 1V. Karoly nevéhez fiizédik (H.
Bresslau : Handbuch der Urkundenlehre fur Deutschland und Italien. Leipzig. 1912.
2. kiad. I. k. 136. 1.), magédban is valészinfitlen, hogy a magyar szokds egy évszdzaddal
megelézte volna a németet. Gyorffynek egy masik allitdsdval, hogy a magyarorszdgi
okleveles gyakorlat a XIII. szdzad utolsé harmaddban ugyanolyan széleskorii volt, mint
a XIV. szdzadban, nem tudok vitatkozni, mivel a mostani véleményétdl eltéré megjegy-
zésem azon a kordbbi megdllapitdsdin alapszik (Magyarorszdg torténeti foldrajza I. k.),
amelyrdl kéziratdnak olvasdsa kozben szereztem tudomédst s amely szerint a XI— XIII.
szdzadi magyarorszagi oklevelek szdma kereken 10 000, de ugyanennyi az 1300—1332
évekbdl fennmaradtaké is. Az ellentmondds felolddséra illetéktelennek érzem magamat.

Nem tehetemn a magamévé Bénis Gyorgy felfogdsdt, amely szerint, noha 1470-ben
az orszagbiré haldldval egyidejlileg a jegyzd, Thuréezy elhagyta a kirdlyi udvart, ennek
a ténynek nem a familidrisi kapesolat a magyardzata, hanem egy kuriai reform. Bénis,
sajdt bevalldsa szerint, nem tudja bizonyitani, hogy a feltételezett reform eredményéil
,» )0l felkésziilt gyakorlati jogdszok, a magister hivatali cimzéssel elldtott kuriai jegyzék”
kerestek alkalmazdst a hiteleshelyeknél vagy fordultak teljesen az tigyvédi pélya felé
(A somogyvéri formuldskényv. Kelemen Lajos Emlékkényv. Kolozsvar 1957. 131. 1),
a vitdban felhozott Gijabb érvének pedig, hogy Thuréczyt a sdgi konventhez a j6 fizetés
vonzotta volna, joggal lehet ellene vetni a kérdést, hogy akkor miért iparkodott mésod-
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szor is visszakerilni a kuridba. Mindaddig, amig Bénisnak nem sikeriil feltevéseit valé-
sziniisiteni, meg kell maradnom régi magyarazatom mellett, amely szdmol a kor kézigaz-
gatdsi rendszerét megszabé familiaritdsnak (Holub J. : A féispdn és alispan viszonydnak
jogi természete. Fejérpataky Emlékkonyv. Bpest. 1917. 186. s. kov. 1.) a kézponti birds-
koddsban esetenkénti érvényesiilésével.

Bér meglepett, megnyugtatélag hatott, hogy a vita résztvevéi nem kifogdsoltdk,
amiért Columna hatdsdt Thuréezy stilusdra korldtoztam. Attél tartottam ugyanis, hogy
a hatdst a magyar iré6 egész gondolkoddsmoédjat befolydsolénak fogjdk latni. Lederer
Emma biralé észrevétele, hogy — ellenkezdleg — tiilsdgosan is nagy jelentdséget tulaj-
donitok Columnanak, végleg eloszlatja aggélyomat. Ugyanakkor, mivel a stildris egye-
zések szembetiinéek Columna és Thurdezy kozoétt, nem gondolom, hogy a kapcesolatukat
magyarazé részek modositasra szorulndnak. Vannak viszont a probléménak oly vonat-
kozasal, amelyekre a bevezetd tanulminy sziikre szabott keretei kozt lehetetlen volt
kitérni, s ezért itt kisérlem meg felhivni redjuk a figyelmet.

Amiéta J. Burckhardt mdig vonzé olvasmanyunknak maradt munkdjdban az
uralkodok élére, akik dllamukat a miivész kezével formalhaténak érezték, II. Frigyest
allitotta s nem habozott kimondani, hogy 6 volt az els6 modern ember a trénon (Die
Kultur der Renaissance in Italien. 18. kiad. Leipzig [1928]. 5. 1.), azéta szinte lehetetlen
elkeriilni, hogy vita ne tdmadjon nevének hallatdra. Thurdczy ugyan idében j6é két év-
szazaddal utana élt, de mert Columna II. Frigyes udvardban kezdte palydjit, az irodalmi
mintakép jellegének meghatdrozdasa akarva nem akarva a renaissance, sét az tjkor
kezdeteinek problémdjit veti elénk. Leegyszer(isitve igy lehet ugyanis megfogalmaznunk
a lényeget: Ha Guido de Columna kézépkori ird, akkor Thurédezyt sem segitette — XV.
szézadi értelemben — modernné vélni, ha ellenben madr a renaissance kordba sorolhato,
a magyar torténész komyve is korszerlibbnek tekinthetd.

A kérdés részben azért nem egyszerii, mert a kozépkori és renaissance elemek
magdnak II. Frigyesnek az uralkoddsdban sem kiilonitheték el. Sziciliai kirdlysdgaban
uralkodhatott abszoliit fejedelern mdédjdra, mint esédszdrnak azonban szdmolnia kellett
a német egyhdzi és vildgi fejedelmek 6ndlldsuldsi torekvéseivel, s6t tudom dsul kellett
vennie, hogy azokat vissza nem szorithatja. Az 1232-i,,Constitutio in favorem principum?®’
a bizonysag, hogy a territoridlis széttagolédds felé vezetd niton az 6 uralma al att is tovabb
haladt a birodalom, gytlésekre osszehivé felszélitdsainak érvelése pedig a r endi felfogdst
tikrozi. A csdszdr feje, a fejedelmek tagjai a birodalomnak, egyiittm{ikddésiik alapja
az utobbiak hozzdjdruldsa, a tandcskozasok pedig nélkiilozhetetlenek, mivel sziikséges,
hogy éltaldnos jévahagydsban részesiiljenek a mindenkit érinté elhatdrozdsok. (MG LL
[Constitutiones et acta], tom Il. Az organikus allamfelfogdsrol: 210, 211. sk., 374. sk.
1., az 1244-i meghivéban: ,,cum imperii principes nobilia membra sint corporis nostri,
in quibus imperialis sedis iungitur potestas, et ea, que nobis incumbunt, contingant
imperinm et specialiter singulos ac generaliter universos, presenciam omnium tenemur
instantius evocare, ut quod tangit omnes, ab omnibus approbetur.”) A ,,Quod omnes
tangit’’ elv, vildgos, a rendiségre jellemz6 s ily jellegén mit sem valtoztat, hogy 11. Frigyes
is hangoztatta. (V6. 4. Marongiu: L’istituto parlamentare in Italia dalle origini al
1500. Roma. 1949. 65. sk., 123. sk., 126. 1.) Az is bizonyos tovédbb4, hogy Columna szintén
a rendi gondolkoddsnak megfeleléen idézi, amidén Priamusszal tandcskozdsra hivatja
a tréjaiakat. Hasonloképpen a rendi fejlodés kiséré jelensége valamennyi hazai emlitése
1440-t6] kezdve, amely évbél a legkorabbi utalds ismeretes (Holub J. : ,,Quod omnes
tangit . . .”’ Revue historique de droit francais et étranger. 1951. 97. sk. 1., a forrdshelyek
gondos felsoroldsdval). Mindezek alapjén joggal tételezhetjiik fel, hogy Thurdezy sem
ldthatott benne mést, mint a kirdlyi hatalomnak a rendek dltali korldétozdsa szimbélumét.
Kovetkezbleg, ha hallgatdssal mellézte, akkor az a szédndék vezette, hogy elhdritsa az
ideoldgiai akaddlyt Matyds abszolutizmusédnak utjdbél. Mivel feltevésiinket tovabb vals-
szinfisiti, hogy Thuréczy hasonlé széndékkal modositotta Zsigmond 1435-i I1. decretu-
ménak bevezetését, Székely Gyorgy ellenvetésével szemben véltozatlanul fenn kell tar-
tanom magyardzataimat.

Columna munk&djdban tobb oly vonés vehetd észre, amelyeknek érvényesiilését
a renaissanceban szoktuk kiteljesedonek latni. Ilyenek a természet szépségeinek tuldradd
ecsetelése, a hit, hogy az asztrolégia képes feltarni a jovét, vagy a szereplék érzelmeit
tiikrozd beszédek. Ugy ldtszik, a természetnek ez a felfedezése, az asztrologia szerepének
ily értékelése, a beszédeknek érzelmekkel telitése Columndndl nem konvenciondlis &t-
vételek. Oly munkst, amely Columna miivét 6sszehasonlitand forrdsaval, Benoit de Sainte-
Maure nagy terjedelmii verses regényével — az olasz iré ugyanis kézismerten ezt dolgozta
4t —, nem ismerek. A ,,Historia destructionis Troiae” legijabb kiadéja, N. E. Griffin
sajnos nagyon leegyszerfisitette feladatdt. Csupén szévegkiaddst nydjtva, megelégedett
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azzal, hogy a kézirat- és incunabulum-varidnsokat feltintette, a forrdsokat, Benoit,
Dares és Dictys miiveit pedig csak egy-egy tulajdonnév megéllapitdsanal vettefigyelembe.
(The Mediaeval Academy of America. Publication No 26. Cambridge [Mass.] 1936.)
Arra vonatkozdélag, hogy mit kélesonzott Columna az elétte fekvé szovegbdl, kovetkezs-
leg, mi az, ami sajét kiegészitése, betolddsa vagy valtoztatdsa, az egyébként tipografiai-
lag szép kiadvanybdél semmit sem tudunk meg. Mivel erémet meghaladé munka volna,
hogy Thuréczyval foglalkozva forrdasanak forrasdig hatoljak le s Benoit-nak Columnahoz
vald viszonydt szovegeik 6gszehasonlitdsa alapjan dllapitsam meg, be kell érnem a rébibb
irodalommal. Itt . Dungernél igen lényeges megdllapitdst olvashatunk: Columna ter-
mészeti leirdsai, beszédel, csatarajzai 6ndlléak (,,selbstindige Ausfuhrungen.” Die Sage
vom trojanischen Kriege in den Bearbeitungen des Mittelalters und ihren antiken Quellen.
Leipzig. 1869. 61. sk. 1.). Valészintinek latszik, hogy az asztrolégiai vonatkozast részeket
Colunma szintén olvasmanyaitdl fiiggetleniil irta le. Amit II. Frigyes udvardban latott
és tapasztalt, az mind az asztroldgia megbecsiilésére figyelmeztette. A csdszdr nemcsak
latinra fordittatta Avicenna és Averroés miiveit, hanem Michael Scottus személyében
kiilon udvari asztrolégust is tartott maga mellett, aki azutdn megbizasibdl asztrologiai
miiveket irt széméra. (H. Niese: Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser
Friedrichs 1I. Historische Zeitschrift 108 [1912]. 502. 1. — M. Grabmann: Mittelalter-
liches Geistesleben. Miinchen 1936. 11. kot. 103. sk. 1. [Kaiser Friedrich I1.und sein Ver-
héltnis zur aristotelischen und arabischen Philosophie]).

A XII. szédzadhoz képest, ha ezt Benoit-val azonositjuk; Columndit akar egy djabb
kor gyer mekének is tarthatnoék. Ily médon azonban azoknak az eljardsat ismételnck meg,
akik észrevéve, hogy s Burckhardt éltal megtdrgyalt kulturdlis jelenségek mér joval
kordbban feltiinnek, egyre mélyebben kitoltdk a kozépkor felé a renaissance kezdetének
idépontjat. Koziilok elég a legismertebbre, a miivészettorténész 1. Thodera hivatkoz-
nom, aki Assisi Ferencnek a vildg szépsége irdnti elragadtatdsit tekinti a mfiivészet
wjjasziiletése kezdeményezbjének, s Giottotél Rafaelig egységesnek latja a fejlédést.
(Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst der Renaissance in Italien. 1885.) Nyilvdn-
valéan nem jéarndnk el helyesen, amint hogy Thode még oly szellemes fejtegetései is
elvesztették csillogd fényiiket, amidén a miivészettorténészek ellenvetései utan a W.
Goetz dltal irdnyitott tanulmdnyok egymadsutan feltartak, hogy mér a X. és XI. szdzad
irodalmi emlékel a természetnek mily élénk lefrdsait tartalmazzdk (Beitrige zur Kultur-
geschichte des Mittelalters und der Renaissance 4, 18. kot.).

A renaissance-probléma koriil a polgédri torténetirodalomban évtizedeken keresz-
tiil folyt vitdnak egyik fontos eredményéiil az a megdllapitds volna lesziirhets, hogy
nines egyetlen olyan motivum a XV. szdzad mfiivel6désében, amelyhez hasonld jelenség
joval kordbban nem volna kimutathaté, viszont ugyanakkor parhuzamosan szamtalan
més ,,kozépkori” vonds érvényesill, amelyeket Burckhardt, mivel nem kortérténetet
kivdnt irni, hallgatdssal melléz6tt. Mindezek utdn gy tinik fel eldttiink, hogy Columnét
a XI1. szdzadhoz képest nijabb iréi sajdtsdgai alapjan sem lehet renaissance-ironak tar-
tanunk. Ha azonban nemcsak feltennék, hogy mfive a renaissanceban gyokerezik,
hanem éllitdsunkat még kell6képpen bizonyitani is sikeriilne, akkor sem lehetne segit-
ségével Thurdezy hovatartozdsat eldénteniink. Columna kélté volt, nem toérténész,
munkédja tehat, akdar a kozépkorban, akdr a renaissanceban van bedgyazédva, nem jel-
lemz6 a torténetirdsra. Thurdczy munkdjdnak kozépkori vagy renaissance jellege egyediil
abbdl dllapithaté meg, hogy mennyire kozelitette meg a humanizmusnak a toérténeti
kutatds médszerérdl, a torténetfelfogdsrol és az eléadds modjard! alkotott elgondolédsait.
A kérdés megvilaszoldsdndl Columndnak eleve nem juthat szerep. Legfeljebb negativ
értelemben. Ha ugyanis Thuréczyra igen erds hatdst tudott gyakorolni, akkor a magyar
ir6é aligha ldthatott nagy kiillonbséget a torténetir6i és koltoi tevékenység kozott, ami
megint, mint Gesta-iré elédeinek példaja mutatja, tipikusan kozépkori jelenség.

Az elmondottakbél kévetkezéleg kordntsem egyszer(i kiildnvalasztani Thurdczy
munkéjéban a renaissance vondsokat a kozépkoriaktol, ha egyszer kilonbséget kell ten-
nink a jarulékos szépirodalmi és a lényeget jelenté tudomdnyos elemek kozt. A kivana-
lomnak csak akkor tudndnk megfelelni, ha a gondolatelemeket egyenkint hozzé tudndk
kotni a tdrsadalmi alaphoz. A polgéri torténetirds ezt nem érezte feladatdnak,a marxista
torténettudoméany pedig még nem foglalkozott a problémdval.J. Huizinga, a két vildg-
hédboru kozti iddszak egyiklegismertebb miivel6déstorténésze megoldds gyandnt azt ajén-
lotta a kutatéknak, hogy a renaissanceban ne keressenek feltétlen szellemi egységet,
amely egyetlen formuldban 6ssze volna foglalhat6, hanem a jelenségeket teljes egésziik-
ben, ellentétes vondsaikkal egyiitt igyekezzenek megérteni és dbrézolni (Wege der Kul-
turgeschichte. Miinchen 1930. 89. sk. 1.). A tandcsot mint kutatdsi irdnyelvet elfogad-
hatjuk ugyan, a hatdrozatlansdg azonban, amely Huizinga magatartdsdt jellemzi, vald-
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sdggal koveteli, hogy a felépitmény és az alap viszonydval ndlunknsl hivatottabbak
foglalkozzanak.

Amig erre sor keriil, be kell érnem Thuréczy helyének kijelolésénél annak a tdrsa-
dalmi csoportnak a megéllapitdsaval, amelynek szdméra kényvét irta. Nem az uralko-
déra és legsziikebb kornyezetére gondolt. Ebben az esetben a kirdlynak vagy valamelyik
nagyurnak ajdnlotta volna miivét. Ajanldsai egy prothonotariushoz és az egyik kirdlyi
birésdg koéznemesi szdrmazdst szakember-vezetGjéhez szélnak. Ezek voltak inspirdldi
és elsd olvasoi, tovdbbi olvaséi gyanant pedig hivatali térsaira s ezeknek, meg énmagénak
rokonaira, koznemesi atyafiaira szdmithatott. Halds kézonség volt ez. Szivesen forgatta
a munkét, amely jellegében és stilusdval éppen megfelelt igényeinek és szellemi szin-
vonaldnak. Els6 tanulményozéi kézott lehetett Werbdezy is, akiolyan j6l megjegyezte
a kényv fejtegetéseit, hogy azokra visszaemlékezve fogalmazta meg 1505-ben a szittya
dics6ségre hivatkoz6 rakosi végzést (1905: famam ipsius [gentis Seythice] totum orbem
terrarum longe lateque diffusam ad ethera usque extulerunt — Thurdczy 251. 1.: amplam-
que illorum [Hungarorum] famam hinc inde diffusam sidera tangere fecit; 1505: natalis
soli dulcedine allecta — Thuréezy 70. L.: soli natalis, 71. 1.: agri fertilitate allecta, 95.1.:
natalis patriae dulcedine ductus), majd a Hérmaskonyv torténeti elmélkedését (Szdzadok
65[1931] 416. 1.), ily médon évszdzadok generdci6iba beleoltva mesterének felfogdsdt.
Thuréezy népszerfisége a koznemesség korében aligha lett volna oly nagy, ha munkéajd-
nak szinvonala jelentésen meghaladja olvasoi értelmét. Mivel olvasdkézonsége népes
térsadalmi réteg, eleve sem valdszinil, hogy a kényv jellege idegenszer(i, tehdt modern
lett volna. A legmfiveltebbeket az Gj gondolatelemek érdeklik, a kéznemességet a mar
megszokottak. Thurdczy sokak szdméra volt érthetd, és ez a koérilmény magdban is
kiemeli, hogy munkéja az dtlagos magyar miivel6dési viszonyokhoz illének tekinthetd.

Mdalyusz Elemér






