R. PETER KATALIN

Egy hegyaljai mezévaros harca az o6rokos jobbagysag ellen
(Olaszliszka kiizdelme fildesuraival a XVII. szdzadban)_

A XVI szdzad utolsé szakaszaban és a XVII. szizad els§ felében hirom
tényez6 volt donté hatdssal a magyar fejlédésre: a ,,masodik vagy orokos”
jobbagysig kialakuldsinak, illetve megszilarduldsdnak folyamata, az egyre
er6s6d6 ellenreformdicio és az 6nallésult erdélyi fejedelemség vezetésével meg-
indult Habsburg-ellenes kiizdelem. A kor egymdshoz sokrétiien és bonyolultan
kapesoldéd6 eseményei tipikusan és jol megfoghatéan tiikrozédnek Olaszliszka
torténetében.

Olaszliszka a Hegyalja egyik gazdag mez8varosa volt. Eredetileg kirdlyi
birtok, IV. Béla adomanyozta a szepesi prépostnak és kaptalannak.! Hosz-
szabb, rovidebb megszakitisokkal az 6 kezilkon is maradt és végig 6k voltak
a helység legnagyobb birtokosai.2 Olaszliszka lakéi szinte kizardlag sz6l6-
termeléssel foglalkoztak mar a XVI. szdzad végén.® Még a XVIL szdzad végén
is harmadik a hegyaljai mez&varosok kozott — Tallya és Mad utdn — sz3l8-
teriiletének nagysiga szempontjibdl.t 1644-ben felvett urbdriumad 86 egész
telket sorol fel 89 csalddfbvel, 66 féltelket 71 csaliddfbvel és 145 uzsellért.

1566-ban azok a tatir hadak, amelyek eredetileg Jinos Zsigmond meg-
segitésére jottek, de végil maginak a fejedelemnek kellett Gket szétvernie,
a Hegyalja sok helységével egyiitt Olaszliszkat is feldultik.® Elézéleg a varos
birtoklasa a Perényiek hatalmaskoddsai miatt bizonytalan volt, most 1567-
ben, Perényi Gabor halila utin az orszdggyfilés visszajuttatta Liszkat a
kiptalan és prépost tulajdondba.? Ezzel a varos életének rovid ideig tartd
felemelkedd szakasza kezd6dott: foldesurai elsGsorban a lakossig szdmszeri
gyarapitisira torekedtek, ezért Liszka méar meglevd jogait kiilonboz8 privi-
légiumokkal h8vitették. 1596-ban Pethe Mérton préposttdl kapott Olaszliszka
kivaltsdglevelet,® amely a varos lakéinak robotjit évi két napban szabja meg,

1 Az erre vonatkoz6 oklevelet ITI. Andréds dltal megertsitett formdjdban Wagner
-adta ki. Analecta Scepusii sacri et profani. Viennae 1774. 303. 1.

2 Magyarorszdg viarmegyéi és vdrosai. Szerk. Borovszky Samu. Zemplén vdrmegye.
Bpest. é.n. 95. L.

3 A Pethe Marton szepesi préposttél 1596-ban kapott kivéltsdglevelik szerint
azért kapnak kilonbozd jogokat a bor eladdsdval kapesolatban, mivel csak sz6l6termelés-
b6l élnek. Az oklevél eredetije: Sdtoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc All. Levéltir (tovab-
biakban: KL.) Liszkai iratok (L. i.) 4. sz.

1 Az 1696-0s Osszeirds Zemplén megyére vonatkozé része alapjdn. Orszdgos Levél-
tér (O. L.) Dicdlis Osszeirdsok A. 2676.

5 OL. Urbaria et Conscriptiones (U et C) 18/1.

8 Mosolygo Jend : Tokaj és vidéke. Bpest. 1930. 162. 1.

7 1567. évi 32. toérvényecikk.

8 A kivdltsdglevél Rudolf és Ferdinénd dltal megerésitett formdjéban: KL. L. i.
4. sz,
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sz6ldmunkijukat pénzen megvilthatdvi teszi, az egész évi kocsmiltatist a
virosnak biztositja és megtiltja idegen bor behozatalat. Nagymértékben ked-
vez tehat Liszka Arutermelésének. Pethe Marton kérésére Rudolf csdszar is
gyarapitotta a viros jogait: a Matyds kirdlytdl kapott évi egy visar helyett
négyet engedélyez® és paHOS]ogot ad Liszkdnak 10

Ugy latszik, a varos elonyos jogi helyzete sokakat vonzott, a lakossdg
rohamosan nétt, ugyanis mar az 1610-es években hatarozottan megvaltozott
a foldesurak viszonya Olaszliszkdhoz. Meginditjik tdmadasukat a varos ellen.
A tdmadis ellenreformécids jelleggel indul, mivel els@sorban a protestins
gyiilekezetet sujtotta, azonban nem tart sokdig, hogy a foldesir és a varos
harca leplezetleniil a sz8l8k birtokldsa, tehit végs6 soron az drutermeléds és
Olaszliszka privilégiumai koriil bontakozzék ki.

Olaszliszka lakéirél Szatmarnémety Mihdly Dominica Catechetica cim

miivének hires ajinlisiban azt irja, hogy Gket Balsariti Vitus Jdnos — a
prédikitor és ismert orvos — reformalta, aki 1530-ban kerilt Liszkara.i2

A XVII. szazad elején tehat mar régen protestins volt a helység, s6t 1616-t61
itt volt lelkész Miskolezi Csulyak Istvan, a kor egyik legbefolyidsosabb protes-
téns egyhdn személyisége.’? Miskolezi Csulyak Istvan jellegzetes képvisel§je
a mez0varosi prédikatorok rétegének. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk
hogy kéziratos feljegyzéseil® alapjin ismerjitk kiadatlan verseinek egész
sorat, amelyek az itt tirgyalt idOszakban sziilettek. Kzeket a varosi élet
kiilonb6z6 alkalmaira irta és fény derill dltaluk a foldesurakkal valé harcnak
tobb eseményére is. Versei azt mutatjik, hogy szivvel, lélekkel résztvett
Olaszliszka életének minden mozzanatidban és ezen tulmenden kideriil, hogy
a varos lakossdganak viszonylag haladé rétege mellett foglalt allist. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a magyaroruagl puritinizmussal valé viszonyaban
nem tudott tullepnl osztilydnak és az egyhdzi hierarchidban elfoglalt hely-

zetének — zempléni esperes volt, a tiszdntuli plispok nélkiili egyhizmegye
vezetGje — korldtain: a purite’mizmus képviselit nagyon élesen timadta.™

Itt, Olaszliszkéan, a protestins véaros és a katolikus foldesurak harcdban
viligosan megmutatkozik az ellenreformicié lényege, hogy tudniillik az tulaj-
képpen a szabadparaszti torekvések elnyomésdnak egyik eszkoze volt a
birtokos osztily kezében.

A foldesuraknak a varos ellen inditott tAmadésiban az els6 1épés valo-
szintileg az volt, hogy elvették a gyiilekezet templomit. Erre vonatkozdan
konkrét adatunk nincsen, az azonban tény, hogy 1614-ben nem a templomban
tartottdk az istentiszteleteket,’® holott kozépkori templomukat Boceskay

24

Istvan ujjaépitette.l® A foldestri timaddassal kapesolatban az elsé konkrét.

® Az adoménylevél eredetije. KL. L. i. 2. sz.
10 Az oklevél eredetije: KL. L. 1. 5. sz.
: 11 Idézi: Szirmay Antal: Notitia historica comitatus Zempleniensis. Buda, 1804.
58. 1
12 Naplofoljegyzéseit Zovanyi Jend adta ki 1927-ben. Magyar Protestdns Egyhdz-
torténeti Adattar. XI. évf. 121 —157. 1.
13 Széchényi Konyvtar Kézirattdra. Quart. Lat. 656.
14 Miskolezi Csulyak Istvdn és a puritdnusok viszonyéra tjabban 1d. MakkasLdszlé :
A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Bpest. 1952. A magyar puritdnus moz-
galom el6készité szakasza (1630 —1646) c. fejezet.
N 1:5 Ez az aldbb tdrgyalt 1614-es megyei vizsgdlat egyik tan(jdnak vallomdsiabol
tiinik ki.
1¢ Borovszky S.: i. m. uo.
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adat egy, a ,,prédikatorsidghoz tartozé” haznak az elvételére vonatkouik,
amely hdz a kaplan lakisdul szolgilt és amihez kapcsolédott az a |, leveles
szin” is, ahol az istentiszteletet tartottik. A jelzett hizat a képtalan két
megbizottja elfoglalta, a foldeket pedig Gomba Matyas tiszttarté hasznalia.
A prédikator kérésére a megye vizsgilatot rendelt el, az ligy sokéig hizddott,
végiil 1614-ben zirult le, amikor a foldesurakat felszdlitottik a héaz és a
foldek visszaaddsara.l?” Ez valdszinlileg meg is tortént, mivel ennek a haznak
az {igye 1614 utidn nem szerepel a viros sérelmei kozott.

A varos és a foldestr viszonyara 1630-ig nincsen Gjabb adatunk. 1630-
ban azonban igen hevesen robbant ki az ellentét. A harc tulajdonképpen
ekkor indul meg Olaszliszka és Hosszutéthi Laszlé prépost személyében
foldesurai kozott, amennyiben eddig a véaros lakoéi nem léptek fel nyiltan
a foldesurral szemben, tehit csak a prépost egyoldali tdmadésairdl lehetett
sz6. 1614-ben ugyanis, a kdplani haz iigyében lefolytatott vizsglatra eredetileg
liszkaiakat hivtak tantul, 86k azonban a harmadik idézésre visszairtak, hogy
,,Uroknak Tyzttartoia parancsolattla ellen nem mernek az vallsra rea menny,
es semmit vallany” Végiil ,kwlse6 Wydekij” tantkat kellett hivni.® Ugy
latszik tehat, a vdros lakdéi — a behivottak kiilonb6z6 vagyoni helyzeti
-emberek Voltak, élitkon a biréval — még ilyen forméban sem mertek szembe-
keriilni foldesuraikkal. A liszkaiak harcias fellépése tehat igen késén kezd8dott,
aminek oka a vdros életétdl latszolag tavolesé eseményben keresends, abban
tudniillik, hogy 1622-ben a hét elcsatolt varmegyével ez a teriilet is Bethlen
‘Gabor fennhatdsiga ald keriilt.

Az erdélyi fejedelemnek az 6ndllé magyar kirdlysig helyredllitisdra
irdnyulé politikdja és az ellenreformaciéval valé szembenéllisa, joliehet tel-
jesen feudalis alapokon nyugodott, mégis id6nként és id6legesen bizonyos
szabadparaszti térekvések tendencidinak érvényesiilését segitette.’® Olasz-
liszka katolikus foldesurdval valé harcidban bizton szimithatott az erdélyi
fejedelemség tAmogatdsira. Bethlen Gabhornak a Hegyalja felé irAnyulé birtok-
politikdja kozvetleniil érdekeltté tehette a fejedelmet a gazdag hegyaljai
mezdvaros és foldesurainak harcidban.?® Igen valdszinli tehat, hogy Liszka
1629 végdig, Bethlen haldliig az 6 politikdjanak védelmét élvexte, ezért keriilt
csak 1630-ban sor nyilt harci fellépésre a varos részérdl.

1630 majusdban a liszkaiak kieszkozolték Ferdinindnal a Pethe Marton-
t6l kapott privilégium megerdsitését.2l Az ellentét ekoril robbant ki. Ugy
latszik, Olaszliszka lakdi régi foldestri kivaltsigaikra hivatkozva tagadtik
meg Hosszutothi koveteléseit, mire a prépost kétségbe vonta azok létezését.
A viros nem nyugodott bele jogainak ilyen uton valé elvesztésébe, és lépéseket
tett a privilégium megljittatisa érdekében, ami ellen a foldesir a legheve-
sebben tiltakozott. Liszkdnak végil is sikeriilt végrahajtania ezt a tervét,

17 Az adatok a megyei vizsgélat 1614. szept. 11-én felvett jegyzékonyvébdl valdk.
KL. L. i. 101. sz.

18 Uo.

19 Az erdélyi fejedelemségnek eziddben jétszott szerepére vonatkozéan 1d. Makkas
Ldszld : A kuruc nemzeti osszefogéds elézményei. Bpest. 1956. 85—89. 1. Az erdélyi feje-
delemség politikdjaval kapcesolatban az utébbi hénapok toérténészvitdin kiilonbozé dllds-
pontok meriiltek fel. Ezek nyilvdnossagra fognak keriilni. Remélem, hogy ez a dolgozat
is nydjt néhdny adatot a kérdésre vonatkozodan.

20 Bethlen Gabornak a Hegyalja felé irdnyuld birtokpolitikdjara: Makka¢ Ldszlo :
I. Rédkécezi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. Bpest. 1954. 16. 1.

21 Eredetije: KL. L. i. 4. sz.
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mire Hosszutéthi felszolitotta Gket az oklevél bemutatdsira — a sok hasonlé
eset alapjan feltételezhetjiik, hogy valdsziniileg meg akarta azt semmisiteni —,
s mikor felszélitisinak a liszkaiak az ezer forint birsdg terhe mellett sem
voltak hajlandék eleget tenni, kdptalanjaval irdsba foglaltatta tiltakozasat.
Kijelentette, hogy a csaszari privilégium-adéds ,,contra jura regni nec non
humanas divinasque leges” tortént, ezért semmisnek nyilvanitotta azt.2®
Ebben az id6ben mar 4ltaldnossa valta birtokos osztaly részérdl az a gyakorlat,
hogy a koradbban kolesondsen érvényesnek tekintett megallapoddsokat nem
vették figyelembe jobbagyaikkal szemben, masrészt pedig érvényt szereztek
azon felfogdsuknak, hogy a kiradly semmilyen jogon nem szélhat bele a birtokos
és jobbagyai iligyeibe, igy mez§varosi és vérosi privilégiumokat is csak a
rendek beleegyezésével adhat. A kozponti hatalom 4ltaldban — tgy mint
ebben az esetben is — igyekezett ezeket, a rendek hatalmit erdsits
térvényeket megkeriilni.2?

1630-tdl kezdSdden éles harc bontakozott ki Olaszliszka és foldesurai
kozott. Harom irdnybdl indult tdmadis a viros ellen: a foldesurak harcot
folytattak a viros ondllésiga és privilégiumai ellen, a varosi drutermelésben
vald részesedésért, tehat szélSbirtokokért és végiil a robot noveléséért.

A mezdvarosok énkormanyzata a szabad birévilasztison alapult. A biré
képviselte a varost a foldestrral szemben és forditva: a foldesur, illetve tiszt-
tartéja a biré személyén keresztiil érintkezett a varossal, ilyenmédon a iudex
személye mind a két fél szempontjabol jelentds volt. Olaszliszka esetében a
foldesurak a biré szabad vélasztasdnak nem alltak tutjaba, ragaszkodtak
azonban ahhoz, hogy a megvilasztott birét a legrévidebb idén beliil bemutas-

-sak nekik. Janudr elsején volt a birévilasztis és vizkeresztkor, azaz januir
6-4n kellett bemutatni. A véros viszont rendszeresen heteket késett ezzel
valdszintileg azért, hogy az 0j biré mar dtvegye az iigyeket mire a foldesurak
elé keriilt és kisebb lehetdségiik legyen arra, hogy még hivatalba lépése elstt
befolydsoljdk. Csak 1641-ben tortént, hogy a bir6bemutatis hatéridejét
januar 20-ig kitoltak.%® Olaszliszkdn — {gy latszik — nem keriilt sor arra,
bogy a foldesurak a megvalasztott birét ne fogadjak el, legaldbbis semmi
adat nem utal erre, azt azonban hangstlyozzdk, hogy a biré vilasztdsival
a liszkaiak a foldesuraknak ,igyekezzenek kedvét keresni”.2® Kiilonosen
lényegesnek litszik ez akkor, ha kapcsolatba hozzuk azzal az — aldbb rész-
letesen targyalt demokratizdlddasi folyamattal, ami a varos vezetésében
a foldesurral valé harccal parhuzamosan végbement.

Olaszliszka 6nkorményzati jogainak csokkentésére iranyult a foldes-
uraknak az a torekvése, hogy a liszkai joghatdsdg ald tartozéd bilintetpereket

22 A tiltakozdst bejelenté irat K.L.L.i. 1.sz. Ebbél hdmozhaté ki az események
menete. Hasonlé események jatszédtak le Gydérben néhdny évvel késébb. Gyér ekkor
még a pozsonyi kdptalan tulajdondban volt, és az 1640-es évek mésodik felében a kdpta-
lan sorozatosan tiltakozik a Gydér mezSvarosnak adott kirdlyi privilégiumok miatt. (Ez
még joval azeldtt tortént, hogy Gyér szabad kirdlyi véros rangjdra emelkedett volna.)
Csizmadia Andor : Gyér kiizdelme a szabad kirélyi védros rangért. Gyor. 1943.13—15.1.

23 A kor jellemzésére 1d. az 1ij egyetemi tankdnyv sajté alatt levé mésodik kéteté-
nek Makkai Lészl6 dltal irt fejezetét. A korra vonatkozd, hivatkozés nélkiili megéllapi-
tdsaimat ennek alapjdn tettem.

24 1641-bél ismert egy megyei feljegyzés, amely szerint a foldesurak tiltakoznak
az ellenﬁ,{ljﬂogy a liszkaiak a birét hetekkel vizkereszt utén mutatjak be. (K. L. 99/1.)

% Jo.

2® Egy 1642-ben létrejott megdllapodds szerint (KL. L. i, 6, sz.)
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sajat birésdgukra vonjik, aholis sorozatosan kegyelmet gyakoroltak.?” Euzt
tudva, sokan maguk ,,confugidltak’ a bird ,hire nelkiil” a foldesurakhoz.?8
Ok természetesen nem ingyen adtak a felmentést, a kor szokdsa szerint vals-
szinfileg stlyos kotelezvények ellenében, sét f8benjaré tigyekben teljes job-
bagyi kotottség kimondésa mellett. A liszkaiak természetesen tiltakoztak a
foldesurak ilyen eljardsa ellen, és pallosjogukra hivatkozva maguknak kovetel-
ték az itélkezés jogat a territoriumukban elfogottakkal szemben. Heves vitik
voltak az triszék helyének kérdésében is. A liszkaiaknak az lett volna elényos
és azt kovetelték, hogy az uriszéket Olaszliszkan tartsik, a foldesurak viszont
a kaptalan székhelyén hivtak ossze.?® Liszka lakosai szamdra ez nagyon
hatranyos volt. Egyrészt kényelmetlen és id6rablé a legkilonboz6bb iigyekben
ilyen nagy tavolsagra utazni, masrészt, ha az Griszéket nem Liszkan tartottik,
azon idegen megye képviseldi vettek részt. A zomében protestins nemességii
Zemplén megye Aaltaliban tdmogatta Olaszliszkat katolikus foldesuraval
szemben, igy a liszkaiak szdmdira igen elényos lett volna, ha Zemplén kikiil-
dottei iilnokolnek az Griszéken. Az is szokésa volt a prépostnak, hogy okkal,
ok nélkiil a birdkat citdlta az uriszéki iigyekben és nem fogadta el, ha azok
csak koveteket kiilldtek. Ezt igen sérelmesnek talaltik a liszkaiak, hiszen
sokkal magasabb férumokhoz, példaul a csdszirhoz sem maga a bird szokott
menni, hanem koveteket vagy kovetet killdott, aki ,,personaliter veniens sua,
ac prudentum et circumspectorum ... judicis primarii et iuratorum ceterorum-
que universorum civium et inhabitatorum ... oppidi Olaszy Liszka nomi-
nibus et personis”3® terjesztette el§ az tligyet. A birak egyetlen tiltakozasi.
lehetésége az volt, hogy egyszerlien nem jelentek meg az idézésen, és ezt
gyakran meg is tették.d!

Mivel a hegyaljai borok irdnti kereslet az orszagon belil és kiilfoldon is
igen nagy volt, ilyenformén a borral valé kereskedelem igen jé iizletnek bizo-
nyult, a foldesurak tehdt arra torekedtek, hogy a varos arutermelésének
hasznabdl valamilyen médon részesiiljenek,? ezen kiviil pedig a sajat kezelésiik-
ben levs szléteriletek novelésére igyekeztek. Ezek a torekvések voltak
dontbek a mez6viros énkorméanyzati jogainak csékkentésénél is, mivel végsd
soron a mez8virosok kivételes helyzete tette lehet§vé lakdiknak az aruter-
melésbe val6 fokozottabb bekapcsolddast. Az drutermelésben valé részesedésre
legkézenfekv8bb mdd a borfoglalis volt, ami a foldestr el§vételi jogara
tamaszkodva jelent6s veszteséggel sujtotta a bortermelSket. Liszka foldesuri
privilégiuma 75 cseberben (kb. 30 hektoliter) szabta meg a borfoglalas fels
hatarat, ezt azonban a foldesurak rendszeresen tallépték. Mivel Liszkin a

27 Erre vonatkozdan, valamint dltaldban, a foldesurak és a vdros kozott felmeriilt.
vitds kérdésekre az 1642-es megdllapodds — aldbb részletesen tdgyalt — szdvege nyujt.
adatokat.

28 Az 1644-es urbdrium (OL. U. et C. 18/1) birsdgot vet ki az ilyenekre.

2 Ismert Ilomonnai Drugeth Jénos gréfnak egy levele, amelyben a Zemplén megyei
eléljarésdagot kéri: tamogassék a liszkaiaknak azt a kivansdgdt, hogy ne kelljen triszékre
a harmadik megyébe menniik. KL. L. i. 104. sz.

30 A KL. L. i. 4. sz. oklevél szdvegébol.

311642-ben — egy aldbb részletesen térgyalt iigyben — reverzalist adott a bird
és a tandes a foldesuraknak, amelynek egyik pontja szerint ezentil a bir6 esak betegség.
esetén marad tédval a foldesur idézésekor. K1.. 99/1.

32 A foldesurak erdszakos borszerzési médszereit és — dltaldban — a paraszti
drutermelés haszndnak megszerzésére irdnyulé sokeldalt térekvéseit leirja N. Kiss
Istvan : 16. szdzadi dézsmajegyzékek. Bpest. 1960. 1068—1073 1.
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kocsmaltatas joga egész évben a varosé volt, a prépost, aki a varossal szemben
a képtalan nevében is eljart, csak gy tudta Olaszliszka arutermelésében a
maga érdekeit biztositani, ha a varos territoriuméhoz tartozé széléket szer-
zett. Ennek egyik moédja a sz6l8k kibecsiiltetése volt, amit Hossszutéthi
mar a ,,prédikatorsaghoz tartoz6” héz elfoglalisakor megtett, ahhoz ugyanis
sz6l6 is tartozott, bar lehet, hogy abban az esetben az egyhizi patronatusra
hivatkozott, erre vonatkozban nincs adatunk. KésSbb is: elvette valéb-
szintlileg kibecsiiltette — arz ispotaly hat és a varos hirom szélejét. A sz8lék
megszerzésének masik modja a sz8léorokségek birtokbavétele volt. A hegyaljai
jog szerint azokra a sz6lékre, amelyeknek birtokosa végrendelet nélkiil halt
meg, elsésorban a csalddnak volt joga, médsodsorban a szomszédoknak és a
varos csak akkor adhatta el masnak, ha a jogosultak nem jelentettek be
ra igényt. A foldesur ezt a jogszokast nem ismerte el és a sz6l86rokségeket
maginak kovetelte, amit a varos jogtalannak és sérelmesnek tartott. Ebben
az ligyben folyt a legszivésabb kiizdelem. Ez azért is kiilonésen érthets,
mert a szOl6birtokok gyarapitisinak a sz8l6orokségek megszerzése volt
a leggazdasigosabb médja, mivel” ij sz8l6k telepitése hosszit és farad-
sagos vallalkozds volt, s telepitésre alkalmas teriiletek sem nagyon vol-
tak mar.

A foldesuraknak a korra igen jellemz§ térekvése a robot novelésére
irdnyult. A liszkaiakat eredetileg tizenot ismeretlen kiterjedésti allodiilis
5z6l6 megmiivelésére kotelezték, ezen kiviil évi két napi mezei robotra.
A sz618k miivelését azonban meg lehetett viltani, vagyis ha a ,,szentmérton
ad6jat” befizették — az egésatelkesek egy forintot, téltelkesek pedig Gtven
denirt, tehdt az 1644-es allapot szerint 119 forintot —, mentesiiltek a sz616-
miivelés kotelezettsége aldl.® Az 1640-es években mar szdsincs a sz8l8munka
pénzbeni megvaltasarél, s6t a tizenot robotban megmiivelt sz616 mellett
még ujabb tizet is vallalniok kellett. Ez utébbiak munkéajiért a foldesur
fizetett, de nyilvan a legalacsonyabb napszdmbért. A hazatlan zsellérek évi
négy napi sz6l6robottal tartoztak, a mezei robot ideje pedig mar nincs meg-
hatirozva, egy rét lekaszaldsaval és behordasival tartoznak. Erthetd, hogy
.a robot névelésére iranyuld tendencidk ellen elssorban a varos lakossaginak
alsébb rétegei tiltakoztak. Amig a véaros lakossiga pénzen vilthatta meg
a szO8l6munkat, addig is a helybeli zsellérekkel miiveltették meg az allodidlis
sz6lket, de pénzért, most, hogy a pénzbeni megvaltis megszlint, ugyanék
miivelik, de mér robotban. Ez azért volt killonésen terhes rajuk nézve, mivel
a liszkai zsellérek altaldban nem voltak sz6l8birtokosok,? igy 8§ jovedelem-
forrdsuk a sz6l8-bérmunka lehetett.

Olaszliszka és a foldesurak harca a mez8varosok helyzetére jellemzd
moédon folyt. Mivel a varos lakdi mint testiilet 4dllnak szemben a foldesurral,
jogaikra, kiradlyoktol kapott privilégiumaikra hivatkozva, szinte egyenrangt
félnek tilinnek. Kiilonb6z8 kérdésekben és esetekben hol egyik, hol masik fél
kerekedik felil, a harc fellobbandsait mindig megegyezés, contractus vagy
transactio koveti, amely nem minden esetben a foldesiurra nézve kedvezd,
jollehet — természetesen — a foldesGr végig megsrzi helyzeti folényét.

33 A Pethe-féle privilegium szerint.

34 Ebben a korban nincsen erre vonatkozd adatunk,169¢-ban azonban az orszdgos
Psszefras szerint 2 zsellérnek volt dsszesen 10 kapdnyi szbleje (Osszesen 16 az ekkor dssze-
irt zsellérek szdma).
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Nem sokkal a privilégium korili harcok utin, mar 1633-ban, ujra
kiélez6dott a viszony a foldesurak és a viros kizott. Ennek egyik oka a
liszkaiaknak a birébemutatassal valé dllandd késése volt; a masik az, hogy
az ,ajindékok’, amelyeket a foldesurak szdméira adniuk kellett, olyanok,
hogy ,,gyalizat el§ is hozni”’, holott régebben szépeket adtak; a harmadik
és dontd ok a végrendelkezés joga koriili vita volt.® Az 1633-ban létrejott
contractus kimondja, hogy ,,azon Liszkaiaknak ne legyen szabad Féldes
Urok nélkiil semminem{i 6rokséget Testamentomban legalni”. Ez nyilvan-
valéan els@sorban a sz8l86rokségekre vonatkozik, mivel a végrendelet nélkiil
héatrahagyott sz6l6ket tudta a foldesir a legkonnyebben elfoglalni. Hidba
jott azonban létre 1633-ban contractus ezekben a kérdésekben, a liszkaiak
tovibbra sem tartottak magukat ahhoz. A foldesurak tehetetlenségét mutatja,
hogy 1641-ben Zemplén megyéhez fordultak panasszal sajit mez8varosuk ellen,
a megye képviselsit pedig Ggy akartik befolyasolni, hogy a prépostsigra
hivtak 8ket. Ez sikeriilt is, a megye végzése a liszkaiak ellen irdnyult, holott
mads esetekben rendszerint a varost tAmogatta a katolikus foldestrral szemben.
1641-ben a foldesurak azért panaszkodtak, mert a liszkaiak nem tartjik meg
az 1633-as contractust.?® A megye itélete szerint a birémebutatas hatiridejét
januar 6-rél 20-ra hosszabbitottdk meg; kotelezték a liszkaiakat arra, hogy
az 1633-as contractus szévegét minden birévilasztidsnal nyilvanosan olvassak
fel; 1ényegesebb azonban az itéletnek az a pontja — és itt deril ki, hogy mar
1633-ban is a sz8l6rél volt sz6 —, amely arra kotelezi a varost, hogy mivel
a sz8l8executiok miatt a foldesuraknak nagy kara lett, tartsanak vizsgilatot
és a jogtalan birtokosokat aprilis 24-ig tiltsak el. Tehdt ugy, hogy a tavaszi
sz0l8munkat mar ne tudjik elvégezni. Ez nyilvinvaléan a sz8l8orokségekkel
kapesolatos, mivel a varos azon igyekezett, hogy azok ne jussanak a toldes-
urak birtokdba. Ett6l kezdve nyilvanvaldan kitlinik és jol megfigyelhet&vé
valik, hogy a foldesurak és a véaros harca tulajdonképpen a sz6l6 miatt
folyt.

Az 1641-es —42-es évek eseményei a harc igen nagymervu kiélez$dését
mutatjik. 1641-ben a foldesurak foglaltdk el az ispotily és a varos szdleit,
ugyanez id$ tajt privilégiumaik teljes semmibevevésével koveteltek s701gal-
tatdsokat a foldesurak a liszkaiaktol. Mar egy 1641 jévére irt versében beszél
Miskolezi Csulyak Istvan azokrdl, akik a varos privilegiumaira tornek.

»Az kic el6ment8t Varasunknac banniic
privilegiomune romoljon, kivanniac
borsos boronkaval teli toltsed szajat
es gonoszrol jora forditsad szandekat.”’3?

Az év decemberében irt versébdl kideril, hogy a foldesurak a tiszt-
tartot allitottdk blinbakul, amikor a viros a jogtalan kovetelések miatt
tiltakozott. Miskolezi ugyanis éleshanga versben ,,Judas arulo’-rél ir, aki a
varos kivaltsdgainak megsziintetésén igyekszik:

35 1641-ben hasonlé okokbdl ajra viszdly tdmadt, az ezt lezdré megyei itélet sz0-
vege tartalmazza az 1633-as contractust is. K.L. 99/11

38 UO

37 Miskolezi Csulyak Istvannak itt idézett versei mind a Széchényi Kényvtér
kézirattarénak emlitett kotetében taldlhaték (Quart. Lat. 656).

2 Torténelmi Szemle
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Vagyon varosunkban Pilispdc Uram monda
ollian Judas arulo,
privilegiomunc nemes szabadsagunc
akarja, legien romlo:
az mit mond mind patvar
vizet azert zavar hogy hala legyen Pontyo...
Uram Isten szivét, fordits hozzanc kedvét
Urainknac immaran,
nem Fondornac szavat de varasunc hasznat
akarhassak minniajan ...

,»Pispoec Uram” Hossut6thi Laszlo, ,,Judas arulo”-n pedig a tiszttartét kell
érteni, az officidlis ugyanis mindeniitt helyi kiemelt szabados jobbagy szokott
lenni, egyrészt azért, mert az ilyen lehetett leginkabb tisztdban a helyi viszo-
nyokkal, mésrészt pedig ezzel rontani tudtdk a helységek lakédinak oOssze-
tartasat.

A tiszttart6 személyén azonban nem lehetett a vihart levezetni: 1642
elején tovabb romlott a helyzet. A véros elészér a megyéhez fordult, hogy
a foldesur jogtalan kovetelései elleni tiltakozdsdhoz tdmogatist nyerjen, ezt
valdszintileg Homonnai Drugeth Jénos eszkozolte ki szamukra 38 El is kiiltdék
Csicsery Istvant a megye levelével a préposthoz ésa kiptalanhoz. Alevélben
arra kérik a foldesurakat, hogy ,,Privilegiomokon kiviilvalé Impositiokkal
ne oneralnak eBket, tartanak megh reghi s az Foldes Urak Consensusabul
Confirmalt Kiralioknak nekik adatot szabadsigokban...”, kiilonben a varos
pusztuldsra jut, amib8l nemesak a foldesuraknak, de a virosnak, megyének,
a kirdlynak is kdra lesz. A prépost vilasza az volt, hogy senkinek nincs koze
ahhoz, mit csindl a birtokaval ® A véaros erre, mivel kideriilt, hogy a foldes-
urak nem hajlandék targyalni, a Habsbhurg kozponti hatalomhoz fordult
tdmogatdsért. Az adatokbdl nem deriil ki konkréten az, hogy a kiralyi bizott-
sdgot az olaszliszkaiak kérésére killdték volna ki, azonban valdsziniitlen,
hogy ezt Hosszutéthi kérte volna, mivel egyrészt még korabban, 1630-ban
sem ismerte el a csaszir illetékességét a varos privilegiumaval kapesolatban,
misrészt pedig a bizottsig itélete nem latszik elfogultnak Liszkaval szemben.
Még miel6tt a bizottsdg Lippay Gyorgy kancellar elnokletével Osszeiilt volna,
a prépost ugy prébalta a varos ellendllisdt megtorni, hogy bebértonozte az
eloljardkat, Dely Istvan birét, Erdélyi Ferenc, Mészaros Miklés ¢s Nagy
Gyorgy eskiidteket. Csak a kancellar k6zbenjirisara engedte ki 8ket, azonban
még igy is reverzilist kellett adniuk.*® Megigérték, hogy — ha csak nem
betegek — meg fognak jelenni a foldestr idézésére, nem fognak soha tohbé
a foldesurak ellen ,,insurgalni”, s6t feljelentik azokat, akik ,elleniikk tanics-
koznak” és, ha barmit hallaninak, ami a féldesur karira lehet, jelenteni
fogjak. A reverzilis 6todik pontja szerint: ,,Egy széval... mindenben enge-

3% Homonnai Drugeth Jdnos gréfnak két levele ismert, amelyekben a liszkaiakat.
Zemplén megye eldljarésigdnak oltalmédba ajénlja. Mind a két levél 1642-bél valé K. L.L.i.
103; 104. sz.

3 A megye a Csicsery kikiildésével kapcsolatos dolgokat {risba foglalta arra az
esetre, ha erre még visszatérnének. OL. Vdrmegyei és kamarai iratok. Szalay Gy{ijtemény
fol. 63.

40 Az tgyre vonatkozdan csak ez a reverzilis ismert. K.L. 99/1.
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delmes és hiv jobbagy lésziink az mi Foldes Urainknak, a Liszkai Foldes
Uraknak, ugymint a Szepessi Praepostnak és Kéaptalannak.”

Ilyen volt a helyzet Olaszliszkdn, amikor 1642 janiusiban Jaszén egy
kirdlyi bizottsidg Osszelilt, hogy a prépost és a varos kozott fenndlld ,,ingens
controversia’-t elsimitsa.4l A bizottsag itélete szerint a , Liszkaiak privile-
giumai ilyen hossz( usus és pacifica Possessio utan’ nem cessalhaték. A bird
valasztisaval kapesolatban itt szogezik le azt, hogy abban a vires a foldes-
urak kedvét keresse. Kimondjak, hogy az uriszéket sz8l6orokség-iigyekben
Liszkan kell tartani. Mivel a varos szimaéra a sz6l6k tigye volt a legfontosabb,
végeredményben nekik kedvez ez a dontés. Kimondjik tovédbba, hogy a
foldesurak ne adjanak kegyelmet a ,latroknak es gonosztev8knek”, a liszkai
lakos ,,malefactorok” a varosi birdsdgrol fellebbezhetnek az triszékhez, az
extraneus és vagabundus ,,malefactorok” pedig,,a varos altal cassaltatnak”.

A transactidbdl vildgosan kitlinik, hogy az ,,ingens controversia’ meny-
nyire az arutermelés koriil folyt, illetve pontosabban, hogy a sz616 és a robot
probléméja volt a kozéppontban: a foldesuraknak vissza kell adniuk az
ispotily és a varos szfleit, a jogtalanul elvett sz8l6orokség-iigyekben pedig
reviziot kell tartani. A revizié Liszkan legyen, a hegyaljai jog szerint. A meg-
egyezés altaldban hangstlyozza, hogy a szdl6iigyekben a hegyaljai jog szerint
kell eljarni. Kimondjak végiil, hogy a foldestri borfoglalds fels§ hatdra
tovabbra is 75 cseber, és hogy a kocsmaltatds joga egész évhen a varosé.

Az egyetlen pont, amely a viros vereségét mutatja, az, amelyik szerint
a liszkaiaknak hisz sz8l6t kell megmiivelniiik, holott eredetileg tizenot volt
ezeknek a szdma, tovabb4 nem emliti a transactio a sz6lémunka pénzen vald
megvalthatésdgit. Igaz ugyan, hogy a hisz sz8l6 megmivelése dllitélag a
liszkaiak igeretek” szerint torténik, azonban éppen az emlitett két tétel
mutatja, hogy bar a liszkaiak messzemend eredményeket értek el, gy6zelmiik
bizonyos kompromisszumokkal jirt. Hogy ezek a kompromisszumok a véaros-
nak mely rétegeit érintették, az Olaszliszkdnak ezekben az években lezajlott
bels§ fejlédésébs] tiinik ki. )

Olaszliszkan az 1640-es években a 30-as évekhez viszonyitva hatérozott
demokratizil6dds ment végbe a viros vezetésében. FeltehetSen 1616 koriil
kezd befolyéasra szert tenni az a réteg, amely az 1630-as évek kozepén 1ép fel
el8szor nyiltan a varos eddigi irdnyitdsdval szemben, a 40-es években pedig
magahoz ragadja a viros vezetését. E réteg befolyisinak kezdetét Miskolezi
Csulyak Istvannak a virosban valé megjelenése jelzi. O ugyanis verseinek
tantisdga szerint igen jé viszonyban volt veliik,% az § tAmogatasukkal keril-
hetett Liszkara. Kés6bb viszont, 1évén igen hefolyisos személy, a Miskolezi
Csulyak tdmogatdsa jelenthetett sokat ennek a feltorekvd rétegnek.

1635-ben Olaszliszkdn hare indult két ,,pars’ kozott, azaz a , keGssegh,
a vagy keGzonseges nép, az ... mostani azon Olaszy Lyszka varosanak Be&chii-
letes fe§ Biraia, Tanacha, és Senatusa ellen, nemelly dolgokban, illetleniil
opponaltak volt magokat, es ellenek tamattak...”’43 Konkrétan annyit tudunk
az igyrdl, hogy a varosi sz8l6k miivelédse koriil volt vita. A viros vezetd,
gazdag rétege ki akarta magit vonni ez alél a vérosi kozterhet jelentd

41 A bizottsdg itélete, amely mindig ,,transactio” néven szerepel. K.L.L.i. 6. sz.

42 1640-ben, 41-ben, 42-ben és 43-ban verseket ifrt a vérosi élet kiilonbozé alkal-
maira, féleg birévdalasztdasokra, amely verseket fiaival szavaltatta el.

13 A két gpars’’ kozott a szepesi képtalan dltal 1étrehozott egyezség szovege: OL,
Varmegyei és Xamaral iratok. Szalay Gy{ijtemény fol. 63.

2%
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munka alél. A vitit lezaré megjegyzés ugyanis azt mondja, hogy ezentul
mindenki vita nélkiil koteles részt venni ezeknek a sz6l6knek a megmiivelésé-
ben. Arrdl van itt sz6, hogy a vezetd réteg nem akart pénzt fizetni a r4 esd
sz6léteriletek megmtiveléséért, azaz nem volt hajlandé maga helyett bér-
munkéasokat kiildeni a varosi sz6l6kbe. Kz elsdsorban a zselléreket sujtotta,
akik az ilyen bérmunkdkat végezték. Ez az iigy azonban tulsdgosan lényeg-
telennek t{inik ahhoz, hogy emiatt virosi mozgalom induljon, kiiléngs tekin-
tettel arra, hogy ekkor Olaszliszka eloljaréi azok voltak, akik személy szerint
is mindent megtettek a varos jogainak védelmében. Igy Dedk Szabd Mihaly
és Ujszdszy Benedek voltak Leleszen a privilégium mésolatdért, illetve a -
csaszarndl annak megerGsitéséért, Simandy Szabé Istvan f6biré meghizasabél.
Most 6k és Toth Lukéacs jelentek meg a foldesurak el8tt, mint a megtdmadott
»pars’” képvisel6i. Mind a négyen igen gazdagok.™

A velik szemben all6 £él képvisel6i koziil Szechey Péterre sem a dézsma-
jegyzékekben, sem a rendelkezésre 4ll6 1644-es urbiriumban nines adat,
Szabé Demeter zsellér volt, Binder Lérinc meglehet8sen szegény, 1644-ben
masodmagival él egy féltelken, Toth Ferencnek és Driga Jénosnak kevés
szbleje volt, utébbinak kevés széntéja is, Szalantsy Imre 1644-ben féltelkes
volt.# Szerepel koztilk egy nemes is, Sziits Gyorgy. Erdekes médon az 8
koriikbdl keriilt ki Szalantsy Imre, aki 1648-ban a Lippay Gyorgy altal 1étre-
hozott megegyezést a viros nevében felmondja.

Ez a tény fényt vet arra, hogy a véaros két ,,pars”-anak ellentéte minden
valdszinliség szerint sokkal mélyebben huzédott, mint ahogyan azt a foldes-
urak altal kozottik létrehozott megegyezés mutatja. Erre utal az is, hogy a
,,keossegh’’-nek nemecsak a birét és a tanicsot kell megkovetnie, hanem a
foldesurak tiszttartoit is. Ugy latszik, a varosi mozgalmat a lakossig széles
rétegeinek radikélis kovetelései robbantottak ki. A gazdag, vezet§ réteg
megelégedett az alapvetd privilégiumok védelmével és koveteléseik kozott
nem szerepelt a varos alsébb rétegeit sijté terhek eltorlése. ElsGsorban a
robotrél és a borbehozatali tilalom megsziintetésérdl van itt szé. Az 1644-es
urbarium alapjan alkothatunk képeta varos lakéit terhel robot mennyiségé-
r6l, ami ekkorra mér a hizatlan zsellérek szdmaéra évi négy napi sz8l6munkéval
nétt, de a régen két napban megillapitott mezei munka is tobb lehetett,
ennek mértékét mdar nem is hatdrozzdk meg pontosan.t® A miasik stlyos,

% Dedk Szabbé Mihdly neve nehezen azonosithaté, ezért vele kapcsolatban nem
kozlink adatokat. Ujszdszy Benedek 1611-ben 8 k6bol bort dézsmélt (kb. 65,5 1). (OL.
Regesta Decimarum Zemplén [tobdbbiakban: RDZ.] 251. 1611/6), 1620-ban pedig 16
tinna, 3 koébol és 6,5 icce (kb. 7 hl) bora termett (uo. 255. 1620/26). Siméndy Szabd
Istvédnnak 1620-ban még 8 tinna bora termett (336 1) (uo. 255. 1620/26), 1623-ban pedig
csak szinbora 34 tinna volt (kb. 14 hl) és 58 tinna 2 kébol toérkoly bora (kb. 24 hl) (uo.
257. 1623/18), T6th Lukdcsnak 1622-ben (uo. 257. 1622/16) csak 4 tinna és 2 icce bora
volt (kb. 170 1), mig 1644-b6l azt tudjuk réla, hogy 2 lova és 8 6kre volt (OL. Uet C 18/1)
és 180 kobol gabondja termett (OL. RDZ. 161. 1644/6).

45 Szabé Demeter 1624-ben és 1644-ben is zsellérként szerepel (OL. RDZ. 258.
1624/6 és U et C 18/1.). Binder Lérincnek 1620-ban 1 tinna és 3,5 icce bora termett (kb.
46 1) (OL. RDZ. 255. 1620/26), 1623-ban szinbora 4 tinna (kb. 1681) és 14 tinna torkélye
(kb. 555 1) (uo. 257. 1623/18). 1644-bél csak azt tudjuk réla, hogy mésodmagdval élt
fél telken (OL. U et C 18/1.) T6th Ferenc neve azonosfthatatlan, de ilyennev{i nines a
gazdagabbak kozt. Drdga Janosnak 1620-ban 2 kobol és 7,5 icce bora termett (kb. 23 1)
(OL. RDZ. 255. 1620/26). Szalantsy Imrérdl esak azt tudjuk, hogy 1644-ben féltelkes
volt (OL. U et C 18/1.). :

1 OL. U et C 18/l Q
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elsésorban az olesébb, bels8 fogyasztasra felhasznilhaté bor termelSit érintd
sérelem az volt, hogy a behozatali tilalom megsziint, igy a belsé piacon is
nétt a konkurrencia. Ezeknek a sérelmes tényezbknek a felszamoldsa volt
tehdt az a kovetelés, ami miatt itt, Olaszliszkin ilyen élesen és ilyen koran
keriiltek felszinre a varoson beliili tirsadalmi ellentétek. A liszkai mozgalom
megmutatja, hogy mennyire dént§ volt a mezgvarosok tarsadalménak életében
a foldestirhoz valé viszony kérdése, a vele szemben emelhetd kovetelések
tekintetében elfoglalt Allaspont.4”

1635-ben a varosi mozgalom ecsak a sz8l8k megmiivelésének vitdjiban

s

aratott gyézelmet, a tovabbi kovetelések csak kés6bb valtak a varos vezets-
rétegének programjavi, mégpedig oly moédon, hogy ezeket a kioveteléseket
magiéva téve és igy a lakossig szélesebb rétegeinek timogatasat megnyerve
Uj réteg ragadta magihoz a viros vezetését.

Az 1640-es években — a rendelkezésre all6 adatok szerint — 10j réteg
korébél keriiltek ki Olaszliszka birdi. Ezek személy szerint 1641-ben Mészdros
Pal$8 Dely Istvan 1642-ben, § tudoméasunk szerint még kétszer, 1644-ben
és 48-ban viselte a birésigot,®® valamint Tar Istvan 1643-ban®® és Békéssy
Andris 1649-ben.® Mind a négyen — 06k, vagy csalddjuk — fokozatosan
szerezték vagyonukat, ahogyan ez a dézsmajegyzékekben j6l nyomonkovet-
het6.52 Egy olyan feltérekvé, borkereskeds rétegnek a tagjai lehettek, akik
a mezdvarosi adottsigokat messzemenden felhasznilva jutottak vagyonhoz
és hatalomhoz, bir gazdagsiguk — legalabbis ekkor még — nem éri el az
1630-as években szerepl§ vérosi eloljarok vagyonéat.

1641—42-ben tehat, amikor a varos és a foldesur viszonya kiilonosen
kiélez8d6tt, mar ez a vezetdréteg képviselte a varos kovetelését. Ezek ekkor

47 Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg Goéncdén, ahol 1650-ben kétszer is volt
fegyveres mozgalom azok ellen az ,,drulék” ellen, akik a féldestir — Cséky Istvin — kove-
teléseit hajlanddék voltak teljesiteni. (Ivdnyi Béla: Goéncz szabadalmas mezdvéros tor-
ténete. Karcag. 1926. 49— 50. 1.) Ott azonban a mozgalom vezetdi a biré és a tandcs
voltak, tehdt lényegét tekintve az olaszliszkai mozgalom més.

48 Az 1641-es megyei végzés szovegébol deriil ki. K. L. 99/1.

49 1642-ben Miskolezi Csulyak Istvén irt verset a megvélasztasakor; 1644: U et C
18/1; 1648: a megegyezés felmonddsdt frasba foglalé oklevél alapjén.

50 1643-ban Miskolczi Csulyak Istvan irt verset uj birdé valasztédsdra. Margéra
odafrta: (Ste. Tar.), de Siméndi Istvan 1643-ban kelt — aldbb tdrgyaland6 — oklevelébél
is kitlinik. Vdrmegyei és Kamarai iratok. Szirmay gyf{ijtemény, fol. 63.

51Simdndi Istvdn egy maésik, 1649-es keltezési — aldabb szintén tdrgyaldsra
kerilé — oklevele alapjan. Uo.

52 Mészéros Pdl neve 1644 el6tt nem azonosithatd, mert tobb személy viseli
ugyanezt a nevet. 1644-ben féltelkes és 4 6kre van (OL. U et C 18/1.). Dely Istvdn 1611
6ta szerepel a dézsmajegyzékekben, de mivel Miskolezi Csulyak Istvédn verse alapjén
tudjuk, hogy fiatal volt, valészin, hogy kezdetben az apjdrdl van sz6. 1611-ben 1 kobol
és 5 icce bort dézsmalt (tehdt kb. 126 1 bora termett), (OL. RDZ. 251. 1611/6), 1620-ban
3 tinna, 3 kobol és 8 icce bora volt (kb. 158 1) (uo. 255. 1620/26). 1622-ben 5 tinna, 3
kobol és 5 icee bort termelt (kb. 239 1) (uo. 257. 1622/16). 1623-ban mér 6 tinna szin-
bora (kb. 252 1) és 9 tinna torkolye (kb. 378 1) volt. Ezutédn, 1644-bdl csak azt tudjuk
réla, hogy egésztelkes, de semmilyen &llata nem volt (OL. U et C 18/1.) Tar Istvannak
1620-ban 2 tinna, 3 kébol és 3,5 icece bora termett (kb. 113 1) (OL. RDZ. 255. 1620/26).
1622-ben 3 tinna, 2 kobol és 8 icce (kb. 150 1) (uo. 257. 1622/16), 1623-ban m4ér csak
szinbora t6bb, mint 7 tinna (kb. 252 1) volt, térkdly bora pedig 20 tinna (kb. 84 hl)
(uo. 257. 1623/18). 1644-b6] azt tudjuk réla, hogy egész telken élt, 3 lova volt (OL. U et
C 18/1) és 32 kobdl gabondja termett (OL. RDZ. 261. 1644/6). Békéssy Andrdsnak 1622-
ben 6 tinna és 3 kébol bora volt (kb. 277 1) (wo. 257. 1622/16), 1623-ban mér 19 tinna
szin- és 42 tinna torkoély bort termelt (kb. 588 1, illetve 17,5 hl) (uo. 257. 1623/18),
1644-ben 6 6kre volt (OL. U et C 18/1).
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— mivel az alsébb rétegek kioveteléseit is titkrozték — igen radikélisak voltak,
azonban a foldestrral szembeni harchan nem tudtak ezeknek érvényt sze-
rezni. A Lippay-féle kirdlyi bizottsag 4ltal létrehozott megegyezés szavakban
a varos gy6zelmét tikrozi, viszont a koveteléseknek a varos als6bb rétegeire
vonatkozdé részét nem emliti, jollehet a tirgyaldsok sordn valdszinfileg fel-
meriiltek ezek is. Az igen magas, 100 talléros birsdg a transactio megszegésének
esetére mindenképpen erre utal. Az osszeg indokolatlanul magas arra az
esetre, ha mindenben Liszka keriilt volna ki teljes gy8zelemmel a viszalybdl.
Hosszutéthinak tehat sikeriilt elérnie, hogy — ha targyalta is ezeket a sérel-
meket a bizottsdg — irdsbeli dontés nem sziiletett ezekkel kapesolatban.

A varos veretd rétege a csak részleges siker ellenére is meg volt elégedve
az elért eredménnyel. Miskolczi Csulyak Istvannak az 1643 Gjévére irt versébdl
nagy megelégedettség csendiil ki:

»Szajatoc az kasa, mondgiac, meg egette
Semmi. Mert varasunce mit kivant meg nierte
régi szabadsagunc hog’ tiindokoltette
aldot legyen Isten 6rocké erette.”

Nagyon megkonnyebbiil a ,, Tavali zur zavar” elmiltdval. Erthets a varos
ij vezetGrétegének ilyen magatartisa. Az Altaluk felkarolt kovetelések tulaj-
donképpen tulmentek rétegitk érdekein, ezért konnyl szivvel ejthették el
azokat.

A megegyezéssel kapesolatban fény deriil a mez8varosi polgirsag allas-
pontjira a birtokos osztillyal szemben, mésrészt a viros vezetf rétegének
és a szegényebb, alsobb rétegeknek viszonyéra is. Az események azt mutat-
jak, hogy Olaszliszka eloljaréi hatdrozottan a foldestrral szemben foglaltak
allast. Miskolezi Csulyak Istvannak egy versébdl kideriil, hogy sajat foldes-
uraikkal szerzett tapasztalataikat dltalanositotték és tulajdonképpen szemhen-
alltak az egész nemességgel:

,»Az urac szerelme tudgyatoc mar mint jar,
bar ne vetsetekis tiukot kalatsot var
ha ellene, jartoc mesze fussatoc bar
de odais el ér s meg vér az mint akar”

irja az elébb idézett versében. Annak ellenére tehat, hogy a nemességgel
kapesolathan mnem voltak illuzidik, mégsem fordultak szembe az uralkodé
osztaly egészével, mivel privilégiumaik fenntartisat csak téliikk remélhették.
Liszka mindig az uralkodé osztily egyik vagy masik tagjatol vagy valamilven
forumatol virta a tdmogatast foldesuraival szemben. Ezt meg is kapta, mivel
a kort jellemz8 bonyolult viszonyok kévetkeztében a magyar uralkodé osztaly
nem volt egységes, a kiillonboz8 érdekek, szempontok és célok nehezen atte-
kinthet$ szovevénye vilasztotta el dket egymdstdl.

Tgen jellegzetes a liszkai Gj vezetéréteg allispontja az alatta 4ll6 réte-
gekkel szemben is. Egészen addig, mig a hatalmat magukhoz nem ragadtik,
a legradikalisabb Aallaspontot tették magukévi. Amikor azonban a varos
vezetését mar megszerezték, a radikdlis koveteléseket — mivel azok nem
egészen estek egyhe sajat érdekeikkel — sokkal-kisebb sullyal képviselték.
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Liszkdn az 0j vezetdréteg magatartésénalx ez a kett6sségo igen érdekesen
jelenik meg. 1643 februarjiban wugyanis 0j varosi mozgalomra keriilt
sor. Valészinfileg az 8szi sz6l0munkdk valtottdk ki az ellentéteket,
amikoris kideriilt, hogy a nagy orvendezéssel fogadott transactio ellenére
nagy robotot koveteltek a foldesurak, a varosnak sok sz6l6munkit kellett
elvégeznie. A viros kivetelései tehat tavolrdl sem jutottak teljes gy8zelemre.
Az Gj mozgalom valodszintileg a zsellérek akeidja volt, mivel a munkajiradék
emelkedése els6sorban Gket sGjtotta. Ekkor a viros vezet8i el§vették azt a
megegyezést, amely 1635-ben sajitmaguk ellen irdnyult és zaradékot tartal-
mazott az egyezséget megszeg8k ellen, akik Gjra a biréra timadnanak. A zara-
dék szerint ,,affele vakmer$ es engedetlen embereken avagy azoknak josza-
gokbul, marhaiokbul, es tregsegekbiil singillatim, Els6ben Negiuen Magiari
forintot uehessen megh (a bird)... Ha penigh Masodszor Incurralnanak,
avagy Incurralna valamellik ez illien vetekben, uakmer$ es engedetlen tanal-
tatnek, Tehat (in poena capitali et amissione universorum bonorum suorum
mobilium et immobilium...) maradgion el”. Ezt a fenyegetést forditottik az
€l8z8 mozgalom gyumolcselt élvezd vezetSk a most mozgoloddk ellen.3 A zsel-
léreknek, illetve a véaros alsébb rétegeinek harca azonban nem sziint meg,
sét a varos vezetfit is tovabb hajtotta.

Olaszliszka eloljardinak harca a véros radikdlisabb kovetelései érdekében
akkor indult meg tijra fokozott er8vel, amikor a varosnak 1644-ben kiviilall6
és hatalmas tamogatéja keriilt. 1644-ben tortént, hogy Liszkat I. Rékoéezi
Gyoérgy elbszor rovid idére birtokdba vette,® majd az erdélyi fejedelemséghez
csatolt virmegyékkel ez a teriilet is Rakdczi fennhatdsiga alatt volt. A lisz-
kaiak mar 1644 februdrjiban oltalomlevelet szereztek Rdkéczi Gyorgytél.
Els8sorban a foldesurak ellenreformdciés ténykedéseire hivatkozva kérték a
fejedelem tamogatdsat. Az oltalomlevél ugyanis azért terjeszti kia ,, Feyedelmi,
kglmes oltalmat” Liszkara, mivel ,Olaszi Liszka nevii Varosunk Lakoi ...
Varosok Egyhizhoz birattatvan békességes ideskbennis nem kicziny tribula-
tiot és bantdédast kenszeritettek szenvedni...”’®

Olaszliszka és a fejedelem kapcsolata barétségos volt. 1644-ben hirom
57616t mentesitett a foldesturi terhektdl a liszkai didkok javéara.5® Arrdl is
tudunk, hogy Miskolezi Csulyak Istvidn személyes kapcsolatban volt a
Rékoczi csaladdal3” magival 1. Rikéczi Gyoérggyel is.® Valdszintileg 6 jart
kozben a fejedelemnél a varos érdekében, amikor Liszka Réakécezira tdmasz-
kodva akart a Lippay-féle transactioban rogzitetteken tilmend koveteléseinek
érvényt szerezni a foldesurakkal szemben. Szalintsy Imre tehat minden valé-
szinfiség szerint azért mondta fel 1648 februarjiban a Lippay Gyorgy, illetve

83 1643 februdrjaban a leleszi konventtsl kérték az 1635-6s eredeti megegyezés
atirdsat. Ez: OL. Varmegyei és kamarai iratok. Szalay Gy{ijtemény. fol 63.

54 Makkai Ldszlé : 1. Rakédezi Gyorgy ... 28—29. 1.

55 Az oklevél eredetije: OL. Virmgyei és Kamarai iratok. Szalay Gyftijtemény.
fol. 63.

56 OL. Erdélyi liber regius 16/58.

57 Miskolezi Csulyak temette Rdkéczi Lajost 1612-ben és Zsigmondot 1621-ben.
Rakéezi Zsigmond eltemetésére Rékoczi Gyorgy, Pél és Janos kérték (A Széch. Kvtdarban
levé feljegyzései alpjén.)

8 Rikoczi Gyorgyhoz tobbszor is irt levelet, igy 1630-ban Saldnki Gyoérgy érdeksé-
ben jirt kozre meglehetésen kozvetlen hangon (Magyar Protestdns Egyhdztorténeti
Adattar X. 1911. 97—98. 1.), méskor pedig a pataki kollégium szdméra kér segitséget

wo. 125—127. 1.)
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a kirdlyi bizottsag altal létrehozott megegyezést,® mert Liszka a fejedelemre
tdmaszkodva kedvez8bb helyzetet akart maginak kivivni. Olaszliszkdnak
Rékoéeziba vetett reményei azonban nem teljesiilhettek: a fejedelem harom
hénappal a trancactio felmondésa utin meghalt. Ennek ellenére ez az eset,
éppen ugy, ahogyan Bethlen Gabor és Liszka viszonya is, konkrétan tarja
fel azt, hogy az erdélyi fejedelemség politikdja bizonyos esetekben objektive
antifeuddlis elemeknek jelentett tdmogatdast.

I. Rakéezi Gydrgy haldla utdn a liszkaiak 0jra védteleniil voltak kiszol-
galtatva foldesuraiknak. A foldesurak és a viros harcanak itt vazolt szaka-
szhra vonatkozé ismereteink a liszkai privilégiumok koriili vitdval zarulnak.
Olaszliszka az ekkori prépost Tarnéczy Matyis értesiilése szerint meg akarta
ujittatni privilégiumait, amelyekrdl a prépost kijelenti, hogy azoknak , realis
és continuus” ususdban a liszkaiak soha nem voltak. Tarnéczy Liszkdnak
a kivaltsdgok meghjittatdsira valé torekvését ,seditiosa oppositio”’-nak
nevezi és a legkeményebben elitéli. , Palam et manifeste” tiltakozik maga
és a kaptalan nevében a nadornal a privilégium megerdsitése ellen.t? Olasz-
liszka azonban nem adja fel a kiizdelmet, a leleszi konventhez fordul, ahol
irdasba foglaltatja tiltakozdsit jogainak és privilégiumainak valaha torténd
megsértése ellen.® Hivatkoznak egyrészt az orszidg torvényeire, amelyek a
kirdlyi kivaltsiggal biré mezdvarosokat védik, masrészt pedig arra, hogy
Sket ,,...in eorum antiquis libertatibus, immunitatibus, et longo usu approbatis
observatis consuetudinibus’ a féldesurak soha nem haborgattik. Kijelentik,
hogy Olaszliszka lakosai ,,nec notam infidelitatis incurrissent, neque consti-
tutionibus Inclyti Regni Hungariae sese temere opporuissent, easque violas-
sent”. Ezekre az érdemeikre valé hivatkozissal kérik jogaik megtartdsat.

Olaszliszka harca azonban tivolrdl sem zirult itt le. Ettél kezdddden
a foldesuri hatalom egyre szélesedd térhoditdsa jellemzi a varos helyzetét.
Szaz évvel kés6bbril bukkannak fel adatok Liszka és a foldesurak viszonyéra,
amikor — sokkal rosszabb korilmények kozott — otven éven a4t huzodé
perben védelmezi a varos a jogait.®?

K. P. [IETEP

BOPbBA CEJIbCKOI'O 'OPOINKA PAMOHA XEIbAJISE
MMPOTHUB KPEITOCTHOI'O ITPABA

PeswmMme

OcHoBuble (QaxTopbl passutHs Benrpnu B XVII B.: mpouecc o6pa3oBaHHsi, BepHee
YKpeIaeH!s1 «BTOPOI'0 H3JAHHS KPeNMOCTHHYeCTBA», BCe YCHIHBABLIASCA KOHTppedopManust
Oopbba nporus ['aGcOypros, HayaBWAsICA T0J PYKOBOACTBOM cTaBluell HesaBHcuMol TpaH-
CHIIBBAHUM — BCE OHM SICHO OTPA>KalOTCsl B MCTOPHHU CeJbCKOI'0 ropojaka paiiona Xeapans,
Onacancka.

B 10-x rogax XVII B. Haua0Cch ¢ TpeX CTOPOH HACTYIIEHHe nomemuxoB (CrNUIICKOro
KanuryJjaa u nporoHepest) npotus Onacnucka. Bopn0a MpoTHB MPOTECTAHTCKOIO rOpoja Haua-
Jlack MOA BUAOM KOHTppedOpMalliH, pelaloli#M OKa3anoch, ORHAKO, B OCHOBHOM YMeHb-

5 Az oklevél K.L.L.i. 11. sz.

0 K1.. 99/1.

61 OL. Varmegyei és Kamarai iratok. Szalay gylijtemény fol. 63.
62 ,,0 Lizka Varossa Urbéri Pere 1797-ik év végéig” K. L. 392. sz.
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uieHHe TNPUBHIIErHH, yyacTHC NMOMEIUMKOB B TOBADHOM MPOH3BOACTBE IOpOJA H YBeJMueHHe
0aplUMHHOI NMOBUHHOCTH >KHUTeeH ropoja.

Jo 1642 r. Oopp0a uuia ¢ U3MeHUMBOH PE3KOCTHIO, K ITOMY BPEMCHH OHA ROCTHIJIA
BBICIIEH TOUKHM M 110 MPOCkBe ropoja KOPoJeBCKash KOMUCCHS YCTAHOBWA COFJalleHHe MeXy
AByMs1 cTopoHamu. I"opof ofeprkasl KOMNPOMUCCHYI0 nofefy: OH He CyMeJl OTPa3HThb CTpeM-
JIeHUs1 TIOMEHIMKOB, HAIpaBJIcHHbIE HAa YyBeJWY¢HHE OTPabOTOYHOI peHTHI.

ITapannenbHo ¢ 60pb00H NPOTUB MOMEILMKOB NIPOMCXOAUIIA H3BECTHASI AEMOKPATH3ALHS
B PYKOBOJCTBE ropoaom, HaxoauBLMiicsi B MeHCE COCTOSITENIbHOM TOJIOYKCHUU U TIPELbSABJISIB-
LIMH MPOTHB MOMELIMKOB 00Jiee pafnKanbHble TpeOOBAHMS CJI0it 3aXBaTHJ BaaCTh B 40-X roflax
XVII B. 911 pyKOBOAUTENIM CTAJId BO IJIABE IOpoja Npe)Kje BCero Mogiaep>kaB TpeGoBaHHs
HU3IIUX TOPOACKHMX CJIOEB, HAMpAaBJICHHbIE HA yMeHbuleHUe OapiuuHbl. 3aXBaTHB BJACTb B
CBOM PYKH, OHH BBICTYIHIIH NPOTHB 3THX CaMbIX PafHKAJbLHBIX CJI0eB H NOJAAep>Kalu UX Tpe~
00BaHHS TOJBKO TOI'AA, KOTZA B UX OCYIIECTBACHHH OHU MOTJIH CUYUTATLCS Nnoaaepskkoil [bépabs
I Pakouu, xkus3si TpaHCUIbBAHUU.

B 1649 r., mocye cmeptn Obépas | Pakoun Hactynun HoBeli mepuoa B Gopbie Onac-
JIUCKA TNPOTUB CBOMX TIOMELIMKOB.

K. R. PETER

LA LUTTE D’UNE BOURGADE DE HEGYALJA CONTRE LE REGIME.
DU SERVAGE «PERPETUEL»

Résumé

Les facteurs fondamentaux du développement de la Hongrie au XVII® siéclex
le processus de la naissance et du raffermissement du «deuxiéme ou perpétuel» servage,
la contre-réforme de plus en plus puissante et la lutte amorcée sous la direction de la
Transylvanie arrivée & 'indépendance, contre les Habsbourg, se reflétent d’une fagon
trés nette dans I'histoire de la bourgade nommée Olaszliszka dans la région du Hegyalja.

C’est dans les années 1610 que les propriétaires terriens (le chapitre et le prélat de
Szepes) ont laneé l'attaque de trois directions contre Olaszliszka. Si au début la lutte
contre la ville protestante avait pris Vaspect d’une offensive de la contre-réforme, il
devint bientoét clair que ’essentiel en était la diminution des priviléges, la participation
des propriétaires terriens & la production de marchandises de la ville et I’augmentation
de la corvée imposée aux habitants.

La lutte se poursuivait avec une violence alternante jusqu’é 1642, moment ou
elle culmina. C’est alors qu’a la demande de la ville une commission royale ménagea un
accord entre les parties combattantes. La ville remporta une victoire & compromis: elle
n’a pas réussi & repousser les prétentions des propriétaires terriens & augmenter la corvée.

Parallélement & la lutte contre les seigneurs terriens, une certaine démocratisa-
tion s’opérait dans la direction de la ville. Dans les années 1640, une couche se trouvant
dans une situation matérielle plus modeste, porte-parole'des revendications plus radi-
cales vis-A-vis des propriétaires terriens s’empara du pouvoir. Ces dirigeants sont arrivés
au pouvoir en adoptant les revendications des couches inféreures de la ville qui avaient
exigé diminution de la corvée. Aprés avoir aceédé au pouvoir, ils se retournérent contre
ces couches — les couches les plus radicales — et n’épousérent leurs intéréts qu’au mo-
ment ol les revendications semblaient pouvoir 8tre satisfaites grice & Pappui de George
Ter Rakoezy.

En 1649, aprés la mort de George Ier Rakoéczy, la lutte de Olaszliszka et de ses
proprétaires terriens entra dans une nouvelle phase.



