JEMNITZ JANOS
A 1II. Internacionalé 1912-es rendkiviili Baseli Kongresszusa

A II. Internaciondlé torténetében majd minden kongresszuson napi-
rendre keriilt az a kérdés, hogyan kiizdjenek a habori veszélye, a militarizmus
ellen. A megbeszéléseken rendszerint igen éles vitdk folytak, amelyek soran
megegyeztek abban, hogy a kapitalizmus haborival jar, de mar olyan kar-
dindlis kérdésekben, hogy vajon a haboriis veszély ellen mi a teendd, sét,
hogy a munkasosztaly egyaltalan felléphet-e a habord ellen, amig a kapi-
talizmus fennall — az egység megsziint. E vitak az Internacionalé és az egyes
partok életében sosem jutottak nyugvépontra. A baseli szinte az egyetlen
kongresszus, ahol ez a bels6 megosztottsig nem iitkszott ki. A széthizd véle-
ményeket ugyanis Osszefogta egy nagyobb er6: maga a habord. Eurdpa
sosem allt még olyan kozel a szakadék széléhez, mint ekkor. Igaz, ez ki is
élezhette volna azt a kérdést, hogy mit lehet tenni a krizis érdiban. A prob-
16ma fel is vet6dott, a valaszok el is hangzottak — igen sokszor nem hang-
zottak el, ami szintén jellemz6 —, de mindez nem, vagy csak részben tértént
Baselben. Basel kollektiv demonstraciénak indult, ahol el akartak keriilni
minden disszondns hangot. Az aramlatokat és felfogasokat kozos nevezdre
akartak hozni. De minden ilyen toérekvésnek megvan az arnyoldala is. Basel
egyfeldl az Internacionalé legesendesebb, legproblémdatlanabb kongresszusa.
Masfel6l azonban rendkiviil 1ényeges, hogy mi az, ami a kozds, lecsiszolt
platform magjava valt. Unnepélyes nyilatkozatot adtak ki, mégis médszer-
belileg sok tekintetben Baselben lépett tovabb az Internacinilé eddigi gya-
korlatan. Es végiil mégegyszer ala kell hiznunk: Baselt nem szabad 6nmaga-
ban nézni, a Munster-templomban elhangzottakon kivill latni kell, mi tortént
ugyanekkor az egész nemzetkdzi munkasmozgalomban.

A Baseli Kongresszus torténetének részletesebb bemutatdsit anndl is
szlikségesebbnek véljikk, mert egyetemi és partoktatdsunkban a briisszeli és
ziirichi vitdk igen vazlatos jelzése, a Stuttgarti Kongresszus hatarozatanak
ismertetése mellett csak a baseli Nyilatkozat kap helyet. Nagy elismeréssel
szdélnak rdla, mint olyanrdl, amely megerdSsitette a Stuttgartban elfogadott
ismeretes hatirozatot, amely megallapitotta, hogy a nagyhatalmak kozotti
haborts ellentétek imperialista eredetiiek, amelyeknek semmi koziikk a népek
igazi érdekeihez. Kppen ezért a francia, német és angol munkdsosztalytdl
vartak a konfliktusok megakadalyozdsit. Amennyiben pedig a katasztréfa
mégis bekovetkezik — akkor Basel elére intette a kormanyzokoéroket, hogy
a habort az 1870/71-es francia— porosz, és az 1904 —5-6s orosz—japan habora
példajara, proletarforradalommal fog zarulni. Az Gjabb magyarnyelvii
munkék ezt a szurrogitumot sziirték ki Baselb8l. A mintaszerii Nyilat-
kozattal azutan szembehelyezik a két évvel kés6bbi kudarcot, és megéllapitjak
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az aruldst. Mindebben sok igazsdg van. A Nyilatkozat valdban jo, az arulas
pedig szintén tény. Mégis, ez a beallitds talsdgosan sommads, tébb kiegészi-
tésre és mélyebb elemzésre szorul. A Nyilatkozatbdl kiemelt elvi megalla-
pitasok nyoman az olvasék az Internacionalé habord-ellenes munkassagardl
egyrészt tul keveset, méasrészt til sokat tételezhetnek fel. Tul keveset, mert
hiszen az Internacionalé partjai allandé propagandamunkat folytattak a
népek baratsagaért; masrészt til sokat, mert hiszen az drulds nem egy pillanat
vératlan kovetkezménye volt (barmennyire is annak tiint sokak szamaéra),
hanem egy folyamat gyaszos végallomasa.

*

1905, az els6 marokkdi konfliktus 6ta Eurdpa a ,,fegyveres béke’’ kora-
ban élt. Egymadst kovették a habords krizisek: Bosznia okkupacidja, az Gjabb
marokkéi valsag, majd a tripoliszi habori. Az Internaciondlé vezetd szervei
dllandban tanulményoztdk, milyen djabb eszkozoket foganatosithatnak a
béke védelmében.! A javaslatokat és mddszereket azonban hidba dolgoztak
ki, a francia munkdsosztily nem tudta megakadalyozni az akkor mar évek
6ta folyé csendes, de kitarté haborat Marokkd leigazasara. Koppenhéaga
utén egy évvel pedig Olaszorszag iizent hadat Toérokorszagnak Tripolisz meg-
héditésara. Az olasz burzsodzia, az udvar és a klérus egyarant szitotta a
nacionalista, imperialista érzelmeket. Az olasz szocialistik magukra ma-
radtak. BEgy résziik (s6t a szindikalistdk egy része is A. Labriolaval egyiitt)
a soviniszta hangulathullém befolydsa ala keriilt. A szocialistik altalanos
sztrajkot hirdettek, amely egy napig tartott, nem egyértelmi sikerrel, annal
t6bb 4ldozattal. A habora pedig tovabb folyt anélkiil, hogy most mar valaki
is hitt volna abban, hogy az olasz szocialistak meg tudjék akadalyozni.

A szocialistasajtoban ésgytiléseken a tavolabblaték mar régenfelvetették,
hogy a béke oszthatatlan, a haboris mérgez6 gécok elvalaszthatatlanok egy-
mastél. Jaurés sziinteleniil hangoztatta, hogy Marokkd, Bosznia annexidja
és Tripolisz egységes lancot alkotnak.2 Koztudomasi volt azis, hogy az olasz—
torok habora ohatatlanul ki fog hatni.a Balkanra, ahol a t6rékok még mindig
nemzeti, osztaly- és valldsi elnyoméas igdja alatt tartottdk a macedonok,
albanok, gorogok, bolgarok és szerbek szazezreit. Tudvalevd volt az is, hogy
a Balkdnon a nagyhatalmi torekvések iitkozése® szintén a habori irdnyaba hat.

A Nemzetkozi Szocialista Iroda végrehajté bizottsaga nyomban az
olasz—t6rok hébort kirobbandsa utan nyilatkozatot adott ki, amelyben a
Balkan vonatkozdsaban mar elére jelezte a varhaté kovetkezményeket, bar
ekkor még meglrizte reményeit: , Tiltakozunk tehat a habort ellen és egy-
uttal kifejezést adunk azon 6hajunknak, hogy a térok kormény levonvan az
eseményekbdl azon tanulsigokat, amelyeket azok nyudjtanak, igyekezvén
a néprajzi ellentéteket kiegyenliteni és a munkésosztaly panaszain segiteni —
hathatdsan tamogassa a balkdn nemzetek kozeledését addig is, amig fede-
racios szervezetté vald szoros egyesiilésitk valosiggd valik. Eurépa dél-

1 Lasd a stuttgarti és a koppenhégai kongresszus vitaanyagat. 7° Congrés Socia-
liste International. Stuttgart. 1907. Bruxelles. 1908. Internationaler Sozialisten Kongress
zu Koppenhagen. Vorwiirts. 1910. — V&. Jemnitz Jdnos : A haboru és béke kérdése a
koppenhagai kongresszuson. Torténeti Szemle. 1960. 4. sz.

2 Qeuvres de J. Jaurés. IX. 129, 132, 1562 — 154. 1.

3 E kérdés hatalmas diploméciatérténeti, politikai, gazdasagi hatterének felvizo-
lasa nem tartozhat e cikk feladatkorébe.
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keletjének nemzetei birtokaban vannak az autondm fejlédés minden kultdr-
feltételének. . Gazdasagilag Ossze vannak flizve, kell, hogy politikailag is
szorosabban kapcsolddjanak. A szocidldemokracia tehat a maga egész be-
folyasaval tamogatni fogja ezen népek ellenalléképességét az eurdpai hatalmak
intrikdival és tamadésaival szemben.”’*

Az Internacionalé tehat mar joelére mozgositott, de — éppen az olasz—
torok habori nem pusztan kedvezd tapasztalatai nyoman — bizonyos keserii
szajizzel, rossz el@érzettel. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a Nemzet-
ko6zi Szocialista Iroda elndke, E. Vandervelde a szocialista akeidkrdl szolé
beszamoldjat azzal kezdi, hogy Orédniai Vilmos nem tilsagosan lelkes szavait
valasztja mottéul: ,nem sziikséges remélni ahhoz, hogy cselekedjiink, sem
gy6zni ahhoz, hogy allhatatosak maradjunk”.® Mindez az elmalt hénapokra
vonatkozott, de ki allithatja, hogy az elkovetkez6 konfliktusoknal a helyzet
masként alakul? Az Internaciondlé stlyos teherprébak elé nézett. A per-
spektiva nem volt rézsis. Vandervelde ugyan nem hitt a kozelgé eurdpai
haboriban (ezt részben a proletaridtustél valé félelemmel, részben a bur-
zsoazia egyrészének idegenkedésével magyarazta), viszont tartott a kis kon-
fliktusok elszaporodasitdl, amelyek Gsszegezésképpen a militarizmust novel-
nék. A vihargécot pedig, a NSZI (Nemzetkozi Szocialista Iroda) nyilatkozaté-
hoz hasonléan, a Balkanon litta. Eppen ezért § is siirget6en kovetelte, hogy
Torokorszdg miel6bb biztositsa az autondémiat, a demokratikus reformokat a
nemzetiségeknek.5

Az Internaciondléban a bizakodds és hit keriilt szembe a lemondas
hangulatdval. Ez utébbi az Internacionalé gerincét képezé német és osztrak
part vezetoi k6zott vert gyokeret. Adler még a marokkéi valsag idején irja
Bebelnek (1911. augusztus 11-én): a maga részérdl elutasitotta Huysmans-
nak (a NSzl titkaranak) azt a kezdemenyezeset (amely mogott az angol és
francia szocialistakat sejtette), hogy hivjdk Ossze a NSzI plénumit, mert
szerinte egyrészt a hiborus veszély nem imminens, masrészt mert ez a szerv
csak platol tiltakozasdnak adhatna hangot, amelyet barmely népgytilés is
megtehet. Ekkor fejti ki Adler Bebelnek bizalmasan azt a gondolatot, amely
az Internacionalé egész antimilitarista munkajardl adott értékelést: ,,A NSzI
egész funkcionalasa mint diploméciai instancia nem nagyon szimpatikus.
Mindig az az érzése az embernek, hogy olyan dolgokrdl beszél, amelyeket
nem ismer, és olyan dolgokra akar befolyast gyakorolni, amelyekre nem tud.
Ha mint bizottsag nem tudunk tdbbet tenni, mint barmely népgyilés: til-
takozni, akkor jobb, ha ezt a tomegekre bizzuk.”’?

Ez a pesszimizmus a felszinen nem mutatkozott ilyen erGsen. A tomegek
mozgdsitasa folyik. A hébordellenes dltalinos sztrajk gondolata, ugy latszik,
ujabb tdmogatast is kap. Tudvalevd, hogy az angol kiildéttek mar Koppen-
hagaban is ilyen értelemben terjesztettek eld hatarozati javaslatot — akkor
a Fiiggetlen Munkaspart nevében.

Az 1912, januar 24—26-an megtartott Labour Party kongresszus elé
W. Walker terjesztett el6 beszdmol6t arrél, hogy az 1911 janiusdban meg-
rendezett Béke-kongresszuson a kiildéttek nagy rokonszenvvel fogadtak

4 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1911. évben. Bpest. 1912.
50—52. 1. V6. Népszava 1911. nov. 4.

5 La Revue Socialiste 1911. dec. 485. 1.

¢ Uo. 492—494. 1.}

7 V. Adler : Briefwechsel mit A. Bebel und K. Kautsky. Wien, 1954. 537—538. 1.
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Keir Hardie altalanos sztrajk javaslatat, s6t, ha lett volna felhatalmazasuk,
meg is szavaztak volna.® Ezutan a kérdés egész jelent8ségében a kongresszus
elé keritl. Ben Turner elntki megnyitdbeszédében partoldlag 1ép fel Keir
Hardie javaslata mellett (erre eddig nem volt példa az angol Labour Party
életében). Igaz, az antimilitarista akcidjavaslatnak van ellenzéke, de végiil is
a kongresszus megszavazza, hogy kikérik a part- és szakszervezeti tagsig
véleményét és a valaszt a NSzI felé tovabbitjak.?

Mindebbdl kivehets, hogy ebben az idében mar nagyon élesen jelent-
kezett az Internacionalé életében a kétféle gondolkodas és beszéd. A nagy
partok vezet6i kozil sokan kildtdstalannak itélték a habora elleni harcot,
az altalanos sztrajktdél huzédoztak. A haboris veszély ugyanakkor ugyan-
csak elég befolydsos tabort alakitott ki azokbdl, akik energikusabb lépéseket
koveteltek, és akik készek voltak kockazat vallaldsara is.

Az 1912-es év els6 felében a hdborts fesziiltség alabbhagyott. Nem
véletlen, hogy példaul Bebel és V. Adler levelezésében egészen 1912 okté-
beréig nyoma sines az aggaszté nemzetkozi helyzetre vald utalasnak. Nem-
csak az § levelezésiikkben tapasztaljuk ezt a hianyt. A vezetd nyugati szo-
cialista lapok, folydiratok sziikreszabott hirdetései mellett a kivételt a La
Revue Socialiste szeptemberi példanya nyajtja, de itt a rendkiviil érzékeny
elGjelzés mellett a belsd, francia munkdsmozgalmi problémik is abban az
iranyban hatottak, hogy a szocialistik éles konturokkal vazoljak a nemzet-
kozi helyzet aggaszté alakuldsat. Arrdl volt szd ui., hogy a szocialistdk igy
tamaszthattak ala igényiiket a szindikatusokkal valé békefront megkdotésére,
amelyet ezek mind ez ideig elutasitottak. M. Bigot az eurépai habortra utalva
mondja: ,, ¥z teszi oly aktualis kérdéssé, amely joggal foglalja le valamennyi
orszag szakszervezetét és szocialista partjat”,1® majd hozzaflizi mondanivaldja
lényegét: ,,Olyan sulyos perspektivdval szemben, mint a hdbord, minden
iranyzatnak el kell t{innie.”’11

1912 szeptemberében és oktdberének elsé napjaiban a balkini események
vildgosan a habord irdnyaba mutattak. Ez az Internacionalé és partjai el6tt
felvetette az allasfoglalas sziikségességét. Milyen megoldasokat lattak a kor-
szak szocialistdi a Balkanon?

A véleményeket két nagyobb csoportra oszthatjuk. A balkani szocia-
listdk mar évek 6ta hirdették az curédpai térdk birodalom sziikségszerli bom-
lasat, a balkdni népek demokratikus federacidjat; ezt a platformot méar az
1908-as annexié masnapjin elfogadtak. A balkani szocialistik els6 konferen-
cidjat 1909. dec. 25—27-én tartottik, amelyen D. Tucovics, a szerb szocial-
demokratak legjelentSsebb, baloldali velleitasi teoretikusa tartott besza-
mol6t. Felfogasit a kovetkezd sorok szemléltetik: ,,Bels6 és kiilsé események
és valsagok kozétt tengddnek a balkéni dllamocskak s a délkelet-eurdpai
népek és néprészek . .. hatarok és mindenfajta gazdak valasstjak szét Cket;
erejitk kis részekre forgicsolddott. Ezek a részek kiilon-killon tul gyengék
arra, hogy énmagukon segitsenek, kozos erejiiket pedig megbénitotta a kol-
csonds viszalykodds, amelyet az érdekelt belfoldi és kiilfoldi reakeids tényezdk
szitanak. ...a Balkan a tdl siiri hatdrvonalak betegségében szenved. ..
vagy olyan fokra kell fejlédniok, hogy onalléan versenyképessé legyenek a

8 Report of the 12th Conference of the LP. 10—11. 1.
% Uo. 64, 98—101. 1.

10 La, Revue Socialiste. 1912. szept. 225. 1.

11 Uo. 227. 1.
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vildg nagy gazdasagi vérkeringésében, vagy pedig olyan teriiletté valtoznak,
amelyet a kiilfoldi téke kizsdkmanyol. A Balkan mélyen beevezett az eurépai
kapitalizmustol valé figglség vizeibe. A Balkan mar fizeti az addt az eurdpai
kapitalizmusnak, akdr az ardnytalanul nagy &allami addssdgokra fizetett
kamat cimén, akdr extraprofit cimén, amit az &t eldraszté kilfsldi t8kének
ad le.””12

Tucovics a bajok megjelolése utan levonta kovetkeztetését a kivezets
utra: , Kiilonos szerep jut ebben a demokricidnak, amely az egyetlen forma,
amelyen 4t a balkin népek egymashoz kozeledésének utja vezet.” Hosszan
taglalja, hogy a dinasztikus érdekek ezt az Osszefogist mennyiben akadéa-
lyozzak, és sziikségszertien megteremtik az ala- és folérendelés igényét, s az
abbdl fakadd sérelmeket. Mindezek alapjan megallapitja: ,.éppen ezért a
balkani allamocskak demokratizdldsa nemcsak egy allami berendezési elv
gybzelmét jelenti, hanem egy sine qua non feltételt is, hogy ezt az elkeriil-
hetetlen valtozast a kilpolitikdban végre lehessen hajtani.”’® A konferencia,
amelyen a szerb, horvat, szlovén, bolgar, roméan, macedén, torok, boszniai,
hercegovinai szocidldemokrata kiildottek vettek részt, végiil ilyen értelem-
ben hozta meg hatarozatat, amely szerint a kiilfldi t6ke leigazasatol, illets-
leg a hazai militarizmus elnyomadsa aldl a népek csak akkor szabadulnak fel,
ha konfederaciéba tomoériilnek, amely minden népnek széles onkormanyzatot
biztosit.14

Hasonléképpen foglaltak allist a balkani szocialistdk a masodik szdfiai
konferencian is, 1910 mérciusaban. Ismét elutasitottdk a nagyhatalmak
imperialista politikajat, landzsat tortek a konfederacié eszméje mellett.
Ttt 526 esett a status quo-rél is. Hangstdlyoztdk, hogy az a nagyhatalmi
4llaspont, amely a status quo-t kivanja biztositani, azt jelentené, hogy a
Balkanon megmarad a nacionalizmus, a monarchia, a militarizmus, az el-
maradottsag. Vagyis a status quo a népek fejlédésének allja utjat, mikdzben
dket a nagyhatalmak diploméciai zsetonjava valtoztatja. A szocialista
partok értekezlete ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy sajit uralkodo
osztalyaik torzsalkodast szité nacionalista torekvései folott paledt torjon.ts

A balkani szocialistakétol tartalmilag is eltért a vezetd nagyhatalmak
szocialista partjainak felfogasa. A francia, angol, német és osztrak szocia-
listdk abban egységesek voltak, hogy a Balkan hdbortval fenyegeti Eurdpat.
Ezek a partok altalaban békét akartak, s még inkabb elvetették azt a gon-
dolatot, hogy a lillei textilsz6v6 vagy a ruhrvidéki banyész azért fogjon
fegyvert egymasra, hogy eldontse, hova fog tartozni Kumanové vagy Szkutari,
megoldddik-e a macedénok sorsa vagy sem. A nyugati szocialistdk minden
aron békét akartak,'® de még inkabb békét akartak a Balkdnon. Kppen
ebbdl kovetkezett, hogy a balkani és eurdpai szocialistak kozott bizonyos
eltérés jelentkezett a balkani idedlis perspektiva megitélésében. Mig a bal-
kaniak Torokorszag visszaszoritasat, a balkdni konfederdciot szorgalmaztak,

12 Dimitrije Tucovies. Noviszad. 1950. Szakszervezeti konyvtéar. 16. fiizet. 23—25. 1.

13 Uo. 26. 1.

14 Zsebokrickij : Bolgarija nakanune balkanszkih vojn. 1912—3. Kijev. 1960.
208—209.1. V6. Dimitar Blagojev: Szocsinyenyija. Sz6fia. 1957 —8. 13. kot. 538 —546. 1.

15 Uo. 209—210. 1. V&: Dimitar Blagojev: i. m. 13. két. 603. 1.

16 Jaurés ezt nem egyszer a fenti szavakkal fejtette ki, megindokolva, hogy a béke
csak a szocializmus, a munkésosztily javara szolgalhat.

5 Torténelmi Szemle
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addig a francia és német szocialistak egyarant a hatarok status quo-ja mellett
foglaltak allast.l? :

Jaurés a Humanité 1912. oktéber 14-iki szdmaban felveti, hogy a szo-
cialistak nem elleneznének olyan haborat, amely a népek felszabaditasat
hoznd magaval. De ezt sem a szerb, sem a gordg, vagy montenegroéi kiraly
nem akarja biztositani. Ugyanitt mint helyes allasfoglalast idézi az Arbeiter
Zeitungnak azt a cikkét, amely siirgeti, hogy a vildg tdmogassa Térokorszagot
a megfelel6 reformok meghozataldban.!® Jaurés hosszi idén at bizott az
ifju-térokok igéreteiben, hogy Torékorszag a belsé meghjhodas utjara 1ép.
A haladé eurdpai kozvéleménytdl ez id6 tajt azt varta, hogy ilyen irdnyban
mozditsa el$ a torok fejlédést. A haborutol, osszeiitk6zéstdl csak rosszat,
még tavolabb pedig katasztrofat vart. ElGre megjosolta, hogy a balkani
nacionalista szenvedélyek felkorbacsolasa, egy dinasztikus habort csak
ujabb osszetitkozésekre vezethet: ,,Hamarosan latni fogjuk, hogy nem érhetik
el céljukat és nem oszthatjak fel a legy6zottet anélkiil, hogy ne lépnének fel
egymas ellen rivalisként.”’1?

Jaurés minden idegszalaval az eurdpai békéért kiizdott. Ezért hallatlan
moralis haraggal fordult szembe mindazokkal, akik ezt szdmadra kicsinyes-
nek t{ing érdekek miatt veszélyeztetnék: ,, Igy ilyen feltételezéssel egy apré
allam kiralyatdl fugg, amelynek kétszerte kevesebb lakosa van mint Lyon-
nak vagy Marseille-nek, hogy elszabaditsa a szorny(i haborat, amely vér-
folyammal ontené el a Balkan-félszigetet, és amely lehetséges, hogy eurdpai
haboruva valtoznék.’’20

Jaures véleményében azonban ezhttal is jelentkezett a ra egyébként
is jellemzd torekvés, hogy az akadéalyokat kisebbnek ldssa, mint amilyenek
azok a valdsdgban. Mig egyfelSl 6 dbrdzolta legsttétebb szinekkel a habori
borzalmait, § volt az, aki legkitartébban ismételgette a torék reformok lehets-
ségét, a szocialista partok vonatkozisaban pedig a teljes egységet bizonygatta,
holott ez nem volt meg: a balkani szocialistak a status quo felbontasa, az
eurdpai nagypartok (a bolsevikokat leszamitva) annak fenntartiasa mellett
voltak. Jaurés hidba idézte a kiilonbo6z8 allamokban miikdds, s6t kiillonbszé
felfogast szocialista partok, frakciok nyilatkozatait, hogy a balkani népek
testvéri egyuttmiik6désére van szitkkség — ennek a mindenki altal hangoz-
tatott szélamnak kinél-kinél mas volt az értelme; igaz, valamennyiiik egyet-
értett azzal, hogy a torok néppel és a torok szocialistakkal is egyiitt kivanjak
megalkotni a federaciot, de mas dolog a federicié megteremtése Torokorszag
visszalépése utén, a torok hegemoénia megsz{inése nyoman, és megint mas
Torokorszag keretein beliil, egy demokratikus bels§ reform eredményeként.
A francia, német, osztrak szocialistdk ez utdbbira gondoltak, a balkdniak az
el6bbire.

Amig ezek a kérdések tisztan elvi sikon maradtak, nem tiintek el6 any-
nyira az eltérések sem és jelent8ségiik is kisebb volt. 1912 szeptemberében
viszont mar egymas utan érkeztek a riaszté hirek a balkani héaboras fesziilt-
ségrél. Szeptember elején a szaloniki térok szocialista szervezet kialtvanyat
kozolte az eurdpai szocialista sajté. Ebben olvashatjuk: , Néhiny nagy-

17 Ily médon & balkani szocialista konferencia idevagé elmarasztalé sorai nem pusz-
tan a nagyhatalmakat, hanem a nagyhatalmak szocialista partjait is érték.

18 Oeuvres de J. Jaurés. I1X. kot. 146—147. 1.

1% Humanité. 1912. okt. 14. — Oeuvres de J. Jaurés. IX. kot. 148. 1.

20 La Dépéche de Toulouse. 1912. okt. 12. — Oeuvres de J. Jaurés. IX. kot. 141. 1.
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hatalom alattomos és érdekelt politikdja, a szdéfiai Machiavellik intrikéja,
Montenegro veszedelmes jatéka silyos helyzetet hozott létre Torokorszag-
ban.” A torok partszervezet elmarasztalja a balkani orszagokban folyé nacio-
nalista, haborus uszitast, sajat kormanya felé pedig ezt mondja: ,,A térok
korméany el8tt az a feladat all, hogy egymadssal teljesen ellentétes érdekeket
kell kibékitenie. De ez olyan feladat, amely felilmilja a legjobb szdndéku
erCfeszitéseket is.”’2t

Az Internacionalé és partjai érzik, hogy tehetetlenek a hédbord rohand
dradatdaval szemben. A Népszava 1912. szeptember 8-an szentel elGszor vezér-
cikket a balkani eseményeknek ,,A haboru fariai” cimmel. Ebben vazolja
a nagyhatalmak ellentéteit és hangsiilyozza, hogy a Monarchia hadgyakorlatai
bizonyitjak Bécs imperialista igényeit. Néhany nappal késGbb a lap leszogezi:
»Els6sorban az osztrik —magyar diplomdaciaé a felelGsség, ha a Balkanon
vér folyik . .. a vilaghdboru kisértete jarja be Eurdpat ... és ha ez a per-
spektiva ma még nem bizonyossag is, de Eurdpa és elsGsorban a Monarchia
népeire rettentld veszedelem az is, hogy egyaltalan nem rémkép ma csak
beszélni is ennek az eseménysorozatnak a lehetGségérdl.’’22

A Népszava mindezzel csak a proletarszolidaritdst tudja szembeszegezni
és azt az inté figyelmeztetést, hogy habort esetén a népek uraik ellen fogjak
forditani a fegyvert. De hogy a haborut is meg tudjik akaddlyozni, abban
nem igen hisznek. '

Val6éban, nem is igen hihettek. A nagyhatalmi érdekellentétek alapjan
ekkor mar a Balkénon délt el a habori sorsa. Ks a Balkdnon a szocidldemo-
krata szervezetek nagyon gyengék voltak. Ezzel az Internaciondlé vezetdi
szamot vetettek. A habortellenes kiizdelemben leginkabb bizé (és még
inkdbb bizni akard) francia partban is tudtak, hogy Torokorszagban csak
Szalonikiben van nagyobb federacié, Konstantindpolyban csak kisebb cso-
portok miikdodnek. Gorogorszagban csak nemrégen alakult meg a part.
Bulgaridban a szocialistak 490 000 valaszt6tdl 25 000 szavazatot kaptak,
és csak a pétvalasztasokon tudtak parlamentbe juttatni a szocidldemokrata
part jobboldali frakcidjanak, a ,,széles szocialistak’-nak vezet§jét, J. Szaka-
szovot. Szerbidban 300 000 valaszt6é kozill ugyancsak 25 000 allt ki a szo-
cialista platform mellett.?s

A szocialistak ereje a Balkanon a févarosokra és néhany ipari centrumra
korlatozédott. Csak néhany esetben terjedt ki befolydsuk a paraszti rétegek
egy részére (mint Bulgaridban). Ily moédon ezekben az orszdgokban sem a
politika irdnyitasat nem tudtdk elvitatni, de még a lakossag kozvéleményé-
nek alakulasat sem tudtdk megvaltoztatni.

Holott a balkani szocialistak elvi szempontbdé] maximalisan eleget
tettek azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az Internaciondléban el-
véarhattak télilk. A haborus valsag idején sorra tartottak tiltakozé gyiilé-
seiket, kiizdottek sajat orszagukban a nacionalista hangulatkeltés ellen,
taviratokban értesitették testvérpartjaikat akcidikrdl.?

21 Népszava. 1912. szept. 3. — Az Humanité kozlésébdl veszik at.

22 Népszava. 1912. szept. 12.

23 La Revue Socialiste. 1912. dec. 496—497. 1. E. Poisson, a cikk szerzdje, a SFIO
vezetOségének tagja tévesen irja itt, hogy a szerb szocialistaknak 7 parlamenti képviselé-
jiik volt ekkor. A valdsfigban csak ketté volt a szamuk.

24 A bolgar tyesznydkok (a szocidldemokrata baloldali pértszervezet) kiildte a
magyar partnak a kovetkezd taviratot: ,,A bolgar munkasség energikusan tiltakozik az

5%
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Ezek a jelenségek azonban elvesztek az altaldnos balkani hadikészii-
16dés zajaban. Szeptember kozepetajt volt egy olyan periddus, mikor ugy
latszott, hogy a habortis hulldmok csitulnak. Szeptember végén azonban
mar a szocialista sajté is arrdl irt, hogy a ,,habord a levegSben 16g” 25

Bebel oktéber 6-an ir V. Adlernak arrdl, hogy bar kedvezfbb hirek
érkeznek a Balkanrdl, a békés rendezésben mégsem hisz nagyon. Bebel
levele nemesak a pesszimizmusa megitélése szempontjabdl érdekes, hanem
a masik vitakérdésre is tanulsagos fényt vet: ,,Osszeiitkozés esetén a torokok-
nek kivinom a gy6zelmet, de ezzel biztos nem lesz megoldva a Balkén-kérdés.”’?

A haborut tehat Bebel koézelinek itélte, hozzatéve: ,,és hogy utana mi
jon, azt csak az istenek tudhatjak”. Majd ismételten aldhtizta: , mar hosz-
szabb ideje arra a megitélésre jutottam az eurdpai helyzetrdl, hogy a jové
év nyakunkra hozza az eurdpai haborat”.?” A helyzet ilyen alakuldsat annak
tulajdonitotta, hogy Németorszag ,,0stoba’ angolellenes politikdjaval olyan
koaliciét hozott 1étre maga ellen, ,,amelyet néhany évvel ezel6tt mindenki
lehetetlennek tartott”. Bebel reménykedett, hogy az angolok utolsé pillanat-
ban kiugranak ebbdl a koalicidhol és 6riil annak is, hogy Franciaorszag katonai
erejét Marokkd koti le.28

Bebel levelében utal arra a sziintelen angol—francia ostromra is, amely-
lyel a szocialistak a Nemzetkozi Szocialista Irodatdl a nemzetkozi kongresszus
Osszehivasdt szorgalmaztak (részben azért, hogy végre a Vaillant—Keir .
Hardie javaslatot tetd ala hozhassik, amelyet Koppenhagaban prolongaltak).
A német és osztrak part az Osszehivast ellenezte. A holland part hivatalosan
kérte, hogy a bécsi kongresszus Osszeiilését 1913-rol halasszak el 1914-re. Az
1912 szeptemberi chemnitzi német partkongresszus ezt a holland javas-
latot magaéva tette. Bebel személyesen is ilyen értelemben irt Adlernek,
mint aki feltétieniil az elhalasztas mellett van. Pedig vildgosan latta, milyen
nagy tét forog kockan a Balkanon. Adlernek megirta, nem hisz abban, hogy
a Torokorszag elleni haborat izolalni lehetne: ,,A dolgoknak megvan a maguk
logikdja, til sok gyvianyag halmozédott fel.”” A mostani habora pedig minden
eddigit feliil fog milni az emberi és anyagi értékek elpusztitasiban. Egyben
értesitette Adlert, hogy a Nemzetkozi Szocialista Iroda iilésének egybehivasa-
val egyetértett, de nem tudja, hogy csaladi kériilményei miatt azon részt
vehet-e.

Oktdber 6-an egyébként a békében mar valdban nagyon kevéssé lehetett
hinni. A Népszava szeptember végén korkérdést intézett az érdekelt balkani
szocialista partok vezetSihez arrdl, hogy milyen silyosnak itélik a helyzetet,

egész. burzsodzia provokécidja ellen, és alahazza szolidaritasat a nemzetkozi proletaridtus-
sal, a béke fenntartésaval és a foderativ balkan koztarsasagot koveteli. — Kirkov. pirt-
titkar.” — PI Archiv. A. XV. (1912) 6. — A tavirat szept. 22-én érkezett, a Népszava
szept. 24-6n adott hirt réla.

2 Népszava. 1912. szept. 28.

26 V. Adler : Briefwechsel mit A. Bebel... 550. 1.

27 Uo.

8 Ezen a ponton ismét szembettld az eltérés Bebel, Jaurés és az angolok kozott.
Valamennyi part alland6éan ostorozza ugyan sajat korménya imperialista, haboras politi-
kajat, de amikor az érzelmi elemek eldtérbe keriilnek, akkor Bebel azt hiszi, hogy ezuittal
a német kormAny passziv, és annak oriil, hogy a francia kormény akciéképtelen. Az
antantot szeretné gyengébbnek tudni. Jaurés a francia kormanyroél tételez fel tobb j6t,
és bar ebben az esetben Berlintél dltalaban mindenki higgadtsigot var, Jaurés szerint
Bécs az, amely a cari korméany mellett leginkabb hozzdjarul a habords légkor kialakulé-
sfihoz.
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szerintitk a Monarchia politikdja mennyiben felelGs azért, és végiil mit tesznek,
mit gondolnak a balkani szocialistak. A korkérdésre Szakaszov és Parvus
valaszat kozolték le. A vilaszok szeptember 30-an keltek és egyarant bizo-
nyitjik a létrejovd front két oldalardl, hogy a héborit elharithatatlannak
tartjak. A két levél felfogisa igy is érdekes. Mindketten hangsilyozzdk,
hogy a haboru elszabaditasaban mekkora szerepet jatszottak a nagyhatal-
mak. A rovid ideje Konstantindpolyban él6 Parvus (aki részt vett az orosz
forradalomban, a német szocidldemokricia balszarnyahoz csatlakozott és
kés6bb az elsd vilaghaboru idején tolddott jobboldalra, a sovinisztak kozé)
a torok korméanyrdl a felelGsség tekintélyes részét elharitja éppen ezen az
alapon, a haboru végeredményét pedig nyitottinak tekinti. mivel a térék
hadsereget erGsnek tartja.?®

Szakaszov ezzel szemben tobbet beszél a tarthatatlan balkani dllapotok-
rél. Tirhetetlennek tartja, hogy a toérokok a Balkanon a feudalis rendszert
tartjak fenn, és igy olyan nép gyakorolja a korlatlan hatalmat a tobbi felett,
amely minden tekintetben a legelmaradottabb. Egy évszizad 6ta a Balkinon
a fejlédés abban mutatkozott meg — irja —, hogy a legelSrehaladottabb
teriiletek elszakadtak a toérék birodalomtél. ,,...olyan orszdg ez, amely
sem bels§ erejétél reforméalédni nem tud, sem kiviilr6l megreformalni nem
engedi magat. Olyan orszag tehat, amely kultirat szomjazé és haladni vagyé
nemrzeteire és tagjaira csak csapas lehet.”30 Mindezt az a Szakaszov mondja,
aki e levél megirasaval (a datum szeptember 30.) szinte egyidejfileg egyediil
tiltakozik a bolgar parlamentben a haborid ellen. De mig Parvus a habord-
ban nem lit semmiféle belsd indokot, érvet, pozitiv elemet, addig Szakaszov
osszefoglaldjardl ugyanez nem mondhaté el. A dinasztikus haborit ugyan
elitéli, de a torok uralom felszamolasat lathatdlag torténeti elGrelépésként.
konyveli el.302

Oktdber 1-ét8l a Monarchia, a Munkapart haborus készillGdései 14ttan
a magyar szocidldemokrata part is fokozott lendiilettel hirdette a magyar
munkédsoknak, hogy ehhez a habordhoz nines semmi kéziik, a beavatkozast
esak az uralkodé osztilyok érdekei indokolnak. Ezt magyardzzak a Nép-
szava oktdéber 1., 2., 3., 4-i szdménak vezércikkei. A munkdssagnak nem
kiils6 habordra, hanem belsé reformokra kell térekednie, s6t forradalomra.
,»Nincs olyan habort a kapitalista tarsadalomban, amelynek joga volna a
nép tamogatasira, rokonszenvére szamitani” — irjak. Oktober 4-én pedig
a Népszaviban megjelenik a felhivas az oktéber 6-iki tiintetésre. A felhivds-
ban vastagon szedték: , békét akarunk kifelé és osztalyharcot befelé”.

Oktober 6-an a szocialdemokrata part keriileti partszervezeteiben meg-
tartottdik a haboru-ellenes gyfiléseket (a szénokok kozétt ott volt Kunfi
Zsigmond, Buchinger Mand, Weltner Jakab stb.). A gytiléseken azonos tar-

20 Népszava. 1921. okt. 6.

30 Népszava. 1912. okt. 4.

302 A Népszava korkérdésére még egy vélasz érkezett, nagyon is elkésve, okt. 19-iki
keltezéssel, vagyis mar a haboru és a NSzI végrehajtébizottsag kialtvanya utén. Ez a
véalasz Roméniab6l jott, Ch. Racovsky-t6l. E terjedelmes levél els6sorban a Monarchia
haborus felelésségét vizsgalta és bizonyitotta. A Monarchia Balkén-expanzi6janak jé
tbrazolésa mellett a szocialista partok viszonylatdaban csak annyit tudott mondani, hogy
a szerb—bolgar és gbrog szervezetek ,,teljesen meg vannak bénftva”, és az europai habory,
s6t Roménia hdboruba valé belesodrédasanak megakadalyozasét is a nagy partok, f6ként
Ausztria—Magyarorszag szocialistdinak energikus felléptétél varja (Népszava 1912, okt.
23.).
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talmi hatdrozati javaslatot fogadtak el. , Minden érdekelt orszdg kulturalis
és gazdasagi javainak védelme és az emberiség nevében tiltakozik a hdbora
ellen, a pusztitd, rombolé nyers erére valé ezen apellalds ellen.” A hatdrozat
megallapitja, hogy mindezért a kapitalista rendszer felelGs. Ezen beliil ,,meg-
allapitja azt is, hogy az adott helyzetben kiilonos felelGsség terheli e tekintet-
ben Ausztria—Magyarorszag diplomacidjat, mert Bosznia—Hercegovina erd-
szakos annexidjaval és kétszinli Balkan-politikdjaval, legutébb is azzal, hogy
reformokat kovetelve Torokorszagtol, az ugyanazon reformokat hdaboras
iiriigynek felhasznalé orszagokat nem intette nyomatékosan békére — koz-
vetlen okozdja lett a haborus helyzetnek.”3!

A gyftilések hatarozata ezutdn még kiemeli, hogy a haborti névelné a
néptomegek gazdasagi nyomorat, politikai jogfosztottsagat. ,,Mindezek alapjan
felszélitja az orszag minden jéérzésii, a kultira kincseit félt8, a haladas
kovetelményeit magukévd tevl néprétegeit, hogy mindeniitt koveteljék
nyomatékosan a béke fonntartasit, tiltakozzanak hangosan és minden ren-
delkezésiikre 4116 médon minden olyan kisérlet ellen, amely akir méas népeket,
akar sajat orszaguk népét a haboru gyilkos pusztitasainak akarja kitenni.”’s?

A magyar szocialdemokrata part és a Népszava volt Magyarorszagon az
egyetlen nagyobb (és els6ként sikra 1ép6) er6, amely a Monarchia balkan-
tervei és a habora ellen fellépett. De mint annyiszor, itt is tapasztalhatjuk
ugyanazt az eltérést, amit Bebel, az eurépai nagy partok és a balkéni szocia-
listak viszonylatidban mar széva tettiink. Az oktéber 8-i Népszavaban ugyanis
a kitér6ben lev6 haborurdl szélé kommentir hozzateszi, hogy a Balkin
Szovetséghez tartozék részér6l ,,a nemzeti egység és gazdasagi felszabadu-
14s”-ra valé torekvés ,,meddd és céltalan’’, hogy ezekben az orszagokban a
dinasztidkkal és ,,politikai kereskeddkkel” kellene leszamolni, addig pedig
,»hem nézheti a szocidldemokrata munkassdg rokonszenvvel azokat a moz-
galmakat, amelyek egészen a habort széiére sodortak Eurdpat’.

Oktober 9-én Montenegro hadat iizent Torokorszagnak, és, mint Bebel
Adlernek irta, ,,megkezdldott a balkani tine”’. Bebel egy tényez6ben hisz
még, amely a haboru apalyira vezethet: ,a fegyverkezés olyan méreteket
ért el, hogy hianyzanak az eszk6zok, hogy tovabb folytassak’.33

Bebel reményei, legalabbis balkani vonatkozasban, hitinak bizonyultak.
Oktéber 14-én a Balkan Szovetség tagjai ultimatumot adtak at Torokorszag-
nak, és négy nappal kés6bb megkezdlddtt a habora egyfeldl Torokorszag,
masfel6l Szerbia, Bulgiria, Gordgorszag és Montenegro kozott.

Az Internacionalé, mint méar azt hénapokkal elére sejtette, nem akada-
lyozhatta meg a haborit. Az elGallott G helyzettel szemben azonban nyom-
ban rogzitette tiltakozasat és kidltvanyban fordult a szocialistakhoz. E kialt-
vanyban, amelyet a Nemzetkozi Szocialista Iroda Végrehajté Bizottsdga adott
ki, megallapitotta a balkani szocialista szervezeteknek ,,az elmaradott kapita-

31 Megjegyzendd, hogy a Népszava és a magyar szocidldemokrsta part balkani
haboris helyzet-elemzésébe j6 néhanyszor hiba csiszott. Szerintiik ugyanis a Berchtold-
jegyzéknek nagyobb volt a befolyésa, mint azt a tényleges adatok mutatjak; mésfel6l
pedig ugy gondoltak, hogy a Monarchia felsébb vezetd kéreiben szintén akartak a haborat,
amit ilyen egyértelmiien nem lehet allitani, féleg azt nem, hogy a Balkan Szdvetséget
hdbordra sarkalltdk.

32 Népszava. 1912. okt. 8. Magyarorszagon a hadbort ellen valoban szélesebb ,,béke-
front” dllott Ossze, nagyrészt bel- és partpolitikai okok folvtan. E kérdésrél lasd Merényi
Laszl6 tanulményait. — Kézirat.

33 V. Adler : Briefwechsel. 551. 1.
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lizmus &allapotiban konnyen érthetd gyengeségét’”’, ugyanakkor nagy elisme-
réssel szllt a balkéni szocialistak lelkes és példas habortellenes fellépéseirdl.
Ugyancsak helyesléssel és méltanylassal emlékezett meg az osztrak szocidl-
demokratik nyilatkozatairdl is. Emlékeztetett végiil arra, hogy a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda nyilatkozata mar az olasz—tdrsk habord idején figyel-
meztetie az emberiséget annak varhatd kovetkezményeire, tobbek kozott
a balkdni helyzet elmérgesedésére. Mindez eurdpai haborival fenyeget, a
nagy véradd beszedéséig pedig a haborus terhek novekedése kovetkeztében
a tomegek gazdasdgi helyzete fog rohamosan romlani. A kidltvany végezetiil
kifejezi reményét, hogy ha a kis balkini szervezetek tilsdgosan gyengék
is voltak, a nagy eurOpal szocialista partok elég erdsek lesznek ahhoz, hogy
az Internacionalé kongresszusai hatarozatainak szellemében biztositsik a
békét.3¢

A kidltvannyal egyidejlileg latott napvilagot oktdber 17-én ,,T6rok-
orszag és a Balkan szocialistdinak kidltvanya’ is. A kezd6 sorok: ,,A Balkén-
allamok és Kisdzsia munkdlkodd népéhez! A Munkas Internacionsléhoz!
A kézvéleményhez! A habori elkovetkezése nagyon valdszinti, és lehet, hogy
mire soraink napvildgot latnak, mar ki is tort. De mi, a Balkan-allamok és
a Kozelkelet szocialistai, akiket ez a habort kozvetleniil érint, szembehelyez-
kediink a sovinizmus 4radatival.” Ez a terjedelmes és elemzé Kidltvany
els6sorban arra figyelmeztet, hogy a habori milyen pusztitdsokkal jarna
gy0Bztesre és legybzottre egyarant. Majd hangsilyozza, hogy a habora ered-
ményeként a gylztesek is elvesztenék fiiggetlenségiiket és teljesen a nagy-
hatalmak ,karmai kozé keriilnének’, a militarizmus erésédnék, a népi
,kozszabadsdgokat’ elvesztenék, és végezetiil a Balkan népei kozott kiélesed-
nének a nacionalista gytilolségek: ,,az egyes népek koézott térne ki a hege-
monidért vald kiizdelem”. A torék gyGzelem ,,a valldsi fanatizmusnak és a
mohamedin sovinizmusnak vad kitoréseit idézné el6, folidézné a politikai
reakecidt, hosszt idére visszavetné az allamok belsé szabadsagat’.

A kidltvany foglalkozott a balkani burzsodzia azon érvelésével is,
mintha a habora az illeté népek nemzeti egységét teremtené meg. Ezzel kap-
csolatban megéllapitotta: ,,A szocialista partok a nemzeti egységnek nem
ellenségei. A nemzetiségeknek autoném életre valé joga csak kovetkezménye
a Munkas Internaciondlétél mindig hangoztatott nemzeti egyenjogusitas-
nak. Kovetkezménye annak az allaspontnak, amely az osztaly, faj és vallas
kivaltsagai ellen egyarant harcol. Amde azt kell kérdezni, hogy el8segiti-e
ezt a nemzeti egységet az, ha a torok terileteket, szétosztjak a kis Balkan-alla-
mok kozott?’ Majd részletesen felsorolja a burzsodzia nacionalista igényei
altal kindlt megoldasokat, amelyek mindenképpen egyes balkani népek nem-
zeti elnyomdsit eredményeznék, akar szerb, akar bolgar, akdr torok vagy
gorog allamkeretekr6l is lenne szé. KEppen ezért a kialtvany lesziiri a
kovetkeztetést: ,,A polgdrsig és a nacionalizmus képtelen arra, hogy igazi
€s allandé nemzeti egységet teremtsen ... A nacionalizmus nem sziinteti
meg az elnyomdst, csak 4] nevet ad az elnyomdnak és csokkenti talan az
elnyomds mértékét. Igazi nemzeti egységet csak a politikai demokrécia
teremthet meg, amely egyenlGséget teremt mindenki szaméra, fajra, vallasra
63 osztilyra valé tekintet nélkil.”

3 Népszava. 1912. okt. 17.
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A demokratikus, a népek érdekét szolgdlé megoldis meghitisitdsdban a
Kiadltvany ezutan egyarant elmarasztalja a kis Balkan-illamok nacionalista
burzsoadzidjat, a dinasztidkat, a nagyhatalmak imperializmusat és a torok kor-
méanyt. A Kidltvany ezen a helyen leszamol azokkal az illuzidkkal is, amelyeket
oly sokan — szocialistak kozott is — az ifjutorokokkel szemben taplaltak.
,»Ma mar senki sem remélheti, hogy az ifju-torék uralom Gj politika megterem-
tésével véget vet ennek az anarchianak. Az egymast kovets torok kormanyok
nemcsak, hogy nem orvosoltak a milt hibait, hanem még tetézték is azokat
azzal, hogy a latszatparlamentarizmus segitségével olyan rendszert 1éptettek
életbe, amely nemzeti egyéniségiiktdl meg akarta fosztani a népeket, amely
talsidgba vitt birokratikus kézpontositassal elnyomta 6ket, amely egyarant
mostoha volt a nemzetiségek jogaival és a dolgozd tomegek kiveteléseivel
szemben.”

’ A mulasztasok és tarthatatlan dllapot azonban mégsem igazolja a habo-

rus megoldast — irjak. Az egyetlen kivezets utat a szocjalistak jelolték meg az
1909-es belgradi értekezletiikon. Ks itt elismétli, Gjra programul adja a Balkan-
federaci6 gondolatat: , Faji és vallasi tekintet nélkiil, demokratikus szervezet-
ben egyesiteni kell a Balkinnak és a Kozel-Keletnek valamennyi népét. Az
eurdpai kelet népeinek csak egy ilyen federacié adja meg az allando nemzeti
egység lehetoségét. Enélkiil gazdasigilag és szocidlis értelemben sem halad-
hatnak, mert fejlédésiiket folyton veszedelem fenyegeti.” — Mindehhez pedig
koveteli, hogy Tordokorszag — sajat fennmaraddsa, a konfederaciéba valé
beilleszkedése érdekében — nyomban biztositsa a nemzeti autondmiakat, a
helyi dnkorméanyzaton alapuld kozigazgatist, az agrarreformot, a népjéléti
intézményeket, az adérendszer dtalakitasat stb. ,,Ez a mi programunk. Ennek
megvalésitisaért nemesak a Balkan-allamok proletarsiganak, hanem a nem-
zetkézi szocializmusnak segitségére is szamitunk’, — mert hiszen a béke tigye
egyetemes és oszthatatlan, a Balkan haborija eurdpai pusztulasba torkollhat.
A kidltvany végss felkidltasa: ,,Le a hiborivall’’3s

A balkdn szocialistik és a Nemzetkozi Szocialista Iroda Kidltvanyaval
egyidejtileg (amelyet E. Vandervelde, E. Anseele, L. Furnemont és Cam.
Huysmans irtak ald) latott napviladgot a német, az osztrik, a francia és a hor-
vat-szlavon szocidldemokrata part nyilatkozata is. BEzek kozott is érzelmi,
megfogalmazasbeli eltéréseket tapasztalhatunk — mikézben valamennyi egyet
akart az alapkérdésben: a haboru és a nagyhatalmak imperialista politikaja-
nak elitélését. A német szocidldemokrata partvezetlség oktéber 15-én hang-
silyozta, hogy a Balkanrdl eurépai habori fenyeget, hogy a haboru lokalizalasat
nem bizhatjak a mér eddig is cs8dot mondott diplomécidra. A népnek kell
hallatnia hangjat, ezért az embercknek készen kell aliniuk a béketiintetésre.
A Balkan miatt egy német proletar csontjait sem szabad 6sszetretni.?é

Az ausztriai szocidldemokrata partvezetdség (az osztrak, lengyel, cseh,
olasz, ukran, délszliv szervezetek nevében) elsGsorban a habord borzalmait
ecsetelte; majd felhivta a figyelmet arra, hogy a Monarchia keretei kozott a
délszldvok testvéreit hogyan nyomjik el; milyen gazdasigi érdekkozosségi
kapesolatokat lehetne kimunkalni a balkini dllamokkal, ha azt a magyar és
osztrak agrarius érdekek nem tették volna lehetetlenné (itt a partvezetSség
fenntartotta azt az elképzelését, hogy az agrar orszigokkal a Monarchia

3 Népszava. 1912. okt. 17.
36 Carl Grinberg : Die Internationale und der Weltkrieg. Leipzig. 1916, 45—46. 1.
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ipara cserélhette volna ki termékeit — ami egyébként nyilvan nem ezeknek az
orszagoknak fejlodését szolgalta volna). Az adott helyzetre a nyilatkozat
kovetkezo sorai a legjellemzébbek: ,,Szerbia nem lesz veszélyesebb, ha néhany
szegény faluval béviil is. Az egész Szandzsak nem éri meg egy osztrak proletar
csontjait.” El6revetitik annak arnyékat is, hogy Bécs tor6kbarat magatar-
tasa a balkani szlavokat Pétervar karjaiba kergeti. A zardsorok: ,,Egy jelszé
lehet csak: a Balkén a Balkdn-népeké.”37

A francia visszhang bizonyos fokig eltért a német—osztraktél. Mert mig
ezek elsGsorban mint potencialis beavatkozd hatalmak jottek szamba és itt
volt erds a nacionalista uszitas, amivel szemben a szocidldemokrata part mind-
két orszagban kiadta azt a jelszdt, hogy a Balkan egy német vagy osztrak
munkas csontjait sem éri meg, — a francia szocialista part azt hangsilyozta,
hogy Franciaorszag a tavoli Balkan, illetve Oroszorszig miatt nem kell, hogy
idegen érdekekért bajba keveredjék. A masik, szocialista szempontbdl fontosabb
eltérés az volt, hogy a francia partvezetéség nyilatkozata a német—osztrako-
kéval szemben a stuttgarti, koppenhagai dontések végrehajtasardl is megem-
lékezett, mint olyanrdl, ami kételezi 6ket.38

Erdekes, hogy az ausztriai szocidldemokrata part kozos nyilatkozata
mellett Horvatorszag és Szlavénia szocidldemokrata partja kiilon kidltvanyt
is adott ki. Ebben néhany fogalmazis kidolgozdsa més szinezetben tiint fel.
Tgy er6sebb hangstlyt kapott az a vélemény, hogy ,,igaz az is, hogy a Torok-
orszagban €16 népek rabSzolgasdga mar elviselhetetlen”. Kifejtették erStelje-
sebben azt a gondolatot, hogy a nemzeti autonémiajuktél megfosztott auszt-
riai délszlavok miért folytatninak ,harcot a Szandzsikban és Novibazarban
616 testvéreik ellen”. Végezetiil leszogezték: Horvatorszag és Szlavénia mun-
kalkodd népének nincs sziiksége a balkani hoditasokra, és rabizzak a Balkan
népekre, hogy sajat maguk szabaditsak fel magukat.”®

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki V. I. Leninnek a Pravda 1921. oktéber
16-i szamaban megjelent cikke is, amelyben tiltakozik a nagyhatalmak inter-
vencioi ellen és kifejti, hogy ,,taldn egész Kelet-Eurdpa szamadra iit az éra,
amikor maguk a népek mondjak ki szabad és dontd szavukat . . . Az élenjaré
balkani munkassig és az egész balkani demokracia kizarolag a tomegek éntuda-
tossaganak, demokratizmusinak és ontevékenységének fejlédésébe helyezi
reményeit.”’40

Még inkabb vilagossigot vet a habord jellegére Lenin két nappal késGbb
megjelent cikke, amely azzal kapesolatban irédott, hogy a pétervari virosi
tanacs hatdrozatdaban szolidaritdst vallalt a balkéni allamok ,(felszabadité
hibordjaval”. Lenin erre valaszként irta: ,,Ilyen frazisok modgott rejtozik a
sovinizmus! Soha és sehol se érték el a nszabadsagot« az elnyomott népek egyik
népnek a masik nép elleni habordja révén. A népek habortja csak fokozza a
népek leigizasat. A balkani szlav paraszt tényleges szabadsigat, éppigy mint a.
torok parasztét csak az biztosithatja, ha minden orszigon beliil teljes szabad-
sag lesz, s ha a teljesen és kovetkezetesen demokratikus allamok foderacidra.
1épnek.”’41

37 Uo. 79—82. 1.

38 Uo. 129—130. 1. )

39 Népszava. 1912. okt. 20.

40V, I. Lenin Mfivei. 18. kot. Bpest, Szikra. 1955. 348—349. 1.
41 Jo. 353.1.
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A nemrzetkozi helyzetben bekdvetkezett események természetesen vissza-
hatottak az Internacionaléra is. Jaurés mar oktéber 8-an azt irta az Humanité-
ban a balkani szocialistdk nagyszerli internacionalista kidlldsat méltatva,
hogy ezt az Internacionalé egészének tamogatnia kell (ami a NSzI oktdber
12-1 mér ismertetett Kidltvanyaban realizalddott is). Ezt megtoldotta azzal a
kijelentéssel, hogy sajndlkozdsanak ad hangot, amiért az Internacionalé kong-
resszusa nem iilt mar Ossze Bécsben. ,,Mindenesetre ezt nem lehet tovabb
halogatni és mar bizonyara azok is meggyGzidtek az Osszehivis sziikséges-
ségérdl, akik a Balkan-haboru el6tt az elhalasztds partjan allottak — fiizte
hozza.4? Kz a szuras kétségteleniil a német—osztrak partvezetGségnek szolt,
amely mind ez ideig az Internacionalé kongresszusa, a NSzl &sszehivasa ellen
volt.

Oktober kozepén azonban a helyzet megvaltozott, a NSzI plénumét
oktéber 28-ra Briisszelbe Osszehivtdk. Maga Bebel is elismeri, hogy az 0szton-
zés erre nyugatrol érkezett. Adlernek irt oktdéber 15-i levelében irja, hogy ezek-
utan a kongresszus Osszehivasat nem lehet elharitani, ,,nehéz lesz az angolok és
francidk ellen védekezni. Embereinket er6sen intettem, hogy ne hagyjik
magukat sarokba szoritani. Remélem, szekundaini fognak neked.”’#3

Vagyis ezekben a napokban ismét felvet6dott, illetSleg folytatddott a
régi vita a német—osztrak és az angol—francia part k6z6tt arrdl, hogy mit tehet
a proletaridtus akut hiboris helyzetben, az a vita, amely Koppenhdgaban
élesedett ki leginkabb, és amelyet akkor csak elnapdltak.t

Bebel oktéber 21-én tovabbi megjegyzéseket juttatott el V. Adlerhez.
Levelében kitért arra, hogy a német part részérél kik mennek Briisszelbe, s
hogy ezek tamogatni fogjak Adlert. Személyes véleményét illetéen kifejtette,
hogy nem hisz a hibortban, mert sem Franciaorszig, sem Németorszag, sem
Nagy-Britannia nem ohajt fegyveres 6sszeiitk6zést. A Monarchia szandékaiban
is kételkedett. A 6 haborts gydjtogatoként a cari kormanyt jelolte meg (ezzel a
Monarchiat indokolatlanul felmentette — J. J.). Végiil is azonban hozzafiizte:
,,0gészében a helyzet olyan zavaros, hogy senki se tudja, mi lesz” 45

Bebellel szemben, aki a bekovetkezett eseményekben berlini szemmel csak
a rosszat latia, Lenin ugyanezen a napon megjelent cikkébdl més szellemet
érezhetiink ki (anélkiil, hogy az alapkérdésben ellentmondasban lettek volna):
,»Ma mar egyhangulag elismeri az egész eurdpai burzsod sajto is, amely reak-
cids és 6nz6 célokbdl a hirhedt status quo-t (a régi, valtozatlan allapotokat)
védelmezte a Balkdnon, hogy 1] fejezet kezdSddtt a vilagtorténelemben.
Torokorszag leverése kétségtelen tény ... a négy emlitett allam (Szerbia,
Bulgaria, Montenegro és Gorogorszag — J. J.) szévetsége ténnyé valt.” LA
Balkén a balkdni népeké’” — ezt mar elérték. Lenin utal ezutdn arra, hogy a
Balkanon eddig a kozépkor ,igen szamottevé maradvanyai’ éltek tovabb:
igy az abszolutizmus, a feudalizmus és a nemzeti elnyomas. Ezek felszdmold-
sara, a balkani népek felemelésére a balkani szocialistak nyudjtottak a legmeg-
felelébb programot a demokratikus federacié révén, a demokratikus erdk
gyengesége folytin azonban ezt a tervet elutasitottak. A szovetség igy dinaszti-

42 Qeuvres de J. Jaurés. IX. kot. 135. 1.

43 V. Adler : Briefwechsel. 552. 1.

4 V5. Internationaler Sozialisten Kongress zu Koppenhagen. Berlin. Vorwiérts.
1910. és magy nyelven Jemnitz Jdnos : A habort és béke kérdése a II. Internacionalé
koppenhfigai kongresszusan. Torténeti Szemle. 1960. 4. sz.

45 V. Adler : Briefwechsel. 553. 1.
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kus és haboris jelleget 6ltott. ,,Bar ez a szovetség habori és nem forradalom
utjan valdsult meg, mégis egész Kelet-Eurépaban nagy lépéssel kozeledtiink a
kozépkori maradvanyok leromboldsahoz.’’46

A Balkan-haborat a nagyhatalmak militarista korei nyomban felhasz-
niltak a katonai koltségvetések, kontingensek emelésére. Ez kivetkezett be
Ausztridban, Nagy-Britannidban, Németorszagban egyarant. A militarizmus
térhdditasa ellen a német szocidldemokrata és angol Labour Party parlamenti
képvisel6k kozos nyilatkozatot adtak ki. A két parlamenti frakei6 elutasitctta
a katonai terhek megszavazdsat, minthogy ez a fegyverkezési verseny ,,gyiilo-
letes és végzetes”’ kiélez8déséhez vezet, amelyet nyomon kovet az inség és
végiil ,,egy szornyl haborti veszélye”’. Méghozzd német—angol viszonylatban
egy olyan habord, ,,amilyet eddig a torténelem még nem ismert”’. A két frakeid
hangsilyozta, hogy az angol és német népnek nincsenek egymassal szemben
érdekellentétei. A Manifesztum zardsorai: ,,Anglia és Németorszdg munkasai !
Akarhol jottok is Ossze, gondoljatok torténeti hivatasotokra, agitaljatok és
szervezkedjetek a népeknek egymas kozott valéo megértése és a béke érdeké-
ben.”4?

Hlyen el6zmények utan iilt Ossze a NSzI oktober 28— 29-iki iilése. (Ezen
részt vettek Jaurés, Vaillant, Kautsky, Luxemburg, Haase, Plehanov, V. Adler,
B. Glasier, Troelstra, Vandervelde, — magyar részrél Garami E. és Weltner
J.) Az értekezlet munkdjarél kozos kimerit§ nyilatkozat adott szamot.t?2

A nyilatkozat sok szempontbdl az eddig elhangzottak ismétlésének tiin-
het, mégis megvan az az érdekessége, hogy a méar kordbban jelzett eltéréseket
4thidalta, a bekovetkezett eseményeket meglehet8s részletességgel boncolta és
igy egy torténeti folyamat analizisét emelte végs6 soron kozosen elfogadott
hatdrozat rangjara. A nyilatkozat érvényre juttatta az Internacionalé feifoga-
sat, hogy felismeri ,,a nemzeti egységre és autondmidra vonatkozé jogos
igényei’’-ket, de egyben arra is utalt, hogy adott helyzetben a nacionalista
torekvések révén a dinasztidk és a nagyhatalmak érdekében folyik a habora.
Ezzel ismételten szembedllitotta a balkdni népek (beleértve a toérokoket is)
demokratikus konfedericiéjat. A diploméciai hattér felvetitése utin a
nyilatkozat megjeloli a proletariatus el6tt 4116 feladatokat: egyrészt, hogy
gyorsitsa meg a szocialista forradalom diadalra juttatdsit, amely egyediil
tudja hatékonyan biztositani a békét, masfelSl, hogy teljes energidval kisérelje
meg minden adott esetben, minden pillanatban ttjat 4lini a héborus politi-
kénak.

A nyilatkozatban ezutin kévetkezett az a pont, amely leginkabb emlé-
kezetessé tette: ,hogy ennek a tiltakozdsnak, ennek a habort ellenes akcidénak
teljes egysége és hatékonysiga legyen, a Nemzetkozi Szocialista Iroda elhata-
rozta a rendkiviili nemzetkozi kongresszus Osszehivasat”. Végezetill a NSzI
egyrészt figyelmeztette a munkdassagot, hogy ,,a legkdzelebbi j6v§ a szocialista

48V. I. Lenin Miivei. 18, kot. 369—370. 1.

47 Népszava. 1912. okt. 22. V6. Carl Griimberg : i. m. 18—19. 1.

472 A NSzI okt. 28-—29-iki ilésének van még egy igen figyelemremélté mozzanata.
A Nyilatkozat kidolgozasa el5tti vitdban felszélalt R. Luxemburg, aki egyrészt azt hang-
sulyozta, hogy ez a habora az 0] torténeti fejlddés (imperializmus) talajan keletkezett,
amikor hasonlé hébordkra szémitani kell. Eppen emiatt szorgalmazta a tomegakci6k
tételének elfogadasat, kiilon megemlitve, hogy a pArtoknak a legenergikusabb akcitk,
nem egyszer Aldozatok meghozatalara kell felkésziilniiik, tekintettel a nemzetkozi viszo-
nyok vérhaté alakulasara. (Népszava 1912. nov. 2.)
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és proletar partokat valdsziniileg igen stilyos feladatok elé fogja allitani’’, més-
részt a kormdanyokhoz szolt, amelyeknek ,,emlékezetébe kell idézni, milyen,
veszedelemmel jar a tlizzel vald jaték, és hogy ez a tliz langbaborithatja az
egész kapitalista vilagot™ .8

Az oktdber 28-i iilésén a NSzl ily médon dontést hozott a rendkiviili nem-
zetkozi kongresszus egybehivasira. Egyben azonban a kongresszus jellegét is
meghatarozta. Tiltakozd és nem vita-kongresszusnak kellett lennie, amelynek
elsorendii feladatava az kellett, hogy valjék, hogy kifejezze a nemzetkdzi pro-
letariatus egységes békeakaratat, vilagga kiiltsa, hogy a haborius helyzetben
be fogja valtani a Stuttgartban és Koppenhagéban hozott dontéseket, a kapi-
talista habortra proletarforradalommal fog felelni.

Kozben a hibori szinte napok alatt 1j helyzetet teremtett és nyomaban
valtoztak a nemzetkézi viszonyok, a fesziiltséget is apdly-dagily szakaszok
szakitottak meg. Az Internacionalé allasfoglaldsai igy nem egyszer elmaradtak
az élet valtozasai mogott. Ez tortént az oktéber 12. és 28. NSzI Nyilatkozat
kozben is (nevezetesen megindult a haborit és vereséget szenvedett Torokor-
8zag), ez ismétlGdott meg oktdber 28. és november 24. kizott, a kongresszus
munkajanak kezdetéig eltelt iddszak alatt.

E harom hét alatt torténetileg befejez6dott az eurdpai torok birodalom
felszamolasa. Lenin a Balkan-haborta érdemi részét mar november 7-én lezart-
nak tekintette. Cikkének elején O. Bauert idézve helybenhagyija, hogy ,,Mace-
donia szempontjabdl az a koriilmény, hogy Bulgiria és Szerbia meghdditotta,
polgari forradalmat, egy sajatos 1789-et vagy 1848-at jelent”. Hozzafizi,
hogy természetesen ezt sokkal kevesebb véraldozattal, sokkal demokratikusabb
vivmanyokkal lehetett volna befejezni, ha a belsé tarsadalmi feltételek ehhez
adva lettek volna. Figyelmeztet a varhaté nehézségekre és megallapitja, hogy
csak a parasztsig gazdasagi, szocidlis felszabaditasa veheti elejét a nemzeti
elnyomasnak, ami ellenkez6 esetben tovabb is kisérteni fog.4®

Bebelnek november 14-i levele is azt titkrozi, hogy a haborat befejezett-
nek tekinti a Balkdanon.’® A Balkdn Szdvetség katonailag kész helyzet elé
allitotta a nagyhatalmakat, az intervencié résziikkrdl igy nehezebbé valt;
ugyanakkor azonban ujabb fesziiltség volt tapasztalhato a balkani szovetsége-
sek kozott, masfeldl pedig a Monarchia lépett fel igen agressziven Szerbia és
Montenegro ellen. A Monarchia akcidi a haborus légkért igy tovabb is fenntar-
tottak. Végeredményben az eurdpai nagysajté eurdpai konfliktussal november
els6 napjaiban nem szdmolt ugyan, de mind Németorszagban és Ausztridban,
mind Franciaorszdgban a soviniszta lapok tdmadd, hangulatkelté cikkekkel
teltek meg. Bebel november 14-én kiilon megjegyzi, hogy meglepi mind az
osztrak kardesortetés, mind a német sajté soviniszta larma]a 31

Hasonlé eszreveteleket tesz ezekrol a napokrdl Jaures is. Ugy gondolja,
hogy Németorszag, a Monarchia, s6t Oroszorszag sem késziil habortra jelenleg,
mégis a sajté militarista, haborts cikkei elszaporodnak. A szocialistak feladata,
hogy a népszeriitlenséget is vallalva, ezzel a kampannyal szembeforduljanak.?

48 Népszava. 1912. nov. 1. Vo. Carl Grinberg : i. m, 19—20. 1.

V. I. Lenin Mfivei. 18. kit. 398—400. 1.

50 Valéban a bolgarok nov. 4-6n mar Dringpoly alatt 4lltak, és a térok vereség olyan
megsemmisitdé volt, hogy a térék kormany mar nov. 3-4n fegyverszunetx targyalésokat
kezdeményezett. Nov. 9-én elesett Szaloniki is, a szerb csapatok elfoglaltak Szkopljet.

51 V. Adler : Briefwechsel. 554. 1.

52 La Dépéche de Toulouse 1912. nov. 15. Oeuvres de J. Jaurés. IX. koét. 179. L
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Jaurés ramutat, hogy a polgari sajté nem riad vissza durva hamisitasok-
tél sem. Az olyan tekintélyes lapok, mint a Temps és a Liberté, ezid6tajt arrdl
kozolt cikkeket, hogy a német és osztrak szocidldemokracia nem hajlandé a
francia munkéasokkal kozos frontot alkotva fellépni sajat kormanyai kiilpoli-
tikaja ellen.’® Jaurés ezzel kapcsolatban megéllapitja: ,,Mekkora cinizmussal
hasznaljak ki a reakcidsok, a hdboris gyujtogtok (fauteurs de conflits) a leg-
kisebb incidenst is, hogy a félreértést és ragalmakat szolgéaljak.”s

A valdsagban az Internaciondlé partjai mindeniitt hatalmas agitdcidt
folytattak a habort ellen. November 10-én és 17-én nagyszabast tiintetd nagy-
gytléseket rendeztek Eurdpa kiilonb6z6 nagyvarosaiban, ahol rendre felszolal-
tak a testvérpartok szénokai is. Ezeknek a gyfiléseknek egyetlen napirendi
pontjuk a habori elleni tiltakozas volt. Igy Berlinben Jaurés, Renner beszélt,
Parizsban, pedig Scheidemann, Londonban Frank (Budapesten K. Liebknecht
és W. Ellenbogen). A német pért millids példanyban adott ki roplapokat és
mint a PartvezetGség az 1913-as jenai kongresszusnak jelentette, ezekben a
hoénapokban ,,a legkisebb faluban is megfoghatova tették, hogy mit jelent az
imperializmus a proletaridtus szaméara’’ .53

A felhdborodasnak nemzetkdzi hulldma alapozta meg a Baseli Kong-
resszusnak egy héttel késGbbi osszehivdsat. Baselnek kellett ezutdan a leg-
messzebbhangzd békekidltassa valnia, de ugy, hogy ne csak betetdzése legyen
az eddigi kampanyoknak, hanem egyben 1Gj lendiiletet és perspektivat is ny1jt-
son azoknak. A valdsagban inkabb a csicsot jelentette.

A Baseli Kongresszusra 555 kiildott érkezett (75 német, 50 oszirik,
127 francia, 32 belga, 20 orosz, 11 olasz). A kongresszust a beteg Vandervelde
helyett E. Anseele nyitotta meg, a NSzI nevében. Hangsilyozta, hogy ,,a
proletarsdg, amelyet matdl kezdve minden embernek el kell ismernie a vilag-
béke hirndke gyanant, békét akar a Balkanon”. Tiltakozott az ellen, hogy
Ausztria—Magyarorszag megfossza a balkani népeket a nemzettévalas lehetd-
ségétdl,>® de méginkdbb az ellen, hogy a hatalmi érdekek altalanos haborthoz
vezessenek. Felszoélalasat azzal a felkidltassal fejezte be, hogy ,,az Internacio-
nalé elég erés ahhoz, hogy parancsszéval forduljon a hatalmasokhoz és ha kell
szavait tettekkel is fogja kisérni.”’s?

A megnyité mintegy jellemezte a kongresszus egész lefolyasat. Elmarad-
tak a vitak, a kiildottek impozdns békedemonstraciéra késziltek. A kong-
resszusnak ilyen jellegét novelte, hogy, az Internacionalé torténetében el6szor,
hivatalos szervek is iidvozolték a megjelenteket, méghozz4 a munkismozgalom

53 Ezt o hiradast arra alapitottak, hogy a német és osztrik szakszervezetek a
CGT-nek ilyen értelmii felhivasara azt valaszoltak, hogy 6k a szocialista partoktél el-
szigetelten nem lépnek fel politikai téren, vagyis a francia szakszervezeteket szocialista
partjaikhoz utasitottak. Ezt forgatta ki a polgari sajté gy, mintha & francia szakszerve-
zetek antimilitarista fellépését a németek érdemben vetették volna el.

% P’Humanité 1912. nov. 12. — Oeuvres de J. Jaureés. IX, kot, 176—177. 1.

% Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands abgehalten in Jena vom 14. bis 20. September 1913. Berlin. 1913.
Vorwirts. 225. 1. Ez a kijelentés ugyan mar 1913 tavaszéara vonatkozott, de éppen Scheide-
mann fejtette ki, hogy az antimilitarista kampAnyban a csticsot Basel jelentette, vagyis
a tomegekhez mar 1912 6szén elért a szavuk.

¢ November kozepetdjt, mint arra utaltunk, kiélesedett a viszony a Monarchia és
Szerbia kozott. A Monarchia haboris fenyegetéssel akarta ttjat 4llni Szerbin és Monte-
negro hatdrossé valasanak, illetSleg tengerre valé kijutdsanak.

57 Népszava. 1912. nov. 27.
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szamadra ugyancsak idegen helyen, Basel tobbszaz éves Miinster temploméaban,.
amelyet az egyhazi hatésdgok engedtek at a habortellenes nagygyililés céljira.
A nagygyiilést a kongresszus masodik napjan tartottak. A megnyitét Blocher
baseli szocidldemokrata kormanyelnok tartotta meg: , Koszontom a kiilfoldrél
idesereglett szocialistakat, biiszkék vagyunk arra a tisztességre, amely ebbdl a
kongresszusbdl varosunkra és partunkra szarmazik ... A mai gyllésnek az a
jelentdsége, hogy megadja a kongresszus targyaldsainak hatterét, jelképezve,
hogy ezen a kongresszuson nem csupan hisz orszag néhanyszaz megbizottja
tanacskozik, hanem, hogy mogé6ttik szazezrek és milliock alinak. A haboru
ellen akar tiltakozpi, de nem azért mert féliink 16le, hanem mert undorral bor-
zadunk vissza téle.” Blocher szavait azzal zarta, hogy figyelmezteti azokat,
,,akik hetek ta léha jatékot tiznek a vilaghdbori veszedelmével”’, hogy a habo-
ra a jelenlegi tarsadalmi rendszer 6sszeomlasat siettetné.ss

Blocher utin a szénokok egymas utan léptek a tribiinre. Sorra ecsetelték a
habord borzalmait a német Haase, az angol Keir Hardie, a svajci Greulich, a
bolgar Szakaszov, az osztrak Adler és a francia Jaurés. A szénokok mondani-
valdja azonos volt. Tartalma néhany széban osszefoglalhat6: elitélték a hdborut,
ramutattak, hogy azt a kapilalizmus, a dinasztikus érdekek valtottak ki, fel-
hivtik a népeket a béke védelmére és figyelmeztették a kormanyokat, hogy az
az eurdpal habora szocialista forradalomba fog torkollni.

A viszonylag sziik tartalmi skdla ellenére, az érzelmek és szenvedélyek
a kiillonb6z6 szénokoknil mas és méas hangsulyt kaptak, ami egyben vissza-
hatott a tartalmi elemekre is. Haase a német part nevében nem csillogtatott
meg 1] gondolatokat, érzelmi héfoka is dtlagos volt. Ami beszédébél emlitésre-
méltd, az inkabb a mar sokszor jelzett problémara valé utalas: ,,Nem ismerjiitk
félre hatasunk hatarait’” -— de mindjart hozzatette: ,,Azonban azt is tudjuk,
hogy nem lehet egy mozdulattal félretolni benniinket.”’s?

Az angol szocialistak nevében Keir Hardie emelkedett szdlasra. A bal-
kani kérdéseken til, elsGsorban a német—angol munkassig érdekazonossagat
hangsilyozta. Egy vonatkozdsban azonban messze tilment a szokvanyos
beszédeken. ,,Ha azonban a diploméacia a Balkdn-kérdésben vilighdborit
robbant ki, akkor a demokracidnak szent kotelessége, hogy minden eszkozt
felhaszndljon, amely a habori kirobbantasit megakadalyozhatja. Ha ehhez a
politikai akcié nem elég, akkor a munkéasosztily nem fog visszariadni attol,
hogy masik nagy fegyverét, a gazdasagit felhasznalja, a nemzetkozi hdboru-
ellenes forradalmi suztrajkot’”. 60

Ezzel a kijelentésével K. Hardie nyilvanossagra juttatta, hogy az angol —
francia delegacié tovabbra is napirenden tartja altalanos-szfrajk javaslatat. A
német—osztrak kiildottek ezzel kapcsolatban tovdbbra is némék maradtak.
Nagyobb hatdst kelté szonokuk, V. Adler méas irdnyban haladt eszmefuttata-
saban. O inkabb az emberek Osszefogasit szerette volna elérni a habori ellen:
,»Furcsa érzést kelt bennem, hogy templomban beszélek és innen a templombél
emelek vadat azok ellen, akik minden processzional koriilhordozzak a keresziet,
hogy rossz keresztények és ellenségei az emberiségnek, mert rettenetes és
ordogi gyilkossagi terveket koholnak. A csaldd ellenségeinek tartanak benniin-

% Ausserordentlicher Internationaler Sozialisten Kongress zu Basel am 24. und
25. November 1912. Berlin. 1912. 11—12. 1.

% Uo. 12—13. 1.

60 1. m. 14. 1. — Megjegyzendd, hogy K. Hardie beszédének ezt a részét a Népszava
annak idején nem kozolte.



A II. INTERNACIONALE BASELI KONGRESSZUSA 79

ket és ime mi kiizdiink eurédpai csalddok szazezreinek fonnmaradasaért. Min-
ket a tulajdon ellenségeinek tartanak és ime mi védelmezziik az egész emberiség
tulajdonat, az évszizadok alatt felhalmozott kultirkincseket.” 6!

Ennek a mindenkit csatasorba allitdsra valé torekvésnek legnagyszeriib-
ben megformalt szavai Jaures szajabol hangzotiak el: ,,Még révid idével ezeldtt
a polgari lapok ugy csufolddtak, hogy ez a kongresszus csak szocialista paradé
lesz. De most ugyanezek a lapok is tele vannak a habords veszedelem hireivel.
Az az igazsag, hogy ma minden bizonytalansigban és zlirzavarban van. Még a
kormanyok is félnek a habori végire lathatatlan kovetkezményektdl, de
sohasem lehet tudni, hogy mikor lesz Grra rajtuk mégis a haboras szandék és
ezért siettetniink és erdsiteniink kell a proletarsig folényes és egyhangu
akeidjat. Amikor a menettel ideérkeztiink, harangok ztgésa fogadott benniin-
ket, Schillernek a harangok szavarol irott nagyszerfi kolteménye jutott eszembe
és annak mottdja: rhivom az él6ket, siratom a holtakat, megtérom a villamo-
kat ¢ »En is hivom az él6ket a gyilkossdggal fenyegetett élet védelmére.
Megsiratom a megszamlalhatatlan holtakat, akik Eurdpa keletének csata-
terein hevernek, rothadé tetemeiknek szaga gy hat hozzank, mint a gaztetten
érzett lelkiismeretfurdalas. Es 6sszemorzsolom a haboris villamokat, amelyek a
felhSkben cikaznak és vészt hirdetnek.«’’ 62

A templom elé akkora tomeg vonult fel, hogy t6bb mint tizezer ember
kiviilrekedt. Ezek részére négy rogtozott tribiinrdl a bent elhangzottakhoz
hasonlé tartalmi gondolatokat tolméacsolt az olasz, angol, francia, belga,
német, orosz mozgalom egy-egy vezetSje (a magyarok nevében Buchinger
Mané beszélt a tomeghez). Az iinnepségek csak késé este értek véget.

A kongresszus masodik napja azzal kezd4dstt, hogy német, francia és
angol nyelven felolvastdk a kiildotteknek azt a Nyilatkozatot, amelyet id6-
kozben kidolgoztak. A Nyilatkozat jellege az Internacionalé korabbi kong-
resszusain elfogadottakétél annyiban tért el, hogy ez most nem alapelveket
rogzitett, hanem igen részletesen elemezte a nemzetkozi helyzet alakulasat. A
kulonb6z6 partok teljes 6sszhangban allapitottdk meg a habora okait, s6t a
fesziiltség enyhitésének modjait is. Hangsilyoztak, hogy a balkani népek
haladdsat tovabbra is esak a balkani demokratikus konfederacio tenné lehet6vé,
az europai habori megkadalyozasanak f6 gatjat pedig az angol—német—fran-
cia proletaridtus osszefogasdaban jelolték meg. Majd a kormanyokhoz fordultak:
»— Ova inti valamennyi allam uralkodd osztilyait, hogy a témegnyomort,
amelyet a kapitalista termel6moéd tamaszt, ne fokozzak még haborts miivele-
tekkel is. Nyomatékosan koveteli a békét. Ne felejtsék el a kormanyok, hogy
Eurdpa mostani allapotdban és a munkasosztaly mostani hangulatiban on-
magukra nézve is veszélyes a haboriba bocsatkozas: emlékezzenek arra, hogy a

61 Népszava. 1912. nov. 27. — Adler felsz6lalasanak igen jellemzé részlete volt az
amelyben a Monarhcia vezet6it figyelmeztette, hogy a haborival sajat sirjukat d4snak meg,
»»hiszen még a gydzelmes hdbord is Ausztria felbomldsdt jelentheti, (a Népszavaban ezt a
részt eredetileg vastagon szedték) hiszen a szétrobbantéas veszedelme tgyis kozel 411 ehhez
a birodalomhoz”. Ugyanecsak ilyen értelemben szélalt fel a lengyel szocialistak nevében
Daszynski, aki Ausztriat figyelmeztette, hogy ez a habora a Monarchia szlav elemeiben
még jobban elmélyitené nacionalista ellenérzéseiket Béccsel szemben. — I. m. 17—18,,
21. 1. Megjegyzend§ az is, hogy Adler volt az, aki a kongresszuson leginkabb kifejezésre
juttatta: a nemzetkdri proletaridtus nem biztos, hogy utjat tudja allni a habordnak.
Masfelél viszont hozzatette, hogy a habora soran a tomegek megérnek majd a forradalmi
valtorasokra.

82 Népszava. 1912, nov. 27.
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német—francia haborit nyomon kovette a Kommiin forradaimi kitorése;
emlékezzenek arra, hogy az orosz—japin habord mozgatta meg az orosz biro-
dalom népeinek forradalmi erdit és hogy Anglidban és a kontinensen a széraz-
foldi és tengeri verseny, fegyverkezés az osztalykonfliktusokat hallatlanul
kiélesitette és Oriasi munkabesziintetéseket vont maga utan.’’ 83

A Nyilatkozat befejezé részében kifejezésre juttatja, hogy az Internacio-
nalé mennyire atérzi sajat felelGsségének stilyat. A kongresszus megbizta a
NSzI-t, hogy ,,az eseményeket fokozott figyelemmel kisérje és barmi torténjék
is, az OsszekOttetést a proletaridtus kozott fonntartsa és erdsitse”. A proleta-
ridtus ,tisztaban van azzal, hogy ebben a pillanatban § rajta fordul meg az
emberiség egész jovije. Tehat minden erejével meg fogja akadalyozni, hogy
megsemmisittessék a népek szine virdgja . . . Legyetek éberek a béke 6rzésében
és gondoskodjatok arrdl, hogy a proletarsig szenvedélyes békeakarata folyton-
folyvast a fiiliikkbe harsogjon a kormanyoknak. Igy allitsatok szembe a kizsdk-
manyolas és tomeggyilkossag kapitalista vilagaval a békének és a népek test-
vérisiilésének proletarvilagat.’’ 64

A Nyilatkozatot francia nyelven Jaures, németiil Adler és angolul K.
Hardie olvasta fel. Mindjart néhany szo6t is fiiztek a felolvasott szoveghesz,
amibdl kitlint, hogy a teljes demonstrativ egység nem kiiszébolte ki a mélyeb-
ben fekvé felfogasbeli eltéréseket. A Nyilatkozat azt mondta, hogy a proletaris-
tus hasznaljon fel ,,minden eszkozt”, amit a feltételek kinalnak. Ez azonban
laza megfogalmazas volt, amit kiilonféleképpen lehetett magyarazni. Jaures
igy kommentalta a hatarozatot: ,,Harom iényeges vonasa van ennek a kialt-
vanynak. KElOszor meghatdrozza az Internacionalé valamennyi partjanak
koz6s killsd politikdjat. Masodszor ha nem is hatdrozza meg az akcio sajdtos for-
mdit, de nem is zdrja ki az akcid egyik formdjdt sem (a kiemelés t6lem — J. J.),
inti a kormanyokat, hogy milyen kénnyen teremthetnek forradalmi helyzetet a
vilaghabort felidézésével. Harmadszor, kifejezésre juttatja mozgalmunk egy-
ségét és hatalmat’ .

Jaurés a 2. pont alatt ismét visszatért az dltalanos sztrajk javaslat szor-
galmazdsdhoz. Nem véletlen, hogy e kapu nyitvahagyasara, a masodik tanul-
sagra csak a francia és angol kiildéttek mutattak ra. K. Hardie és Vaillant
tették szové a proletaridtus kotelességét a haborus veszéllyel szemben. Vaillant,
kit Vive la commune! kidltasokkal koszontottek, még élesebben fogalmazott:
»A kidltvany szerint nines kizdrva a habordval szemben sem a forradalom, sem
az altaldnos sztrajk.” Vaillantnak ezeket a szavait viharos tapssal fogadtik.
Feltiin6 ugyanakkor az, hogy Adler és Haase csak altalanossigban szdltak a
habori borzalmairdl, a munkassdg békeakaratdrdl, és arrdl, hogy a térténelem a
burzsodziat fogja a hiboruért a vadlottak padjara iiltetni. A német szénokok
koziil Bebel iidvézld beszéde sem tiint ki sem egyéni, sem elvi, harcias szinezet-
tel. Kivételként talan egyediil K. Zetkint emlithetjitk, aki a ndk nevében
beszélt, s akit az érzelmi telitettség szitkségszerlien elvezetett a lendiiletes
kiallashoz: ,,Mi asszonyok tiirelmetleniil és szenvedélyesen imadkozunk:
Szocializmus, j6jjon el a te orszdgod ! Nem hidba jartuk a mozgalom iskolajat.
Itt vagyunk veletek, ha okosnak és bolesnek kell lenni, de itt vagyunk akkor is,
ha béatorsagra lesz szitkség . . .a nagy idealt, amelynek szolgdlataban vagyunk,

8 Népszava. 1912. nov. 27.
¢ Uo.
85 Uo.
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csak akkor valdsithatjuk meg, ha nem huzédunk attél sem, hogy kockéra
tegyiik életiinket.”’ 88

A TI. Internaciondlé utolsé kongresszusit (mert hiszen az 1918 utéani
szocidldemokricia nem tekinthetd az 1914 el6tti szerves folytatdsanak) az I.
Internacionalé egyik nagy harcosa, a svajci Greulich zarta be a kovetkezd sza-
vakkal: ,;Tandcskozasunknak végére értem. Néhiny sz6t akarok csak mon-
dani. A katolikus misének van egy mondata, amely igy sz6l: »virom a holtak
feltAmadasat és az elkovetkezendd szazadok életét«. Ez a mondas kifejezi a
reményiinket is. Proletarok millidi még mindig tdvol vannak a mozgalmunktol.
Ezek azok a halottak, akiknek fel kell tamadniuk (viharos terszés). Fel fognak
tamadni és meg fog]uk latni az elkévetkezd szazadok ]obb életét is. Es most
oszoljunk szét azzal a kialtassal, amely magaban foglalja egész kongresszusunk
tartalmét: Habora a haboru ellen!”’87 Greulich szavaival a kongresszus véget ért.

%

Baselben a magyar szocidldemokrata part nevében 17 kiild6tt jelent
meg. Kozulik néhanyan 6néletrajzi irdsaikban emlékeztek meg élményeikrdl.
Weltner Jakab 1927-ben megjelent konyvében® csak altalanossagokndl
marad, Buchinger Mané 1946-ban napvildgot latott irdsa® minden szempontbdl
jelentGsebb. Buchinger az altalanos hattér, az Internacionalé kongresszusanak
jellemzése utan sajat egykori leveleit idézi. A Miinster templomi nagygyiilésrél
ezt irja: ,,szépségesebb, torténetibb pillanatokat még soha nem éltem &at”.
Buchinger levele kozvetleniil érzékeltetni tudja Jaurés beszédének hatédsat a
magyar kiilldottekre: ,,Beszédének francia részét a kozottink allé Kunfi Zsig-
mond magyarazta nekiink, de §t sem tudtuk megérteni, mert § is sirt, zokogott
Jaurés beszéde alatt.”’7°

A kongresszusnak volt még egy magyar vonatkozasa. Vasarnap, november
24-én Budapesten ismét békenagygyiilést tartott a szocidldemokrata part,
amelyet a rend6rség a Tattersalban szétzavart. Tobb sebesiilés tértént. A hir
eljutott Baselbe is. A kongresszus nyomban tiltakozasat jelentette be, elfogad-
van a Greulich beterjesztette fogalmazast: ,,Mig mi itt tegnap a béke mellett
tintettiink, ugyanezt tették derék elvtarsaink Budapesten. De az § tuntetésik
céljaranem szolgalt a templom, nem 4llt rendelkezésiikre a renddrség, ellenkezd-
leg az oligarchdk, a reakcidsak, akik Magyarorszdgot kormdnyozzdk a béke
melletti tintetésre vérfiirdGuvel feleltek. (A Népszava nov. 27-i szama a kiemelt
részt eredetiben vastagon szedte — J. J.) A Kongresszus egyértelmiileg meg-
bélyegzi a szemtelen junkereknek ezt a gonosz erlszakossagat.” Buchinger
konyvébdl megtudjuk a hatarozat elfogadisdnak térténetét is: ,,A vasarnapi
tattersali Gsszeiitkozés olyan megddbbenést keltett idekiinn a kongresszuson,
hogy rogton tiltakozdé hatarozatot hoztak anélkill, hogy mi a kongresszus
tagjai kozil erre barkit is felkértiink volna.”??

A magyar kildottek levelei kiilonben &altaldban elég szintelenek. A
kongresszus emelkedett hangulata kisugarzott rajuk is, lelkesedtek is. Itt-

86 Uo.

87 Uo.

88 Weltner Jokab : , Milljok egy miatt.”” Bpest. Vilagossag. 1927. 2568—260. L
% Buchinger Mand : Kiizdelem a szocializmusért. Bpest. Népszava. 1946.

70 Buchinger : i. m. 217. 1. — V&, P. 1. Archivum. Buchinger gyjt.

"t Buchinger : i. m. 217. L.
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honrdl azonban a budapesti 6sszeilitkézésnél is sokkal nyugtalanitébb hireket
kaptak a Monarchia kardesortetl fellépéscir6l, ami lathatéan aggasztotia
Oket. (A kongresszus maga is azért roviditette meg iilésezését, hogy az osztrak
partvezet6k helyiikon lehessenek.) Kunfi az Internacionalé hivatalos képes-
lapjan csak ennyit irt: ,,Csak ilyen messzirdl latja az ember, hogy milyen j6 lap
a Népszava.”’ 72

A kissé sziirke magyar visszhangbdél Buchinger néhany olyan sorat kell
kiemelniink, amelyek igen nagy horderejiiek: ,,A kidltvany, bar hangja nagyon
éles volt, az egyes kongresszusi kiilldétteket nem elégitette ki. Emlékszem,
hogy a kongresszus els6 napjanak délelfttjén nagy vita folyt errdl a végrehajto-
bizottsigban. A killdottek egy része, ezek k6z6tt Luxemburg Réza valamilyen
nagyobb cselekedetnek bejelentését, altalanos sztrajkot vagy ilyesmit kovetel-
tek a kongresszustél. Luxemburg azt mondta a bizottsagban, hogy a kialtvany
csak egy nagyobbfajta vezércikk ... A mindig szellomes és helytallé Adler
Viktor is esak annyit tudott felelni a harcos asszonynak, hogy a jo vezércikk is
valami . ..”? Sajnos erre az igen lényeges epizoddra, vitdra tobb forrast nem
talaltunk.

A baseli Nyilatkozat torténetéhez hozzatartozik, hogy Ausztridban nem
engedték meg nyilvanos kozlését. A szocidldemokratia part ekkor szokasos
moddszeréhez folyamodott: a parlamentben interpellacioban terjesztette eld
(az interpellacid, ha a hivatalos kozlésben megjelenik, a lapok szdmara mar
atvehetd). A parlament elndke el8szér hozzd is jarult az interpellacio benyijta-
gahoz, kés6bb azonban Stiirgkh miniszterelnskkel folytatott megbeszélése
nyoméan ennek ttjat alita és az interpellacié bejelentésekor zart iilést rendelt
el. Hosszi huza-vona utan (a dolog birésag elé keriilt) végil is december 20-an
jarult csak hozzd a parlament elndke a baseli nyilatkozat felolvasasahoz,?

A baseli nyilatkozatnak ily mddon Ausztridban volt a legviharosabb
sorsa. A hadborus agressziv torekvések ellen is itt kellett folytatolagosan a leg-
kitartébban kiizdeni. Néhany krizis utin azonban a haboris fesziiltség eliilni
latszott. Harcias német nyilatkozatok ellenére, A. Bebel Adlerhez irt decem-
ber 9-i levelében sokkal nyugodtabban nyilatkozott a béke megszilarduldsarol.
December végi levelében (26-i) pedig igazolva litta korabbi megitélését,
miszerint a haborit senki sem akarta komolyan. A fegyverkezés a megfélemli-
tést szolgalta, ami igy is hatalmas Osszegekbe keriilt, gazdasagi visszaesésre,
helyenként cs6djelenségekre vezetett. Mégis, a krizis elmiltaval 6rommel irja,
hogy a ,,nagy rumli” utén a part is kezd megnyugodni. A Balkidn-habort
decemberben mar inkabb a londoni targyaldasztalok kozott tombolt tovabb.
Bebel ugyan természetes ,,bizalmatlansaggal’” kovette nyomon a diplomatak
megbeszéléseit, de egyattal mégis nyugvoépontot és kényszerii realitast latott
ezekben: ,,Az egyetlen vigasz, hogy az eurdpai haboru egy olyan katasztréfa-
hoz vezet, amely mindent kérdésessé tesz.””?5

Igaz, 1913 tavaszan Németorszagban és Franciaorszagban 4j katonai
adokat, reformokat vezetnek be, a katonai keretek felduzzasztasa, a
fegyverkezési verseny jegyében. Ez a munkaspartokat is 6j antimilitarista
akcidkra sarkallja. A partokon (f6ként a német és osztrak parton) belil kiélese-

72 P, I. Archivum. A. XV. 1. (1912) 6.

3 Buchinger : i. m. 219. 1.

“ Victor Adlers Aufsfitze, Reden und Briefe. IX Heft. Wien. 1929. 81—82. 1.
% V. Adler : Briefwechsel. 560. 1.
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dik a vita, hogy milyen modszereket foganatosithatnak a megajanlasok ellen.
Az 1913-as vitdk, kisérletek mar nem szerves folytatdsai Baselnek, de nem
valaszthaték el teljesen attdl. A tomegmozgalomnak, mint R. Luxemburg
mondta, sajnilatosan Basel volt a cstespontja. A vitak azonban késSbb tisz-
tazésra vezettek a német parton belil: a jobb- és balszarny elvalt egymastdl, a
Scheidemann-féle partvezetiség a tdmegmozgalom apdlyara hivatkozva nem
késziilt nagyobb akecidkra, mig a baloldal Németorszagban az altalanos sztrajk,
a tomegakecid lehetGségét (méghozzd konkrét azonnali alkalmazisat) indokolta,?®
Ausztridban pedig a gyengébb baloldali dramlat az obstrukeié felvetésével
akart radikalisabb hangot adni a parlamenti frakeié mi{ikodésének.

A német baloldal felfogasa kitlinéen nyomon kisérhetd a K. Zetkin
szerkesztette Die Gleichheit hasdbjain. A lap els6 balkani jelentései nem térnek
el hangnemben mas szocidldemokrata irasoktél. A Baseli Kongresszus elé irott
cikkben mar el6bukkan az a gondolat, hogy a munkasok részér6l egyarant
,»,balgasig’ lenne habord esetén az uralkodoé korsket biztositani ,,a nyugalom
meglrzésérdl’’, masfelSl viszont az is, ,,ha még nem erds kézbe fognik a kardot”.
Megnyugtatdnak tartjak viszont, hogy mar a svéjei partban is vitatkoznak az
altaldnos sztrdjk moédszerének igénybevételér6l. Vagyis ehhez kotik az igazan
hathatos orvosszert.?? A Baseli Kongresszust értékels cikket a heti lap kovet-
kezd szamaban kozlik le. Megallapitjak, hogy a kongresszus ,,eseményszamba
fog menni”’. A kongresszus értelme — irjak — a harcbahivas. A béke védelme
nem lehet egy nap feladata. A lap részletesen ismerteti Zetkin baseli beszédét,
kiilon kiemelve abbdl, hogy a habordellenes mozgalom csak akkor lehet ered-
ményes, ha nem riad vissza a forradalmi tomegakcioktél.?®

Ugyanezt a felfogast kévetve, a Gleichheit a jenai kongresszus el6készi-
tése soran tovabbra is azt hangsulyozza, hogy eredményeket csak ,,a harci
szellem fokozasdval”, offenziv tomegakcidkkal lehet elérni.?

JelentGsebb visszhangja volt Baselnek Franciaorszdgban is. A szocia-
lista part lapja tobb cikkben foglalkozott tanulsdgaival. E. Poisson (a part-
vezetGség tagja) decemberi értékels cikkében megdallapitotta, hogy a kong-
resszus a német—osztrak halogatds ellenére, francia—angol sarkallasra iilt
ossze. Hangstlyozta, hogy a kongresszusra azért is sziitkség volt, mert az
Internacioniléban pesszimista hangulat terjedt el a munkassag ellendlléképes-
ségér6l. Meglepdnek tartotta azt is, hogy sokan igazolhaténak itélték a
balkan allamok hadiizenetét. Magardl a Baseli Nyilatkozatrol széiva kiemelte,
hogy elsS esetben hoz az Internacionilé olyan jellegii hatarozatot, amely nem
elvi alaptételeket fektet le, hanem bonyolult nemzetkézi politikai folyamatot
elemez és véleményez. Kiilon foglalkozott a baseli el6tti rendkiviili francia
partkongresszussal. A kongresszus szerinte rosszabb volt, mint amilyent var-
tak. Tulsok &ltalanos elvi vita folyt a kildottek kozott, til kevés konkrét
hatirozatot hoztak. A kongresszus pozitivuma — irta — , hogy mind az
hervéi ,lazad6”’, mind a guesdei doktriner allispont ismét elszigetelGdott,
felilkerekedett a Jaurés—Vaillant-féle Nancyban és Limogesban elfogadott

76 Az 1913 szeptemberi jenai kongresszuson a ,,néi sarok”, Luxemburg és Zetkin
mellett f6ként a hamburgi munkdsok kiildéttei kérték szdmon a vezetGségtdl az erélye-
sebb ellenallast. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands in Jena 1913. 347—373. 1. .

?? Die Gleichheit 1912. nov. 27.

% Die Gleichheit. 1912. dec. 11.

 Die Gleichheit. 1913. jul. 23.
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allaspont 80 s6t ezuttal a guesdistdk is elmentek oddig, hogy a hiboru ellen
elfogadhaténak taldltdk az altalanos sztrajk eszkozét.

Poisson cikkének masik részében a szocialista part és a CGT haborag-elle-
nes egységfrontjanak lehet8ségét elemzi. Megéllapitja, hogy a miltban volt
mér némi kozeledés. Most ezuttal ez elmaradt. A novemberi tomegkampany-
ban a két szervezet parhuzamosan, de kiilon-kiilon tiintetett. A kapesolatok
megromlasat részben arra vezeti vissza, hogy a német és osztrak szakszerveze-
tek talsdgosan otromban utasitotték el a CGT egyaltalan nem lebecsiilendd
javaslatait, kbzeledését. Emellett persze a francia anarcho-szindikalista doktri-
naknak és néhany taktikai balfogasnak is megvolt a maga szerepe ebben.
Mégis, a tomegek jézan itéletében bizva reméli, hogy a francia munkasok belsé
habortiellenes egységfrontja meg fog szilardulni.!

Magardl Baselrsl csak néhany sz6t szolt. De ezek kozott egy rendkiviil
figyelemremélto6 gondolatra bukkanhatunk, amely lényegében tiikrzte, milyen
jelentGséget tulajdonit a francia part a kongresszusnak. Poisson is elismétii a
Nyilatkozat pozitiv tartalmi elemeit, a haladist mégsem ebben jel6li meg.
Teoretikai szempontbdl ugyanis kevés eltérést lat Stuttgart, Koppenhaga és
Basel kozott. Az elrehaladas abban van — irja —, hogy mig az el6z6 kong-
resszusokon az ott kifejtettek csak szandékot, az 1912. novemberi nemzet-
kozi egyidejii titntetd nagygyiilések mar akcidt jelentettek, megmutattak, hogy
az Internaciondlé valoban él8 szervezet.’? Igaz, hogy a baseli tanacskozison
sem hagytak jova az dltaldnos sztrajk mddszerének elvi tételét. Viszont Basel
felidézte a Kommiin, az 1905-6s orosz és az angol dltalanos sztrajkok példajat,
mivel elfogadta ezeknek elvi lehet8ségét. Vagyis teoretikailag is egy kis 1épést
tettek eldre, gyakorlatilag pedig akcidkat tudtak nyélbeiitni.s

A SFIO to6bbi cikke mér inkdbb a CGT renkiviili novemberi békekong-
resszusival, és a CGT—SFIO kapesolatokkal foglalkozott. A szocialista péart
allasfoglalasaibol mindenesetre kitiint, ha nem is tekintették minden szempont-
bdl kielégitének, sikeres eldrelépésnek tartottak a baseli tanacskozast.

A francia munkésosztaly mésik f6 aramlata, az anarcho-szindikalistdk
is megértéssel fogadtak Béaselt. Kommentar nélkiil ismertették a Nyilatkoza-
tot, illetéleg a kommentar inkabb az volt, hogy a baseli beszamoléval egyiitt
ismerhették meg az olvasok a CGT parizsi, november 25-i kongresszusi Nyilat-
kozatat is. Ebben a CGT régi elképzelése mutatkozott meg, hogy haboru esetén
a behivottaknak azonnali katonai sztrajkkal kell valaszolniuk, amit altalanos
fegyveres felkelésnek, altaldnos sztrijknak, forradalomnak kell kdvetnie.®
A kongresszuson azonban kit{int, hogy a CGT munkdasok korében is fellépett
mir a bizorytalansidg érzése. A nacionalista beszlir6dés is kimutathaté volt
Clouet kérdésfeltevésében, aki felvetette, mi torténik akkor, ha més orszagok-
ban a munkassag nem kész hasonlé forradalmi fellépésre. A kongresszus azon-
ban megtagadta az ilyen megkozelités jogosultsigat.®

A héaborus diplomécia és a munkdassag békefellépése oly nyilvanvaldlag
két ellentétes vaganyon futott, hogy ennek kell tulajdonitani az anarcho-

80 Erre vonatkozoan 1d. Oeuvresded. Jaurés VIL. és IX. kotetét és magyar nyelven
Jemnitz Jdnos : J. Jaurés sziiletésének szazadik évforduldjara. Térténeti Szemle. 1959.
3 —4. sz,

81 La Revue Socialiste. 1912. dec. 511—513. 1.
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8 Le Mouvement Socialiste. 1912. dec.
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szindikalistak megértd nyilatkozatait Baselrdl. Az 6sszefogas gondolata érlel§-
dott benntik is, a szocialista Internacionalé kozelebb jutott a habortdellenes
altalanos sztrajk gondolatdhoz. A Le Mouvement Socialiste az 4ltaldanos béke-
mozgalom megértésével szintén biralat nelkiil ismertette Basel munkdssdgat.

Az angol munkasmozgalombeli visszhangrol csak a Labour Party 1913
januari kongresszusanak jegyz6konyve all rendelkezésiinkre. A partvezetdség
Baselrdl a kongresszus elé jelentést terjesztett be, de ebben csak Altaldnos
elismerd szavakat taldlhatunk. Ezen til csak az a kitétel figyelemremélts, mely
szerint a habori lokalizdlasdban az Internacionalé tomegakcidinak kimagaslé
szerepiik volt.8¢ A konferencia anyagi segélyt szavazott meg a bolgar és szerb
szocialista partnak, és kifejezte szolidaritasit hdbordellenes tevékenységii-
kért. A konferencia ismét jovahagyta a Keir Hardie—Vaillant-féle javaslat
korozését a parttagsag véleményének kitudakoldsara, de az érdek18dés homlok-
terében mar nem a balkani habord, hanem a német—angol kapesolatok dlltak,
a militarizmus, a fegyverkezési verseny ellen irdnyulé kiizdelem mddszereinek,
lehet&ségeinek a német—angol munkasszolidaritds megerdsitésének tisztdzdsa.

V.I. Lenin véleményét N. K. Krupszkaja visszaemlékezéseibll tudhatjuk
meg. Krupszkaja szerint Lenint ,,felhaboritotta Kautskynak a »Neue Zeit«-
ben megjelent, velejéig opportunista cikke”’. Kautsky ugyanis azt fejtegette,
hogy jelenleg hiba lenne, ha a munkasok a habora ellen fegyveres feikeléseket,
sztrajkokat szerveznének. Lenin ezeknek nagy szerepet tulajdonitott. Krupsz-
kaja hangsilyozta, hogy a hdbort kérdésben mar 6t évvel ezel§tt megfeleld
hatarozatokat hoztak. ,,Az6ta azonban rohamosan eiterjedt az opportuniz-
mus.”” Kautsky cikke ragyogé bizonyilék erre. A baseli kongresszuson azon-
ban még egyhangilag megszavaztik a habord ellen tiltakozé kidltvanyt, és
népes habortellenes tiintetést szerveztek. Csak 1914-ben deriilt ki, hogy az
opportunizmus teljesen megfertézte mar a II. Internacionalét.8”

Lenin maga mindig elismeréssel sz6lt a Baseli Kongresszusrdl és az ott
elfogadott hatdrozatrdl. Krupszkaja szavai inkdbb Leninnek Kauisky maga-
tartasardl alkotott véleményére vetnek fényt, mintsem magdra Baselre.
Lenin 1912 novemberi irasaiban a dumaviélasztasokkal, az ott megvalasztott
munkasképvisel6k kovetenddé politikajaval kapesolatban két helyen tért ki
par sorban a baseli dsszejovetel megitélésére. Hangsilyozta, hogy a munkas-
képviselGknek ,,a balkan foderativ koztdrsasig jelszavat kell hirdetni” és
leszegezte, hogy ,,0kvetleniil csatlakozni kell a baseli nemzetkézi szocialista
kongresszus béketiintetéséhez. Haborit a hdbord ellen! A békéért! Tzek a
munkasok jelszavai.’’®

Néhany nappal késébb Lenin ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta
meg.®® A hatarozatok pozitiv tartalmat huzta ald, lathatdan élt benne a remény,
az Internacionilé forradalmi balszarnyara jellemz6 hit, hogy a szerinte is példa-
mutaté hatarozatot a gyakorlatban is végre fogjak hajtani a sziikség éraiban.?”

8¢ Report of the 13tk Annual Conference of the Labour Party. 73. 1.

87 N. K. Krupszkaja : Visszaemlékezések Leninre. Bpest, Kossuth Kiadé. 1959.
227—228. 1.

88 V. I. Lenin Mivei 18. kot. 416. 1.

89 Uo. 423

99 Lenin az 1914 augusztusi drulds utén a szocidlsovinisztik ellen kiizdve, azokkal
vitatkozva és azokat tamadva szinte lépten-nyomon a Baseli Kongresszuson elfogadott
hatérozatot idézte, amely tiszta dllasfoglalasaval alkalmas fegyvertil is szolgalt a habora
jellegének elferditdivel szemben. 1914—15-ben frott hires cikkeiben a Baselt lekicsinylék-
kel szemben hirdette: ,,Tévedés volna azt hinni, hogy a Baseli Kidltvany csak tires szava-
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A kudare, mint Krupszkaja is mondja, csak 1914-ben deriiit ki. A cs6d, a mun-
kasmozgalom kudarca kiillonb6zd tendencidk és ellentendenciak Gsszeiitkozése
nyoman kovetkezett be. Az internacionalizmus és béke erdi még masfél évig
kiizdottek a habori, a militarizmus és opportunizmus szellemével. Végiil is
alulmaradtak. Annak, hogy ez igy tortént, lehetett ugyan néhiny jelét Basel-
ben is tapasztalni (f6ként a partvezetSk akkor nem publikélt bizalmas levelezése
nyoman), végeredményben azonban Baselbdl a kortarsak mast olvastak ki, és
nem minden alap nélkiil. Arra, hogy az Internacionalé mégis miért bukott el, a
jelenlegi szfik periodust és viszonylag sziik tematikat felolel§ tanulméany nem
kivan valaszt adni. Basel demonstrativ jellegével ebben csak kézbeess sticid
volt. Mint mozaikkocka azonban érdemes a tanulmanyozasra, mert alapos vizs-
galat utan sok kovetkeztetést vonhatunk le az egész miirdl, magardl az Inter-
nacionalérol.

Basel hésies erdfeszités volt. Jaures vagy K. Zetkin szavai nemesak akkor,
a mi nemzedékiinkben is elszdntsdgra buzditanak. Az értelemhez szdlnak és
egyszersmind konnyeket csalnak ki az emberek szemébdl.

Jaures és Zetkin szivitkb6l beszéltek, amit mondtak, gy is gondoltak, de
az Internacionilé mar ekkoriban gyengiildben, s6t helyenként szétesGben volt.
Megbénitotta mind a nacionalizmus, mind az opportunizmus. Az osztrak part
teljesen akcidképtelen volt ekkor. A partvezetGség opportunizmusat aldtdmasz-
totta, hogy az osztrak szocialistak nemcsak nem szamithattak a cseh, a dél-
szldav szocialistakra, hanem a csehekkel kifejezetten szembe is keriiltek. A
lengyel szocialistdk tekintélyes részét orosz-gy(ilolet hatotta at, az olaszok
ko6zott osztrakellenes hangulat terjedt, a francidk és németek kozott ott volt
Elzasz-Lotharingia, az angolok és németek kozott a fegyverkezési és keres-
kedelmi verseny. A kor kdvetelményeit csak a szocialista partok balszarnyai
értették meg, ezek azonban gyengék voltak. Basel éppen a partok erdtlen-
ségével vetitette el6re a kudarc arnyékat.

SAHOUW MEMHHUL]
BA3EJIbCKYI CBHE3 BTOPOI'O MHTEPHALIMOHAJIA
Peswome

BaseanCKuil Che3 U N0 MHEHHUIO MHOTUX CequanncrosB Kpome LLITyTrapTcKoro chesga
SIBJISIETCS] €IMHCTBEHHBIM M3BCCTHBIM ChE3J0M, Ha KOTOpOM aesitenu Broporo VHTepnanvonana
3aHUMaNUCh Npo0yemMoil BOHHBL. 3TO, OHAKO, TOJIBKO YACTUYHO COOTBETCTBYET HAEHCTBHUTE/Ib~
HocTH. BesycnoBHo Basesb 0TyacTd MojgBes HTOTH MO3UUMSIM, 3aHsATHIM Bropeim MuTepHanmno-
HAJIOM a € ipyrol CTOPOHBI OH AaJjl YTO-TO HOBOE, OTJIMYHOE OT Npe)kHed no3vuud. OH noxBen
HUTOT'Y B TOM CMBIC/IE, YTO COLMAJI-JeMOKPATHYeCKUe NapTuy 0 1914 1. BO BCexX Cly4asx BLICTY-
Najgyd NPOTUB HALMOHAJIMCTUYECKOH KCTepPUM W BOEHHOH OIIACHOCTH, a C APYroOH CTOPOHBI OH

lat, hivatalos frazis, komolytalan fenyeget6zés. Csaek azok beszélhetnek igy, akiket a Kialt-
véany leleplez ! Ez azonban hazugsag ! A Baseli Kifltvanyban koncentralédik a II. Inter-
naciondlé egész 1889-t61 1914-ig terjed$ korszakanak gigaszi propagandéja és agitbcibs
anyaga. Ez a Kialtvany — talzds nélkiill — a vilag szocialistdinak millié felhivésat,
ujsageikkét, kényvét, beszédét foglalja magaban. Aki hibAnsk mindsiti ezt a kiAltvanyt,
az hibénak nyilvanitja az egész 11. Internaciondlét, a szocialdemokrata partok évtizedekre
terjed6 egész munkajat.”” — V. I. Lenin Mfvei. 21. két. 450. 1.
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ZlaJl HOBOE UMEHHO BCJIECTBYe M3MEHUBILErOCS MEXAYHAPORAHOTO 10JIoKeHust. Pabouunii kiace
EBporsl enle HUKOIMAA He HAXO0AUACS TaKk 0IM3K0 K MHPOBO# BOlHE, Beib Ha Tepputopun EBponbl
B TeueHHe TIOYTH YeThlpex AeCsATHUNeTHil He Obu10 BOHHBI Mexxay Hapomamu. Ho co BpemeHH
KorneHrarckoro cbesaa B juue Mapoxxo u TpUIIONMTAHMM BOSHUKJM OYarud BOHHBI y)Ke B
6ssocty Epponnt a B 1912 r. Buepsoie nocie 1871 r. navanace BofiHa B EBpomne, Ha (oHe
KOTOpOI BLIPHCOBBIBAJIUCH KOHTYPHI OJIOKOB €BPOTIEHCKUX BEJIMKUX JePiKaB.

W3 yucna mapruif Broporo MurepHanuornana @paHiy3cKasi 1 B MeHblIeH mepe aHrJiuii-
CKasl NapTHX MPOMOJDKANU HACTOATH Ha BbHIPAa0OTKE COBMECTHOM W DEIUMTESWHOH MO3WIIHH
CoLMaI-AeMOKPATHUeCKUX NapTuid. BeseacTsue pasjiyyHbIX NPHYMH I'€PMAHCKasi H aBCTPHiA-
CKast mapTuy Gosiee MHEPTHO OTHOCHJIMCH K MpoOsieme BOHHBI. ITa MHEPTHOCTH NPOSIBUIIACL B
1910—1912 rr., no Bompocy o co3biBe Mexxaynapogsoro CoupanucTuyeckoro Bopo ¢o CTOpOHE
TaKHUX pyKoBoauTenel naptu, kak bebens, B. Agnep u MonbkenOyp. Ocrpast BoeHHasi onac-
HOCTb C OIHOH CTOPOHEI 0GOCTPHUIIA PACXOXKACHHST MEK/Y TO3HUUAMH I'€PMAHCKON 1 QppaHIys3-
CKO#f napruit (Bceobuiast 3a0aCTOBKA, IPOBO3TJIAIIEHHE BOOPY)KEHHOrO BOCCTaHUSI IMPOTUB
BOHHBI), a ¢ APYT0il CTOPOHBI OTH PA3HOTJIACHS MMEHHO B WHTEPECAX €JMHOr0 BHICTYILJIEHUS
ObIIM OTTeCHEHBI HA 3afHMI MnaH, OHM CPABHUTEJILHO Maso CTand H3BECTHHIMH 00LIeCTBeH-
HOCTH. B MOMEHT KpH3KHCa HMEHHO Ha2 OCHOBE 3TOr0 aprymeHTa OblJl CO3BaH Ype3BHIYAMHBIN
Basenbekuil ¢he3/l, CO3BaHHBI He 1151 00CY KAcHUS NPpodJeM, a JJIsi AeMOHCTPATUBHOrO II0KA3a
o0uleft mo3uiMK, BOJIY U CUNEL. Ba3desls UMEHHO B TAKOM CMEICJIE 3aHSJI CBOE MeCTO B HUCTOPHH,
XOT5A B COAEP)KaHUM OTAEJIbHBIX BHICTYIUICHMH, & TaK)Ke B OTKJIMKAaX HA 3TY BLICTYNJIEHUS B
-COLMAJI-AEMOKPATHYECCKOM TeyaTH MO)HO HalI0JaTh PacXOXK/eHWsl, TOKaspBaomie Oosee
rny0okue pasiuuusi B KoHuenuusx (Baitsn—Anpnep).

Pacxo)xfeHUsT MPOSIBUIKMCL M B OOCY)KJAEHHM TIOJIOXKEHUS] CO CTOPOHB 0anKaHCKHX
COLIMAJIUCTOB U KPYINHBIX €BpoMeiickux naptuil. banxaHckue couuasiucTsl ¢ 0oJbIOH TrOTOB-
HOCTBIO BHICTYITAJIA [IPOTHB IOCNOACTBYIOIUX HaLlMOHAJUCTUUECKUX HACTPOECHUH MAacC B CBOUX
CTpaHax, oHM TpedoBanu coTpyaHuyecTBa 0aJKAHCKUX HAPOAOB, AeMOKpaTuyeckodl demepa-
TUBHOH pecnyOnUKH. B TO >xe BpeMmst OHH CUMTAJIM HCTOPUYECKH HeU30€)KHBIM 1 HE0OXOAHMBIM
passioyxkenue typeuxoit umnepuu Ha baskanax. Ho B ¢paHuy3ckol v repmaHckod MapTusix
MHOT'He fesiTesld, MCXOs1 U3 CoXpaHeHus1 Mupa B EBporie u BBHAY TOr0, 4TO OTTeCHeHHIO Ty puuu
:COMYTCTBOBANMU Obl ME)KAYHApPO[HASI HANPSLKEHHOCTb U KOHQJIMKTBI MEKAY KPYNHbLIMH JAep-
>KaBaMH, B TeYeHHE INPOJOHKUTEIHLHOT0 BPEMEHH He MNOAACP)KMBANU 9T0 pewende. M3 uucna
KPYNHBIX NapTui TONbKO GONbIIEBUKU BCTAJM €O CamoOr'0 Havasa Ha CTOPOHY miana depepa-
THBHOH pecrny0JIMKH, APYTHC >Ke TOAAEP KUBAJIM 3TO TOJILKO I0CJIEe MSMEHEHUS NOJIOXKCHUSI.
BoeHHO-MOHapXUYECKOE PCIIEHHE OCYIAHUIIOCh, KOHEYHO, eJUHOrIACHO BCEMM COLHaN-AeMOKpa-
THYECKUMU NaPTUSIMU.

Xorst Bazenn okasa’scst JeMoHCTpaLpeii 3a Mup, NPUHSITOe 00palieHe — UMEHHO BCJIe/I-
crBrue ycuaud JKopeca — 71ano ¥ UCTOPUYECKYIO IIEPCIIEKTHBY, CChIIAsICh HAa Ilapimkckyro
KOMMYHY U Ha PyCCKylo peBogiouuio 1905 r. oHO npeaynpefuno NPaBUTENBCTBEHHBIE KPYTU
BEJIMKUX AEP)KAB, YTO HauaToil BOMHOII OHM camu IOCEIOT cemeHa peBoynolud. M 6naropaps
oToMy aHaymm3y Basenckuil che3f HeCMOTDST Ha BCe CBOH HETOYHOCTH Y HEPEIUMTEIBHOCTU (Bbi-
TEKaWIYe U3 I0JI0XKEHUs], BepHee CONPOTHBJIEHUSI TePMaHCKOH M aBCTpMiickoii maptuil) mo
CrpaBefsMBOCTH GUrypupyer Hapsiny ¢ LUTYTTapTCKUM Kak €be3f, KOTOPBIA MPOJHJ CBET HA
TOJIOYKEHHE ¥ MOKAasas nposerapuary EBponsl, Kakoe MoOBefcHHE CleAYyeT NPOAeMOHCTPHUPO-
BaTp B Clyuyae BO3MOXXHOH HUMIIEPHUaJIMCTHYCCKOH BOHHBI

J. JEMNITZ
LE CONGRES DE LA 1I* INTERNATIONALE A BALE
Résumé

Le Congrés de Béale est le plus connu et pour bien des gens, en dehors du Congrés de
Stuttgart, unique congrés, ou la II® Internationale ait traité des questions de guerre,
fait qui, d’ailleurs, ne correspond qu’en partie & la vérité. Ce qu’on peut constater, cepen-
dant, c’est qu’a Bale on fixa, d’une part et une fois pour toutes les positions & prendre par
la II® Internationale et, d’autre part, ce Congrés apporta quelque chose de nouveau
quelque chose de différent. Ces prises de positions le Congreés les fixa dans la mesure ol les
partis sociaux-démocrates s’opposérent, jusqu’'en 1914, dans tous les cas & ’hystérie
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nationaliste et au danger de guerre, d’autre part ce Congrés présenta quelque chose de
nouveau, précisément & la suite du changement de la situation internationale. La classe
ouvriére de I’ Europe ne s’est jamais approchée de si prés dela guerre universelle imminente,
vu que sur le territoire de I’Europe, pendant plus de quarante ans, il n’a pas eu lieu une
guerre entre les nations. Mais depuisle Congrés de Copenhague, en effet, au cas du Maroc et
de la Tripolitaine, les centres de guerre se sont formés dans les proximités de I’'Europe,
puis en 1912, la premiére fois depuis 1870, une guerre s’est déclenchée en Europe, guerre
dont les arriéres-plans ont nettement dessiné les contours des blocs formés par les grandes
puissances.

Parmi les partis de la II® Internationale c¢’étaient toujours le parti francais et en
moindre mesure le parti anglais qui sollicitaient la prise de position résolue & adopter par
les partis sociaux-démocrates. Les partis allemand et autrichien, agirent, pour de diffé-
rentes raisons, plus difficilement, fait qui se fit valoir en 1910—1912 en connexion avec les
problémes surgis par rapport & la convocation du Bureau Socialiste International de la
part des dirigeants des partis, comme 'étaient Bebel, V. Adler et Molkenbuhr. Le danger
de guerre imminent exacerba d’une part les contradictions qui existaient entre les partis
allemand et francais (gréve générale, proclamation du soulévement armé au cas du dé-
clenchement de la guerre), d’autre part, ces divergences d’opinion furent, précisément pour
une prise de position unanime, réléguées au second plan et n’étaient que rarement livrées
& la publicité. Aux moments de la crise ¢’est également pour cette raison que fut convoqué
le Congrés extraordinaire de Béle destiné, d’ores et déja, & manifester les opinions, les
volontés et les forces communes. Béle fit comme tel son entrée dans ’histoire, bien que’
dans le contenu de certains des dicours, aussi bien que dans les répercussions provoquées
par ceux-¢i dans la presse contemporaine social-démocrate de 'époque on peut observer
les divergences qui renvoient aux profondes différences des conceptions (Vaillant— Adler).
Quant aux jugements de la situation formés par les socialistes des Balkans et par les
grands partis de ’Europe des différences se font également valoir. Les socialistes des
Balkans, eux, imbus de ’esprit de sacrifice s’opposaient & I’opinion publique nationaliste
prédominante, tout en exigeant la coopération des peuples balcaniques, la république
démocratique fédérative. En méme temps ils considéraient historiquement inévitable et
néeessaire ’effondrement de Pempire ottoman aux Balkans. Partant du maintien de la
paix en Europe et constatant que la répression de la Turquie provoquerait une tension
internationale et des conflits entre les grandes puissances, les partis francais et allemand
se refusaient pendant longtemps & faciliter cette solution. Parmi les grands partis ce ne
sont que les bolchéviques qui se prononcérent, dés le début, pour I’idée de la République
Fédérative, les autres partis, eux, n’adoptérent cette conception qu’aprés le changement
de la situation, aprés Paccomplissement du fait. La solution touchant la guerre et la
dynastie fut, bien entendu, rejetée par tous les partis.

Bien que le Congrés de Bale fiit une démonstration de paix, la déclaration adoptée,
précisement par suite des efforts déployés par Jaurés, offrit également une perspective
historique lorsque, tout en renvoyant & la Commune de Paris et & la révolution russe de
1905 il attira D’attention des cercles gouvernementaux des grandes puissances & ce que par
le déclenchement de la guerre ce seront eux-mémes qui provoqueront la révolution. C’est
par ces analyses prophétiques que Béle, malgré son attitude hésitante et passive (phéno-
méne qui 8’ensuivit précisément de la situation et de la résistance des partis allemand
et autrichien) comparé & Stuttgart, s’avéra & juste titre comme un congrés qui précisa la
situation et désigna la voie & suivre par le prolétariat au cas d’une guerre déclenchée par-
les impérialistes.



