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Alighanem az egyik legigényesebb nyugati torténelmi folyéiratra hivjuk fel az
olvastkozonség figyelmét — magyar nyelven elsé fzben. A folyéirat, mint neve is utal ra,
szakfoly6irat, korulhatarolt témakoérbol kozol cikkeket. Erdeklsdési kore, érthetd moédon,
nébany kivételtol eltekintve, a XIX. és XX. szizadra 6sszpontosul. Szinte valamennyi
cikkét nagy anyaggazdagsag és ugyanakkor elmélyiilt elemzBkészség, problémalatas és
széles 1atokor jellemzi. A folybirat szerkesztésének politikai, ideologiai platformjarél biz-
tosat, Altaldnos érvényiit nemigen mondhatunk, de kit{inik a cikkek z6mébél, hogy a
szerzdk, tehat a szerkesztok is szocialista platformon &llnak. Ez az ismérv pontatlannak
és kodosnek tlinhet, de mindjart élettel telik meg, ha figyelembe vesszik a nyugati
szocidldemokrata pértoknak a jelen helyzetre kidolgozott platformjait, amelyek sok
esetban a szocializmusnak legalabbis részleges felfliggesztését tartalmazzak; torténeti ki-
advéanyaikban pedig — perspektivatlansigukat és a jelenlegi ,,0j atkeresést” a multra
visszavetitve — a szocialista munkasmozgalom térténetét is hidbaval6 erdfeszitéseknek
vagy egyenesen elhibazott kisérletnek allitjak be (elsésorban a nyugat-német szociél-
demokrataknal talalkozhatunk ilyen megitéléssel). Ilyen esetekben elészeretettel nyulnak
a torténetirok Marx munkassaganak vizsgilatdhoz, hogy mar ekkor, a XIX. szdzad dere-
kan megjelolthessék a ,,hibés nyomot”’, ahol — szerintiitk — a munkédsmozgalom ttveszt6be
jutott. Marx—Engels és a munkésmozgalom torténeti multjanak megitélése ilyen kortil-
mények kozott bizonyos fokig vAalasztovonalnak tekinthetd a mai nyugat-eur6pai szocial-
demokrata mozgalomban a jobboldal és baloldal kozétt. Egyéb erényei mellett tehét ilyen
szempontbél is felt{ind, s6t érdemteli, hogy a legreprezentativabb nyugati szocialista
intézet Marx és a szocializmus mellett vall hitet.

Ezek elSrebocsétfisa utan ratériink azIntézet (Internationaal Instituut voor Sociale
Geschiedenis) foly6irata 1959—1960-as évfolyamainak ismertetésére. E két évfolyam
hat szamanak tartalma, még ha azt eleve az I. és II. Internacionalé korszakéra, vagyis
fé] évszazad torténetére korlatozzuk is, mar temaiikajaban is szines, tartalméban pedig
értékes, tanulsagos. A kovetkezd nagyobb tematikai egységekbe tudnank a tanulmanyo-
kat besorakoztatni: 1. Az angol munkéasmozgalom az 1860-as években (e témakorbél két
cikk jelent meg, egyik Marx és Beesly kapcsolataival, a mésik az 1868-as vélasztéssal
foglalkozik); 2. a francia jobboldali gondolkodas és Aramlatok ideologigja, illetdleg a jobb-
oldal megerdstdése (erre vonatkozéan egy tanulmany az utébbi jelenséggel, egy pedig Ch.
Maurras ideolégiajaval és az Action Frangaise-zel foglalkozik); 3. a spanyol munkfsmoz-
galom az 1860-as évek végén (e témakorbdl két cikket kozdlnek); 4. a béke kérdéseivel
foglalkozik két tanulmany: az egyik az 1867-es genfi békekongresszussal, a mésik az 1917-es
stockholmi kongresszussal; 5. a munkéssag szocidlis viszonyait és a munkéskérdésnek
a XIX. szazad végén s o XX. szfizad elején torténd kezelését ismét két tanulminy elemzi:
az egyik az Egyesiilt Allamokban a néger munkéssag helyzetét, a méasik a cari Orosz-
orszég munkéas-szocidlpolitikajat vizsgalja; 6. végiil az egyéb cikkek kdziil egyet jelentbsé-
génél fogva okvetleniil ki kell emelniink: Julius Braunthal irdsat, amely az 1. Internacio-
nAalé szervezeti erejének felmérésére vallalkozik.

Elséként az 1917-es stockholmi kongresszusr6l sz616 tanulményrél szémolunk be.
Hildamarie Meynell irdsa a folybirat 1960. 1—2. szdméaban jelent meg. A szerzd alap-
koncepcidja szerint & ,,régi szocialista Internacion&lé” majdnem hallatlan diploméciai
gydzelmet ért ol a konferencia 6sszehivasaval. Mert hiszen azt, hogy a hadviseld feleket
semleges teriileten, semleges partnerekkel egy nem hatalmi tényezdé konferencia meg-
tartdsara kényszeriti, siker szdmba kellett volna venni; ann4l is inkébb, mert a szerzd
véleménye szerint a II. vildghdborival szemben 1914—18 kozdtt a kompromisszum
nagyon is lehetségesnek t{int, minthogy a résztvevd felek nem torekedtek totalis gyéze-
lemre.
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Meynell hangsulyozza, hogy a kompromisszumos targyalasokra még kedvez6bbé
valt a helyzet az 1917-es februdri orosz forradalom utéan. Mar az 1916—1917-es kemény
t€l, a vérveszteségek a haborus faradtsag irAnyaba hatottak. A péapai békekozvetitések,
Kéaroly kiraly békepuhatol6zasai ezt a hangulatvaltozast még jobban kidomboritottak.
A héborus laz mar rég elmult, s az emberek mar a békében kezdtek reménykedni. Realis
alapot a béketargyalasoknak az orosz februari forradalom adott. A forradalom gydzelme
utan kiilénbo6z6 okokbél kifolyolag mind az antanthatalmak, mind a kézpontiak sietve fel-
vették a diplomaéciai kapcsolatokat az Oroszorszdgban megalakul6 Ideiglenes Korméany-
nyal. A kapesolatok felvételénél mindkét fél felhasznilta szocialista partjait, minthogy
ugy gondoltak — és joggal —, hogy ezek kénnyebben szét tudnak érteni az 1917 februar-
jaban hatalomra keriilt politikusokkal.

Meynell ezutén ismerteti, hogy 1917 tavaszin a szocialista konferencia gondolata
mindkét. taborban erbre kapott. A konferencia megtartasa ellen a szerz6 véleménye
szerint két erd hatott: az antant korméanyoké és a szocialista forradalmaroké, elsésorban
a bolsevikoké, akik az 1917-es év folyaman mindinkdbb befolyasuk al4 vontak az orosz
munkassagot, majd 1917 oktébere utan a helyzet uraiva lettek. Meynell ehelylitt hang-
sulyozza, hogy a bolsevikok kezdettdl fogva szembefordultak Stockholmmal, egészen
addig a pontig, mig az kudarcba nem fulladt.

A tematikus kitérd utan a szerzé visszanyul a tavaszi idépontra, mikor Oroszorszéig
a diploméaciai tevékenység homlokterébe keriilt. Tudvalevs, hogy antantkérokben ekkor
abban biztak, hogy a cari dezorganizéltsag, a németbarit elemek kiszoritdsa utan Orosz-
orszig még aktivabban fog fellépni a keleti fronton. Berlinben és Bécsben viszont ahhoz
fliztek reményeket, hogy az Ideiglenes Korméannyal sikeriil megkétniiik a fegyversziinetet,
ami utén teljes energidval fordulhatnak Francioarszdg és Nagy-Britannia ellen. Meynell
széles dokumentéciéval bizonyitja, hogy mindkét fél a cél elérése érdekében felvonultatta
szocialista munkasszervezeteit, politikusait az oroszok megnyerésére. Buchanan pétervari
angol kévet mér mércius koézepén arra kéri kormanyét, hogy a Labour Party vezetdi
levélben forduljanak a Duma munkastagjaihoz (Kerenszkihez és Cseidzéhez), a német
despotizmussal szemben vivott hare megértése végett. Marciusban angol—francia szocia-
lista vezetok utaznak Oroszorszagba a helyzet tisztazéséira és hefolyasolésara.
Meynell a dokumentumok alapjan megallapitja, hogy nem értek el hatést, az imperialista
korméanyok ,lakijainak’ tekintették 6ket, a francia kiildotiség pedig kozeledett az
orosz béketargyalasokat koveteld hangulathoz. A cikkbél ezutan is nyomon kévethetjiik
a marcius—maAjus kozéttl antant-misszidk Gtjat — és sikertelenségét, hogy a pétervéari
szovjetet a németellenes habord gondolatdanak megnyerjék.

Meynell ezutan a kdzponti hatalmak szocialistaival kapcsolatban helyesen szogezi
le, hogy a kiindul6épontot az orosz kiilonbéke megkotése képezte, ami lehet6vé tette volna,
hogy Berlin teljes erdvel léphessen fel az antant ellen. A Stockholmban valé részvételt
ezért hivatalos helyen is tamogattak, bar itt eltérés volt a hivatalos szervek és Scheide-
mann koézott. Meynell szerint Zimmermann allamtitkar keleti teriileteket kovetelt, mig
Scheidemann annexi6 és karpo6tlas nélkili békét akart. Scheidemann a dén szocialistak
utjan felajanlotta a Péterviri Szovjetnek az annexié nélkiili békekotést. E célbol iidvésnek
mondotta a stockholmi tandeskozésokon valé megjelenésiiket. A pétervari szovjet a
javaslatot elfogadta.

A szerzd részletesen leirja a zimmerwaldiak svajei tevékenységét, elsésorban azt,
bhogy miként érték el az orosz emigransok hazatérésének engedélyezését. Majd 1917
tavaszanak eseményeit a Nemzetkozi Szocialista Iroda aktivizdloddsanak bemutatasaval
folytatja. Huysmans, az Iroda titkara felvette a kapcsolatokat a skandinav partokkal,
6s azonnali értekezletet kivant dsszehivni. Meynell itt egyszeriien a tények konstatélasara
szoritkozik, amikor leirja, hogy a holland akecié harmas elutasitasba {itkozott. Aprilis
utolsé harmaddban kosarat kaptak egyfel8] az antant-szocialistaktél; mésfel6l a német
spartakistak és a bolsevikok tagadtak meg a részvételt olyan konferencidn, ahol szocial-
sovinisztak is jelen vannak.

Majus folyaman Huysmans dllandé jellegiivé épitette ki a Holland-Skandinév
ElSkészits Bizottsagot, amelynek a pétervari szovjet kiilldotteinek megérkezése utén
Orosz—ITolland—Skandindv Bizottsiagga kellett kiszélesednie. A meghivét a bizottsag
szétkiildte, de az antant orszdgaiban ugy fogadtak, hogy ez Németorszdg mandvere az
orosz kiildnbéke biztositasara. A kozponti hatalmaknal viszont attél tartottak, hogy a
konferencia a hatorszagot demoralizalnd, és csak akkor egyeztek bele a részvétel enge-
délyezésébe, ha a killonbékét valéban biztositani tudjak. Majus elején kideriilt, hogy a
pétervari szovjet még akkori 6sszetételében is forradalmasitélag hat: a stockholmi rész-
vételt a ,,polgar-béke” (civil-peace), vagyis az osztélyharc felfiiggesztésének megsziinte-
téséhez kivantak kotni. Meynell ezutan vildgos képet nydjt arrél, hogy a pétervéri
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szovjet szereplése mint &llitja elétérbe a zimmerwaldi elékészité bizottsdg munkéjat,
hogy a Holland—Skandindv — jéval alacsonyabb igényeket tamaszté6 — Bizottsag
veszit befolyasabol.

Meynell cikkének leginkédbb kidolgozott része az angol kormany politikéjanak
alakulését vizsgalja. Ez koncepcidjanak egyik sarkpontjét érinti, nevezetesen azt, amely
szerint Stockholm kudarcanak egyik oka az antant korméanyainak elutasité maga-
tartasa volt. Ebben kétségteleniil igaza van, és ezt meggydzéen bizonyitja is. Cikkébdl
kit{inik, hogy méjusban a Lloyd George-kormény nem utasitja el Stockholm gondolatét.
Meynell ezt azzal magyarazza, hogy egyfeldl az angol—francia korméany nem akarta
kiélezni viszonyat a pétervari szovjettel, Oroszorszdg hédboruban maraddsat nem akarta
elvagni — masfel6l 1917 tavaszdn indult meg a német tengeralattjarék offenzivaja,
ekkor komoly veszteségeket okoztak az angoloknak — a blokad azt a lehet8séget is fel-
vetette, hogy Anglia ellenillasat megtorik. Majus végén az angol kormény beleegyezését
adja Henderson Oroszorszégba kiilldéséhez. Majus végén a francia partvezetOség iilésén
a tobbség eldszér Stockholm ellen 1ép fel, de az Oroszorszaghol visszatérd Cachin és
Moutet felszolalasan utédn a stockholmi részvételt a jobboldal ellenére megszavazzak.
Ez a hangulat megmarad 1917 juniuséban is, mikor A. Thomas Oroszorszagbél vissza-
térvén szintén Stockholm mellett nyilatkozik, nehogy a pétervari szovjet végiil a néme-
tekkel jusson egyetértésre.

Meynell cikkében, a szigora kronoldgiai sorrend betartsa kedvéért, itt torés
kovetkezik. Nem az antantkormanyok és antantszocialistik ténykedését koveti nyomon,
hanem eldszér néhany sorban utal a Holland—Skandindv BizottsAg ,,maratoni el6-
késziiletei”-re majus és november kozdtt. Ezutdn ismerteti a zimmerwaldistak 1917
aprilis—juniusi tevékenységét. Kiemeli, hogy a pétervari szovjet erkolesi erejébdl ki-
foly6lag Zimmerwuld is mind nagyobb erétényezd lett. A szerzé kimutatja a zimmer-
waldistak kozott mutatkoz6é belsd ellentéteket, hogy a tobbség ez id6 tajt még pacifista
vizeken evezett, mig a balszarny forrudalmi fellépésre torekedett, nem akart hallani a
jobboldali szocidlsovinisztakrél. Meynell arnyaltan megvilagitja a baloldal el6retorését
a zimmerwaldi bizottsagon beliil. Az olvastkat megismerteti azokkal a targyalasokkal,
amelyek 1917 nyaran a pétervari szovjet kiildottei és a zimmerwaldiak kozott folytak,
s amelyek végill is megmutattéik, hogy a két iranyzat (Zimmerwald és a Nemzetkozi
Szocialista Iroda) egyuttmikodésére nem keriilhetett sor — a péterviariak kozvetitése
nem sikeriilt.

Julius végétbla pétervariak igy aktivan bekapesolédtak a konferencia elékészitésébe.
Ekkor azonban fordulat 4llott be az eréviszonyokban. Az angol korméany juliust6] kezdve
elutasit6 allaspontot foglalt el Stockholmmal szemben, és ettél kezdve a konferencia
Meynell szerint kudarcra volt itélve — bar a nyugati ,,patriéta szocialistak” (Meynell
kifejezése) el akartak jutni Stockholmba.

A szerz6 igen behutéan vizsgélja a Labour Party és az angol kormany julius—
augusztusi politikajat. Az olvasd széleskoriien dokumentélt anyagb6l ismeri meg, mint
dontott Henderson (a haborus kabinet tagja), a Labour Party és a francia SFIO vezet6-
sége 1917 julius végén a részvétel mellett. De kozben a katonai helyzet megvaltozott.
A julius 19-én meginditott orosz offenziva julius 26-4n Osszeomlott, és az antant parizsi
katonai konferenciaja julius végén mar gy latta, hogy az oroszokra katonailag nem lehet
szémitani. Ugyanakkor az antant az 0j ,keleti” arcvonalat a szaloniki hadsereg koriil
kivAnta kiképezni. A tengeralattjardkkal szemben a kiséré konvojok eredményes véde-
kezésnek bizonyultak, és végiil ekkor kapesolédott be a haboruba az Egyesiilt Allamok
hadiereje. — Ezutan az antantkormanyok nyiltan a konferencia ellen 1éptek fel. A szocia-
lista partok azonban még nem ejtették el a tervet. Henderson csak a konferencia egy-
hetes elhalasztésat kérte .Az olasz szocialista part julius végi kongresszusa megszavazta a
részvételt, a francia SFIO viszont augusztus elején mar az elozetes feltételeket hang-
sulyozta (nevezetesen azt, hogy a németek ismerjék el Németorszag haborus feleldsségét
— amit azok érdemben 1918-ig nem voltak hajland6k megtenni). Augusztus elején Ilen-
derson Parizsbél visszatért Londonba, de itt kormfny- és parlamenti kérékben mind
nagyobb felhaborodéassal fogadjak terveit. Henderson viszont kitart mellettiik, mert
— mint ahogy Meynell kiemeli — béar sziikségesnek tartotta, hogy a haborut a gyézelemig
folytasstk, ezt mindinkébb politikai eszkozokkel akarta elérni, mésfeldl pedig ennek
érdekében Oroszorszagot is benn akarta tartani a haboruban. Ezt pedig a holsevikok
ellenében csak n mérsékeltek segitségével lehetett biztositani. A péterviri szovjet 6haja-
nak eleget kellett tennie. Az angol kormény végiil is Hendersont kabinettagsagarol vals
lemonddasra kényszeriti, augusztus elején mind nagyobb akaddlyokat tdmaszt, az orosz
polgari kozvélemény és ideiglenes kormany kitéré véleményérdl ad ki kézleményeket,
hogy a pétervari szovjet tekintélyét lerontsa. A Labour Party vezetdsége még ekkor,
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augusztus 9-én is Stockholm mellett 16p fel. Hasonlé hatdrozatot hoz & banyhAszszak-
szervezet augusztus 9—10-i konferencidja is (itt azonban kijelentették, hogy csak a TUC
és LP nevében indulhat delegécid; a szocialista szervezetek nevében, vagyis kisebbségi
véleményen levok részérdl nem). Az augusztus 10-i partkonferencia ugyanilyen érte-
lemben dont. Henderson a korméany ellenében is kitart szdndéka mellett. Ekkor a
bényészszakszervezet augusztus 20-i djabb értekezletén, mivel attél tartottak, hogy
kisebbségi elemek mégis részt vennének a hivatalos kildottségben, kis tobbséggel meg-
szavazzik a Stockholmot elutasit6é hatdrozatot. Augusztus 21-én a LP ujabb értekezletén
a bényészok ellenszavazata miatt csak kis tobbséggel dontenek (1 234 000 — 1 231 000
ellenében) a stockholmi részvétel mellett. Ezutdn az angol kormany sokkal kénnyebben
léphetett fel adminisztrativ Gton a kikiildetés ellen. A vizumokat megtagadtak. A hangu-
lat megvéltozott. Augusztus végére az antantszocialistak kozott mar nem esik sz6 Stock-
holmrol — a périzsi kozos értekezleten mér 0j jelszot hirdetnek meg: bizottsagot kiilldenek
ki, amely a haboris célokat van hivatva tisztazni. Vagyis a haboru végigvitelét ezutén
mar nem vitattak el.

Meynell megéllapitja, hogy ezzel Stockholm sorsa — Londonban — eldélt. Ciklké-
nek befejezd részében azonban még kitekintést nytjt a zimmerwaldiak stockholmi tevé-
kenységére, amely a III. zimmerwaldi konferencia Osszehivasat célozta. A bolsevikok
eleve azt kovetelték, hogy Zimmerwald ne alljon ki Stockholm mellett. Csatlakoztak
ehhez a véleményhez a lengyel—litvan szocialistak, a bolgar ,,szilik” szocialistdk és a
svéd baloldaliak. A III. zimmerwaldi konferencia (1917. szeptember 5—12.) m4r érdek-
telen volt. Az antant szocialistdk is més vonalon haladtak, a baloldalon pedig a néhany
héttel kés6bb bekovetkezd orosz oktéberi forradalom teremtett gyokeresen 1] helyzetet.
A holland—skandiniv elékészitd bizottsAg ugyan tovabb iilésezett, és a targyalbsok
atnyudltak 1918 elsé hénapjara is — de gyakorlati jelentGségik ezeknek mar nem volt.
Scheidemann és a kézponti hatalmak partjaibol kikeriilt tobbi kiildott ekkor méginkabb
csak az orosz kiilonbéke megk&tését tartotta szem elétt. 1918 januarjaban a bizottsig
munkéja végetért, és Huysmans csatlakozott azantant orszdgok szocidldemokratéinak
iranyvonaléhoz, az angol Labour Party és TUC héboris céljaihoz. Ezzel a stockholmi
kiegyezéses elképzelés eltemetddstt. Meynell hozzéteszi, hogy az elvetélt konferencia
még igy is serkentéleg hatott a nemzetkozi mozgalomra. Egyfel8l ugyanis raszoritotta a
szocialista vezetéket, hogy kidolgozzak perspektivikus terveiket a haboris gy6zelem
masnapjara, méasfel6l pedig rédkényszeriiltek péartkoaliciés platformjuk feladaséra.
Meynellel szemben az olvasé joggal felteheti a kérdést, hogy vajon Stockholm nélkiil nem
keriilt volna-e erre sor. Itt nyilvanvalé, hogy Stockholm ebben a folyamatban csak kisebb
epizédot jelentett, amelynek 06néll6 inditéereje aligha volt.

Ennyiben ismertettiilk a cikk tulajdonképpeni tartalmét, gondolatmenetét.
Néhény észrevétellel, adalékkal, ugy hissziik, ki kell egésziteniink az elmondottakat és
magat n cikket. A kiegészités két fontos kérdést érint: Lenin és a bolsevikok felfogésat,
illet6leg a német—osztrak szocialistik szerepét. )

E két kérdésre vonatkozé megjegyzéseink megtétele eldtt ki kell térniink a szer-
zének az egész korszakot értékeld felfogasara. Meynell ugyanis, mint azt mar ismertettiik,
abbél indult ki, hogy az elsé vilaghébora idején nagyobb tér nyilott a kompromisszumra,
mint a mésodikban. Ezzel a megallapitassal csak 6 vonésaiban érthetiink egyet, mivel
egyfeldl a mésodik vildghéabori idején is folytak békepuhatolézasok, ha ezeknek jelenté-
sége joval uldrendeltebb is volt, mésfelél pedig 1914 és 1918 kdzott nem véletleniil jutottak
zétonyra a megegyezési kisérletek. Meynell a koncepci6javal ellentétes iranyu jeleket
nem mérlegeli kell6képpen. Végeredményben a stockholmi konferencia csak két esetben
jarhatott volna eredménnyel. Vagy abban az esetben, ha a nagyhatalmak felels politi-
kusai, kormanyai készek lettek volna bizonyos vesziteségek aran is kompromisszum meg-
Lkotésére, vagy ha Oket a szocidldemokrata tobbségi partok erre kényszeritani tudtak és
akartdk volna. A lemondésra azonban, mint erre még késébb kitériink, egyik fél sem volt
hajlandé. A targyalasok igy eleve kudarcra voltak itélve. Még inkabb alahuzta ezt az
eleve elrendeltséget, hogy a masik oldalon a szocidldemokrata nagypartoknil sem volt
meg & hajlandésag a kompromisszumra. A német tobbségi szocialistak, a francia part,
az angol Labour Party és szakszervezetek egytdl egyig kidlltak kormanyaik mellett, és
az angolok bizonyos erejii nyomasaté] eltekintve egyik sem lépett fel, még ezekben a
hénapokban sem, azzal az igénnyel, hogy a békét engedmények 4ran is kikényszeritse.
(Nem beszélve arr6l, hogy visszarettentek a békének forradalmi médszerekkel valé ki-
vivasatol.)

Mindez. Osszefiiggott a haboru értékelésével, ami természetesen kihatott sajat
szerepitk megitélésére is. Ugy gondoljuk, Meynell tulértékelte Scheidemann kigllasét az
annexiémentes békéért, mivel ez mind szdmara, mind az osztrakok szaméra az 1914-es
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_ status quo ante-val volt egyértelmii, ami a habort koériilményei kozott méar irrealissa valt,
a nemzeti fliggetlenségi erék ezt mar nem tiirték volna el. Mésfel6l pedig Scheidemann és
a kozpontiak Belgiummal kapcsolatos &allaspontja, miszerint mindegyik hadviseld fél
egyarant felelds, nagyon is dsszetett probléma. Német—osztrak részrél ez a tétel nyilvan-
val6lag mentegetddzés volt, s minthogy egész 4llaspontjuk soviniszta volt, ebben a vonat-
kozésban sem lehetett igazuk. Mésfeldl viszont az antant-szocialisték részérél is ugyanez
az érzés jelentkezett, amikor 6k csak a kozpontiak felelGsségét és blinosségét kivantak
elismertetni. Mindez azonban ismét csak azt bizonyitotta, mennyire elégtelenek voltak
a feltételek a konferencia eredményességéhez.

Ezeket eldrebocsatva tériink vissza a jelzett elsé kérdésre, a bolsevikok és Lenin
allaspontjanak megitélésére. Ezzel kapesolatban a szerzé szemléletmoédjat kell szova-
tenniink. Meynellnél a kérdés ugy fest, hogy Lenin a III. Internacionélét akarta létre-
hozni, ezért nem volt hajlandé egyiittmiikédni a stockholmiakkal. Ebben sok igazsig van,
vagy talan az igazsfig jorésze is, de ha nem egészitjitk ki a képet, akkor az ilyen magya-
rdzat mégis torzit. Az ilyen magyarazatboél ugyanis arra lehetne gondolni, hogy Lenin
azért engedett el egy békeperspektivat, mert az akadélyozta a I1I. Internaciondlé fel-
allitasat, vagy ha ezt kiszélesitjiik, a forradalom gy6zelmét. Az ilyen beallitds azonban
nem tikrozi az igazsagot. Meynell ugyanis nem sz6l egy szét sem arr6l, hogy Lenin egy
pillanatig sem hitt abban, hogy Stockholm békét hozhat a népeknek. Meynell sziinteleniil
csak azt emlegeti, hogy Lenin és a spartakistdk nem voltak hajlandék leiilni a szocidl-
sovinisztakkal, hogy szakitani akartak a II. Internacionaléval. Az okokrél nem beszél,
és igy az olvasé el6tt inkdbb o szélsOséges sszeférhetetlenség, mint az elvi politika tlin-
hetnék az elutasitas okdnak. Meynell teljes egészében eltekint Lenin olyan soraitél, ahol
megmagyardzza, miért nem jelentene Stockholmn 1ényeges lépést elére. Lenin 1917 maju-
saban mar allast foglal az ilyen kisérletek ellen. Szovateszi, hogy Plehanov is, Scheide-
mann is békérdl beszélnek, az sem kétséges, hogy habord utén kélesénésen megbocsatanak
egymasnak, de amig a haboru tart, egy lépést sem tennének sajat korményaik ellen.
(Lenin Miivei 24. kot. 332—333. 1.) Lenin az ilyen magatartastél féltette a forradalom és
egyben a béke ligyét is. Meynellnek ezt a békével kapesolatban idéznie kellett volna, és
tényanyag alapjan kellett volna igazolnia az ellenkezgjét, hogy Scheidemann pl. gyakor-
latban 1s kész volt forradalmi akeiéra a békéért a német kormény ellen. Ezt azonban nem
tudta volna bizonyitani. A tények a II. Internacionélé jobboldalat és centrumét illetbleg
Lenint igazoltak, és éppen ezért nemn szabad Lenin forradalom- és békepolitikajat egy-
mastél elvalasztani vagy szembeallitani. Ezt tanusitja Lenin négy nappal késébbi,
majus 16-i “irasa, amelyben a pétervariak és egyéb annexi6ellenesek nyilatkozatairol
megéallapitja, hogy az nem tesz kiilénbséget a szavakban és tettekben valé annexit-
ellenesség kozott, majd felhdborodik, hogy a pétervari szovjet olyan hitet ébreszt, mintha
az Ideiglenes Kormény hajlandé lenne lemondani a cari Oroszorszag mar régebben bizto-
sitott hoditasairol (i. m. 350. 1.). Majd 1917 juniusdban ugyanezt veti fel, és hangstlyozza
mind A. Thomasszal szemben Algériat, mind az Ideiglenes Korménnyal szemben Finn-
orszégot illetGen. Lenin igazsagos, a népek fliggetlenségét koveteld békét akart, amit
csak forradalom eredményeként latott biztositva. Latta, észrevette, hogy ,,imperialista
békét” készitenek elS, hogy a burzsod korményok fennmaradésa, a kéztilk végbemend
osztozkodds a népek reményét nem valésithatja meg. Osztozkodast latott Stockholmban
is, és jelentds részben ezért fordult szembe a konferencidval. Meynell pedig eztittal sem
tudta volna eltagadni, hogy Stockholmban ténylegesen az osztozkodés volt, és lett volna
a 6 téma. Minthogy azonban errél nem beszél, és minthogy ennek szerintiink az egész
konferencia értékelésében nagy szerepet kell kapnia, ez a méasodik pont, ahol kiegészitéssel
kivanunk élni.

Miel6tt ebbe belebocsatkoznank, meg kivanjuk jegyezni, hogy Stockholmrél nem-
csak a Meynell 4ltal megnevezett partfrakciéknak volt ilyen rossz véleményik. A koz-
ponti hatalmak tudvalevéleg mar 1917 aprilisaban, a februéri forradalom utén gy don-
tottek, hogy képviseldiket kiengedik Stockholmba, hogy a békefeltételeket tisziézzék,
illet8leg az orosz kiilénbékét nyélbeiissék. E nagyszabésu akeié érdekében, békebhajaikat
biztositand6, ki kellett hogy engedjék a szerb kiildotteket is az értekezletre. A katonai
szervek ezt eleirite ellenezték, de végiil is hozzajarultak azzal, hogy a kiildsttek nem tér-
hetnek onnan vissza. A béesi szervek ezutan az osztrak szocidldemokrata vezetSknél
tudakozédtak, hogy kiket lehetne kiengedni. A kiildottekrdl az osztrék part részérdl
V. Adler ¢s K. Seitz adott felvilagositast. Ezutan fordultak a szerb szocidldemokraték
két volt parlamenti képviseléjéhez (akik egyébként 1914-ig, s6t a haboru kitérésekor is
tiltakoztak a héabord ellen), Kaclerovieshoz és Lapcsevicshez. Az ut6bbi azonban vissza-
utasitotta a kiutazdst. Erre vonatkozélag idézziik a vele targyalé kovet jelentésébdl:
,-legkisebb kedve sincs olyan emberekkel taldlkozni, akik a haborut folytat6 korményokat
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tamogatjsk és miniszteri tarcdkat fogadtak el”. Lapcsevics hozzétette, hogy szerinte
Stockholm ,,semmifajta szocialista eredményt nem hoz, legfeljebb platonikus értéke lehet’’.
(OL. Filmtar. W 96.) Ezutan indult D. Lapecsevics helyett D. Popovics, a Radnicska
Novine volt szerkesztéje, Kaclerovicesal Stockholmba.

A belgradi kovet jelentésének kelte 1917. janius 6. A kiiligyminisztériumi aktak
kozé keriilt D. Lapesevicsnek néhany héttel késébbi (1917. augusztus 1.), a cenzira Altal
lefoglalt levele, amit ugyancsak Stockholm ellenzése hat 4t. Ebben baratjanak, D. Glu-
macnak, aki a szarajevoi betegsegélyzonél tevékenykedett, személyeshangi levélben
megirta, hogy a miniszteri szocialistak elarultdk az eszmét. A szocidlsoviniszték mellett
a centristakat is elmarasztalta, és felvAzolta az igazi szocialista békeprogramot, amely
tartalmazta a gyarmati rendszer, a feudalizmus felszamoldsat, a vAmok eltérlését és széles~
kori munkéstérvénykezést.

Mindez csak szinfolt, amely arra utal, hogy Stockholmmal szemben szélesebb
korokben éltek fenntartassal, mint azt Meynell feltételezi. A dolog lényegéhez az osztoz-
kodas tartozik, ami a bizottsagi targyaladsokon teljes eredménytelenséggel végzddott.

A magyarnyelvii irodalomboél ismeretes, hogy a magyar és osztrak delegicié a
Monarchia egységének fenntartisa mellett 1épett fel (lasd Andies Erzsébet cikkét , Az
1819-es magyar proletarforradalom elStorténetéhez”. Szézadok 1949), de nem tint ki,
hogy milyen dsszehangolt, szélesen megalapozott akciéba kezdett a Ballhausplatz Stock-
holmmal kapcsolatban. Az illetékes politikusok nagyonis fontosnak tartottak példaul a
semlegesek és az ugynevezett szélesebb koézvélemény megnyerését. A konstantindpolyi
kovet jarja ki, hogy a torok korméany delegiciot engedjen ki (még pontosabban: kiildjon
és kivalasszon) Stockholmba. Pallavicini 6rgréf 1917. majus 12-1 jelentésében beszamol
Talaat pasaval folytatott beszélgetésérfl: ,kifejeztemn, hogy személyes meggybzédésem
szerint nagyon fontos, ha a kormanyok ennek a Békegytilésnek az alkalmét nem engednék
at teljesen a szocialistalinak, és ezért ajanlatos volna, hogy a térék delegatusok, akik tel-
jesen a térok kormany kezében lennének, és onnan kapnak azinstrukeiékat, a konferen-
cian részt vennének’’ (OL. Filmtar. W 96.). Pallavicini 6rgréf Talaat pasaval természetesen
megegyezett abban, hogy a kiilldottek szigorian az integritas alapjan fognak eljarni.

Nagyjaban ezen az alapon zajlott le a kézponti hatalmakbol kiindulé delegéciok
munkéssigianak osszehangolésa, el8készitése. Igaz ugyan az, hogy szocidldemokrata
korokben 1917-ben mar nem sok reményt fiiztek a katonai sikerekhez. A rendérség mar
1916 nyaran megidézi Buchingert és Garamit, mert azok allitélag hagai utjuk alkalméaval
pesszimisztikusan nyilatkoztak a hdbora katonai perspektivairél. E tavlatokat illetéleg
nyilvanvalblag eltérés volt a német és osztrik kiilldottek kozott is, ami részben azzal
magyarizhato, hogy V. Adler kénnyebben lemondott a német teriiletekrél, Elzészrol,
mint Scheidemann, részben azzal, hogy Adler mar nem Jatott reményt a gy&zelemre, mig
Scheidemann még 1918-ban sem ingott meg a maga szocialsoviniszta almaiban. Mind-
ezen eltérések ellenére viszonylag egységesen léptek fel az integritds, a status quo ante
elve mellett. :

Az el8készit6 megbeszélések soran mar kitfint, hogy a nyugati és koézponti kiildst-
tek nehezen fognak megegyezni a vités teriiletek felosztasat illetéen. A nyugatiak kove-
telései kozott el6térbe kertilt a haboris blindsség kérdése, a kirtérités elfogadasa, illetdleg
Elzasznak Franciaorszag szaméra valé atengedése. (Lasd Hadik gréf stockholmi kovet és
Fiirstenberg herceg kivetségi tanficsos folyamatos jelentéseit 1917 majusa és szeptembere
kozott.) A németek ezekben a kérdésekben intranzigens magatartast tanusitottak.
(Elzész kérdésében csak az autonémidig voltak hajlandék elmenni.) Igy a kompromisz-
szum lehet8ségét szinte eleve kizartak. A bulgarok és osztrakok, bar rendszerint kitartot-
tak a fOerd, a német tobbségi delegiicié mogott, kacérkodtak a népszavazas megoldasaval.
A kozpontiak javaslatai végiilis 1917 nyaréra teljesen kikristalyosodtak és egyben meg-
merevedtek: az osztrak delegdtusok a Monarchia integritdsa mellett kototték le magukat,
Szerbianak Montenegréoval valo egyesiilésével kivantak kiutat biztositani a tengerre, és
Elzasznak autonémiat adtak volna Németorszag keretein belill. A cseh szeparatistdk a
Monarchianak konfoderaciévd alakitéisat partoltdk, az antant megnyerése érdekében
Elzéiszban népszavazést javasoltak, és elismerték, hogy Németorszagnak kartéritést kell
fizetnie Belgium részére. A magyar delegfcié 6 vonalaiban az osztrak véleményt tdmo-
gatta. Kiloéndsen kihivé volt a német tobbségi szocialistak platformja, akik énrendelke-
zést koveteltek a kongresszusi Lengyelorszig és Finnorszag szimara (porosz és osztrak
Lengyelorszagrél hallgattak), és autondémiat javasoltak frorszdg, Fgyiptom, Tripolisz,
India, Marokko, Korea népeinek. Vagyis felléptek az antanthatalmak gyarmati népeinek
szabadsfégaért (jellemz6, hogy az osztrak diplomatak Tunisz, Algéria, Tripolisz kiildsttei-
vel keresték az érintkezést. OL. W. 96), de teljesen szemforgaté képmutatassal, anélkiil,
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hogy sajat gyarmataikrél beszéltek volna. A német imperializmusnak felelt meg az a
kovetelésiik is, amellyel a gyarmatokon ,,nyitott kapukat’ kéveteltek.

A német t6bbségiektol] a fiiggetlenek (centristak — az USPD) élesen elhatéroltak
magukat. Elfogadték, hogy Elzészban népszavazast tartsanak, valamint azt is, hogy
Belgiumnak Németorszag fizesse a kartéritést. Ez is mutatja, hogy a kompromisszumos
lehetdségekhez legnlabbis az kellett volna, hogy a német fliggetlenek képviseljék a német
munkésstg zé6mét, sét ne csak képviseljék, hanem reflis hatalom legyen a keziikben.
Err6l azonban sz6 sem volt. .

Eppen ebbél kifolybélag nzonban a kompromisszumos lehetéségek is légvarakka
valtoztak. Jellemzonek tartjuk, hogy nemesak lemondésra nem késziiltek fel a koézponti
hatalmak szocialistai, hanem a bolgar ,,széles” szocialistak egyenesen teriileti igényekkel
léptek fel, egész Dobrudzséra ra akartfk tenni a keziiket, Macedoniaban és a Morava
teriiletén 4j felosztést szorgalmaztak. A romén kiildstt rogtdén visszautasitotta a bolgar
tobbségiek igényeit (a sziik szocialisték internacionalista talajon alltak, de 6k a bolsevi-
kokhoz hasonléan visszautasitotték a stockholmi osztozkodéson valé részvételt). Az
angol Labour Party két kiildotte jelent meg az elékészité megbeszélések idején Stock-
holmban, akik kérvonalaztik igényeiket: Németorsz4g téritse meg Belgium és Eszak-
Franciaorszag helyreallitdsanak koltségeit, biztositsak o Monarchia népeinek szabadsagat
és Lengyelorszag fliggetlenségét. (A stockholmi kovetség Gsszesitd jelentése Czernin
kiilligyminiszternek. 1917. asug. 29. OL. W. 97.) Az elképzelések és igények annyira ellen-
tétesek voltak, hogy kompromisszumot nem lehetett elérni mindaddig, mig az egyik fél
meg nem gy6z6dott arrdl, hogy a jatszmat elvesztette. De tekintve, hogy a kézpontink
r6sz6r6l a német tobbségiek magatartésa volt az iranyad6, akik még nem ébredtek ra
vesztes helyzetiikre, a kompromisszumra nem sok remény nyilott. Ezt kellett volna
szerintiink Maynellnek is felvetnie, anndl is inkabb, mivel a tdrgyalasok egyik kézponti
figuraja és szervezdje, a hollund part vezére, Troelstra erre nem egy fzben rdamutatott.

Troelstra augusztus 27-iki, a sajténak adott nyilatkozatéban kifejtette, hogy az
antant részérél mégesak most késziilnek fel a nagyobb harcokra, eddig csak vesztettek.
Vagyis utal arra, hogy békehangulat nagyonis osszefiigg a pillanatnyi erShelyzettel.
Beszélt arrol is, hogy a konferencia csak akkor {ilhet 6ssze, ha az antant kiildéttei is meg-
érkeznek. A vizummegtagadés ezt veszélyezteti, de nem teszi lehetetlenné, és mér itt utal
arra, hogy ha a nyugati szocialistak tényleg el akarnak jutni, akkor ezt megtehetik (OL.
W. 97—8). E kijelentését oktéber elején megismétli, megtoldva azzal, hogy a nyugati
delegfcié elmaradisa csak sajat passzivitdsuk eredménye volna. Troelstra ugyan rend-
szerint a kozpontink javara kozvetit, de a kozpontiak felé siirgeti a Belgiumrél valé
hivatalos lemondést, a bels6 demokratizdloédést, és hangsilyozza az osztdlybéke-allaspont
feladasanak sziikségességét. Troelstra tandcesait (OL. W. 97) a kozponti szocidldemokratak
nem szivlelték meg, a kompromisszum ezen a téren sem halad elére. 1917 nyaran mér
nyilvanvaléva valt, hogy Branting és Troelstra kozvetitd akeiéi eredménytelenek, a
korményszocialistak elténtorithatatlanok korményaik védelme mellsl. Eppen ezért 1917
3sz6t61 kezdve Stockholmnak mindinkéabb csak az ad redlis jelentdséget, hogy a kozponti
szocialistak itt akarjak el8késziteni az orosz kiilonbéke nyélbeiitését. Errdl tudnak és
ehhez hozzajarulnak az illetékes korményok is (OL. W. 97), de ennek mar semmi koze az
,»annexio6 és karpotlas nélkili béké”-hez. Ez mér tisztan a kdzpontiak taktikajat, a kato-
nai er6félény biztositasit szolghlta. Mindebbdl kovetkezik, hogy, az ismertetett tanul-
many szerzdjével ellentétben, véleménylink szerint a kézponti kiildéttek tiilnyomé tobb-
ségének tevékenysége Stockholmmal kapcsolatban a béke szempontjabél negativnak
mondhat6, s ez majdnem azonos erdvel hatott az antant sovinisztakéval — a kudarc
iranyaba.

*

Mint mar jeleztiik, tobb cikk foglalkozik a francia politikai élet jobbratolédasaval,
illetéleg a jellegzetesen jobboldali ideologini Aramlatokkal.

A legnagyobb igény{i e cikkekbé]l E. Weber tanulménya, aki esszészerii feldolgo-
zasaban félévszazad tanulsdgait kivinja 6sszefoglalni. Weber kizarélag a politikai esemé-
nyekkel foglalkozik, nem rajzolja meg a politikai dramlatok gazdasagi hatterét. Ebbdl
kovetkezik, hogy nz olvas6é szamos esetben hifba keresi a jelenségek magyardzatat, az
igazi okokat. Weber azt a dogméat tdmadja, mintha Franciaorszdg torténete a nagy
forradalomtél kezdve balratolédést mutatna. Hangsiulyozza, hogy nemesak a baloldal
erdsodése jellemzi a 111. Koztarsasag torténetét, s6t talan inkabb a baloldal gyengesége
a szembetiind. A csal6édést szerinte az kelti, hogy a XIX. szfizad végén, a XX. szdzad
elején radikdlisok, majd szocialistik keriiltek politikai hatalomra. Weber viszont kiemeli,
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hogy éppen ezek a partok tolédtak jobbra, és ezért korméanyrajutésuk nem bizonyit
semmit. Végiil lényegesnek tartja, hogy Francinorszéigban « sajt6 és a propagandagépezet
az aktiv jobboldal iranyitdsa alé keriilt, ami természetesen visszahatott az egész politikai
életre.

Weber kitér arra, hogy a szdzadfordulés korméanyok, amelyeket 4ltaléban a polgari
torténetirds mint baloldaliakat tart szémon, kifejezetten kdzéppérti korméanyok voltak.
A polgari baloldaliség csak a 70-es évek monarchista kisérleteivel szemben mutatkozott
meg. Miutan azonban Mac Mahont megpuktattak, a politikai kérdések eltiintek, és szoci-
lis reformok keriiltek el8térbe. Ezen a téren pedig a polgarsag zomében egydntetiien kon-
zervativ, reformellenes alldspontot foglalt el. A radikalisok lekétotték magukat a maghn-
tulajdon elve mellett, és a XX, szézad elején éppen emiatt felbomlott a blokk u szocialis-
takkal. A radikalisok megmaradtak régi antiklerikalis, szabadgondolkodé platformjuknal,
d> minthogy 1900 utin a szocidlis reformok és a militarizmus kertilt a gyakorlati politika
homlokterébe, mindezekben a kérdésekben a radikilisok elvesztették baloldalisagukat.
Weber véleménye szerint ugyancsak nem lehet a baloldalhoz szamitani a ,,radikél-
szocialistakat”, akik a politika viharaiban mindig a jobboldallal haladtak egytitt. A politi-
kai élet atrétegzédésének karakterét a szerzd abban latja, hogy létrején a centrum— jobb-
oldal szdvetsége (amelyben a hiszas—harmincas években Poincaré és Tardieu a jobb-
oldalt, a két reneghtszocialista, Briand és Laval a centrumot képviselte). A jelsz6 is meg-
valtozott. Mig a régi radikdlis hagyomény ,,a baloldalon nem ismert el ellenséget” —
a huszas évektél mar a jobboldalon nem lattak veszélyt. A képlet persze nem ennyire
kristalytiszta. A radikélis hivatalos sz6hasznélat j6ideig megmaradt jakobinusnak, forra-
dalminak, amikor a gyakorlati politika mér rég megvaltozott. Tény az, hogy 1937—38-ban
mar a radikalis part lett a jobboldal tr6jai falova a Népfront ellen. De nemesak a radikélis
part lett végeredményben a baloldali partbél jobboldali erd. A szocialista part szinezete is
nagy atalakulason ment keresztiil. 1920-ban a szocialista part balszérnya levalt. Késébb
ugyan a jobboldal is kivAlt a partbél, a szocialisték pedig 1936-ban kormanyt alakitottak,
de szigoruan Népfront-alapon, melyet nem akartak athégni a szocializmus iranyéba.Végiil
pedig a szocialistak is hagyték, hogy a radikalisok, Daladiervel az élen, allast foglaljanak
a rend mellett, a forradalom ellen. Ebben a szitudciéban terjedt el a francia polgarsag
korében az ,,inkdbb Hitler, mint a forradalom’ szemlélet. E. Webernek idevagé gondo-
latai sokszor igen érdekesek, elgondolkoztaték, végeredményben viszont, éppen mivel o
partok szociélis keresztmetszetét nem rajzolja meg, mivel a partok politikajanak kialaku-
14sAt minden esetben nem teszi vizsgalat targyfvé, logikai eredményei nem elég meg-
nyugtatéak. Anélkiil, hogy a jobbratolédas tendenciajat kétségbevonnank, felvetddik
benniink a kérdés, hogy nem voltak-e ellentendenciak. A jobboldal megerdsddésének
megfigyelése kétségteleniil igazolhat6 (és ennyiben Weber sok szempontb6] hasonlé kévet-
keztetésre jut, mint a marxista megfigyel6k), a néptomegek aktivitasit azonban mell8zi,
ami éppen Franciaorszégban szdmos sikert kdnyvelhetett el — a baloldal javara.

Weber tanulményaban elég részletes beszamol6t olvashatunk a francia sajté
politikai megosztottsagarsl. Ebbdl kitlinik, hogy a nagy lapok tulnyomé tobbsége a jobb-
oldallal szimpatiz&lt. (Az estilapok mind, a reggeli b5 nagy lapb6l 4.) A hetilapok kéziil
csak egy rokonszenvezett a Népironttal. Weber eztittal ravilagit a lapok iranyvonala és az
azt befolyasold gazdasagi érdekek, személyes és csaladi Osszekottetések Bsszefiiggéseire.

Weber tobb részletmegfigyelését kell még végezetiil kiemelniink. Ugy tflinik, igaza
van abban, hogy a harmincas években a pértkeretek szétzilalodtak, mert a nagy kérdések-
ben a kiilonboz6 partfrakeidk sokszor egymés ellen szavaztak. Finom meglatasra vall az
a megjegyzése, hogy 1933 utén azok a politikusok lettek németellenesek és haboraspartiak,
akik korabban a német kozeledést és a pacifizmust hirdették. Figyelemre méltd, hogy
Franciaorszag volt az az orszdg, ahol Laval meg is fogalmazta a hires formulat: ,,a politi-
kusnak baloldalon, lehetdleg a legszélsébb baloldalon kell kezdeni”, hogy uténa szép
lassan ,,meghiggadjon”.

Weber tanulméanyéanak befejezé részében foglalkozik a tarsadalom szocidlis kereszt-
metszetével, szamadatokkal. Kiemeli, hogy a konzervativizmus iranyéba hatott, hogy mig
1866—1906 kozott a varosi lakosség aranya gyorsan emelkedett (2,5 milli6 fével), addig
a kovetkezd 30 évben ez lelassidott, a vérosi lakossag csak 190 000 f8vel szaporodott.
A mezbgazdasagi, falusi lakossdg pedig technikai felszerelésben elmaradt az amerikai
szinvonal mogott, de egyben konzerval6lag hatott politikailag is. Weber hangsulyozza,
hogy 1866-hoz képest 1931-ben 1000 lakosra 85—85 proletér, illetéleg t6kés jut (a keres-
keddk szama 1906 és 1931 kozdtt 9-r8l1 11,5%,-ra emelkedett). Szerepet jatszott a francia
tarsadalom eloregedése is (a lakossag szaporodési problémaéinak visszahatdsaban mi [J. J.]
kevésbé hisziink). Mindezek érdekes kiegészitésiil szolghlnak a konzervativ tendencidk-
hoz anélkiil, hogy a magyarazatot szerintiink érdemben megadtik volna.
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Az 1961. 1-es szdmban jelent meg Edward R. Tannenbaum az Action Frangaise
szociflis platformjat elemzd irdsa. Az Action Frangaise volt, mint ismeretes, a reakcié
rohamesoportja, amely a Dreyfus-iigy kezdetétsl legkovetkezetesebben harcolt 1789, a
forradalom és felvilagosodés szelleme ellen. A szerz6 elsGsorban a gondolati elemeket
vizsgélja, de pontos labjegyzeteibdl a szervezeti-mozgalmi adatok is vildgossé valnak.
(Az Action Frangaise-t 1899-ben alapitottak, és a felszabadulas évében, 1944-ben oszlattak
fel. Legnagyobb befolyasét 1910—1926 kozott érte el, ezutén a klérus megvonta téle
tamogatasat. Ez meggyengitette ugyan, de még késébb is ki tudott vinni az utcéra szer-
vezett royalista csoportokat. A harmincas években a Tlzkeresztesek veszik 4t a jobboldal
vezetését.)

Tannenbaum az Action Francaise platformjanak vizsgilatit teljes egészében
Maurras irasainak elemzésére sziikiti. Vilagos és kozérthetd stilusban mutat r4 Maurras
gondolatvilaganak leglényegesebb jegyeire. Megéllapitja, hogy Maurras kulturalis nacio-
nalizmusa volt az els6dleges, ami csak kés6bb szélesedett ki politikai platformmé. Maurras
elméletének talpkove az antidemokratizmus. A mindség hanyatlasat 1atja a demokricia
érvényesiilésében - ami szerinte az anarchia elhatalmasodasét is jelentené. Ezt meg-
akadalyozando, fordul a monarchikus 4llamrendhez, amely a csalad, a regiondlis autoném
szervek és az egyhéz segitségével gatat emelne a ,,rombolé eréknek”. Illuzérikus Abrand-
vilagban él a kozépkori allapotokat illet8en, amit szerinte négy artalmas erd bomlasztott
fel: a zsid6k, protestinsok, szabadkémiivesek és az idegen betelepiilok. Ezek a romlis
okozo6i, akikkel szemben a paraszti konzervativizmushoz kivan fellebbezni — részben a
varosok elnépesedése ellen. Maurrast Tannenbaum elhatfirolja a modern fasiszta ideols-
gusoktol, mint ahogy annak idején sem mosé6dott ssze sem Boulangerval, sem Derouléde-
del. Maurras ugyanis monarchista volt, és ha el is fogadta & rend helyreéllitdsa érdekében
az erdszak sziikségességét, azt nem keverle Gssze az egyéni diktataraval és a fasiszta
tomegek szerepeltetésével, mivel ez is sértette volna a rendrdl alkotott elképzeléseit.
Maurras a kirdly mellett a vezetést a XVIIL. szézadbeli francia vezetérétegekbdl (a no-
blesse de1’épée, a noblesse de la robe), vagyis a hivatali biirokrata és katonatiszti rétegb6l
alakitotta volna ki, de ezeket az 1900-as évek viszonyai kozott az értelmiségiekkel (no-
blesse dela plume) is kiegészitette. A proletaridtust illetéen Maurras egyfel6l az osztaly-
egylittm(ikddést hirdette, szocialis reformokat kovetelt (jellemzd, hogy ezen a téren
Bismarck ,,szocidlis olajesepp” politikdjat tartotta kovetendoének), masfelél az agrar-
lakossag felduzzasztasaval kivanta orvosolni a véarosi bajokat. — Iddig a tanulmény.
Torténetileg mi csak azt a kérdést vethetnénk fel: elégséges-e az Action Francaiset
Maurrasra korlatozni, és eltekinteni a szervezet politikai ténykedésétsl, a benne részt
vevoktdl, az egész mozgalom hatfsatol?

Mint mar jeleztiik, a cikkeknek egy médsik kore a spanyol szocialista munkésmozga-
lom kezdeteivel foglalkozik. A foly6irat Casimir Marti két tanulmanyft kozli: az elsé a
szocializmus és a munkasmozgalom viszonyét vizsgalja 11. Izabella bukésa idején, a masik
az I. Internaciondlé barcelonai szervezeteinek probléméit 1860—70 koézott. Tekintve,
hogy a korszak torténetére, a szocializmus spanyolorszégi uttérésére magyarnyelvii
irodalom dgysz6lvan nincs, a8 viszonylag koriilhatérolt korszak eseményeit és értékelését
érdemesnek tartjuk az ismertetésre. 11. Izabella abszolutizmusaval két er6 fordult szembe.
A progressziv parté, amely a dinasztia megbuktatasat tlzte ki célul, és a demokratéké,
akik a monarchia rendszerét egészében meg akartéak sziintetni (az izabellai diktatira
alatt a két part, eltéré elvei ellenére is, megtalalta az egytittmiikédés modjat). A demo-
krata parton beliilis tobb irdanyzat 1épett fel. 1860-ban mar vitara keriilt sor a szocializmus
értékelését illetden. A vitak 1864-ben kiujultak, amikor Pi y Margall, a La Discusién
szerkesztdje lett, és vezéreikket kozdlt a tulajdonrsl, amelyben a szocialista elképzelések
mar markéansan jelentkeztek. Pi y Margall 1854-ben megjelent kényvében hangoztatta,
hogy a forradalomnak nem szabad a politikai reformok felszinén fennakadnia, hanem
szociflis reformokat is nyélbe kell iitnie, amelyek a nép életének egészét érintik. 1864-es
cikkében ehhez hozzatette, hogy a gy6ztes forradalomnak a legydzéttek bazisat, gazda-
sdgukat kell kisajatitania. A kézéposztaly (amelyen a burzso4ziat értette) az eddigi tarsa-
dalmi atalakuldst a maga hasznara akndzta ki, a demokrata forradalomnak az a célja,
hogy a forradalom haszonélvezdi k6zé bevonja o fizetésbdl é16k osztalyait is — irja Piy
Margall. Egyuttal pontosan korvonalazza 1864 4prilisi cikkeiben az egyén és a kis kdzos-
ségek autonom tevékenységének hatfrait, ami lathatolag mér e korszak szocialistdinak
vitatémajat képezte, és ahol mér felsejlenek a késébbi anarchista, anarcho-szindikalista
tanok. Mindenesetre Pi y Margall élesen elhatérolja magét a polgari liberalis 4llaspontt6],
amely megtagadta az allamtdl a gazdasfgi életbe valé beavatkozés jogat. Piy Margall
a féldreform szitkségességét is elismeri, s6t a foldtulajdont a kozosség rendelkezése ala.
vonné, bar egyéni mfivelésre engedné at uténa.
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Pi y Margall irasai ellen a demokrata part egyik legbefolyésosabb vezet8je, E.
Castelar 1épett fel. A ,,teljes szabadsagot” védelmezte, és ennek nevében tiltakozott az
allami beavatkozés igénye ellen. Természetjogokra hivatkozott, amelyeket szerinte a
szocializmus tételei megsértettek.

C. Marti cikkének (amely rendkiviil b6 jegyzetapparitussal, részletes eredeti spa-
nyol bizonyité idézetanyaggal van ellatva) masodik felében a szervezeti kérdésekre tér at.
Ov attél, hogy a szervezetek erejét tulbecsiiljék. MegAllapitja, hogy 1864 utéan bizonyos
tiirelmi korszak kovetkezett be, amikor munkasszervezetek alakulhattalk, ha nem is
legalisan. 1866 utan, Prim tébornok felkelési kisérletei utédn a tiirelmi korszak végetért.
Az 1860-as évek derekan a szocializmus eszméje a demokrata vezetdk koziil Pi y Margal-
lon kiviil masokat is magaval ragadott. Egyittal azonban egy tjfajta iranyzat erfsodott
meg a demokratak kozott, amelynek A. Gusart, az E1 Obrero szerkeszt&je valt legrepre-
zentativabb hangadéjava. Gusart szembefordult Castellar liberalizmusaval, de Pi y
Margall osztalyharcos vonalat sem tette magaévéi. Ehelyett a szévetkezetek alakitdisat,
a mutuallizmust szorgalmazta. A szdvetkezetekben a munka—téke egyarént részt venne,
a jovedelmet egyenlfen osztaniak fel. (Sajnos a szerzd nem utal az eszmei forrdsokra, de
mi nagyonis kiérezziik Saint Simon és a francia utopistak hangjat.) J. R. Gales hasonlo
szovetkezeti eszmei hurokat penditett meg, a La Asociacion c. lapban, de § Gusarttal
ellentétben az Allami beavatkozist elmarasztalta. C. Marti'a szellemi irAnyzatok bemuta-
tasa utdn megjegyzi, hogy e nézetek elterjedését, befolyfsat adatok hijan nem lehet
tudomanyosan felmérni. Labjegyzetben kozol néhany korabeli szamitast, amelyek alapjan
a szervezett munkésokat az 6sszmunkassag 10%,-4ra becsiili.

C. Marti mésik cikkében az I. Internaciondlé barcelonai befolyasat mutatja be.
Mar 1868 el6tt, mint lathattuk, elterjedtek a szocialista gondolatok. A munkéssig z6me
ekkor politikailag koéztarsasagi, szocidlis vonatkozasban szivetkezetparti volt. Egyelére
a politika dominalt, még az 1868 decemberi munkédskongresszuson is, amelyen 61 munkas-
szervezet képviseltette magat. C. Marti ezutan részletesen foglalkozik azzal, hogy terem-
tette meg Bakunin kapesolatait & spanyol mozgalommal, kik voltak a kiildéttei, és mint
léptek fel a koztarsasagi jelszavak rovésara a szocialista forradalom megvivasanak els-
térbe helyezéséért. 1869-re, mikor Barcelonidban megalakul az I. Internacionalé szekcidja,
ez decemberi nyilatkozatdban mar nemesak szocialista meggy6z6dését juttatja kifejezésre,
hanem ebbe mar nolitikaellenes, anarchista hangok is elegyednek. A mozgalom azonban
még ezutén is tamogatja a federalis koztarsasig kovetelését ,,a monarchia tyrannizmusa’
ellen. A munkésszervezetek kozponti federdcidja csak az 1869-es baseli kongresszus utan
csatlakozik a bakunini irdnyzathoz. A szerz6 itt ravilagit, hogy a bakuninistdk két cent-
télis gondolata, az 6rokosddés eltorlése és az ellenallasi kassza megnyitasa mint hatolt be
a spanyol mozgalomba. Foglalkozik a szévetkezetek szerepérdl kialakitott allasfoglalasok-
kal, majd megallapitja, hogy a bakunini szemlélet még ekkor sem lett teljesen hegemoén
ura & spanyol mozgalomnak. Az 1870-es kongresszuson ugyanis a kiildottek csak a szer-
vezetek szamdara szavaztdk meg a politikatél valé elhatarolédast, az egyéni tagok részt
vehettek politikai akei6kban. (A szerzé itt megjegyzi, hogy a politikai absztinencidt
Barcelona kiildéttei szavaztik meg, a tobbi katalan varos és falu kiildsttei nem.)

Az I. Internacionaléval foglalkozik J. Braunthal irésa is (1960. 2. sz.). Braunthal
tanulményaban arra vallalkozott, hogy az I. Internacionélé szervezeti erejére vonatko-
zoan nagyobb vilagossigot teremtsen. Utal az 1870-es évekbdl szarnyrakelt legenddkra,
miszerint az Internacionilénak tébbszézezer tagja lett volna. A francia birésig 1870-ben
800 000 emberrd] beszélt, egy hénappal kés6bb a bécsi birésag még ezt a szamot is keve-
sellette, és egy milli6é tagr6l tudott. A legenda rekordjét Braunthal szerint a londoni
Times érte el 2,5 milliés becslésével. Ezek az ellenséges szamitésok, de Braunthal szerint
voltak joéakarati legendék is. Ezek kozé sorolja R. Apllegarth jelentését a Fétandcsnak,
aki 95 000 angol tagrél, C. de Paepe 64 000 belga és Cameron 800 000 amerikai tagrél
adott nyilatkozatat.

A legendék felsoroldsa utan Braunthal a tényleges helyzetet ismerteti. Hangsulyoz-
za, hogy az Internacionalé milyen kevés pénzzel rendelkezett. A szervezeti keretek is
bizonytalanok, az egyes nagy csatlakozott szakszervezetek egy meghatérozott dsszeget
fizettek be, ami nem volt a tagsaghoz képest jelentds. Az egyesiilt asztalos szakszervezet
pl. 9000 tag utan 2 fontot, a kémiivesek 4000 tagutan 1 fontot fizettek. A szakszervezetek
osszes befizetésérél nines kimutatas, de az egyéni tagségi befizetésekrdl az elsé hat évre
vonatkozélag van. Ezek szerint (Braunthal pontos adatokat kozol) — a keretszdémok
1865—1870 kozott 9 és 23 font kozott ingadoztak. fgy érthetdévé valik, hogy a jegyzékony-
vekbe olyan tételeket is felvettek, mint a levélbélyeg koltségére sz616 felhatalmazasok.

Braunthal hangsilyozza, hogy a taglétszdémot még nehezebb meghatérozni, mivel
erre pontos statisztikak nem allnak rendelkezésre. Az egyéni tagsag mindenesetre kicsi
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volt. Anglidban ezt 1870-ig 294-re teszi, és a francia, svajoi tagsaggul egyiitt sem hiszi,
hogy meghaladta az ezer f6t. A német egyéni tagok széma csekély volt. Bebel csak 1867-
ben lett tag. A Der Vorbote azt javasolta, hogy méar 3 tag esetén alakitsanak helyi szerve-
zeteket — ami pedig e helyi szervezeteket illeti, utal arra, hogy a berlini csoportnak
1866 januarjaban csak 6 tagja, a kélninek 17 és a stuttgartinak 9 tagja volt. Braunthal
a német tagségra vonatkozolag Mehring becslését idézi, amely szerint Németorszigban
az Internacionslénak sohasem volt tobb, mint ezer egyéni tagja. Ehhez képest igen jelen-
t0s az olasz munkésok csatlakozésa. 1869-ben egyediil Napolybél 600-an csatlakoztak.
Hivatalosan 10 000 tagrél beszéltek a korabeliek, mésok viszont ezt a létszémot 2000-re
szdllitottak le. B. Malon, aki a Kommiin bukésa utan Olaszorszagba menekiilt, a szerve-
zetek tucatjairé] beszélt. — Braunthal az ismertetések utédn itt tartézkodik hatérozott
becslés megtételétl. Ugyancsak erds szervezeteket mutattak fel a spanyolok, akik csak
1868 utin tették meg az elsé hatfrozott lépéseket a szocialista mozgalom megteremtésére.
1869-es jelentésiikben mégis méar 195 szekciét tudtak felmutatni mintegy 20 000-es
tagsaggal (ezek koziil 38 szekci6 7000 taggal Barceloniban miikédott). Az amerikai
tagsagot a forrasok alapjan 5000 fére lehet becsiilni 1871-ben, de méar a kévetkezd évben
nagy visszaesés kovetkezik be. Mindezek a szémok nagyon tanulsidgosak az Internacionalé
torténetéhez, tekintve, hogy igy jobban megérthetjiik, miért jelentettek a latin orszagok,
kiilsnosen a bakuninista olasz—spanyol szervezetek reflis veszélyt a marxizmus érvénye-
siilésével szemben.

Braunthal tanulminyanak tovabbi részében azt elemzi, hogy sz egyes szakszerve-
zetek mikor, milyen létszaAmban, hogyan és miért csatlokoztak az Internacionéléhoz
(anélkiil, hogy itt is a teljességre igényt tartana). A hangsulyt az angol szakszervezetekre,
a genfisztrajkra, majd a belga banyészok tamogatasara helyezi, amelyek az Internacionlé
életében val6ban nagy szerepet jatszottak. Az ilyen sztrdjkmozgalmak alkalméval az
Internacionalé tagsaga természetesen megsokszorozédott. Az Internacionalé szervezeti
ereje ténylegesen azonban csak akkor novekedett 1ényegesen, mikor 1869-ben Eisenachban
megalakult a Német Szocialdemokrata Part. Az osztrakok hivatalosan nem csatlakozhat-
tak, mivel ezt biréi Gton megtiltotték, a munkésszervezetek azonbhan figy is tiintet6 rokon-
szenviiket éreztették. A kormAnykorékben — mint a szerz6 idézi — ugy lattak, hogy
20 000 osztrak aktivistaja van az Internacionalénak, akiknek befolyasa tovabbi 150 000
emberre terjed ki. Braunthal végsd Osszegezésében megéllapitja, hogy az Internacion4lé
ereje nem taglétszamaban rejlett. hanem abban, amit az egykori Times is meglatott:
,,Kis testben nagy gondolat” volt.

A tanulményok zdme az angol munkfsmozgalom 1860—80-as évekbeli fejlédésével
foglalkozik. A harom e témakorbe vagé cikk jellegzetes médon egyarfnt a munkésmozga-
lom radik4lis, nem szocialista befolyfsoltstgét, gyokereit vizsgalja. M. S. Wilkins az elsd
szocialista szervezet, a Social Democratic Federation nem szocialista elétoérténetét vazolja
fel (1959. 2. sz.). Wilkins részletes alaposséggal kéveti nyomon a Democratic Federation
alakulésanak eseményeit az 1880-as évek legelején, bemutatja & sziletés babait, és a
szereplé személyek kiildnféle platformjait. Nagyobb gondot fordit koziilik H. M,
Hyndman egyéniségének megmintézasara, minthogy 6 lett a szocialista mozgalom késébbi
elindit6ja. A radikalis platform a gyarmatoknak (Irorszag, Transvaal stb.) szolgaltatandé
igazsag mellett valasztdjogi reformot és a f6ldek allamositasat kovetelte. Egyesek az irek
fliggetlenségének megadasat is szorgalmaztak. Nem volt egyetértés abban, hogy taktikai-
lag altalédban szorgalmazzdk-e a vélasztéjog kiszélesitését, vagy lépjenek fel kiilon kovete-
lésekkel a ndk érdekében. Egyhangulag megszavaztik a lordok hazéinak eltorlését, de
mér ellenvélemény nyilvanult meg a kdztarsasagi platformmal szemben. Wilkins hang-
sulyozza, hogy az ellenvélemény leghangosabb képvisel6je H. M. Hyndman volt. Végiilis
a kialakitott platform progressziv koveteléseket tartalmuzott: vélasztédjog, egyenld
vélaszt6jogi korzetek, a lordok haza megszintetése, a fold Allamositdsa és ir torvény-
hozéi fliggetlenség.

Wilkins megjegyzi, hogy az értekezlet résztvevéi kézott Hyndman szétosztotta
akkor megjelent kényvét, az England for All-t.’A kényv a platform fébb szempontjait
magénak vallotta, de néhany kévetelés mégis hisnyzott beldle. fgy a fsld 4llamositasa
(Hyndman foldreformot kévetelt), a Lordok Héza megsziintetése (Hyndman itt megelé-
gedett a fels6héz reformjaval, az orokletesség eltorlésével), valamint az ir térvényhozéi
fiiggetlenség tétele. Méas kérdésekben viszont Hyndman messzebb ment mint a tébbiek.
O vetette fel a vasutak, iizemek, banysk &llami ellendrzésének szilkségességét, amely
el6re mutatott késébbi szocialista fejlddésére. A szerzd véleménye szerint semmi jele annak,
hogy Hyndman e tételeket igyekezett volna a kozds megbeszélésen is elfogadtatni.
Mikor a Demokrata Federacié 1881 juniusaban végiil is megalakult, akkor ez semmiben
sem lépte tul a radikdlis jelszavak mezsgyéjét. (M. S. Wilkins egyediil a foldallamosités
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felvetésében 14t ilyen tullépést. A marxista politikai gazdasigtan viszont még ezt a til-
lépést is elvitatja.)

A szerz6 tanulmanyanak befejezd részében azt elemzi, miként lett Hyndman
o Federfcié vezetSje, egyéni fejlédésében miként haladta meg a korabban jelentkezd
korlatait, az 1880-as években mint tette magdévd az ir Home Rule elvét, ismeri
meg Marx munkéit, amelyekbdl minden ellenérzése mellett is sokat merit. Hyndman
az 1880-as évek elejétdl mind radikalisabb nézeteket hangoztat, és neki koszonhetd,
hogy a Demokrata Federici6 kétéves tevékenysége utan a szocialista elvek mellett
kototte le magéat.

Az egyik legkit{inébben megirt, széleskéri kutatéomunkars tamaszkodé tanul-
manyt Royden Harrison tollabol olvashatjuk a folyéirat 1959. 1, 2. szamaban. Harrison
E. S. Beesly és Marx kapcsolatait mutatja be az olvasénak. Beesly az angol pozitivizmus
egyik foje, egyetemi tanar, aki az 1850—60-as évek munkasmozgalmanak tisztelt és el-
ismert kiilsé tandcsadéja, Marxnak néhanyszor harcostlrsa, s6t lehet mondani, hogy
barati szalak szovOdtek kettejiik koré. A téma torténetileg is, jelentéségében is érdekes,
tanulsfgos, a cikk pedig a lehetéségeket messzemenden kihasznélta.

R. Harrison eldszor Beesly csaladi kériilményeit ismerteti, azt az etikai morslis
nevelést, amit a sziiléi hézban dtravaléul kapott. Késébb Compte hatésa ald keriilt.
1859-ben nevezik ki a londoni egyetem torténelem tanszékére. Ugyancsak Londonba
keriiltek Beesly pozitivista tarsai. Ugyanebben az id8ben éles osztalykiizdelmekre keriilt
sor. A munkésok a 9 6ras munkanap bevezetését kivetelték, a tékések kizdrassal véla-
szoltak. A sztrajkkiizdelmekre a pozitivistak felfigyeltek, és azonositottak magukat a
munkéasokkal.

Beesly a munkéskérdést mordlis-szocidlis elvi alaprél kozelitette meg. Az osztaly-
harcot és versenyt nem tartotta {idvosnek, de mégis a szocidlis bajokat tekintette elsédle-
gesnek, nem pedig a politikai felszin viharait. A , legnépesebb és legszamosabb’’ osztaly
sorsénak enyhitését szivén viselte. A gazdasfgnak az egész tarsadalom felemelkedését kell
szerinte szolgalnia, és a proletaridtusnél a szocidlis gondolkodésra nagyobb morélis erdt
latott megnyilvanulni. A munkésoknak joguk van a miivelédésre, és megfeleld életszin-
vonalra. Ebben az ideélis tarsadalomban a politikai hatalom kisebb egységekre lenne
decentralizAlva, amelyekben a vezetést a mordlisan 4tnevelt t8kések gyakorolndk kézvet-
leniil, szemben a Beesly koraheli allapotokkal, ahol a parlament kézbeiktatésaval az
,,immoralis”’ tékések kozvetve élnek a befolyasuk adta lehetdségekkel.

A szerz6 ezutéan rémutat, hogy Beesly az 1850-es évek végétdl szoros kapesolatokat
tartott fenn az angol trade-unionok vezetdivel, és ekkortajt a Bee-Hive-val is, amely
ekkor még a trade-unionok vonalét kovette. A kiilonb6z6 orszagokban €16 pozitivistak
levélkaposolatban 4lltak egyméssal, és részben e személyi kapesolataikkal, részben elvileg
is a nemzetkozi egylittes fellépés szorgalmazéiként léptek fel. Beesly tevékenysége mas
szempontboél is iidvésen hatott a trade unionokra. O volt az, aki a gazdaségi szervezd
munkijuk mellett, mint tanécsadé allandéan megkévetelte télikk a politikai feladatok
elvégzését is.

A politikai fellépés ideje nz amerikai polgarhabora éveivel érkezett el. Harrison
megemliti, hogy az amerikai kovetség részérol is Beesly-t keresték fel a célbol, hogy az
angol munkéskozvéleményt mozgoésitsak az intervencié ellen. E feladatot Beesly magara
vallalta. Beesly ekkor nemcesak a szervezést latta el. A nagygyiilésen szovhtette, hogy az
angol fels6bb korokben pusztin azért rokonszenveznek az amerikai rabszolgatartékkal,
mivel azok is ,,gentleman’’-ek. Ezzel Beesly az osztédlyszempontokat a kiilpolitikaban is
érvényesiteni igyekezett. Ezt kovette az olasz egységmozgalom és a lengyel 1863-as fel-
kelés, amelyek sordn ismét Beesly volt az, aki a nemzetkozi szolidarités gondolatat ébreszt-
gette. A lengyel felkelés formAlisan is kozelebb hosta az angol és francia munkdasmozgal-
mat, és az elsd ilyen kozds osszejovetelen az angol munkéasség idvozletét, amelyet G.
QOdger tolmécsolt, Beesly forditotta le franciéra.

Harrison hangsilyozza, hogy a pozitivistdknak igen nagy szerepiik volt az Inter-
naciondlé létrehozasaban. Beesly foglalta el a nyit6é iilésen az elnoki méltésagot, a £6-
tandcsi tagsigot azonban elhéritotta, mint ahogy késébben is kitért hasonlé feleldsség-
vallalas el6l, mindig csak az eszmei befolyasolast tartvan feladaténak. Harrison Beesly
helyének koriilhatarolasa utan Beesly és Marx személyes kapesolatainak vAzolasara tér at.
Mindjart elsljar6ban idézi Beeslyt, aki mindig nagyra tartotta Marx szellemi termékeit,
6s buiszke volt kozos barati kapesolataikra. A szerzé itt megéallapitja, hogy e baratsag
nagyrészt abbél a kozos forrashél téplalkozott, hogy mind Beesly, mind Marx a szocidlis
viszonyokat fogadtak el determindléknak, és mindketten, ha kiilonbdzd kiindulasi alaprél
is, de elvetették azt az irdnyzatot, amely a munkéssfgot a polgari vezetésnek kivanta
aldvetni,

8 Térténelmi Yzemle
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Marx és Beesly kozeledését elémozditotta, hogy Marxnak nemzetkdzi polémiéi
sorén nagyobbb sajtépublicitasra volt sziiksége, amitdl az angol sajt6t6ke ismételten meg-
fosztotta. Beesly pozitivista kapcsolatai révén Marxnak segitségére sietett. Mésfeldl
Beesly, ugyancsak az 1860-as évek mésodik felében gyiiléseken beszédeket tartott, ahol
a polgari radikalisokkal val6 blokkpolitika felszdmolasat kovetelte, és helyette markans
munkéaskoveteléseket (szakszervezeti, sztrajkjogok, munkavédelmi térvények stb.)
tamasztott. Ezeken a gyf{iléseken Beesly olyan jelsz6t hirdetett meg, hogy a valasztasokon
a munkésoknak olyan jeloltekre szabad csak szavazataikat adniuk, akik a szocidlis
programpontokat magukévé teszik. Beesly ezzel végeredményben a fiiggetlen munkés-
politikanak valt befolyasos szorgalmazéjava. Harrison itt megjegyzi, hogy K. Hardie
programja hisz évvel késébb sem haladja meg azt a szintet, amit Beesly kordbban fel-
allitott. .

A szerz6 megallapitja, hogy Beesly és Marx személyes baritsaga nagymértékben
a gyarmatositassal, illetéleg az ir kérdéssel szemben elfoglalt hasonlé allaspontjuk révén
mélyiilt el. A pozitivistak mindvégig kialltak frorszag fliggetlensége mellett, és részben ez
volt az oka, hogy Beesly az 1880-as évek elején a Hyndman-féle Demokrata Federdciéval
értett sz6t, ami egyuttal azt eredményezte, hogy a liberalisok nyomdokain haladé lib-lab
szakszervezeti vezetOkkel megszakadt ugyszolvin minden osszekottetése. Marx irdnt
érzett megbecsiilését még fokozta, hogy a szakszervezeti incidensek idején, a polgéri sajté
megbélyegzésct vallalva, Beesly a munkasok védelmére kelt.

Beesly torténetir6i, kutaté tevékenységére Harrison csak roviden tér ki. Néhany
munkaja kozott emliti meg Catilinarol irt tanulméanyét, amely Marx figyelmét is felkel-
tette. Beesly ebben igyekszik Catilinat rehabilitdlni az olyan rdgalmak alél, amelyeket a
Cicero-féle ,,ir6 emberek’ (literary men) szértak ra. Marxnak a tanulmény tetszett, bar
t6bb helyen biralattal élt vele szemben. Az angol pozitivistdk viszont ezekben a késé
hatvanas években Marx politikai gazdasfgtani munkéi irdnt mutattak érdeklédést.

A tudomfnyos és méginkabb politikai fegyverbaratsigot ezekben az években a
franciaorszagi események, illetve ezeknek kiilonb6zé megitélése zavarta meg. A pozitivis-
tak ugyanis rokonszenveztek III. Napoleon uralméval, ami kivéltotta nemcsak Marx,
hanem a munkésszervezetek éntudatosabb rétegeinek rosszallasat is. Mindez a pozitivis-
téknak ismert francia orienticiéjaval, francia szeretetével fiiggétt dssze. A pozitivistakat
megzavarta az is, hogy I1I. Napoleon szociélis reformokat hozott, illetdleg igért, mig a
politikai ellenzék elhatarolta magat ezektdél a térekvésekt6l. Marx viszont Napoleon
buk4sat elkeriilhetetlen eldfeltételnek latta mindenfajta haladéshoz, ennek megfeleléen
az egységfrontot is elfogadta, slirgette Napoleon ellen.

A hatvanas évek végén a politikai érdeklédés méginkibb Franciaorszigra iranyult,
olyannyira, hogy a pozitivistakat foglalkoztaté kérdéseket, mint az ir, a szegénység, a
szakszervezeti torvényeket is mésodik vonalba szoritotta vissza. Beesly vilagosan latja,
hogy a politikai ellenzék sikereinek esetén az ujabb szakadds valésziniileg a munkassag
és burzsofizia kozétt fog végbemenni (ezt tanusitjak Franciaorszagroél irott 1869-es cikkei).
Az emlitett masodik vonalban Marx és Beesly koz6tt a barati szélak tovabbra is szorosabbra
fonédtak. A bardtsag azonban csak 1870-ben mélyiilt el igazdn, mikor a szeptemberi
francia katonai katasztréfa utdn kézosen mozgésitottak az angol kézvéleményt a francia
koztarsastg védelmére, siirgették, hogy az angol kormény mérséklbleg hasson a porosz
katonai-kormanykorokre, A pozitivistak szeptemberi kidltvanyukban kijelentik, hogy
Franciaorszagnak készonhetik ,,a legnagyobb haladést a muiltban, és innen remélik a
legnagyobb haladast a jov6ben” (greatest progress). Harrison ezzel a perriédussal igen
behatéan foglalkozik. 1dézi Beesly dicsérd véleményét az Internaciondlé Marx 4altal
fogalmazott kidltvanyair6l: ,,csoddlatos az okfejtésiik és kitiind a szellemiik”. Beesly ekkor
jelenti ki, hogy meg van gy8z6dve az Internacionalé hasznossagaro6l, és csak azt sajnalja,
hogy a multban nem elég aktivan tdamogatta, mivel, mint megallapitja, a militarizmus
terjedését csak a munkassag szocidlis gondolkodéasanak fejlesztésével lehet visszaszoritani.
Megjegyzi, hogy bar Marx és az 6 gazdasigi elképzelései nem azonosak, abban megegyez-
nek, hogy a jelenlegi és elitélendd tarsadalmi viszonyok mindaddig fennmaradnak, mig a
munkasosztaly nem ébred erejének tudatéra.

Azonos véleményen voltak 1870—71 telének sorsdéntd kérdéseiben is. Marxhoz
hasonl6éan 8 is bizalmatlan volt az Ideiglenes Kormannyal szemben, a munkésok szem-
pontjabol pedig nem latott annak létrejottében haladast. Az dltalanos eurdpai helyzetre
val6 tekintettel azonban elhamarkodottnak itélt volna minden szocialisztikus meg-
mozdulést. Mint ismeretes, ez a vélemény, ha sokszor més megfontolds alapjén is, de {6
vonésaiban fedte Marx-Engels felfogasat. Marx-Engels fel is hasznaltak a pozitivistak
osszekottetéseit, hogy a val6signak megfeleld ismertetéseket adjanak az Internacionalé
tevékenységérdl és a francia eseményekrdl. Az 1871-es év els heteiben az angol munkés-
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mozgalomban a francia agitdcié mAar olyan méreteket 6lt6tt, hogy sokan egyenesen
haborus lépéseket koveteltek a Francia Koztarsasig védelmében. Az agitécié annyira
egyszempontu volt, hogy azzal Engels nem értett egyet, az angol héborus intervenci6
helyett békeakciét kdvetelt. Engels 1871 januérjaban gyakorol birdlatot az Internacionilé
Fotandesaban Beesly és a pozitivistak felett. Ebben megéallapitja, hogy minden érdemiik
mellett a pozitivistak csak a munkésség életkoriilményeinek megjavitésara torekszenek,
mésfeldl ,,abhoz a politikai szektdhoz tartoznak, amely szerint Franciaorszdgnak kellene
a vilagot uralnia”, Engelsnek errél a kitételérdl, amelyet Harrison a Fétantes jegyz8kony-
vébélidézett, a szerzé megallapitja, hogy , karikatura’ benyomését teszi. Ebben talan van
némi igazsag, de az engelsi érvelési mod mogott azatartalmi mag éllott, hogy nem szabad
a munkésmozgalom horizontjat szigorian Franciaorszdgra sziikiteni. Harrison ugyanitt
igazolja Engels mésik vadjat Beeslyék ellen, nevezetesen azt, hogy a németellenes, francia-
barat katonai akei6 slirgetésével megosztottfik az angol munkastomegeket, mivel ezek a
tomegek ilyen akeciéra nem voltak készek. A szervezett munkassfg egyontetiien kiallt a
Francia Koztarsasag védelmében, a haladéktalan elismerés, az angol diploméciai 1épések
megtétele mellett, ezt a hatart azonban a munkésség zome nem akarta tullépni.

Marx és Beesly baritséiga a Kommiin idején j fazisba lépett. Ez volt az angol
szakszervezeti incidensek utan a mésodik eset, hogy Beesly az angol polgari kézvélemény-
nyel, a sajté dithos kirohanéasaival keriilt szembe. A pozitivistak megértették és méltattik,
hogy a parizsi munkésok akciéja a munkéasok osztalyharca volt a t&kések ellen, hogy ez
az az er6, amely a francidkat hozzé fogja juttatni a mar régéta sziikséges szocislis reformok-
hoz. Ez a ki4llas annal értékesebb volt, mivel az angol munkéssag zome, mindenekeltt a
szakszervezeti vezetéség, a Kommiint vagy nem értette meg, vagy elmarasztalta, elhibé-
zottnak tartotta.

Igen érdekes az a levélvaltas, amelyet Harrison 1871 nyararél idéz fel. Marx Beesly-
rél alkotott felfogésa abban kulminél, hogy a pozitivizmust mint tudoményos és politikai
irdnyzatot elutasitja, de Beeslyvel személy szerint kivételt tesz, mint aki csak rossz
tarsasagba keveredett. Beesly valaszlavelében tisztézni igyekszik az Sket 6sszekotd és
elvalaszt6 szdlakat. Megéllapitja, hogy mindketten szembefordulnak a polgéri individua-
lizmussal, egyetértenek, hogy a munkéssig sokat szenved a polgarsag antiszocialis uralmétol,
végil abban, hogy a szocialis kérdések fontosabbak a politikaiaknél. Igaz, szerintiik a
magéntulajdon rendszerét nem kellene felszémolni. De amig ez a kérdés ténylegesen a
térténelem napirendjére keriil, addig még b lehetdség nyilik a kozds egylittmiikodésre.

A pozitivistak érdekes vonésara hivja fel Harrison az olvasok figyelmét, amikor
arra utal, hogy a volt utilitariusokhoz és a leendd fabianusockhoz hasonléan & pozitivistak
is egyszerre talaltak kovetSkre a rendszer hiveivel és szolgal6ival, valamint ennek ellen-
ségeivel. Ez vonatkozik mind kiil-, mind belpolitikai torekvéseikre. Roviden tér ki, de
igen szemléletes anyagot kozol a szerzd Beesly és a trade unionok viszonyanak meg-
romléséra, amely a Parizsi Kommiin bukésa utan kikristalyosodik, mikor Beesly a veze-
tOket a tomegek kidrusitasdval védolja meg.

A Kommiint kovetS ellenforradalmi terror Marxot és Beeslyt még jéideig kozel
tartotta egyméshoz. (Koézbs intervenciék egyes kommunardok érdekében, gazdashgi
segélynyuljtas megszervezése stb.) A hetvenes évek mésodik felében e kapcsolat lazabba
valik. Néhany kiilpolitikai probléma azonban még tovabbra is Osszetartotta ezt az
akcibszovetséget. Harrison ezek kozott emliti Gladstone balkéni politikdjanak elutasi-
tésat, illet8leg az ir fliggetlenség napirenden tartésat. (Marx és Beesly hasonl6 maga-
tartasanal Harrison megjegyzi, hogy szempontjaik eltérdek voltak — a méasodik kérdésben
ugyan Beesly azért kovetelte a reformot, mert ezt az angol birodalom fennmaradfsa
elengedhetetlen feltételének tartotta. Marx viszont abbél az elvbél indult ki, hogy ,,nem
lehet az a nép szabad, amely mésokat elnyom™.)

Harrison hangstlyozza, hogy az ésszetart6 er6 nemcsak e mésodrendi kérdésnek
révén jelentkezett. A szerz6 ugy gondolja, hogy mivel mindkét irdnyzat a fenndall6 tarsa-
dalom kritik&jabol indult ki, és minthogy sok vonatkozésban a biralatuk hasonl6 elemeket
tett szévh, s6t kovetelt meg, a szovetség fgy maghtél értetddd volt. A pozitivizmus
értékes szvetségérdl Marx korantsem volt ennyire meggyézddve. Harrison arra vonat-
kozéan idézi véleményiiket, miszerint a pozitivizmus a t8kés viszonyok megreformalasaval
elégedett volna meg, hogy ,,babonésan hitt” a tarsadalmi tudoméanyok gy6gyit6é voltaban,
vagyis végeredményben egy tulsfgosan kései utdpikus szocializmus jelentkezését lattak
benne. — Harrison Marx kedvezdtlen itélete ellenére az adott térténeti korszakban fenn-
tartja véleményét a sz vetség indokoltsagarol és cikkének végén ismét dsszefoglalja azokat
az azonos tartalmi jegyeket, amelyek ezt az értékelést alatamasztjak, majd néhany sorban
utal Beesly kés6bbi szereplésére; az 1890-es évek elején a szocidldemokratikat, az 1900-as
években a Labour Partyt tdmogatja, kapesolatba keriilt, illetve bizonyos fokig tanit6ja
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volt Hyndmannak, B. Baxnek, a fabidnusok tébb kiemelkedd tagjanak, vagyis élete
elvalaszthatatlan a szocialista gondolat angliai elterjedésétdl. Ez utébbi vonatkozésra a
szerzd e tanulmanyéban nem tér ki, reméljitk széleskorii gyfijtése alapjan Beesly tevé-
kenységének ezt az oldalat is meg fogja vildgitani.

A foly6irat R. Harrison tollabél egy masik tanulményt is ko6z6l. Ebben a szerzd
igen béséges eredeti forrdsanyag alapjan az 1868-as parlamenti véalasztéds munkasmoz-
galmi vonatkozésait dolgozza fel. Ismeretes, hogy ez volt az a valasztas, amelybe az 1.
Internaciondlé és az angol munkasvezetdk is aktivan befolytak. A valasztasi kiizdelem
részletes lefolyasa és a munkésok szempontjabél valéd értékelése azonban a magyarnyelvii
irodalomban méar sokkal kevésbé ismeretes. Harrison igen aprolékosan elemzi, mint jott
létre a valasztési szovetség az angol munkéasvezet6k és a liber&lis part kozott. Az 1868-as
valasztsokon jabb rétegek jutottak elsé izben szavazati joghoz, ami a valasztasok
kimenetelét a nagy partok szméara bizonytalanné tette. A liberalis partgépezetben egye-
sek, elsésorban a Gladstone-csoport (szemben a part whig, még inkabb a felsé koréket
képviseld, a munkasokat fokozott ellenérzéssel fogadé szarnyéval), illetdleg néhény libe-
ralis nagytékés a munkésvezetSk ajanlkozését elfogadta és Gket anyagiakkal ellatva
megbizta egyfelSl a kiilénbozé valasztasi kérzetek hangulatinak felmérésével, masfelsl
az uj szavazdk megnyerésével. Az els6 feladatukat kivaléan oldottédk meg, a mésik
vonatkozdsban munkajuk kevesebb sikerrel jart. Mindezt még helyi vonatkozésban is
megismerhetjiik, s6t a szerzd arra is gondot fordit, hogy liowell-Cremer és a tobbi
kiildott mint rendezte el az egyes korzetekben, hogy a leginkabb posszibilis kiildsttet
léptesse fel, miként simitottak el a személyes ellentéteket, s6t nem egy izben a mun-
kasok szocialis koveteléseit is miként tompitotték le, ecsakhogy a liberdlis jeloltek kény-
nyebben, biztosabban révbe érhessenek. A részletes dokumentalés, elemzés utdn a szerzé
Engels sorait idézi, aki a valasztasok utdn megéllapitotta, hogy az angol munkéssag
vezetbit a liberalisok megvéasaroltak. Engels a munkéssag vezetoinek taktikajat teljesen
elhibazottnak tartotta, mivel az 1867-es valaszt6jogi térvény lehetdvé tette volna, hogy
fiiggetlen munkaspolitikdval lépjenek fel, és ne pusztan a liberdlisok radikalis szarnyat
tamogassak. Mint ismeretes, Beeslynek is hasonlé volt az 4lldspontja, 6 is hatdrozottubb
munkasplatformot kért szdmon.

Harrison megallupitja, hogy a vilasztésok forrisanyaga, amit, mint mondja,
mindeddig senki sem elemzett médszeresen, meggydz arrél, hogy Engelsnek és Marxnak
igaza volt, amikor Howell-Cremer és a tobbiek anyagi-politikai teljes elkotelezettségét
hibasnak itélte. Harrison nem 41l meg a szémlak és koltségek bemutatésandl (s6t annél
sem, hogy Howell magéinleveleibél idézi legbelsébb vagyainak oly jellemzé kitételeit,
amelyekbdl a polgari jolétre valo torekvés és a karrierizmus ismérvei t{innek eld). Harrison
véleménye szerint az 1850—60-as évek munkdasvezetdit nem szabad a korabbi chartista
és a késObbi szocialista vezet6k mordlis kategéridival mérni. Howell-Cremer és térsai
ugyanis — mint hangsilyozza — nem tagadtak meg elveiket, mivel empirista alapokon
alltak, gyakorlati részengedmények kivivaséra térekedtek. Hittek Gladstone liberaliz-
muséban, és ett8l varték ezeket a reformokat. Ezutan teszi fel a szerzé a torténetileg
nagyonis indokolt kérdést: vajon més it nem volt-e, sziikséges volt-e a munkés td4mo-
gatist ennyire dron alul igérni meg? Harrison véleménye szerint még Gladstonet és a
Reform League vezetdit is meglepte, hogy a munkésigényeket mily kevéssé szorgal-
maztak veliikk szemben. Harrison lathatéan Beeslynek ad igazat, az 6 platformjat tar-
totta volna célirAnyosnak, hozzatéve, hogy Beesly nem Allt magaban, sokan mésok is
felléptek hasonlé kovetelésekkel, mint pl. a sk6t munkasok. Altaléban erés tulzasnak
mindsiti azt a véleményt, mintha az angol munkéssag teljes egészében azt a gladstonei
liberalis elvet vallotta volna, hogy az 4dllamnak nem szabad a gazdasigi természetii
dolgokba beavatkoznia. A szabadkereskedelmi elvvel szemben a munkissig koreiben
munkésvédelmi iizemi torvénykezés életbeléptetését igényelték. Harrison ezen a ponton
mutatja ki, hogy a Howell-féle vezetdk ily médon gazdasigi és politikai vonalon ellent-
mond6 helyzetbe keriiltek. A liberalisokkal kotott egyezményiik a szabadkereskedelem
felé mutatott, az Altaluk képviselt munkészservezetek azonban #llami beavatkozést
koveteltek. Howellék paktuma elzarta a munkéskovetelések melletti hathatos kidllast.
Az eszmei zsdkutca mellett Harrison kiemeli, hogy a gazdasigi tamogatds is a liberalisok
mellé allitotta Sket. Howell-Cremer ugy latta, hogy pénzhez més tton nem juthatnak —
pénzt pedig csak a fenti médon szerezhettek. Végeredményben ezt a politikat a torté-
nelem elitélte. Mint Harrison hangsilyozza, Cremer-Howell erds liberdlis korméanyt
segitett hatalomra, amely ezutdn a munkéssag 6hajait tudomésul sem vette. Az altaluk
megkotott paktumbél a liberalis part sokat nyert, a munkéssig semmit.

Végezetiil csak néhdny szoban hivnank fel a figyelmet a foly6iratban megjelent
néhany més cikkre. Vilagos, kerek egész pl. H. D. Bloch munkéja, amely New-York
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varos néger munkésainak helyzetét vizsgalja. Bloch kimutatja, hogy a néger munkas-
sagot az 1860—1910-es évek kozott a fehér bevandorlok mint szoritotték ki a kiilonbdzd
foglalkozasi agakbdl. Elészor koriilhatarolja a néger munkéssag helyzetét a rabszolga-
felszabaditast kovetden, az Ggynevezett foglalkozasi plafont, ahové mér akkor sem igen
juthattak be. Kés6bb azonban az ir, német, majd az olasz, gbrog, szlav bevéandorlé
hullaim idején ez a plafon lényegesen moédosult, kedvezétlenebbé valt, mignem a néger
munkéssag 709;-a 1910-re hézimunkés, cseléd lett (domestic or personal service).
Erdekes A. P. Campanella tanulménya az 1867-es genfi békekongresszusrél.
Campanella e témakoron beliil elsésorban Garibaldi részvételével foglalkozik, és minthogy
a kongresszusnak olyan vonatkozésait emeli ki, amelyek alig érintkeznek a munkasmozga-
lommal, inkabb a polgari radikélis és liberlis Aramlat ellentéteivel foglalkozik, a cikk
behat6é ismertetését6l itt eltekintiink. Més szempontbdl igen tanulsigos Maximilien
Rubel tanulménya, amelynek az itt ismertetett évfolyamokban csak mésodik része
jelent meg. Rubel Marx jegyzetfiizetét dolgozza fel, abbbl mutatja ki, hogy egyes tanul-
ményaihoz milyen irodalmat dolgozott fel. Az itt kozolt masodik részben a civilizaciok
torténete, a keleti kérdés, a spanyol forradalmak, illetéleg a diplomacia torténeti tanul-
manyainak irodalomjegyzéke szerepel. Végiil megemlitenénk néhany, f8ként ideolégiai
vonatkozAst tanulmanyt, amelyek ismertetése behat6ébb vizsgalatot és biralatot kove-
telne meg (mint pl. o. ,,Marxizmus és biirokracia’ c. esetében), vagy azt a tanulmanyt,
amely a német munkdsmozgalom kialakulasaval foglalkozik. A magyar olvastk ezekben
a kérdésekben jaratosabbak, nagyobb torténeti irodalomhoz juthatnak hozzé. Ez okbél
ismertettiik a foly6iratban is nagyobb oldalszémban megjelend angol—francia vonat-
kozésti téméakat. A folyoirat, mint az az ismertetésbél kitlinik, magas szinvonalat kép-
visel. A cikkeknek sosines tisztan ténykozlé jellegitk, mindig nagyobb o6sszefliggések
megmutatasara térekednek, és e nagyobb témak osszefogasa, széles horizontu kezelése
sok szempontbél példamutaté. A folybiratrél osszegezésként, minden érdeme ellenére
megjegyeznénk, hogy a nagy ideolégiai téméknél tilsdgosan az elméleti-politikai régitkba
keriil, eltekint az osztdlyviszonyokt6l, vagy legalabbis nem térekszik ezek megfeleléen
koriulhatarolt, vildgos megjelolésére. A gazdasagi, szocidlis viszonyok konkrét bemu-
tatfsa magas igény, gy érezziik mégis, ez az, ami a kutatémunka eredményességét,
szocialista tartalmét egyarant elérevinné.
Jemnitz Jdnos



