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MOLNAR ERIK
Az SZKP XXII. Kongresszusa és a szocialista patriotizmus

Az SZKP XXII. Kongresszusa, illetve a kongresszuson elfogadott péart-
program a part elétt 4116 kozponti feladatok kozé sorolja a dolgozdk kommunista,
ontudatdnak erdsitését, s ezen a koron beliil a proletdr nemzetkoziség és a
szocialista hazafisidg fejlesztését. A program a proletdr nemzetkoziséget és a
szocialista hazafisdgot nem véalasztja el egymastol. Ellenkezbleg, abbél indul
ki, hogy ,,a szocialista vildgrendszer kialakuldsaval a szocialista tdrsadalom
tagjainak hazafisdga a sajat hazdjuk és a szocialista orszdgok kozossége irdnti
odaadashan és hiiséghen 6lt testet” — ideszdmitva természetesen a dolgozdk
nemzetkozi szolidaritdsat is, amely a program szerint ,,szerves része a szocia-
lista nemzetkoziségnek”’. A program tehdt a szocialista hazafisignak olyan
gondolatdra tédmaszkodik, amely 0Osszeforr a proletir nemzetkoziség esz-
méjével.

A szocialista hazafisagnak ez a felfogdsa miné&ségileg kiilonbozik a haza-
fisdg feuddlis és burzsod formdaitél. Az utébbiak osztalyellentmondasoktol
szaggatott tarsadalomban, hatalmi és nemzeti ellentétektsl tépett vilag-
rendszerhben jonnek létre, és tartalmuk elvalaszthatatlanul Osszefonddik a
kizsakményolds, a hatalmi és nemzeti ellentétek rendszerének ideoldgidjsval.
Ezzel szemben a szocialista tirsadalom nem ismeri az antagonista osztily-
ellentmondasokat, és a szocialista vilagrendszer kikiisziholi a maga koérében a
hatalmi és nemzeti ellentéteket. A szocialista hazafisig gondolata éppen ezért
fonddhatik ossze a proletdrnemzetkoziség eszméjével. A proletdr nemzetkozi-
séggel egybeolvadé szocialista hazafisdig mindezek kovetkeztében alapjiban
kiilonbozik a burzsod vagy feudélis hazafisigtdl., amely antagonista rend-
szerek terméke, és éppen ezért nem lehet més, mint nacionalista.

A proletdr nemzetkoziséget és a szocialista hazafisdgot az ellenséges
ideoldgidkkal, els@sorban a burzsod nacionalista hazafisiggal és a feudalis
hazafisdg maradvanyaival vivott kemény kiizdelemben. az utébbiak kimé-
letlen leleplezésének utjan lehet csak kifejleszteni. Ezért a partprogram hang-
sulyozza, hogy ,kérlelhetetlen harcot kell folytatni a nacionalizmus és a
sovinizmus minden megnyilvdnuldsa és maradvénya, a nemzeti korlitoltsig
és kivételezettség tendencidja, a népek mualtjdnak idealizdldsa és a torténelmiik-
ben el8fordult tarsadalmi ellentmondésok elkenése, az dsdi szokasok és erkil-
csok ellen”.

Marxista torténettudomanyunk eddig is kozponti feladatdnak tekintette,
hogy a torténeti valésdg bemutatdsa altal hozzajaruljon népiink térsadalmi
tudatdnak neveléséhez, a proletir nemzetkoziség és a szocialista hazafisig
tejlesztéséhez. Ezen a téren ért is el eredményeket. A XX. kongresszus 6ta
azt is felismerte, hogy munkéja megjavitdsinak feltétele a dogmatikus szel-
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lem lekiizdése. De el lehet-e mondani, hogy, mint a partprogram megkdoveteli,
az internacionalizmussal osszeforrott szocialista hazafisdgot élesen szembe-
allitotta volna a burzsod és a feudalis korszak nacionalista hazafisdgival?
El lehet-e mondani, hogy kérlelhetetlen volt a nacionalizmus minden meg-
nyilvanuldsidval és maradvanyival szemben? Hogy cseppet sem idealizilta
a magyar nép multjit a torténetben eléfordult térsadalmi ellentmondasok
elhomélyositdsdnak ardn? El lehet-e végiil mondani, hogy torténetirdsunk a
dogmatizmus minden koloncétél megszabadult?

Mindezt aligha lehet elmondani. Inkabb azt kell megillapitani, hogy
torténetirasunk a feud4lis és a burzsod korszak népi mozgalmainak, ezek
hazafias tetteinek leirdsdval buzditott hazaszeretetre, s ezzel engedményt
tett a burzsod nacionalizmusnak, amely az osztilyviszonyoktol fiiggetlen
hazafisdg 4llaspontjat képviseli. Ez pedig szilkségképpen maga utdn vonta
a magyar nép torténetét is jellemz& osztilyellentmondésok letompitasat és
ezzel a magyar nép torténetének bizonyos foku idealizalasit. Torténetirasunk
ahelyett, hogy kiemelte volna, elhomalyositotta az internacionalista szocialista
hazafisdg és a nacionalista feudalis-hurzsoé hazafisag alapvetd kiilonbségeit,
midén folytonossidgot allapitott meg a hazafisig e két gyokeresen eltérd for-
méija kozott. Nem abbdl indult ki, hogy a szocializmus el@szor adott a magyar
dolgozéknak olyan hazat, amelyért minden &ldozatot érdemes meghozni,
hanem mélténak nyilvinitotta a hazafias 4dldozatkészségre a kizsdkmanyols
feudalis-burzsod tarsadalmat is.

Abban, hogy ezt az allispontot torténetirasunknak a mai napig sem
sikeriilt teljesen lekiizdenie, nagy szerepe volt és van a dogmatikus magatar-
tdsnak, amellyel most a XXII. kongresszus radikélisan szembefordult. Tor-
ténetirdsunknak ez az irdnya szorosan kapcsolédott Rakosi Matyas torténeti
tételeihez, akit az 50-es évek elején Sztalin legjobb magyar tanitvanyanak
neveztek. Rékosi Matyas arrél beszélt, hogy a magyar nemzetet ezer esztenddén
keresztiil nemesak munkdjukkal tartottak fenn, hanem fegyverrel a keziikben
védték a munkéisok és a parasztok. A magyar torténetet nemecsak osztaly-
harcok, hanem a nép 4ltal vivott fiiggetlenségi és szabadsagharcok sorozaté-
nak tekintette. Szerinte 1848-han megvaldsult a nemzetegység, a magyarsig
osszefogisa a kozépnemességtfl a parasztségig, ha ez a nemzeti Osszefogis
belsé osztalyellentmonddsokban is szenvedett.

Az ilyen felemés ideolégidval a kispolgdrokat nem lehet megnyerni,
de a munkésokat el lehet vesziteni. Torténészeink azonban Rékosi Matyés
tételeit sem a magyar torténet tényeinek elemzésével, sem a torténeti tényeket
altaldnosité marxista elmélet segitségével nem ellendrizték, hanem hitre el-
fogadtak, vagyis dogmaként kezelték. Annél is inkdbb igy jartak el, mert
ugyanazt a szellemet lehelték Révai Jézsefnek egyébként értékes torténeti
munk4i is. Ezekhez a dogmdkhoz, amelyeket a személyi kultusz akkori 1ég-
korében még el is tuloztak, idomitottdk azutin a torténeti tények elvi rend-
szerezését. Igy valt pl. a nemzeti fiiggetlenség védelme, amelyet feltétleniil
azonositottak a tdrsadalmi haladds érdekével, onmagdban a torténeti cselek-
vés értékmérsjévé. Kétségtelen, hogy torténészeink joéhiszemfiek voltak, s
azt hitték, hogy kuruckodd szabadsagharcos irdsaikkal a pirtos torténetiras
marxista kotelességének tesznek eleget. 1956 azonban megmutatta, hogy
hova vezet az, ha a nemzeti fiiggetlenség gondolatat, a burzsod nacionalizmus
médjara, abszolutizaljak, és nem kapcsoljak ossze a legszorosabban a proletr
nemzetkoziség eszméjével.
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Az ilyen szellemii térténetirds beleiitkozik a marxizmus osztilyharcos
torténeti elméletébe. Beleiitkozik a marxista magyar torténetszemléletnek a
Tandcskoztarsasdg idejére viszonyulé hagyoményaiba is, amely minden
fogyatékossdga mellett sokkal kovetkezetesebben érvényesitette a proletaria-
tus osztalydllispontjit, mint torténetirdsunk az 50-es évek elején. Karossagit
most mar maga a magyar térténet bebizonyitotta. De dogmatikus tételei
vagy ezek maradvinyai ma is tovidbbélnek nem egy torténésziink nézeteiben.
Amikor a magyar torténetirds jabb er6t merit a XXII. kongresszus haté-
rozataibdl a dogmatizmus elleni kiizdelemre, erejét elsgsorban ennek a dogma-
tizmusnak a lekiizdésére — mely nacionalista tendencidival a revizionizmus
felé hajlik el — kell forditania.

Az érintett dogmdk alapjan a magyar torténetet csak azon az dron
lehetett megirni, hogy leegyszeriisitették — s egyuttal eltorzitottdk — a
torténeti valésig bonyolult képét. Vegyilkk pl. a honvédd paraszt alakjat,
amely ebben a torténetirdsban a feudilis korszak torténetének, a magyar
torténet leghosszabb korszakidnak valddi hésévé valt.

A feudalis kizsdkmdanyolds rendszere évszizadokon at megfelelt a tarsa-
dalmi haladés érdekének, mert biztositotta a termelderSk fejlédését. Ezt
azonban se a kizsaikmanyolé urak, se a kizsikmdényolt parasztok nem tudtik.
Ebben a korban, amelyhen az jat is a régi helyrcallitisa cimén kovetelték,
maga a tarsadalmi haladis fogalma is ismeretlen volt. A parasztok csak azt
tudtak, hogy kizsdkmaéanyoljak &ket, gylilolték a kizsikmanyolé urakat és
harcoltak velitk, kizsakmaényolisuk csokkentéséért vagy kizsikmanyoldsuk
novelése ellen. A paraszti osztalyharc is haladé jellegli volt, mert sikere ese-
tében odavezetett, hogy a parasztok termeleréi nem csorbultak, vagy egye-
nesen gyarapodtak. Az osztalyharc forradalmi kitorései azonban a parasztok
szétszdrtsaga, szervezetlensége, tudatlansiga kivetkeztében vereséget szen-
vedtek. Az utébbi kérillményekben a termelSerdk éretlensége jutott kifeje-
zésre, az a tény, hogy a termeller6k nem érték még el azt a szinvonalat,
amelyen a feudalis termelési viszonyokat felvalthattik volna a magasabb
rendfi burzsod termelési viszonyok. Ha idegen ellenség tort az orsziagra, amely
rabolt, pusztitott, fosztogatott, a parasztok az ellen is harcha szailltak, hogy
megvédjék a létfenntartisukat szolgdlé termelési eszkizoket. Ez a magatar-
tasuk is egyezett a tarsadalmi haladis érdekével.

Mindebben a parasztokat anyagi érdekiik vagy osztilyérdekiik mozgatta,
amelyet a marxizmus az cmheri cselekedetek torténeti hajtéerejének tekint.
De, mondja Engels, ,,mindennek, ami az embereket mozgatja, fejiikkon kell
keresztiilmennie”. Az emberi fejnek pedig az a sajitossiga, hogy az anyagi
hajtoeréket eszmei hajtder6kké alakitja at, amelyek a maguk részérél is az
emberi cselekedetek indité okaivéd vilnak. A feudalis osztalytarsadalomban
azonban a parasztok nem voltak képesek ©néllé eszmei rendszert, ¢nalld
ideolégiat kidolgozni. Az ideoldgidt készen kapték az uralkodd osztalytol,
amely azt, tobbé-kevésbé ontudatlanul, sajat osztalyuralma, illetve a paraszt-
sag aldvetése érdekében formalta meg.

Az az ideolégia, amelyet a magyar uralkodd osztily a parasztsignak
atadott, vagy inkabb a parasztsigra rakényszeritett, hosszi ideig nem tartal-
mazott semmiféle hazafias vagy nemzeti elemet. Ezek az clemek a magyar
parasztsig ideoldgiajadban, hitelesen megillapithatéan, csak a XVII. szdzad-
t6] kezdve jelentek meg. KEkkor is gy, hogy a hazafias és nemzeti motivu-
mokat kimutathatéan az Gri osztaly vitte be a parasztsig tudataba. Espedig
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belevitte abhdl a ¢élbdl, hogy a kizos hazidra — a nemesi haza tovabbfejlesz-
tett formijara — és a nemzeti, vérségi kozisségre vald hivatkozdssal maga
mogé allitsa a parasztokat, abban a harchan, amelybe a Habshurg-uralom
ellen bhelesodrédtak. Nem a forrasok hidnyossiginak tudhaté be, hogy a
parasztsig ideoldgidjiban a XVIL. szdzadig nem taldlunk hazafias és nemzeti
elemeket. A forrdsokhd6l nagyon jol ismerjitk azokat az eszméket, ame-
lyeket az uri osztily, kezdetben és kizirdlagos ideoldgia gyanint, rakény-
szeritett a parasztsigra. Kz a fejlettebb orszigokbol atvett keresztény val-
lasi ideolégia volt, amely azt tanitotta, hogy a parasztok, isten paran-
csa értelméhen, feltétlen hiiséggel és engedelmességgel tartoznak uraiknak.
Ismeretes, hogy az ilyen jellegli vallasi ideolégia altaldban is jellemezte a
kozépkort, amikor, Engelsszel szélva, .,a tomegek ... lelkét kizirdlag val-
lassal taplaitak”.

A keresztény vallasi ideoldgia bevonult tehdt a magyar parasztok
tudatdba. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy amikor a , hitetlen’ heseny6k,
tatdrok vagy torokok tamadédsa megsemmisiiléssel fenyegette a parasztok
létfenntartdsi eszkozeit, az ezek védelmére inditott harchan nemcsak a 1ét-
fenntartadsi érdek, hanem keresztény hitiik is dsztonozte Gket. Az urak viszont,
akiknek feuddlis hatalmadt a tamaddas veszélyeztette, a paraszttomegeket
nemcsak onérdekiikre, hanem kercsztény kotelességiikre vald hivatkozéssal
is mozgositottdk a harcra. A tovabbi kovetkezmény pedig az volt, hogy a
parasztok anyagi vagy osztilyérdeke az urak elleni harchan is a vallas ideolé-
giai kontosébe ¢ltozott, és osztalycéljaikat a vallashol meritett ideoldgiai
érvekkel igazoltik. fgy volt ez Dézsa paraszthabortja idején, és kozisntert
Engels megéillapitdsa, aki szerint ebben a korban, altaldban is, a tomegeknek
,sajat érdekeiket vallasos Oltozethen kellett bemutatni, ha nagy vihart
akartak elGidézni’”.

Késtbb, a Bocskai—Rakocezi korban, a helyzet bonyolultabbd valt.
A parasztok uri elnyomésa fokozédott, s ezt még megtetézték a zsoldosok
sanyargatdsai és az allami addkizsdkményolds. Ha ilyen korillmények kozott
egy-egy feudilis nagyar, Bocskai vagy Rékéczi Ferenc — az & neviikhoz
fliz3d6 események tirjik fel legjobban a rejtett 1ényegheli Gsszefiiggéseket —
személyes koriilményeitl hajtva mozgalmat inditott a Habsburg-rendszer
ellen, az elviselhetetlen viszonyok kozott él8 parasztok nyomban fegyvert
fogtak és ratortek a gy(ilolt urakra és zsoldosokra. Az urak, akik zugolddtak
ugyan a Hahshurg-rendszer ellen, de kiilonben nem moccantak volna, hogy a
Habsburg-hatalom védelmét a parasztokkal és a torckokkel szemben el
ne veszitsék, kénytelenek voltak a mozgalomhoz csatlakozni, hogy birtokaikat
a parasztok daldsaitél megkiméljék. A mozgalmak céljat azutdn az élikre
sodort uri osztaly szahta meg. Miben allott ez a ¢él? A Habshurgoktdl az urak
rendi szabadsigaik tiszteletben tartdsit, alkotmanyos biztositasdt kovetelték,
amin egészen vildgosan kizsdkmanyolé hatalmuk épséghen tartisat értették.
mind a Habsburgokkal, mind sajit parasztjaikkal szemben. De a Habsbhurgok-
t6] nem tudtak és — egyetlen reménytelen kisérletet nem szimitva — nem is
akartak elszakadni, elébb a torok veszély, azutin a Habsburgok tulereje és
mindvégig a paraszthibora fenyegetése miatt. A felkelt parasztok egy dolgot
akartak, terheik konnyitését, vagy ha lehet, megsziintetését. A mozgalmak
az urak szempontjabdl hol tobbé-kevésbé teljes sikerrel, mint Bocskai ide-
jében, hol kompromisszummal végzédtek, mint Rakdczi koraban. A parasztok
viszont vagy iires kézzel keriiltek ki a mozgalombél, mint a Rakoczi-korban,
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vagy pedig helyzetiik, a mozgalom tri sikere kovetkeztében, még rosszabbodott
is, mint a Bocskai-korban.

Ebben az id6ben a vallasi ideoldgia szerepe mar csokkent. Szerepét a
kozos haza és a nemzeti kozosség ideologidja kezdte pétolni. Ezt az ideoldgiat
ter]esztettek most a fegyverbe kényszeriilt urak a parasztok kozott, hogy
maguk mogé allitsak Sket, s ennek az ideolégidnak a jegyében vezették Gket
az i1degen Habsburgok és német zsoldosaik ellen. De a parasztok anyagi
érdekei, amelyek az allami tdladdztatas és a zsoldos uralom megsziintetését
kovetelték, szintén a haza és a nemzet kuruc ideoldgidjanak kontosébe oltoz-
tek. S mint ez a vallasi ideoldégiaval tortént, csakhamar a parasztok osztaly-
harcos, az urakkal szembenallé érdekei is megtalaltik ideoldgiai kifejezésiiket
a haza és a nemzet eszméjében.

Az elmondottakat igazolé torténeti anyagot mdésutt mar részletesen
ismertettem, most felesleges volna elismételgetni. Tegyiikk fel azonban a
kérdést: milyen elméleti kovetkezmények folynak az itt roviden vézolt,
hiteles torténeti anyagbdl? Ez az anyag elGsz6r megmutatja az ideoldgia
torténeti szerepét, azt, hogy az emberek nemcsak osztilyérdekeik kozvetlen
hatdsa alatt cselekednek, hanem tetteiket eszméik is befolyasoljak. Megmu-
tatja tovabba az ideoldgia fiiggését az uralkodd osztaly érdekétsl, amely a
tarsadalom uralkodd ideologidjat formalja, de azt is, hogy az igy létrejott
ideologiat az elnyomott osztaly el6bb-utébb felhasznilja sajat érdekei kifeje-
zésére. Végill az anyag megmutatja, hogy az ideoldgia éntudatlanul is kifejez-
heti az osztalyérdekeket, s ebben az esetben — a marxizmus terminolégidja
szerint — hamis tudat, amely nem ismeri a sajit gyoOkerét.

Amikor a feudalis uralkodé osztaly magiéva tette a keresztény vallasi
ideolégiat, vagy amikor kidolgozta a koz6s haza és a nemzeti k6z6sség gon-
dolatat, nem tudta, hogy ezek a feuddlis rend fenntartasdhoz fliz8ds6 osztaly-
érdekeit, a feudalis tarsadalom osztdlyviszonyait tiikrozik vissza. Azt hitte,
hogy a feudalis osztdlyrend isten akaratinak kifejezése, s hogy magédnak a
koz6s hazdnak és a nemzetikozosségnek fogalmabdl kévetkezik a kizsakma-
nyolt és elnyomott parasztsag hon- és nemzetvédd kotelessége. Hasonloképpen,
amikor a parasztok a valldsi, hazafias vagy nemzeti feudalis ideoldgiat sajat
osztalyérdekeik kifejezésére és igazoldsira hasznaltik fel, nem voltak tuda-
taban annak, hogy ezeket az eszmei rendszereket az ket elnyomé uralkodd
osztaly érdekei hoztak létre.

Ezért a feuddlis ideolégia elébbi vallasi, hiazafias vagy nemzeti formdi
nem egyehek, mint a hamis tudat killonbozd torténeti formdi. De ez nem
akadalya annak, hogy meghatirozott ideig, vagy meghatarozott korilmények
kozott haladé szerepet ne jatsszanak. Marx azt mondotta, hogy az anyagi
Osszeiitkozések a torténethen dltaldban gy jelennek meg, mint harc ama
»jogi, politikai, vallasi, mfivészi vagy filozdfiai formdk kozitt, amelyekben
ez az dsszelitkozés az emberckben tudatossi valik. melyekben azt megvivjak”.
A torténetileg cselekvd emberekhen tehdt dltaliban nem vilnak tudatossd
osszeiitkozéseiknek valddi, anyagi hajtéerdi, hanem anyagi harcukat altalé-
ban hamis tudat- vagy ideolégiai formakban vivjak meg. fgy van ez egészen
a szocializmus torténeti korszakdig. Ebbél az kovetkezik, hogy a torténetben
a haladas erdi is hamis tudatformakba burkoléznak. Fz azonban egy cseppet
sem valtoztat halado jellegiikin. A magyar parasztsig osztdlyharca sajit uraiel-
len, vagy kitzdelmei a térokok pusztité tdmadasai ellen, vagy akar a Habshur-
goknak Gket anyagi ésszeroppanissal fenyegetd acld- és zsoldosrendszere ellen,
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nem veszitik el halad6 jellegiiket azért, mert a parasztok ezeket a harcokat ha-
mis tudatformakban, a hamis valldsi ideolégidnak vagy a kozos feudalis ha-
za és a nemzet vérségi egysége hamis ideoldgidjanak jegyéhen vivtak meg.

Térjink most vissza torténetiridsunk dogmatikus vonédsaira. Engels
hidba fejtette ki, hogy a torténethen ,,az is fontos, hogy mit akar a sok egyes
ember’”’, mit akarnak tehat els@sorban a tomegek. Az, hogy a tomegek mit
akarnak, torténetileg hogyan cselekednek, ideolégidjuktol is fiigg. Azt a
kérdést azonban, hogy miként alakult a tt')megel,{ ideoldgidja, hogyan gondol-
kodtak a valésdgban az uralkod6 osztalyt és az elnyomott osztilyt alkotd
tomegek, torténetirdsunk figyelmen kiviil hagyta, szinte nem is tekintette
a torténeti kutatas ta,rgya,nak Atlapozhatjuk tucatjival az ebben az idében
irt tanulméinyokat és konyveket, a hamis tudatnak még emlitésével sem
taldlkozunk henniik. De ez még a kisebbik haj volt. A torténetet, persze erds
egyszerlsitéssel, kozvetlenill is le lehet vezetni az osztilyérdekekbdl, s ezt
torténetirdsunk nem mulasztotta el. A torzitds ott kezdddstt, hogy az ideold-
giat, amelyet nem kutattak a torténeti valdsigban, fejh8l megkonstrudltik
a dogmak koivetelményeinek megfelelen.

Az alapvet§ — a multat idealizdldé — dogma ugy hangzott, hogy a
magyar parasztok, fegyverrel keziikben, ezer éven 4t védték a nemzet szabad-
sagat és figgetlenségét. Lattuk, hogy az agyongyotort parasztoknak esziik
4gaban sem volt, hogy fegyvert fogjanak a feudalis allam fiiggetienségének
védelmére. Ahhoz, hogy az &llami fiiggetlenséget értékeljék, el6bb sajat,
egyéni figgetlenségiiket kellett volna elnyernick. Még kevéshé harcoltak az
orszag rendi szabadsagiért, amely sajit szabadsdguk tagadisa volt. Minden
harcuknak alap-motivuma nyomorult helyzetiik megvédése, és ha lehet,
megjavitisa volt. Minthogy azonban a dogma megtette a parasztot az orszig
fiiggetlensége és szabadsaga legfbb &rének, torténetirdsunk megkonstrudlta
ehhez a megfelel§ paraszti ideoldgiat. Abbédl a dogmabol, hogy a paraszt az
orszag fiiggetlenségéért és szabadsagaért harcolt, levonta azt a kovetkeztetést,
hogy a paraszti ideoldgist kiemelkedden jellemezte a hazaszeretet. Igy az
izzoan gyllolt urak hazaja — a kizsakményold és elnyomsé feudilis tarsadalom
— egy csapasra atvaltozott a parasztok forrén szeretett hazdjava. Hogy
miképpen szerethette forrén a paraszt azt a hazat, amelyrr'ﬂ a kés6i feudalis
kor koltéje, Vérésmalty Mihly ezt irta: ,,Neve: szolgalj és ne lass hért —
Neve: adj pénzt és ne tudd mért — Neve: hal] meg mas javdért — Neve
szégyen, neve atok: [zzé lett magyar hazitok” — ezt a kérdést mar nem
tették fel, vagy ha feltették, sikerteleniil prébaltdk a megmagyardzhatatlant
megmagyarazni.

Rékosi Matyasndl a honvéd( paraszt alakjat kiegészitette a hazadruld
ar alakja. Ezzel azutén a torténet logikija, amely az érdekek logikéja, teljesen
feje tetejére allott. A paraszt, akinek a haza semmit sem adott, a hazat maka-
csul védelmezte, az 1r, aki a hazadtdél mindent megkapott, a hazit kovetkeze-
tesen elarulta. Az Gri hazadrulds dogmija sok fejtorést okozott. Hunyadi
Janos alakjat mégesak megmagyara,ztak azzal, hogy osztilydnak f6léhe emel-
kedett. De mit lehetett tenni a kapzsi, pénzsévar, jobhigysanyargatd, osztilya
szellemét hiven képvisel6 Dobé Istvannal, Losonczy Istvinnal, vagy Zrinyi
Mikldssal, akik batran, életiiket is felaldozva védték hazédjukat — s ezzel
egyiitt persze vagyonukat és hatalmukat?

Lattuk, hogy Rakosi Matyas szerint 1848-ban megvaldsult az osztilyokat
atfogd nemzeti egység. Ezt a sémat vette alapul torténetirisunk, amikor a
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Réakoéczi-korszak elemzésénél elsésorban az urak és a parasztok osszefogdsit,
a nemzeti Osszefogdst hangsilyozta. Azt lehet mondani, hogy ezzel maga is
4ldozatul esett az akkori uri osztily parasztfogé demagégidjdnak. Ez vezetett
arra, hogy torténészeink az egész Rakoczi-korszakrol idealizalt képet festettek.
Az urak valdjaban részedték a parasztokat, amikor a fegyvert fogé jobbagyok-
nak kénytelen-kelletlen szabadsigot igértek. Igéretiiket éppoly kevéssé telje-
sitették — amikor hajlandoék lettek volna erre, akkor méar kés6é volt —, mint
ahogyan a szatmdari békében csak a sajat kivaltsagaik fenntartdsiarél gondos-
kodtak. fgy miikodott és ilyen eredménnyel jart az Ggynevezett kuruc nem-
zeti Osszefogds. Ilyen korilmények kozott valésidggal glnyszdmba megy
nemzeti Gsszefogésrdl beszélni.

A személyi kultusz annyiban is raiitétte hélyegét ezeknek az éveknek
a torténetirdsira, hogy egész korszakokat nem az osztalyt alkoté tomegek,
hanem az osztdlybdl kiemelked§ vezet§ személyek torekvéseivel jellemeztek.
Azt az egész korszakot példiul, amelyet Boceskai és Rakéezi nevei hatdrolnak,
jellemezte volna a nemzeti abszolutizmusra vald torekvés, mert ilyen tenden-
" cidkat ki lehet taldn mutatni Bethlen Gabornal, Zrinyi Mikldésnal és Rékdezi
Ferencnél. Azt viszont figyelmen kiviil hagytak, hogy a nemesi osztaly zéme
mind a kirdlyi Magyarorszdgon, mind Erdélyben szembehelyezkedett az ilyen
torekvésekkel, hogy a nemességben nem volt szdmottevd bazisa az abszolutista
torekvéseknek, s hogy ennélfogva az egész feuddlis nemzeti abszolutizmus
szitkségképpen utépista egyéni tervkovacsolds maradt.

A magyar torténet haladé hagyoményai — legalabb is azok, amelyek
a feudalis korbél erednek — nem ideolégiai hagyoményok. Ezek altalaban a
hamis tudat korébe tartoznak. A magyar torténet feudaliskori haladd hagyo-
manyai elsGsorban a dolgozé nép valdsdgos erifeszitéseihez és kiizdelmeihez
kapesolédnak, ha ezek hamis tudatformakban fejezidtek is ki. Ezeknek a
hagyoméanyoknak torténetformalé erejét nem noveli, hanem csokkenti, ha
olyan képzelt vondsokat vetitink vissza a multba, amelyek, mint a tomegek
valddi hazafisdga, csak a szocialista térsadalom sajatjai lehetnek. Ha az
osztalytarsadalmakat, vélt ideolégiai hagyoményainak alapjin, kozelebb
hozzuk a szocialista térsadalomhoz, ezzel csak a szocialista tarsadalmat
vissziikk kozelebb az osztalytirsadalmakhoz. Elmossuk azt a tényt, hogy a
szocialista tarsadalom az elsd, amely a kizsdkményoldst nem ismeri, elhomé-
lyositjuk azt, hogy az igazi hazafisdgnak csak a szocialista tirsadalomban
lehetnek gyokerei.



