POGANY MARIA
A kialakulé kubikoessig munkaviszonyai

A feudalizmus koranak a kapitalizmus kordba valé atmenete idején
amikor az ellentétes térsadalmi er6k forradalmi Osszecsapasinak el6-
estéjét élte az orszag, vette kezdetét a tiszai drmentesités. 1846. augusztus
27-én Tiszadobon, Széchenyi Istvin elsd§ 4sényomdval indult meg a vildg
egyik legnagyobb folyamszabalyozasa, melyet nem ok nélkiil emlegetnek
masodik honfoglaldsként.! E munkalat megindulasat sdlyos és hosszi
harcok el6zték meg. Az udvari kamara a XVIII. szdzad végétdl, hogy a szal-
litas koltségeit leszorithassa, tehat dsszbirodalmi érdekbdl, a Duna szabdlyo-
zasat tartotta szitkségesnek. A XIX. szazad elején és a reformkorban emellett
egyre inkdbb hangot kapott, majd elStérbe lépett a Tisza-szabalyozs. Az
1807:XVII. torvénycikk eirendeli, ha maganosok kéltségén ,,vizm{” épiilne,
a tarsulatba belépni nem akaré birtokosokat erre kényszeriteni nem lehet.
Ezt a rendelkezést az 1836:XXXVI. térvénycikkely médositja olyan értelem-
ben, ha valahol méar megindult a munka, a torvényhatosagok altal kivetett
koltségeket mindenki koteles megfizetni, a ,,vonakoddkat’ pedig a ,,tiszti
igyvéd altal, a torvényszék el6tt inditandd perrel” kell fizetésre szoritani.
Az 1840:X. torvénycikkely a koltségeket az érdekelt kozbirtokossdgra veti
ki a birtok jovedelme szerint.

Az 1830 s fbleg az 1844. és 1845. évi arvizek utdn tarthatatianna valt a
helyzet. A megyék sorra kiildik fel panaszaikat, egyéni, helyi érdekeiket tar-
talmazé terveiket a Helytartétanacsnak. Ezt a kézhangulatot igyekszik ki-
hasznalni Széchenyi Istvan, hogy siirgesse a Tiszavolgy rendezését; 6 volt az
els6, aki egységes terv elkészitésének gondolatit vetette fel, mely tillépve a
helyi érdekeken, az orszag egészének gazdasigi fejl6dését tartotta szem elGtt.
Sugalmazisara Vasarhelyi Pal kapott megbizast Jézsef nddortdl a miiszaki
tervek elkészitésére. 1846. januar 29-én Pesten, a Karolyi-palotdban alakult
meg a Tiszavolgyi Téarsulat.? A szabadsigharc leverése utin Ferenc Jozsef
1850. januar 16-i nyilt parancsival indult meg Gjra a Tisza-szabalyozas. Koz-
ponti bizottsdgot neveztek ki az iigyek intézésére: a Centralkommission fiir
die Theissregulierung-ot; 1856. oktéber 9-én feloszlattik a fentemlitett bizott-
sagot, és létrehoztak helyébe a Theissregulierung Inspectorat in Ofen nevii

L A védgatak hosszénak fejlddése a kovetkez8képpen alakult: 1840: 450 km, 1850:
670 km, 1870: 2510 km, 1900: 5233 km. (Trummer Arpdd [szerk.]: A Tiszdntil dntdzése.
Bpest. 1937. 4.1.) — Erdemes dsszevetni a vildg nagy drmentesitésének adataival, a Loire
volgye: 438 km, Hollandia: 1504 km, a P6 volgye: 2387 km, Magyarorszégon a Tiszaszabé-
lyoz4s befejezésekor: 6604 km (Trummer :i. m. 61. 1.).

* A Tiszavolgyi Tarsulat megalakulasara 1d. Matlekowvics Sindor: Magysrorszag koz-
gazdasagi és kozmiivelddési allapota, I1. Bpest. 1898. 888. 1.
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szervezetet, mely 1862-t6] magyar nevet kapott: Tiszaszabdlyozasi Kézponti
Feliigyeloség.®

Az abszolutizmus idején megindulé hatalmas vizi munkilatok munkds-
gardaja a kovetkez8 harom 0Osszetev6bdl alakult ki:

1. az érdekeltségek természetbeni munkaja,

2. a hatdsagilag kirendelt kézmunkaerd,

3. az érdekeltek pénzbeli hozzajaruldsival és a kormany anyagi tdmo-
gatdsaval toborzott munkaer6bdl.

A gazdasigi cselédek, kik az egyre nagyobb iitemben kapitalizdléds -
foldbirtokok munkaerejét képezték, nemy szivesen dolgoztak lakdéhelyiiktsl
néha messze levé munkahelyen, kényszerbdl, ingyen. 1853-ban Gerometa
Mihaly, a Hevesi Tarsulat mérnoke ellen vadakat hoz fel a Tarsulat, hogy nem
halad kell§ iitemben a munka. Védekezésében a mérndk tobbek kozott els-
adja: ,,Azért sem ment a munka, mert cselédeket kiildenek ki dolgozni, akik
az ingyenmunkan egész nap semmit sem tesznek, s a fizetést a mérnokok
rakjak zsebre.”’* A munkanak ez a fajtadja nem is gyokeresedett meg a Tisza
mentén. Ilyen hatalmas, lényegében kapitalista jelleg{i vallalkozast ennyire
feudalis munkarenddel nem lehetett végrehajtani. Ez az ut nem is vezetett
allandé munkésréteg kialakuldsira.

A fentebb emlitett mdsodik Gsszetevd, a kozmunka, korszakunkban
hatalmas tényez6 az armentesités gyakorlati végrehajtasaban. Ennek a fajta
munkaszervezetnek mar tobb évtizedes elzményei voltak, hisz 1846 el6tt a
vizszabdlyozdsi munkak szervezése és végrehajtisa a nemesi megye hatas-
korébe tartozott, ezért a megyék évi k6zmunka kontigensiik egy részét for-
ditottak erre a célra. Az 1850. évi patens rendelkezik a kézmunka felhaszna-
lasdrdl is. A toltések emelésének koltségeit a tarsulatokra haritotta, az atmet-
szések kiaddsait pedig az dllam vallalta magira. Ennek kovetkeztében a tar-
sulatok csak szérvanyosan vehették igénybe a kirendelt megyei kdzmunkaso-
kat, leginkabb azokon a helyeken, ahol a védigatat gy képezték ki, hogy
egyuttal kocsittnak is megfeleljen.5 Az allami érdekeltségli atmetszéseknél
azonban széazas, ezres tOmegekben dolgoztattik Oket.

A kézmunka kezdetben minden ellenszolgdltatds nélkiili kényszer-
munka. 1857-ben a Fels§csongradi Tiszaszabalyozasi Tarsulat 100 kobol fold
kiemelését vallalta el. Erre a munkdra 976 lakost jeloltek ki, kik eddig ,,szak-
majukat’’ nem dolgoztak le. Felkéri a tarsulat a szolgabirdi hivatalt, hogy a
»08. k. Csenddrség kozben jottével egy varosi szolga vezetése mellett a mun-
kéra kényszeriteni méltéztassék” a fent emlitett 976 lakost.® A Hevesi Téarsu-
latnal 1854-ben oktéber végéig 5327 8 ingyen kozmunkdas dolgozott a jendi
78. szdmu atvagds munkalatain.?

3 Az adatok: Matlekovics : i. m. 1I. 889. L.

1 OL. Abszolitizmus kori 1t. Centralkommission fiir die Theissregulierung (a tovéab-
biakban: CTh.) HevesiTarsulat, 937/1853.

5 A Kakafoki Tarsulat 1858 majusaban munkaerdhianyra valé hivatkozéssal kéri
a szarvasi szolgabiréi hivatalt, hogy rendeljen ki részére kozmunkaerdt. A szolgabiréi
hivatal ezt visszautasitja, mert ,,. . .a Szarvas-szentesi itvonalban esd tarsulati védgatnak,
miutén az tsak a kozségé, nem pedig orszag titnak tekintendd, fentartésara s kiigazitasara
koz munka erd nem fordittathatik”. (Szentesi Levéltar, Kakafoki Tarsulat Iratai [a tovab-
biakban: SzeL. K&4T4I] 481. 1858. méj. 26-4n Szarvason tartott kozgyfilés jkv. 6. pont.)

8 SzeL.. KATal. 2435/1857. A polgarmester utasitfsa a szolgabiréi hivatalnak.

7 OL. CTh. Hevesi Tarsulat. 630/1855. A jendi 78. sz. 4tvaghs 18556, III—IV. havi
épitési naplé.
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Hamarosan kideriilt azonban, hogy ez az Ut teljességgel jarhatatian.
A kényszerbdl, ingyen végzett hihetetleniil megerdlteté munka nem vezetett
el a kivint célhoz: a felhizott gitak nem feleltck meg a kovetelmé-
nyeknek. Valamiféleképpen tehat kozos nevezdre kellett hozni az egyéni
érdekeket az orszag érdekével, s igy keriilt sor a kdzmunkésok dijaza-
sanak bevezetéséred. A Tokajtdl Vajdicskiig terjedé atmetszés tervei 1865
oktoberére késziiltek el. ,,A kivitelezésre nézve megjegyzends, mikép az I.
és II. rétegnek kiemelése kdzmunkaerdvel szamittatott azért minthogy az
elsé két rétegnek munkaltatisa konnyebben kezelhet$ 1évén, rendesen nines
a viz allasatél annyira feltételezve, mint a III. réteg... Tovdbba: minthogy
ezen munkalatokkal csakis a fold kiemelésében gyakorlott munkasok altal
lehet végre hajtani, ennek kiemelése csupan pénzbe szamittatott.””?

Adatok hijan természetesen nem tudjuk megallapitani afizetett munkasok
és kozmunkasok aranyat a tiszai épitkezéseken. A kozmunka kérdését inkabb
folyamataban kell tekinteniink. Az 1849 utan kezd8d§, tobb évtizedig tarté
tiszai foldmunkalatok elinduldsa természetesen csak a — mondhatni — év-
szazadok alatt kialakult gyakorlattal kezd6dhetett. Olyan munka megindu-
lasardl volt sz6, melynek semmiféle tapasztalata, semmiféle més tradicidja
nem volt, mint a mar fentebb leirtak.1°

A kozmunka lasst elhalasat elOsegitették Geringer helytarté 1850. és
1851. évi intézkedései.l! Ezek elrendelik, hogy egy gyalognap 15, egy igdsnap
pedig 40 pengd krajcaron vélthaté meg (1850. 6. §). Ha ezeket az Osszegeket
osszevetjilk — a kés6bbiek folyaman targyalasra keriild — kereseti lehetd-
ségekkel, megallapithatjuk, hogy azok joval alacsonyabbak ugyan a kifizetett
munkabéreknél, mégis lehet6vé teszik bérmunkédsok mind nagyobb aranyd
foglalkoztatasat. Kés6bb aztdn, amilyen mértékben haladt elére a munka,
amilyen mértékben halmozédtak a tapasztalatok, olyan mértékben szorult
hattérbe, majd halt el a kgzmunka. Véleményiink szerint ez feltétleniil egyik
elGsegitGje volt a kubikos réteg kialakulasanak.

A kubikos réteg kialakuldsanak tipikus atja — a fentebb emlitett har-
madik Osszetev6 — az érdekeltek pénzbeli hozzajirulasdval, a kormény

8 1846-ban a szarvasi sz016knél 850 Slet kitevd toltés épitését hatérozta el a Kdka-
foki Tarsulat. A Tarsulat alakulasakor ugy dontéttek, hogy a toltést a szarvasi allami koz-
munkaerdvel hajtjak végre. A kézmunkéval val6 épités célhoz nem vezetett, mert mind
a munka, mind a létesitett gat minésége nem volt megfelels. A lakossag kivezénylése is
kényszeritéssel folyt, s ez a téltésnek inkéabb ellenséget, mint jéakarét sziilt. Sziikséges
volt a szarvasi lakosok kibékitése, ezért kubikolenként kiosztottak kozottiik a szolgabird
jelenlétében 2 valt6 forintot. Az elkdvetkezd munkalatokra pedig elhatarozték, hogy
ezutdn csak a tdrsasg pénzével fizetett napszémosokkal fognak dolgoztatmi. (SzeL.
KaT4al. 2073. Szarvason tartott tanacsiilés 1846. szept. 24.)

? A tervrajzokat, valamint a koltségvetést 1d. Tiszaszabélyozési Kozponti Feliigye-
16ség (a tovabbiakban TKF) II. folyamosztaly, 1320/1856. A folyammérnok a TKF-nek.
Nagytérkény, 1856. okt, 31.

»+ .. A lakossag tulnyomoé része teljesen jaratlan volt az ilyen munkéban, s a
kivetett munkat mésokkal végeztette nagyobb fizetésért. A foldesgazdak kocsival hordtak
a gatba a foéldet, de ez igy nagyon haladatlan munka volt ... Aki mér felét kidolgozta is,
atadta a munkat szegény embereknek, dtengedvén nekik az egész munkabért és heti ele-
séggel és palinkaval is béségesen ella,tta Sket. Sokan még meg is toldottak a fold kihorda-
séért jaro fizetést, vagy egy részlet réti foldet irattak at a helyettuk dolgozékra.” (Ecseri
Lajos: A magyar foldmives nép munkaja. 1dézi Katona Imre : A magyar kubikosok élete.
Hazafias Népfront, 1957. 16. 1)

11V6.: Magyar Korona Orszagot illet6 orszigos torvény és kormanylap 1850. I. évf.
76.1. és 1851. II. évf. 216. 1.
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anyagi tdmogatasaval toborzott pénzes munkaerd. Ennek megértéséhez szem-
iigyre kell venniink, mi ujat hozott, mennyiben volt progressziv és mennyiben
regressziv a t6kés vallalkozék bevondsa a tiszai drmentesitésbe.

Milyen okok kényszeritették a tarsulatokat, hogy a hazi kezelés helyett
vallalkozdknak adjak ki a munkat? ,,Az 1854 szeptember 30-4n Kemecsén
tartott tarsulati gytilésre, a tarsulati birtokossigok személyesen és meghatal-
mazottjaik dltal meg jelenvén: a tarsulat, ... elhatirozi elSleges befizetések
mellett a es. k. kozponti bizottmanyt és a magyar ministeriumot tetemesb
koleson adéasdra felkérni, és eltérve a hosszas és eredménytelen hazi kezelés
és tarsulati munkaltatds eszméjétdl, vallalkozoknak a toltésezési munkat
kiadni.’”?

Elssorban tehat a munka siettetése, eredményessé tétele volt a cél.
Az els6 vallalkozasok azonban nem voltak sikeresek. Igen érdekes a forrasaink
alapjan elsd ilyen kisérletnek tekinthet§ Pauer Marton és Mayer Jozsef 1847.
évi probalkozasanak sorsa. A minddssze 11 napig tarté munka utédn a vallal-
kozok felmondjak a szerzidést.i?

Milyen médon, milyen tarsadalmi osztalybdl, rétegekbdl keriiltek a
Tiszavolgyére a vallalkozok? A Hevesi Tarsulat 1858. szeptember 10-i heti
iilésén elhatarozta, hogy a Szalok —Taskony, Roff, Gyenda-tiszab6i gatak
épitését vallalkozasba adja ki. Elhatérozta tovabba, hogy szeptember 23-4n
ércsokkentést tart, ennek idejét a ,,Hirlapban’’ is nyilvdnossagra hozza.!*
Az irlejtés volt egyik legelterjedtebb moédja a vallalkozdsok lélesitésének.
Tudunk arrdl is, hogy egyes tarsulatok vasiti munkak vallalkozoéival 1épnek
kapcsolatba, mert az ottani tapasztalatok igen gyiimoles6zének bizonyultak.l®

Nagyon kevés adatunk van a vallalkozok személyének, féfoglalkozasa-
nak megallapitasara. 1852. oktober 1-én Taskonyban arlejtés utan a Hevesi
Tarsulat és harom vallalkoz6é kotott szerz6dést a Mirhéfokra épitendé zsilip
elkészitésére. A szakmunkak végrehajtasat (pl. adcs, kémiives munka) elval-
laltak Korponay Matyas és Bartek Marton szolnoki épitémesterek (Bartek
Miértonrdl forrasaink még azt is megmondjék, hogy acsmester), az anyag- és
foldmozgatast pedig Knécsy Vencel, a taskonyi uradalom gazdatisztje val-
lalta el.’®

1856. majus 26-an kot szerz8dést a Felsdszabolesi Tarsulat Kussevich
Andras pesti nagykeresked6vel és munkavéllalkozéval a toltésezés folytata-
sdra. ValOszinli mdas iigyeivel lehetett elfoglalva Kussevich Andras, talan
pesti lizletét vitte, taldn a vasat koriili problémakkal foglalkozott, mert a
szerz8dés aldirasara meg sem jelent, csupan Benkar Dénes mérnokst kildte
el mint megbizottjat.1?

12 QL. CTh. FelsGszabolesi Szekeié 863/1856.

13 Paguer Marton és Mayer Jozsef vallalkozok 1 pengdforintért vallalték fel a munkat
kobolenként a Hevesi Tarsulatt6l. Majd 20 krajear emelést kérnek, a f61d keménységére
val6 hivatkozassal, s ha ezt nem kapjak meg, kénytelenek a munkaval felhagyni. A Hevesi
Tarsulat kozli a vallalkozokkal, hogy ez esetben a letétbe helyezett 1200.— forint kaucié
a tarsulaté marad. A tetemes kar kikeriilése végett a tarsulat hajlandé a megszerzett
szerszémokat és elkészitett faépiileteket tvenni. (OL. Szalok-Szolnoki Egylet [a tovabbi-
akban: 8z-Sz-E] heti iilések jkv. 1847. szept. 16-4n tartott iilés 2. pont.) Ugy latszik,
a vAllalkozéknak még az 1200.— forintos kar is eldnydsebbnek mutatkozott, mint hogy
sajat t8kéjiikbdl fizessenek kobolenként 20 krajearral tobbet a munkésoknak.

14 OL. CTh. Sz-Sz-E. Heti tilések jkv. 1858. szept. 10. 1. pont.

15 OL. CTh. FelsOszabolesi Szekeid 863/1856.

16 A szerzO0dést 1d. OL. CTh. Sz-Sz-E. 1852. okt. 1.

17 A szerz6dést 1d. OL. CTh. Fels6szabolesi Szekeid, 863/1856.
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Korponay Mityds és Bartek Marton épitémesterck taldn azok kozé a
ritka tegnapi volt céhmesterek kozé sorolhatok, kik ideig-6raig alkalmazkodni
tudtak a kapitalista ithoz. Mikor a munkat felvallaltak, bizonyosan volt mar
néhany segédjiik is, akikre a munka végzésénél szamithattak. Korponay vala-
miféle vagyonnal is kellett rendelkezzék, mert biztositékul a munka elvég-
zéséig a Szolnok varosi tandcs altal Osszeirandé javaira 260.— pengéforintot
ko6t le. Knéesy Vencel dtja, az uradalmi gazdatisztbdl t8kés vallalkozd, véle-
ményiink szerint nem tipikus Gtja a vallalkozasoknak. Hogy a Tisza-mentén
akadt egy-egy spekulald szellemil uradalmi tiszt, az szinte kézenfekvs a ,,nagy
lehet8ségek’ korszakaban.

Tipikusabb és a kapitalizmus utjira jellemz6bb Kussevich Andras pesti
nagykeresked8 vallalkozasa. Korszakunkban a hatalmas gabonakonjunktira
nemesak a mezdgazdasag kapitalizalodasat gyorsitotta, de nyilvanvaldan ériasi
tokéket is halmozott fel egyes nagykereskedGk kezén. Ez a felhalmozott keres-
ked8tdke nyomul be a Tisza volgyére is.

Névelemzés alapjan zsidd vallalkozéknak kell itéiniink Meisels Hermann18
beregi vallalkozot és a vele nyilvan rokonsagban levd, az allammal 1863-ban
atvagasra szerz6dést kot6 Meisels Salamon munkdcesi lakost. Teasdale C.
Vilmos budai lakos, ki szintén egyik vallalkozéja az Atmetszési munkdknak,
angol szarmazasi mérnok. Reiser Lip6t torokbecsei lakos a harmadik tagja
a mar fent jelzett 1863. évi atvagasi munkanak.

Forrasaink a toltésezéseknél megemlitik még Hammer Pal,** Urban és
Martini vallalkozdkat.20

Egyetlen vallalkozét talaltunk, ki tobbszor is eléfordul forrasainkban,
tobb helyen is vallalt fel munkat. Weisz Janos 1858. oktéber 16-an kot szer-
z6dést a Hevesi Tarsulatial a Szalék—Taskony, Tiszaroff, Gyenda-tiszabdi
toltések magasitasara?® 1859. majus 2-dn pedig, mikor az Orvény-Abadi
Tarsulat onallésigit elismerik, 60 000 kobol fold megmozgatasira hirdet
palyazatot. A munkat Weisz Janos vallalta fel, és 1859. augusztus 1-én meg
is kezdi a munkat.?

A munka vontatott haladisinak f6 oka az volt, hogy nem allt elég téke
és munkaskéz a tarsulatok rendelkezésére. [gy a tavaszi, nyari arvizek elrom-
boltak az Gsszel és koratavasszal épitett és befejezetleniil maradt toltéseket,
szinte felmérhetetlen karokat okozva a mezbgazdasignak, de a tarsulatoknak
is, mert Gjabb munka- és tékebefektetésekre volt szilkség az egyszer mar
felhtizott gatak helyén. Mivel a vallalkozdsok f6 célja ennek kovetkeztében —
mint fentebb lattuk — az volt, hogy a lassi és eredménytelen hazi kezelés
iitemét gyorsitsik, javitsak, az 6sztonzésnek is ehhez kellett alkalmazkodnia.
Igy a tarsulatok a villalkozdkat a felvallalt munka befejezésének ideje szerint
jutalmaztik. Kussevich Andras pl.,, ha a felvallalt munkat 4 munkaév alatt
fejezi be (a munkaév mindig augusztusban kezd6d6tt és 6 munkahodnapot
jelentett), a tarsulattél 20 000, ha 3 munkaév alatt 30 000, ha 2 mun-

18 QL. CTh. Beregi Szekei6, 100/1854. — A vallalkozésr6l forrasaink tobbet nem
tartalmaznak, csak arra utalast, hogy Meisels Hermann vagyonét le kell kétni, melyet
biztositékként felajanlott arra az esetre, ha vallalkozasa csédbe megy.

19 Hammer P4l vallalkozéra utalas: OL. CTh. Alsészabolesi Szekeid, 1103/1854.
A vallalkozdsrol forrasaink bdvebbet nem tartalmaznak.

20 Urb&n és Martini 1854. jan. 21-én kétnek szerz8dést a Hevesi Téarsulattal a tisza-
roffi toltés kiigazitésara. A szerzédést 1d. OL. CTh. Hevesi Szekeié 107/1854.

21 A szerzbdést 1d. OL. CTh. Sz-Sz-E.

22 A kozéptiszai armentesitd tarsulat torténeti leirasa, I. 78—79. 1.
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kaév alatt, dgy 40 000 forint ,,6sztondijat’” kap (a szerzddés 11. pontja). Ha
ellenben 5 munkaév alatt végezné be, 20000, 6 munkaév esetén pedig
40 000 forint veszteséget kell fizessen a vallalkozé (14. pont). Weisz Janos els6,
a Hevesi Tarsulattal kotott szerzédése a kovetkezd hasznot fekteti irasba:
ha a Szalék-taskonyi t6ltés 1 hénap alatt elkésziil, a vallalkozd 10 000 forintot
kap, de kételes a mésik két toltést is ezzel parhuzamosan késziteni (a szerzédés
9/a pontja). De Weisz Janosnak nem csupan a fent emlitett ,,0sztondfj”” volt
a haszna. Pénztarnapléink ui. kébolenként 3 forint 36 krajcart tesznek kiadasba,
mig § a munkédsoknak 3 forint 12 krajcart fizet ugyancsak 1 kobél f6ld meg-
mozgatiasaért. Ha csak szerényen, a megengedett hasznot szamoljuk is, a
szerzédésben levd 20 000 kobol fold kitermeléséért és felhordasaért 8 000
forint kiillonhasznot vaghatott zsebre a mindtssze 10 hdnapnyi, 1858. augusztus
1-t61 1859 jhiniusdig tarté munkalat soran.

Nagyobb panamikra, nagyobb nyereségekre volt lehetfség az atmet-
széseknél. Feltart forrdsainkban azonban csak egy ilyen vallalkozéi szerzd-
dést taladltunk.2 Az dllam 1863-ban az inség cstkkentésére hatalmas munkat
szervez. A szerzGdésbdl megtudjuk, hogy Meisels Salamon munkacsi lakos,
Teasdale C. Vilmog budai lakos és Reiser Lip6t torokbecsei lakosok nagy-
szabasi tizletet kdtnek a magyar dllamot képviseld Tiszaszabalyozasi Koz-
ponti Feliigyel8séggel. A szerzddés a tiszaszabalyozasi dtvagasok ki nem dsott
vonalaira s a kisdsottak mélyitésére szdl (mintegy 32 atmetszésre !). Felmérték
az Osszes hdtralev6 munkalatokat, s azokat négy szakaszba osztottak: a
Szegeden feliili dtvagasokat Meisels Salamon és Teasdale C. Vilmos, a Szegeden
aluliakat pedig Reiser Lip6t késziti. A vallalkozok haszna pedig a kovetkezs-
képpen alakul:

Meisels Salamon és Teasdale C. Vilmos

az allamtol kapnak ebbél ki kell fizessenek
kubikélenként kubikoélenként
I réteg 2,— ft. 1,40 ft.
1I. réteg 2,30 ft. 1,80 ft.
III. réteg 3,95 ft. 2,50 ft.

Reiser Lipé6t pedig

I. réteg 1,75 ft. 1,45 ft.
II. réteg 2,15 ft. 1,82 ft.
III. réteg 3,50 ft. 2,50 ft.

A bevégzett munkdk kimutatdsdbél kiszdmithatéva valt a hdrom inségi
vallalkozé — 4llamilag engedélyezett — haszna. 1863-64 évek folyaman Meisels
122 063 ft. 71 kr., Teasdale 106 540 ft. 76 kr., Reiser pedig 22 226 ft. 03 kr. pro-
fitot nyert a sinyl6d8k kizsdkmdanyolasabdl.2

Figyelemre méltd, hogy a vallalkoz6 haszna a III. rétegben a legnagyobb,
hol a felfakadé talajviz miatt néha vizben kell dsni a foldet, ahol a kubikos az
izmok legnagyobb megfeszitésére kényszeriil, hogy a 1épcesGzetes dllvinyon a
kisdsott foldet felhajitsa — abban a ITI. rétegben, ahonnan Nyugat-Eurépaban
a foldet g8zkotrdgépekkel termelik ki.

23 A szerzédést 1d. OL. TKF. 1212/1863.
24 OL. Visszaallitott Helytart6tandcs 1864-X-IV-15805 (1864-50850).
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Erdemes felfigyelniink arra a jelenségre is, hogy szerz6désbe foglaljak
a vallalkozé hasznat. Minden valdszin{liség szerint ez is a kialakult gyakorlatot
rogziti irdsba. Azért tartjuk ezt sziikségesnek hangstilyozni, mert a forrasaink-
ban feltdrhaté tobbi vallalkozoi szerzédések nem tiikrozik ilyen plasztikusan
a tiszal drmentesitésben rejlé anyagi , lehetSségeket”. A t6bbi vallalkozénak
is t6bb haszna kellett legyen, nemosak az irasban rogzitett, a munka elkészii-
1ésének gyorsasiga szerint kijaré haszon, bar a kiindulépont valdsziniileg ez
lehetett, hiszen a vallalkozasok eredeti célja épp a toltésezések, atvagasok
titemének gyorsitasa volt.

De taldlunk a villalkozok kozott kozonséges szélhdamosokat is. Ilyen
jellegtinek kell itélniink Helfer Antal 1862. évi medertisztitasi vallalkozdsat.?s
A forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elviallalta az 1. és 1II. folyam-
osztalyhoz tartozé tiszameder fatonkeinek kiirtdsat. Tudnia kellett, hogy a
III. folyamosztalynak rendelkezésére all egy ,,Vidra” kotrogép, s ez lehetett
alapja, hogy véllalkozasra hatarozta el magat. Hajokat is igérhetett, de vald-
szind, hogy sem hajok, sem nagyobb téke nem allhatott rendelkezésére, mert
forrasaink panaszoljik, hogy a vart hajék nem érkeztek meg, s a munkasokat
sem fizeti rendszeresen. Helfer ui. a III. folyamosztily folyamfeliigyei6jét
kérte meg, hogy amikor sem neki, sem megbizottjanak nines ideje a munkasok
bérezésére, villalja el azt helyette. A jelentés panaszolja a TKF-nek, hogy a
véllalkozd rendetleniil szokott pénzt kildeni, s emiatt a feliigyel6nek sok a
kellemetlensége. Ez az eset is csak erlsiti azokat a feltevéseinket, hogy a
nagy haszonnal jaré tiszai drmentesités a hatvanas évekre mar ,,iizletnek”
szamithatott a tékés kozvéleményben.

Ugyancsak jogos az a feltevésiink is, hogy a vallalkozdk a kubikosok
élelmezésével kapcesolatban is tetemes hasznot vaghattak zsebre.2® Az 1863.
évi inségmunkara kotott szerz8désben megengedik a vallalkozdknak, hogy
,»,J0 olesé eledel, és ha szitkséges, mérsékelt aron itallal a helyszinen” is ellat-
hatjak munkdsaikat. A FelsSszabolcsi Tarsulat Kussevichnak azzal a kommen-
tarral engedi meg ugyanezt, hogy igy feltehetSen a munkéisok szidma sza-
porodni fog.

Az 1860. januar 16-i csaszari patenssel meginduld tiszavélgyi munkdk-
nak tehat sdlyos kezdeti nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. A nyilt parancs
elrendeli ugyan a munka folytatasat, de szitkséges anyagi fedezetet csak kis
mértékben bocsat rendelkezésre. Bar az atvigasok koltségeit magara vallaita,
mégis rengeteget takaritott meg a kincstar a kézmunkdasok tomegeinek alkal-
mazasaval; a toltések pedig legnagyobbrészt az érdekeltek befizetésének ter-
hére épiiltek. A t6kehiany mellett alapvet§ probléma a munkaerd kérdése.
Az Alfold nincstelen tomegei elGitélettel, bizalmatlansaggal fogadtak a munka-
alkalomként eléjiik taruld tiszai épitkezéseket. Joforman semmi tapasztalat
nem a}lott rendelkezésiikre, csupan a hatdsagi er8szakkal kikényszeritett dere-
kakat roppanté kényszerrobot. A zsellérsorsra siillyedtek igy szivesebben &ll-
tak be cselédnek a nagybirtokosokhoz, vagy pedig részesmunkdk elvallalisi-
val igyekeztek 6sszehozni a télirevaldt. S csak ha csaladjuk élelmét biztositva
lattak, vallaltak munkat a Tiszanak most mar mindkét partjara kiterjedd
drmentesitéseknél. fgy a gatak épitésére, dtvigasok készitésére a kezdeti

25 Forrésaink nem tartalmazzak a vallalkozoi szerzédést. Ami ravonatkozéan irat
talalhat6, csupan két jelentés az 1. és ITI. Folyamosztaly hivatali fénckétdl a TKF-nek.
Ld. OL. TKF. Kozpont, 19/1862.

28 A hirhedt ,,jancsibanké’ rendszerre 1d. Katona Imre :i. m. 25. 1.
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idGszakban szinte csak a sziiret és tavaszi szantds kozotti id6ben keriilhetett
sor. S ezt a néhdny hénapnyi iddszakot is megréviditette a néha hetekig tarté
Oszi es6 és téli fagy. Az Osszel felhtzott, de teljesen el nem késziilt, meg nem
erdsitett gatakat sokszor elvitte a tavaszi dradas, a tavasziakat pedig a nyéri
»zoldar”.

Ezt a tespedS hazi kezelést élénkitette fel a t&ke behatolasa a Tisza-
volgyére.

Nézziik az eredményeket. A Hevesi Tarsulat drmentesitésének II. kor-
szaka 1851 —1859-ig tartott.

1851 —1858 kozott a hazi kezelés 1858. okt6ber 26.—1859 jiinius vé-
elkészitett géig Weisz Janos vallalkozd elkészi-
tett
19 844 kobol 3 lab 7 hiivelyk 21 519 ko6bol 3 jab 1 hiivelyk tol-
tést.2?

A FelsGszabolesi Tarsulatnal pedig kovetkezGképpen alakult a tolté-
sezés.

1846 —1854 kozott a hazi kezelés 1855. junius 22. — 1855 Jszéig Kus-
elkészitett sevich Andris vallalkozd elkészitett
34 299 kobol 34 lab 12 000 kobol toltést.2

Sajnos, tobb tarsulatrol pontos adatok nem &llnak rendelkezésiinkre.
Minden esetre jogos az a feltevésiink, hogy sokkal t6bb, sokkal nagyobb szamt
lehetett a vallalkozdsok keretében végrehajtott armentesités, mint amennyi
forrasainkban el6fordul. A Tiszavolgy rendezése szempontjabdl tehat a val-
lalkozok megjelenését feltétleniil progresszivnak kell itélniink.

Milyen hatassal volt a t6kebehatolds a munkasokra nézve? A vallal-
kozok a tarsulatokkal kotott szerz8désekben kobolenként vallaljdk fel a mun-
kat, s munkdsaikat is — kivétel nélkiil — teljesitményiik aranyaban fizetik.
fgy mar jobban érdeke lesz az Alféld nincstelen témegeinek a munka, hiszen
nagyobb keresethez jutnak. S ahogy egyre nagyobb méretckben aramlanak az
eddig inkabb csak robotot jelentd tiszai munkalatokhoz, dgy alakul ki fokrol-
fokra az allandé kubikos réteg.?? A kobolenként kiasott fold munkabére is vala-
melyest emelkedik a régebbihez képest.

Honnan és milyen médon gyiilekezett Ossze egy-egy munkahelyre a
Tisza-szabdlyozast végrehajté hatalmas munkastomeg? Egy-egy toltésezés
vagy atvagasi munka meginduldsakor legels6 1épésként rendszerint a meg-
felel§ faluban a tarsulatok dobszéval {oborozték a munkasokat. Amig ki nem
alakult egy viszonylag allandé 16tszamu torzsgarda, addig évente legaldbb
kétszer perdiiltek meg a dobok a falvakban. ElSszor februdr-mércius téjan,

27 OL. CTh. Sz-Sz-E. Epitési szédémadés, Szolnok, 1862. 4pr. 1.

28 Az adatok OL. CTh. 863/1856. Valamint: T1%7as7abélyozﬁsl iigyek, Pesti Naplo,
1856. jun. 26. — Sziikségesnek tartjuk megjegyerni, hogy a két forras kézott kevés eltérés
van. Levéltari forrasunk az 1846—1855 kézott tarté munka volumenét 5909 foly6olnek
tiinteti fel (a fentebbi adat kobéslben !), a Pesti Napl6 pedig ugyanerre az idészakra vonat-
kozo6an 5879 foly6ol t61tésrdl szamol be. A kiilénbség 30 folyosl. Ez a kiilonbség azonban
nem befolyasolja vizsgalodasaink értékelését.

2 Maga & kubikosmunkés elnevezés 1854-re keriil tobbhelyt széba. (Ixatona Imre :
i. m. 15. 1) — A kubikolés féhivatasss csak 1876 utan valt (Katona Imre : i. m. 21. 1. )
addig a kétlakisag jellemzé erre a kialakuléfélben levd rétegre.
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mikor a fold fagya mar annyira engedett, hogy lehet&ség volt a munka meg-
inditdsara, és Osszel, augusztus-szeptemberben, mikor a nagy mezdgazdasagi
munkanak mar vége, s folytatni lehetett az abbamaradt téltésezést. A dobo-
lasért a tarsulatok rendszerint 10--12 krajcart fizettek a helység dobosdnak
vagy kisbiréjanak.3® Egy-egy munkahely torzsgardaja a kezdeti iddkben
tehat a megfelel6 helység lakosaibdl tevodott ossze. Létszamuk azonban a vég-
rehajtandé munka nagysdgdhoz képest soha nem volt elegendd. fgy keriilt
aztan sor a szomszédos kozségek, falvak lakosainak bevondsira. Itt mar ter-
mészetesen nem dobszéval, mint az elGbbiekben lattuk, hanem a kubikos
munkésarisztokracidnak tekinthet§ munkafeliigyel6ket, toéltéséroket, szer-
szaméroket kiildtek ki napidij fizetése ellenében. A napidij dltaliban a meg-
felels év gyalognapszama volt. Tavolabb 1tikoltséget is téritettek. A Hevesi
Térsulat altaldban a kovetkezl helységekbe kiildte ki embereit: Abddszaldk,
Csépa, Kenderes, Kiskore, Kistjszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszent-
marton, Sarud, Szentes, Tiszabura, Tiszainoka, Tiszafiired, Tiszanana, Tisza-
ors, Tiszaug.3!

A Beregi Tarsulat mar nem jel6li meg azokat a kozségeket, ahova tobor-
z6it kikiildi. A toltésezési naplok, szamvivdi fokonyvek csak altalanossagban
jelzik azt a teriiletet, ahonnan munkasokat varnak. Igy pl. sz6 esik a Tisza
mentén 20, a Borzava partjan 25, Szatmar megyében 22 helységrll; vagy
egyszeriien csak ennyit emlitenek: az oroszok lakta vidéken keresik a munka-
erdt. De néha még a teriiletet sem jelolik meg, csak a falvak szamat.32

Igen érdekes a toborzasnak az a fajta megoldasa, hogy az osszegyijtott
munkdsok szdma szerint dijazzdk, fizetnek fejpénzt a kikild6tt toborzdk-
nak. Altaldban egy-egy munkabaallt emberért 1 krajcart fizet a tarsulat.s?

Tudjuk, hogy a felvidéki nincstelenek nyaron ezrével érkeztek az Al-
foldre részesmunkat, részesaratdst vallalni. Valdszintileg ez adhatta a gondo-

30 ,Roffi helység dobossfinak szintezéshez munkésokért 12 krajcar.” (OL. CTh.
Hevesi Tarsulat 1858. évi toltésezési f6konyv, 61. sz. tétel.) — ,,Gyenda tiszab6i munka
kezdetének dobszéval kihirdetésére Varga Mihaly t. bdi kis birénak 12 krajcar.” (Uo.
1856. évi toltésezési naplod szept. 20. 149. sz. tétel.) —,,AT. b6i munka kezdetének kidobo-
laséért 12 krajear.” (Uo. 38. sz. tétel) stb. — Erdemes osszevetni a vasati munkdlatoknal
kialakult szokasoklkal. Debrecenben pl. igy toboroztak munkésokat, hogy vasarnap dél-
elott & Nagytemplom elétt dobolta ki a kisbiré a kindlkozé munkaalkalmat. (Debreceni
Levéltar, Tanfcesiilési jkv. 1853. aug. 29/3688.)

31, ,Nagykiiriii tiszai 4t vagas munkélataihoz munkasokat meghivé 19. sz. igazgatoéi
korlevélnek Kenderes, Kisajszallasra viteléért Vona Palnak 1 ft. — 20. szdmu kérlevélnek
Kunhegyesre viteléért 30 kr.”” (OL. CTh. Hevesi Téarsulat 1851. évi atvagasi f6koényv,
febr. 23. 2. sz. tétel. — Ld. még uo. I1I. 22. 64. sz. tétel, III. 29. 88. sz. tétel, ITI. 30. 100.
sz. tétel stb.)

32 .. OI.. CTh. Beregi Térsulat szamviv6jének fékonyve, 1852. jul. 11. 272., 297.,
298., 351. sz. tétel; uo. 1854. jan. 25. 4. sz. tétel; uo. toltésezési napld 1856. apr. 26. 19. sz,
tétel, aug. 28. 53. sz. tétel, okt. 25. 68. sz. tétel; okt. 27. 70. sz. tétel.

8% ,Rofi toltés munkéllata érdekében — ismét munkésokhoz Kunhegyesre, kor-
levelet vive — s azokat hazankinti feljaré Tatar Jozsefnek — az &ltala Ssszegyijtott 100
munkésért — fejenként 1 kr. igértetvén, illetSsége 1,40 ft.”” (OL.. CTh. Hevesi Tarsulat
pénznapldja 1851. évre marc. 30. 101, sz. tétel.) — Szab6é Palnak pedig 119 munkést
sikeriilt toboroznia s ezért 1,59 forintot kap a Hevesi Tarsulattél. (Uo. jun. 7. 259. sz. tétel.)
— ,,A szegGdtetés és toborzés modszereit mindig a kereslet—kinalat térvényei szabtak
meg. A gazdasdgi fellendiilés idSszakéaban a vallalkozok dgynékoket (hivatasos toborzékat)
kiildtek ki a kubikoslakta helységekbe, sok esctben igy toértént a banyészok, araté-,
cséplé- 6s summésmunkésok toborzésa is. Ezek a véllalati megbizottak a toborzott
munkésok utén fejpénzt kaptak gazdaiktol, és sok méas illetéktelen haszonra is szert tettek,
éppen ezért a nép csak emberhajesdroknak vagy emberkereskediknek nevezte &Sket.”’
{Katona Imre :i. m. 31. 1. — Kiemelés az eredetiben.)
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latot a tarsulatoknak, hogy munkaeréhidanyukat szlovdik munkésok toborza-
saval is csokkentsék. Jol tikrozi a munkaerGhianyt az a tény, hogy a bacsi
atvagdsi munkalathoz Barsbdl toboroznak napszamosokat, szakmaéanyosokat.3
A Beregi Tarsulat a borsavai csatorna munkalataihoz — mint lattuk — 4
emberét kiildi ki toborzdkorutra a Tisza és a Borsava partjira, mintegy 50 —60
helységbe. ,,...A gyalog szerbe dolgozé szakmanyosok a munka. tartéssagatol
iszonkodtak... A kikiildott emberek meghivasira szdazanként érkezé gyalog
szeresek szakmanyt vallalni a munka nagysagatdl féltekben nem akartak, s
csak igen kevés kivétellel ismét visszatértek.”’3> Ime, a toborzas els ered-
ményei. gy a tarsulat kénytelen 1 kobol fold megmozgatasanak ardt fel-
emelni, s a felemelt ar tudatasara ismét egy toborzot killd ki ezuttal a Fel-
vidékre.3¢

A toborzdsnak megfelelGen aramlanak azutin egy-egy munkahelyre a
mindig firadhatatlanul vandorlé kubikosok. Pontos adatok csak a Hevesi
Tarsulat munkasgardajarél dllanak rendelkezésiinkre, s az is csak azokbdl az
esztendOkbodl, mikor a munkalat hazi kezelésben készillt, pontosabban, csak
az 1851. esztendGbél. 1851 méarciusaban a hatalmas iitemben Gjrameginduld,
illetve az 1849-ben abbamaradt toltésezési munkakhoz — mint fentebb lattuk
— toboroznak mas falvakbdl is munkédsokat. 1851-ben a Hevesi Tarsulat
kotelékében Osszesen 558 ember dolgozott. Ebbdl 273 mas falubdl valo; lak-
hely szerinti megoszlasuk a kovetkezo:

Abéadszaldk 2 munkas
Béanhalma 1 munkas
Gyenda 3 munkés
Karcag 4 munkas
Kenderes 11 munkas
Kiskore 11 munkés
Kisajszallas 28 munkas
Komld 1 munkas
Koételek 11 munkés
Kunhegyes 69 munkas
Kunmadaras 45 munkés
Nagykiirit 15 munkés
Sarud 1 munkas
Szentes 11 munkas
Szalok 1 munkis
Szihalom 11 munkas
Tiszabura, 19 munkés
Tiszabd 1 munkas
Tiszafured 3 munkés
Tiszanana 23 munkas
Tiszaors 3 munkas
Tiszaroff 4 munkas

# Rekeczki Mihaly feliigyeldt az 1856. évi szepteber 26-i heti 1ilés 207. sz. haté-
rozata értelmében Szencsére killdik (Bars megye, verebélyi jaras!), hogy a 92. és 93. sz.
stvéagasokhoz szakményosokat toborozzon. Utja 6 napig tart, erre az idére élelem meg-
térités cimén 12, kocsibér fejében 6,30, dsszesen mintegy 18,30 forintot szédmoltak el
részére. (OL. Bacsi Tarsulat pénztarnaplé, 1856. okt. 6. 454. sz. tétel.) .

3 QL. CTh. Beregi Szekcio, 792/1852. Heti iilések jkv. Borsava, 1852. jul. 9. 1. pont.

36 OL, CTh. Beregi Tarsulat szamvivjének f6konyve, 1852. okt. 9. 535. sz. tétel.
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.Nem sokd maradnak azonban a mas falvakbdl jéttek a Hevesi Tarsulat
toltésezési munkain, A 273 {f6bdl

1 hétig dolgozott™ 208 f6
2 hétig dolgozott 53 f6
3 hétig dolgozott 10 6
4 hétig dolgozott 2 16.

Amikor ezt az Alfold-szerte hompolygd munkéasvandorldst vizsgiljuk,
figyeljiink fel ennek az aramlasnak egy kicsiny rész-adatdra. 1851 judnius els6
felében a Hevesi Tarsulat a szelevényi toltés vizmosta oldalat tomegesitteti.
A mindo6ssze 2 hétig tarté munkan 60 ember dolgozott. Ezeknek lakéhely
szerinti megoszlasa a kovetkezs:

szelevényi lakos 31 £6
szentesi lakos 11 1§
nem lehet megallapitani 18 6.

Ime, az elsé jel, mely arra utal, hol fog kialakulni a kubikos réteg egyik nagy
kézpontja. Nyaron, jdiniusban, mikor az egész Tisza-mentén jéforman leall
a munka, csak a legfontosabb karbantartasra, ar elleni védekezésre szorit-
kozik, mikor a kubikosok otthagyjak az dsokat, talicskdkat s a — szerintiik
— biztosabb megélhetést nyijté mezbgazdasigi munkdkhoz sereglenek, akkor
jelennek meg a gatakon a szentesi kubikosok.

MielStt arra a problémara prébalunk valaszt adni, hogy mennyire
allandé, mennyire stabil a munkésgarddja a tiszai armentesitésnek, néhiny
megjegyzést elbre kell boesatanunk. A tovabbiakban kozolt statisztikai adatok
rendkiviil hidnyosak, egy-egy tarsulaton beliil nem tudjuk a teljes folyamatot
rekonstrualni. Ennek t6bb oka van. Az elss az, hogy néhany év pénztirnapléja
vagy teljesen hianyzik, vagy hidnyos; ilyen pl. a Hevesi Téarsulat 1852, 1853,
1854, 1855-ik évi napldja. Mikor pedig a tarsulatok vallalkozdsba adjik ki a
toltésezést, az elszamolasi napldk nem kozlik a munkasok névsorat, csak a
vallalkozd részére kifizetett munkadijakat. Igy a Beregi Tarsulat kotelékében
végzett toltésezést vallalkozdk végezték 1851 szeptember—1852 oktoberéig,
1853 junius—december, 1855 &4prilis—december, 1857 janudr—szeptember
kozott; a Hevesi Tarsulatnal pedig 1859 marcius—december kozott. Hogy
azonban a fenti id6szakban mégis taldlunk névre sz6l6 bérelszamoldsokat,
annak oka az, hogy a tdrsulat a sajat embereivel végeztet olyan nap-
szdmban fizetett munkakat (pl. gyepezés, nidvigas, tSltésjavitas stb.), mely
nem képezi villalkozas targyat.

Feltart forrdsaink Osszesen 11 849 munkist jelolnek meg név szerint,
mégpedig a Beregi Tarsulat ,,pénztarnapléi” 1850—1857 kozott, a Hevesi
Tarsulatéi 1851—1859 kozott a mar emlitett hidnyokkal, valamint a Bécsi
Tarsulat 1856. évi atvagasi pénznapldja. Minthogy az emlitett terilletek —
Bereg, Heves, Bacs — magéban foglaljak a Tisza felsG, kbzéps6 és alsé6 folyasat,
korszakunkra vonatkozdan bizonyos édltaldnositisokat is levonhatunk.

A munkéssag dllandésagat, illet8leg pontosabban: éppen nem az dllandé-
sdgot, hanem a tiszai drmentesitésen dolgozék fluktuacidéjit, mozgasait, a
kemény munka szokatlansdgit hiven tiikrézi aldbbi tdblazatunk, mely a
munkasok munkaidejérél ad szdmot:
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A munkdsok munkaidejének megoszidsa

Bereg Heves Bhes m(:]slslfgsfa %-ban

1—5 hétig tarté munkaiddvel

dolgozott ......ciiiiiiiiiiien 3711%37 703 3975 8389 70,80
Tobb hénapon 4t dolgoz6 munkéasok

SZAMA  «.vvvirrininnaennsennann 359 — 1749 2108 17,80
Parban dolgozé munkéasok szAma

(Qhétig!) ..oovviiiiiiiiiin, 18 — . — — 0,15
Tdbb éven 4t dolgozé munkasok !

SZBIDE. .+ e rreennneernnrenenns 732* 86 — 818 | 6,90
A munkaidd tartaméat nem lehet [

megdllapitani ........... ... ..., — — 516 | 435
Téarsulatonkénti munkasfék szama 4820 789 6240 11849 [ 1009,

*A csillaggal jelzett szdmok nem pontosak. A 3711 f8bél kb. 3500 £6, a 732 f6b6l
kb. 720 {8 a munkanaplékban elszamolt teljesitménybdl val6 kikovetkeztetés, mert a
pénztarnaplok nem kozlik egy-egy banda tagjainak szdmat.

A munkisok munkaidejére vonatkozé adatok részletezd Osszedllitdsai
— melyeket itt most nem kozliink — szdmos fontos kovetkeztetésre adnak
lehetdséget. A legszembetiinébb, hogy az drmentesités meginduld szakaszéban,
az Otvenes években a Tiszavilgy rendezésének munkaésai kb. 71 %,-ban egyszeri
alkalomra Osszeverddott, s6t sokszor igen nehezen Osszegylilekezettek hal-
maza, szinte minden rendszer és tervszerfiség nélkiil. Ebben az esetben még
csak azt sem mondhatjuk, hogy a kubikolds a mezdgazdasagi munkak fiigg-
vénye — bar kétségkiviil van ilyen jellege —, hanem csupan annyit, hogy
egy ujfajta munka megjelenése, mellyel most préobalkoznak az alféldi nines-
telenek.

Mér jobban a jov8be mutat, a fejlédés utjat jelzi a tébb hénapon, ill.
tobb éven at dolgozé munkasok kategéridja. Kiilonosen a Hevesi Tarsulat
pénztarnapléit érdemes ebbél a szempontbol elemzés alda venniink, mert az
ott dolgozék mind egyedi munkésok, s a nevek Osszehasonlitdsdbdl érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le. (A Beregi Téarsulat napldi a tobb éven &t
dolgozé munkasok kategéridjanal mindossze 32 nevet emlitenek!) Igaz, elsd
latasra keveset mondanak azok a szamok, melyek bemutatjak, hogy oszlik
meg a Hevesi Tarsulatndl az ott tobb évig dolgozék munkaideje:

2 évig dolgozott 63 16

3 évig dolgozott 14 6

4 évig dolgozott 9 {6

86 &
Az els6, amit itt meg kell allapitanunk, hogy — mivel jénéhény évbdl
hidnyzanak pénztérnapldéink — a fenti szdmok nem titkrézik hiven a kiala-

kuléban levd torzsgarda stabilitisat. Igy pl. a 4 évig dolgozék csoportjanal

37 A 3711 £6bdl kb. 3500 £6 bandaba témoriilve csak § napot dolgozott.
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teljesen jogos lehet az a feltevésiink, hogy legalabb 9 évet dolgoztak a Tisza
partjain (1851-t61 1859-ig) stb. A sokszor ismétlddS vezetéknevek pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy egy-egy csaldd tobb férfitagja, esetleg egész
kiterjedt rokonsig allhatott munkédba a toltések karbantartésinal, kiknél
— nyilvdn — a hajdan egy kézben levd fold szétaprézédott. Csak néhanyat
ezek koziil. Szaldki lakosok: Lolé Istvan, 6reg Lolé Jézsef, Lolé Jézsef, Lolé
Ma4té; Burai Albert, Burai Abel, Burai Gdspar, Burai Jézsef, Burai Mihaly.
Tiszabdi lakosok: Ollik (sic!) Antal, Olley Antal, Olley Istvan, Olley (sic!)
Mérton, Olley Mihdly, Ollé (sic!) Sandor, Olley Tamas. Es igy folytat-
hatnank még tovabb.

S hogy korszakunkban mennyire a kétlakisag jellemzi a munkasokat,
pontosabban megfogalmazva: mennyire a mezégazdasigi munkék figgvénye
az drmentesités, szemléletesen bizonyitja a Bacsi Tarsulat atvagéasi munkajan
1856-ban dolgozd 6240 munkas munkaidejének honapok szerinti kimutatasa:

I. hoban dolgozott 234 4
II. héban dolgozott 162 1§
III. héban dolgozott 149 {6
IV. héban dolgozott 25 £6
V. héban dolgozott 50 6
VI. héban dolgozott 155 {6

VII. héban dolgozott 19 18
VIII. héban dolgozott 386 6
IX. héban dolgozott 1778 6

X. héban dolgozott 1449 6

XI. héban dolgozott 1269 6
XI1. héban dolgozott 564 6

Kovetkez8 feladatunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kozos sors,
a kozos kiizdelem miféle szovetkezésre vezetett, miféle szervezeti forméat
hozott létre az drmentesités tarsadalmaban.

A kozds sors igen keserves volt, hiszen egy-egy kubikos sokszor héna-
pokra hagyta oda csaladjat, s éjjel-nappal gyalogolva keresett munkat lako-
helyétél tavol, s igencsak kérdéses volt, hogy a toborzé szavara, igérgetésére
dtnak indulék megtalaljak-e szdmitasaikat. S a kozos kiizdelem? Kiizdelem
elsdsorban magdval a munkéval. Legy6zni az elbitéleteket, a sz6 szoros értel-
mében ,,beletorni” az eddig ismeretlen, szokatlan dologba. Kiizdelem a tar-
sulatokkal, mérnokkel, vallalkozdkkal, sokszor egy-egy fél krajearon kubik-
dlenként.3® Nyilvan ilyesféle, s ehhez hasonl6 okok hozhattak 1étre a bandakat.
Két fajtajat kiilonboztetjik meg. A kezdeti formaja az lehetett, mikor egy-
cgy falubdl a munkavallalok egyiittesen indultak el a toborzott munkahelyre.
A ko6z6s otthon, kézos élmények biztonsdgot dnthettek beléjiik. S ha fizetésre,
alkura keriilt sor, mindig akadhatott kéztitk egyvalaki, ki a tobbiek érdekét
is képviselte. A masik fajtaja Ggy alakulhatott ki, hogy vagy az drmentesités-
nek megfelel falubdl alltak Ossze az emberek, vagy a mar munkaban levok
szovetkeztek, hogy fokozzak a termelékenységet, a keresetet. Egy-egy szel-
vényt egyiittesen vallaltak fel, s egyiitt is dolgoztak annak befejeztéig.

3 1859 februarjaban a Kékafoki Tarsulat 1 kubikélért fizetett 1 ft. 4'/s krajcart !
(SzeL. K4T4I. 1859. febr. 23-a4n Szarvason tartott kozgyiilés 18/4. pontja.)

4 Torténelmi Szemle
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A bandaszervezet nyomait valészinfileg a majorsagi gazdilkodas ki-
alakuldsanak korara kell visszavezetniink. A feudalizmus idején eléggé elter-
jedt gyakorlat volt az, hogy egy falu (esetleg egy uteca vagy ,tized”)
jobbagyait, zselléreit egyiitt rendelték ki robotra, és nem ritkdn kozosen
tették felelgssé Bket a megszabott munkamennyiség kielégitd elvégzéséért.3®
Mindez a megyei kozmunkavégzés alkalmaival egyiitt eldzménye lehe-
tett a tarsuldsnak. EbbSl a folyamatbdl alakul ki lassan a fsldmunkdk-
nalt® részesmunkaknil, vandormunkaknil a szovetkezés, a banda; s ezt
a kialakult szervezetet veszik at a kubikosok is. S hogy ez mennyire igy
igaz, mutatjak adataink is. A Beregi Tarsulatnal pl. 1851 jiniusdban dol-
gozott a legttbb banda, Bacsban pedig: 1856 jidliusdban.

A banda-szervezet a Tisza gitjainak épitésénél szinte egyidSs a negy-
venes évek masodik felében, a Széchenyi lerakta alapokon megindulé ar-
mentesitéssel. Forrasaink legel8szor 1847. szeptember 25-én emlitik.4? Ezt
azért tartjuk szikségesnek hangsilyozni, mert az eddigi kutatdsok az Gtvenes
évekre teszik a kubikos banda kialakulasanak idejét. A korakapitalista viszo-
nyok késztethették erre az onvédelemszerii tomorilésre a kiszolgaltatott
nincstelen tomegeket, kik — mint fentebb lattuk — az évszazadok alatt
kialakult format vették at. Kgy-egy szemfiilesebb ember szdészdléja lehetett
a koréje tomoriilteknek, § vallalhatta fel a munkét, 6 alkudhatott egy kubikol
arara, természetesen csak igen kis mértékben, mert az arak mar kialakultak,
8 eltérés csak 1—2 krajecar lehetett a sziilkséges munkaer§ kereslete és kinalata
kozotti ingadozas szerint.#?

Néha, féleg a mezdgazdasigi munkak sziinetelése idején a tarsulatok
ugy igyekeznek a béreket lenyomni, hogy érlejtést hirdetnek ki a folyamat-
ban 1évé munkélatokhoz, s azokat fogadjik meg, akik a legkevesebbért
villaljak el a munkat. Ilyenkor is a bandagazda targyal a tarsulatokkal,
képviseli a tobbiek érdekeit.*3

Nem csoda ezek utan, ha a tarsulatok arra igyekeznek, hogy lehetGség
szerint leszereljék, a maguk oldaldra 4llitsdk a bandagazdakat. Ennek
csak egy utja-mddja lehetett: az anyagi érdekeltség oldalarél megfogni, meg-
vesztegetés-szeriien lefizetni Gket. Az ilyen jellegii vesztegetések vezethettek
kés6bb arra, hogy egyes tarsulatoknal kialakulhatott a munkavallalé kubi-

3 Vo.: Szabad Qyirgy: A tatai és gesztesi Eszterhfzy-uradalom attérése a robot-
rendszerr8l a tékés gazdélkodasra. Bpest, Akadémiai Kiad4. 1957. 79—80. és
224 —248. 1. . :

40 A torokok kilizése utdn még egy évszazadnal tovabb fennmaradt a déli hatér-
Orvidékek kozelében a varépitési kézmunkakotelezettség, de szervezete megvaltozott.
Hédmezbévasarhely pl. az 1789. évi torok habora idején a délvidéki varosokban 600 f6bél
al16 sdnedsé banddt tartott, s ezt bizonyos idé elteltével valtogatta.” (Katona Imre : i. m.
10. 1. — Xijemelés az eredetiben.) .

41 QL. CTh. Sz-Sz-E. 1847. évi pénztarnapl6, szept. 25-1 elszémolés. Elszémol 18.
»csapat’”’ munkésnak, a kiemelt és beépitett kobol teljesitménye szerint.

2 TElsé idében, middn a tiszai munkélatok megkezdettek, minden véllalkozés
abbo6l allt, hogy egy csapat napszamos dsszeallt, s bizonyos kisebb mennyiségti kobsl fold
kissasat, vagy feltoltését elvallalta. Az iigy ezen stadiumaban minden siker az osztalyelnok,
s6t jobbadan az osztalyigazgat6é erélyétll fiiggott, sbt fiiggdtt magatél a munkahelyek
fekvésétdl is, a szerint, amint munkaskéz jelentkezett vagy megszerezhetd volt.” (Tisza-
szabdlyozési iigyek, Pesti Napl6, 1856. jil. 6. sz.)

43 A Bécsi Szekei6é 1852 novemberében a j6 iddre tekintettel elhatarozza a munka
folytatasat. Ezért arlejtést hirdetnek ki. A toltésezési munkat Kostyik Jénos és tarsai
vallaltak fel 1 ft. 2814 krajcar fizetésért. (OL. CTh. Bécsi Szekei6, 339/1853. 1853. febr. 6-i
heti iilés jkv. 17. pontja.)
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kosok kozott egy viszonylag jobban fizetett réteg. Az igy Osszeszovetkezett
banda tagjait nem a kozos otthon, hanem a k6zos munkahely, az egyiittesen
felvallalt szelvény megmunkaldsa kototte 6ssze. Erdekes ebbél a szempont-
bél elemzés ald venniink a bacsi dtvagds 1856. évi pénztarnapléjat. 1856-
ban az Atvagisi munkdk egész éven At tartottak. Az elszdmolasndl
mindig esak a bandagazda nevét emliti fel naplénk, megjelolve mellette,
hiny emberre vonatkozik a kifizetésre keriilt Osszeg. Kétféle csoportosuldst
kiilonboztet meg. Egy kisebb 1étszami (2—162 emberig, de thlnyomdrészt
50 f6ig terjedd bandat, és egy nagyobb létszamu ,szuperbandit’, melynek
tagjai 28—374 f6 kozott ingadoznak (tilnyomd az 50—100 {6 kozotti 16t-
szam). Itt a név és a 1étszam megjeldlése utan megjegyzi pénztarnaplénk:
,,banda gazda tarsai”. A fizetési kiilonbségek a kovetkezbk:

a kobolenkénti alsé és felsd hatar:

bandagazdik bandija egyszerli banda

ILhS  vvieenrerenennnnn. 2 ft—2,24 ft.
AT T 2 ft.—3,36 ft.

V.hS oo 2 ft.—4,36 ft.
VI-VIL. hé ..oevevnnn.... 2 ft.—4,36 ft.
VIIL ho oo, 2 — ft. 1,242 ft.
IXhG oueenennniean.. 2 ft.—4,40 ft. 1,24 ft.—2 ft.

X ho o 2 ft.—4,40 ft. 2 ft.—3 ft.

XL ho v, 2 ft.—3,30 ft. 2,30 ft.—3 ft.
p.4 1 I S 3,30 ft. 1,35 ft.—5,36 ft.1

Fenti adataink igen jol titkrozik a nyari munkaerShiany alkalmival
nagymértékben felugré béreket, de titkrézik a mar fentebb emlitett, minden
valdszinliség szerint jobban bérezett réteget is. Ezeket azért hivhattak
,,bandagazddknak’’, mert — mint lattuk — a gyakorlatban valéban kialakult
a bandagazdak érdekeltté tétele, magasabb dijazasa, s ezt a fogalmat atvitték
olyanokra ig, akik nem voltak bandagazdak, de az 6 normaik szerint fizették
Oket.

Végezetiil azonban még néhiny megjegyzést kell tenniink a kubikos-
banddk szervezetét illetSen.t® Katona Imre egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a banda tagjai onkéntesen tarsultak. Széleskori demokratizmus volt
egyik jellemz8je: egy-egy 1j ember felvételénél az egész tagsig dontott.
A ko6z6s kereseten napszam szerint osztoztak, s ez aldl a bandagazda sem volt
kivétel, mert a kubikosok nem tiirték maguk kozott a kivaltsagosokat. Ez
a rendszer elGsegitette a munkateljesitmény fokozasat, a magasabb keresetet,
de harci szovetség is volt: bérharcok, sztrajkok idején a munkasszolidaritas
nagyszerli példiit mutatték.

A koéztudatban a , kubikos” fogalmahoz egy kicsit a hajlott hatd, tiizé
napon izmait megfeszitd, talicskat told, a robusztussig felé hajlé ember képe
asszocialédik. Ehhez a képhez jarul esetleg kiegészitésképpen a kemény
foldet 4s6, csakanyozé alakja, de mar csak méasodlagosan. Pedig a tiszai ar-

4 Az 5,36 ft csak kivételes, egyetlen esetben fordul elé; a legtobb a 2,30 és 3.—
forintos elszdmolés.
4 Az ezutan kovetkezd adatokat Katona Imre : i. m. 59—63. lapjairé]l vettem.

4%
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mentesités, folyamszabalyozas nem ennyire egysikii, csak a nyers erln, izom-
megfeszitésen, gerinchajlason alapulé munka. Hisz a gatak felépitésével,
atvagasoknil a vezérarok kiisasaval tavolrdl sem fejez6dott be a munka.
A foly6 habja, a férgek, kisebb aradisok rongdljak a gatakat. A frissen fel-
hazott toltéseket meg kell kotni flizfakkal, néha gyeppel, gyeptéglaval, s az
elburjanzott gyomot pedig ki kell irtani. Ezeknek a sziikségleteknek meg-
felelen differencidlédnak el egyméastdl a kubikosok munkanemei.

Els6sorban két nagy csoportot kell elhatirolnunk egymastol: 1. a
szakmanyban, 2. a napszamban fizetett munkat.

Az els6 csoporthoz, a szakméanyban fizetett munkastipushoz asszocia-
16dik a fentebb leirt kép. A munkanemek itt valéban nem hatdrolédnak el
egymastol. Az atvagasoknal a f6hangsily a folddsason, a kiemelt kobtér-
fogaton és esetleg ennek elhorddsin van. A toltésezéseknél is hasonld a hely-
zet. Szakmanyban fizetik a kiemelt és beépitett kobolek szamat, s valdszint
ez a fogalom takarja a fizetési jegyzékek, pénztarnaplok ,toltés készités”
fogalmat. Mindkét esetben foldmozgatasrdl, asasrol, talicskdzasrél van szo.
A gyakorlat nyilvan azért alakitotta ki ennél a fajta munkandl a szakmaéany-
bérezést, hogy termelékenyebben, gyorsabban haladjon az armentesités;
éppen ennél a kegyetlen, kemény munkanal, mely valoban alapja a sikeres
Tisza-szabalyozisnak. Az emberben néha — egy kis tilzassal — olyan gon-
dolat képzik meg, hogy az egész Tiszavolgyet egy hatalmas futdszalaghoz
hasonlitsa, mely kegyetleniil szalad, szalad, nem lehet kihagyas, mert akkor
a kubikos csaldadjanak nem jut télen kenyér asztalara s fa a tlizhelyébe.

De a munkdssiag bizonyos fokig a toltésezéseknél is a végzett munkak
mindsége szerint elkulonult egymastol. Kialakul egy dllanddbb, napszamban
dolgozé réteg, mely rendszerint a megfelel falvak lakossagabdl tev8dott
Ossze (igy pl. a Hevesi Tarsulat esetében is). A szakmanyosok sok esetben
messzebbrol jonnek. Hogy e kétféle munkastomeg elkiiloniilése egymastdl
elég erds, bizonyitja a toltésjavitasnak az a fajtaja, ahol 4j foldtémeg meg-
mozgatasara keriil sor. Sokszor vizemelkedés, arviz idején kell hirtelen tome-
gesiteni a toltést, ekkor minden munkast, szakmanyosokat és gyalogszere-
seket egyforman ide rendelik ki a tarsulatok. Ilyenkor, mikor siirget a veszély,
s egyként kell erejiiket megfesziteniitk a hidnyok pétlasara, keriil arra sor, -
hogy a szakményosokat kobolenként, a gyalogszereseket pedig napszamban
fizetik egyazon mindségli munka elvégzéséért .46

Sokkal finomabban differencidlhaté, tobbrétli, sokfajta munkat foglal .
egybe mésodik nagy csoportunk, a napsziamban fizetett munka. Itt mar
nem pusztdn az erSkifejtésen, gyorsasdgon van a hangsily. A napszamban
fizetés megtfir imitt-amott egy kis fellélekzést, természetesen nem sokat,
mert a tegnap még napszdmban dolgoz6é munkafeliigyel6k éber szeme ezt
hamar észreveszi. Ide sorolddnak a tobb figyelmet, t6bb iigyességet meg-
kivané munkafajtak.

Igy az atvigasoknal: torkolatszélesités, a vezérarok elkésziille utdn a
két végpont kinyitdsa: vagyis az a pillanat, amikor el@szor keriil be a Tisza
uj medrébe. Talajvizlecsapolas, hogy a IIL. rétegbdl is ki lehessen emelni a
foldet. Kisebb jellegli toltések elkészitése, hogy a munkateret biztositani

46 T.d. tobbek kozott: OL. CTh. Beregi Szekei6 29/1851. Komnenovich Sandor jelen-
tése a Kozponti Bizottmanynak, Beregszasz, 1851, dec. 3. ,,A folytonos esdzés miatt 900
6lnyi hosszban javitast igényelt az Gj t6ltés. Ezen kijavitds s amennyire lehetett begyepe-
sftése vagy bevetése hol napszam hol szakmany 4ltal eszkozoltetett.”
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tudjak az arviz ellen. ,,Fasina”-kotozés: vagyis a mar Osszehordott vesszék,
gallyak esomoéba kdtése, melyek erdsitik a gatakat. Fa-, gazirtds, hogy meg-
kénnyitsék az dsdst. Szintezéshez kardk faragisa. Figuransi munka. Szertari
anyagok, eszkdzok (talicskak, 4sék stb.) behordisa. A toltésezéseknél pedig:
rézsehordas s rakodas. Ha ma végigmegyiink a tiszai gdtak mentén, mindeniitt
ott taladljuk a rézsehalmokat, hogy arviz esetén ezekkel erdsitsék meg a to6lté-
seket. Kubikgodrokbol vizlecsapolas, csatorna &sdssal. Foly6hab-, férgek
rongalta gatak kiigazitdsa, tOmegesitése, egyengetése. Szarnytsltés készitése
dradés ellen. Munkahely aradastél vald biztositdsa. Szertari anyagok be-
hordésa. Faiiltetés, flivetés az elkésziilt t6ltés megkotésére. Toltésben maradt
karék kiszedése. Gazirtds. Sévényfonds a toltés koriil. Arviz esetén &jjeli
orkodés a gatak mentén.

me, megannyi eddig oly kevéssé ismert mozzanat, mely sokezer
munkadrat, sokezer munkas erejét kivanta meg, s mely nélkiil az drmentesités
sem lehetett volna sikeres.

Még egy mozzanatra fel kell figyelniink. Mar fentebb emlitettiik, hogy a
toltésezési munkakndl elkiiloniil egymastdl a szakmanyos és a napszamos
réteg. Ennek oka pedig az, hogy a toltésezés rendszerint hosszabb, t6bb éven
at tarté munkafolyamat. Féleg az armentesitési munkalatok megindulasa
elején, mikor még legszembet{indbb a munkéshidny. Az atvdgisok azonban
az allam koltségén létesiilé driasi munkdstomegeket megmozgatd, gyorsabb
iitemd, egyszeri lefolydsi munkalatok. (Mint lattuk, itt keriilt sor leginkabb
a kézmunkasok alkalmazasara is.) Ennél a — mondhatni — egyszeri alkalomra
52010, s f6folyamatiban 4sasi jellegli munkandl nines elegend§ id§, sem ember,
hogy szétvalasszak a munkacsoportokat. Ha a fak szétkuszott gyGkerei
akadalyozzak az asdst, a szakmanyos kell kiirtsa, amit azonban drabérben
szamolnak el neki. '

Hogyan alakultak a bérek, milyen kereseti lehet6séget biztositott a tiszai
armentesités? Vizsgdloddsainkat az el6bbi, munkanemek szerinti csoportosi-
tasban hajtjuk végre. ‘

Toltésezési szakmdny

Bereg 1851. V. 1,—; 1,2; 1,6 ft. .
VI-—-VII. 1,12 ft.
VIIL 1,12; 2,— ft.
1853 XII. 1,12 ft.
1854 [1—III. 1,30; 1,40; 1,50 ft.
1855 IX —X. 1,20 ft. '
XI. 1,30; 1,45 ft.
Alsoszaboles 1853 1,12 ft. (kbltségvetési tervben)
Heves 1851 III. 1,12; 1,20; 1,30 ft.47
1858 —1859 3,12 ft.8
Csongrad 1855 XII. 2,— ft.

Ha korszakunkra valamiféle itlagot prébalunk megéllapitani, akkor a
kézéppontban a kubikolenként fizetett 1,12 ft. 4ll, az ezen aluli oly kis mér-

471,12 forintnAl csak akkor fizet tdbbet a tarsulat, ha nagy a t4volsag a kitermelt
fold és a toltés kdzott, vagy pedig ha vizes a talaj.
8 A Weisz-féle vallulkozés bére.
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tékii, hogy elhanyagolhaté. Az Gtvenes évek mdsodik felétSl a munkabér
lassan emelkedd tendenciat mutat, 2 forintot azonban csak két esetben latunk,
ebbdl is az egyiket augusztusban, mikor még elfoglaltak az emberek a mezd-

gazdasigban.

Atvdgdsi szakmdny

I. réteg II. réteg ITI. réteg
Felslszaboles 1855 VIII—-IX. 1,20 —
2,24 ft.
X. 2,12 — 1,12 —
2.36 ft. 2 — ft.
1857 (koltségvetési 3,— ft. 3,30 ft.
tervben)
1858 (terv végre- .
hajtasa) 3,— ft 3,30 ft. 5,— ft.
Alsdszaboles 1852 IX. 1,24 — 1,42 £1.80
1,30 ft.
~ 1853 L 1,30 — 2,20 ft.50
1,40 ft.
1853 (koltségvetési- 1,40 ft.50
tervben)
1853 (terv végre- 1,30 —
hajtasa) 1,40 ft.49
Bacs 1856 1. 1,48 —
2,36 ft.
V. 3,36 ft. 4,36 ft.
VI. 2,— — :
4,36 ft.40
VIII 2,— ft.
IX. 1,24 —
4,40 ft.19
X—XI. 1,20 ft.49

Erdemes osszevetni az atvagisoknal és toltésezéseknél az azonos id§-

szak maximum és minimum béreit.

Atvdgdsi szakmdny

Tiltésezést szakmdny

1851 1,12—2,— ft.
1852 1,24—1,42 ft. 1,12—1,30 ft.
1853 1,30—2,20 ft. 1,12 ft.
1854 maximum: 2,20 ft. 1,20—1,50 ft.
1855 1,20—2,36 ft. 1,20—2,— ft.
1856 1,20—4,36 ft. 1,20 ft,
1857 3,——5,— ft.- 1,20 ft.
1858 3,12 ft.

9 Az elszémolésok réteget nem jelSlnek.
50 A tervben megjelslik, hogy a foldet 10—15 dlnyire kellett elhordani.

¢
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A kiilonbség, mint latjuk, elég tekintélyes. Durva &ltalanositdssal talan
azt vonhatjuk le, hogy ami a toltésezésnél maximalis bér, az az dtvigasoknsl
minimalis. Nem csoda, hogy egy tarsulat keretén beliil — ha mindkét munka
egyid6ben volt folyamatban — a munkasok szivesebben mentek az atviga-
sokhoz a tobb kereset reményében.5!

Nem ennyire éles a kiilonbség a napszdmban, fizetett munkak kozott.
Itt az egyszerliség kedvéért az adatokat mindjart Osszesitve mutatjuk be:

Atvdgdsi napszdm Toltésezési napszdm
1851 | 24 — 30 kr.

1852 ' 24 kr.

1853 30 kr.

1854 30 kr. 24 kr.

1855 30 kr. 30 kr.

1856 36 kr. —1,— ft. 30 — 36 kr.

Végil a kizsakmanyolds fokozasianak még egy formdjara kivanunk itt
ramutatni. El6fordul, hogy érviz idején éjjel is 6rkodni kell a gatakra, nehogy
a hirtelen és nagy er6vel zuduld viztomeg valahol utat torjon maginak.
Ilyenkor a napszamosok kéziil bevonnak néhdny embert, s rendszerint olya-
nokat, akik mar az egész napot végigdolgoztik a gaterGsitéseknél. Fizetésiik
pedig 145 napszdm!5?

Végezetill szeretnénk valamiféle képet adni a Tiszavolgy rendezésének
munkasarisztokracidjarol. Igen érdekes, hogy a szakmanyban dolgozdkbol
nem alakul ki ez a réteg; ez természetes is, mert a szakminyban dolgozék
sokkal tobbet kerestek, s a kényelmesebb munka nem volt csabité. A nap-
szamosok viszont a biztos és kevesebb firadsiggal jaro kereset reményében
vallalhattdk el a havidijas szertdrnoki, munkafeliigyel6i, t6ltésGri 4lldsokat.

A szertarosok koziil — a rendelkezésiinkre 4116 rengeteg adatbdl — talan
a legtipikusabbat valasztottuk ki adatkézlésre: Karoly Ferenc személyét, a
Hevesi Tarsulat kotelékébdl. Rajta keresztiil szeretnénk bemutatni, hogy
alakul egy ilyen munkéstipus munkamenete, miféle kedvezményeket kap a
tarsulattdl, mennyit keres egy év alatt.

1851-ben Karoly Ferenc is mint napszdmos tiinik fel forrdsainkban.
De nem sokdig, mert alig néhiny nap milva mint szergondnokot, munka-
feliigyel6t szdmoljak el pénztirnapldink.

Y

51 Benkér Dénes, a mar el6bb emlitett Kussevich véallalkoz6 megbizottja 1855
szeptemberében beadvénnyal fordul a tarsulathoz, melyben kéri, hogy az Atvagasok el-
készitésével is bizza meg a tarsulat. Indokolésénak b) pontja szerint: ,,Mivel a t5ltésezési
munka versenyezésben All az &t vagasokkal; s6t a munkasok inkabb tédulnak az 4tvagh-
sokhoz — hol a munka kénnyebb, a fizetés egyenld; — a toltésezés szomszédjaban 4sand6
minden 4t mettszések neki vallalat itjan adassanak 4t.”’ (OL. CTh. Fels6szabolcsi Szekeib,
863/1856.) — Igen érdekes, de inkabb csak problémafelvetés jelleggel iktatjuk ide a
vasutakndl és a Tisza-szabélyozéisnal fizetett kubikolek kiilonbségét. 1853. aug. 29-én
Debrecenben a dobolasra jelentkezett 3 ember huszad-harmincad magéval a vasit men-
tén, az orszégitndl dsandé aroknak kubikslét 3,30 Ft-ért vallaltak fel. (Debreceni 1t.
Tanacstilési jkv. 1853. aug. 26. 3688. pont.) A Szolnok-debreceni vastutépitésnél a dij 1854.
dec. 21-én: 3,25 ft. (Debreceni lt. Kézségi tandcsiilés jkv. 1854. dec. 21a pont.) E két adat
arra enged kovetkeztetni, hogy a vasttépitésnél még a jobban fizetett Atvagasi munkak-
hoz képest is joval magasabb volt egy megmozgatott kébsl fold 4ra.

52 I.d. OL. CTh. Hevesi Tarsulat pénztérnapléja, 1851. dec. 441., 443. sz. tételek sth.
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I1I. 6.—13.
III. 15-ig
II1. 15.—30.
II1. 24.—29
III. 1.—XII
II1. 30.—1V.
IV. 6.—13.
V. 3-4n
Iv. 1.—-XII
V. 3.—10.
V. 11.—-18
XI. 3.—8.
XI. 10.—14.
XII. elején
XII. 1.—5.
I.L1.—- X
XI. 1.-XII
I. 1.-XII
I. hé
II. hé
IX. 3.—30.
X. 1.-30.
X. 1.—30.
XII. 1.—29.
VI-XII.

. 30.

- 31,
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1851

A munka neme

3 nap gyalognapszim

2 nap éjjeli gatlrzés

12 nap gyalognapszam

15 nap szergondnok

4 nap gyalognapszim

havi fizetéses szerdr

7 nap alkalmi munka-
feligyel8

7 nap alkalmi munka-
feliigyel6

7 nap alkalmi munka-
feliigyels

naponta kétszer viz-
mérce leolvasas

7 nap alkalmi munka-
feliigyeld

7 nap alkalmi munka-

feliigyelS

nap gyvalognapszim

nap gyalognapszam

nap éjjeli 6rkodés

nap gyalognapszim

Ut QO = W

1852

havi fizetéses szerlr
havi fizetéses szerdr
naponta kétszer viz-
mérce leolvasas
alkalmi munkafeliigyel6
4 nap alkalmi munka-
feliigyeld
szerszamkiadas
munkésoknak
szerszdmkiadas
munkasoknak
30 nap gyalognapszam
29 nap gyalognapszdm
havi pétlas cimén

Kereset

1,30 ft. (napi 30 kr.)
—,48 ft. (napi24kr.)
6,— ft.
7,30 ft.
1,30 ft.
100,— ft. (havil0,— ft.)

4,12 ft.
4,12 ft.
4,12 ft.
18,— ft.
4,12 ft.
4,12 ft.
2,— ft.
2 ft.

—,45 ft. (napi 15 kr!)
230 ft.

168,15 ft.

100,— ft. (havi 10,— ft.)
30,— ft. (havi15ft.)

36,— ft. (havi 3 ft.)
10,12 ft. (napi 36 kr.)

2,42 ft.

14,— ft. (napi 30 kr.)

15,— ft.
15,— ft.
14,30 ft.

35,— ft. (havi 5 ft.)

272,24 ft.

1853 —54. évekbdl nem all rendelkezésiinkre pénztarnapld.
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1855
I. 1.—XII. 31. havi fizetéses szerGr 120,— ft. (havi 10ft.)
HI. 17.—IV. 18. alkalmi munkafeliigyelS 23,36 ft. (napi 48 kr.)
IvV. 19.—30. 12 napi alkalmi munka-
feligyel6 9,36 ft.

III. 1.—VI. 15. A nagy arviz alkalmaval
éjjel nappali farado-
zasért”’ 30,— ft.
III. 1.—VI. 15. ugyanezért a heti tlések
intézkedésébdl jutalom  40,— ft.

227,12 ft.

1856-t6l eltlinik forrasainkbél Karoly Ferenc, mas lesz a tiszabdi szertardr.

A legelsd, ami szemiinkbe t{inik, hogy mig egy napszamos napi munka-
jéért 30 krajear napszamot kap, a munkafeliigyel6nek ugyanennyi iddre 36
krajcar az illetménye. De nemcsak ez az egyetlen kiilonbség. Lehetdsége van
arra, hogy egy nap 2—3 napszdmot is keressen. Ezt latjuk pl. 1851 mércius—
aprilisaban, mikor a havi fizetés mellett éjszakai gatdrzésért, vagy alkalmi
munkafeliigyel6i mindéségében kiilon dijazast kap. 1852 oktdberében pedig
szertarnoki miikodése mellett kiilon elszamoljak a napi munkaeszkoz kiadast,
s ugyanezen idS alatt még mint napszidmos is dolgozik a tdltésen, nem is
szélva arrdl, hogy emellett naponta kétszer a vizallasmérét is le kell olvassa;
tehat még a munkaidé kihasznalasa sem olyan feszitett, mint a t6bbi napsza-
mosnal. A Hevesi Tarsulat munkasgardajabol is csak a Kéroly Ferenceknek
iiti jutalom a markdt az igazgatokon és mérnokokon kiviil.s

Erdekes megfigyeléseket tehetiink, ha osszehasonlitjuk mas tarsulatok-
kal is, milyen szokés honosodott meg a szertar6rékkel kapesolatban. A Beregi
Tarsulatnal pl. vagy egy tisztvisel§ a fGszertarnok, aki az igazgatd és a mér-
nokok utan a legnagyobb fizetést hiizza, évi 500,— forintot (havi 41,40 ft.).
Az aprélékos, fizikai munkat azonban a ,,szertari szolga’” végezte el évi 96,— ft.
(havi 8,— ft.) fizetéssel.

Megint mas arculati a munkafeligyel6k csoportja. Két alfajtajat
kiildnboztetjilk meg: a kialakult napszamnil magasabb napszdmmal dijazott
alkalmi, és a havi fizetéses munkafeliigyelGket. Az indulds megint csak ugyan-
az: mint napszdmosok tlinnek fel forrdsainkban, s aki egyszer tarsai folébe
kerekedett, s ellenfrzGjiik lett, azt t6bbé nem latjuk viszont a gatak mentén
hajladozni, munkalkodni. Az els6, az alkalmi napszdmban fizetett csoport a
gyakoribb. Nyilvan a tarsulatok érdéke lehetett, hogy ne allandésuljon egy-
egy munkafeliigyels, mert akkor méar alkalom adddhatott arra, hogy Ossze-
jatsszék a munkdsokkal. Ennek kovetkezménye aztdan az, hogy tulajdonkép-
pen élesen nem is hatdrolddik el egymastol a fentebb elemzett kétféle tipus.
A forrasainkban lev rengeteg munkafeliigyeld koziil adatkozlésre azt a Szabd
Gerzsont valasztottuk ki, aki legtovabb miik6dott ebben a mindségben.
Szab6é Gerzson a Beregi Térsulat munkafeliigyelGje.

53 Csak érdekesség kedvéért iktatjuk ide, fenti allitasaink igazolasara, hogy osztot-
ték el maguk kozétt a jutalmat azigazgatok és mérnokok: ,,Minden 15.000 k6bol munkan
tdl ha a meghatarozott évszakban 5.000 kobél feldolgoztatnék — minden 5.000 kob oltiil
a Térsulati Igazgaté valamint szinte a mérnokok is 6szténdijjul kilén-kiilén 300 ft. pp.
kapjanak.” (OL. CTh. Bacsi Tarsulat, 339/1853.)
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1851 V. 16.—XII. 31. 102,30 ft. (havi 15,— ft.)
1853 VI. 13.—VIIL. 5. 15,— ft.
IX. 21.—-X. 31. 26,40 ft.

XI. 20,— ft.

1854 1. 15,— ft.
I1. 22.—IIL. 31. 30,24 ft. (napi 48 kr.)
IV. 24,— ft. (napi 48 kr.)
V. 1.-117. 13,36 ft. (napi 48 kr.)

A gatérok — vagy ahogy forrasaink emlitik: ,,gates6sz”’-6k — munka-
viszonyaival, kereseti lehetOségével nem kivanunk olyan részletesen foglal-
kozni, mint az el8bbi két csoporttal. Forrdsaink tandsiga szerint nem volt
lehetdségiik, hogy egyszerre tobbféle munkat végezzenek, nagyobb keresetet
vagjanak zsebre, hisz driasi volt feleldsségiik, nehogy a gataknak valami
bajuk torténjék. Elég volt, ha egy pasztor rahajtotta a nydjat, mindjart kir
esett a toltésben. Fizetésiik 1853-ig havi 8,— ft, 1854-t6l havi 10,— ft. Alta-
laban 3—5 évi folyamatos elszdmolds utan eltlinnek forrasainkbdl. Inkabb
korulményeikre figyeljiink fel: milyen lakast biztositottak résziikre a tarsu-
latok, hiszen éjjel-nappal ott kellett legyenek a toltések korill. ,,Az 5-ik pont
alatt okadatolva terjesztetik elS, hogy mi birta iégyen rd a mérnckét a csdsz
héznak f6ldszin felett, nem pedig putriképpen, mint hatdrozva volt f6ldszin
alatti épitésére, ebbeli intézkedésnek jovahagyasa kéretik, valamint az is,
hogy a mostan tehetetlen ¢reg cs6sz helyett egy dolog teheté alkalmas egyén
felfogaddsa jova hagyassék.”™ S a mérndknek ezt az ,,0nkényes’ 1épését
csupan az ,,menti”’, hogy ha a tarsulat ragaszkodott volna eredeti tervéhez,
s csak a fenti iilés utdn kezdi meg a putri épittetését, az egybeesett volna a
mezdgazdasigi munkakkal, s a megemelkedett napszambérekkel egyiitt a
putri épitése is tobbe keriilt volna. De abban az idGben, mikor nines arviz-
veszély, s a szokasos gatkarbantartasi munkalatokra kisereglenek a gyalog-
napszamosok, a toltésdr is koteles volt velik vallvetve dolgozni, mégpedig
ingyen! S a tetejébe még jelentést is kap a tarsulat annak a munkinak
mindségérdl, amelyet minden ellenszolgaltatas nélkiil, ingyen hajtottak végre.ss

*

Dolgozatomat jelenlegi formajiban vazlatnak tekintem. Problémakorei-
vel csak jelezni kivdntam kutatdsaimnak azokat a teriileteit, amelyek, ugy
hiszem, még figyelmet érdemld adatokat szolgiltathatnak a magyar paraszt-
sdg ez ontudatos rétege kialakuldsanak tdrténetéhez.

54 Qzel.. KATAL. 1851. jun. 2-4n tartott tandcsiilés jkv. 1775/7. pont.

55 A ghtSrok a faiiltetésnél magukat szorgalmatosan viselték, s versenyt dolgoztak
a napszamosokkal.”” (Szolnoki Levéltar, J. 4szkiséri Armentesité Tarsulat irattara, 1859/1.
A kiskorei erdéfeliigyeld jelentése az egylet igazgat6janak.) — ,,Patké Orbannak, a gat-
6rnek, derogdl a munka, fiaira bizta, kik pedig mezei gazdasaggal 1évén elfoglalva, a git
tisztitasat annak idejében nem teljesitették. Ugy hiszem azonban, hogy a megdorgalas
fog rajta.” (Uo. 855/1858.)



A KIALAKULO KUBIKOSSAG MUNKAVISZONYAI 59

MAPHA TI0T'AHb
YCIIOBUA TPYIOA BO3HUKAIOUENO CJI0 3EMJIEKOIIOB
Peswome

OCHOBHBIM MaTepHaNOM HCTOYHUKOB IpeAjiaraeMoi CTaThbU SIBJISIETCS MaTepHasi AOKY-
menToB Centralkommission fur die Theissregulierung, coxpaHeHHBt B HanuoHasnbHOM
apxuse Benrpun. BBejeHnem aBTOp HaueptaeT OPraHU3aUUOHHBIE PAMKU yperyJjidpOBaHUS
THCCH M MIOTOM OHA PAacCMaTpPHUBAaeT COLMANbHBIL cocTaB palouux, 3aHATHIX Ha CaMblX KPyI-
HBIX B Mupe paboTax no BOJZOOTBOAY, HauaThiX rocye 1849 r. B mepuop Ao 1867 r. B paborax
710 BOACOTBORY Hapsiy ¢ Gecnuathoii ofwecTBeHHOHM paGoToit ¢deomanbHOro xapaxkrepa u
papaJuleJibHO C Hell BCe 0OJIbLIYIO POJIb MI'DAIOT OIJIAYEHHBbIE CHAENIbHOH ONaToH 3eMJIEKOMN®I,
MPOUCXOAUBIIME U3 CI0CB KPeCTbAHCKOH OeHOTH U 6aTpakoB BojblioH HH3MEHHOCTH. Ben-
repckoe HasBaHue 3emyekonoB «kubikosy siBIA€TCA BO3HUKIWNM B cepegune XIX B. mpocro-
HApOAHBIM Ha3BaHUEM pabounx, 3aHUMAKIMXCS IOCTPOiKoil nam0 U 3emisiHbIME paboTamu
(HOCTPOIKOIt JOPOT, YKENE3HbIX 0POT, IJIOTHH U T. 1.), U OHO NPOUCXOAUT OT TOTO, UTO 3emJe-
KONB! T0JyYasid 3apafoTHYI0 IIaTy COrjacHO KyGHYeCKOMy pasmepy KONHYecTBa HOOBITOH
HUMH PYYHBIM TPYZOM U YBC3€HHOH TayKoH 3emnd. 3TOT THI pabouux Obijl CO3AaH BHEAPSIIO-
mumest B Gaccelin THCCH KAanKUTasioM. Paspylienyst BeCEHHUX M JIETHUX HABOJAHEHUI NMpUHYyAn-
Jin 0011eCTBa 110 BOAOOTBOAY NMepPeNaTh MOCTPOiiKy Aamb B apeHly NPeANPHHUMATCISIM, IOTOMY
YTO BCJIEACTBHE OTCYTCTBHsI KamnuTaja paboThl IPOABUTATHCh O4eHb Me[JIeHHO. XOTs1 BHEAPS-
JOMIMHCA KanmuTan 00HOBWJI U YCKOPHJ TeMIIbl HOCTPOHKH IJIOTHH, BLICOKAsH CTeNeHb IKCILIya-
TauuH (IpUObLIL COCTABASIET HA MHOTUX MecTax 1 ¢opunT 20 KpeiinepoB — 1 dopunT 50 Kpeii-
HEPOB 0T KyOWYeCKOro cajkeust!) IpeaocTaByisiia OTPOMHBIE NPUOBLIM MPCANPHHUMATEIISIM.
OnnayeHHblii ¢ BBIPaOOTKH TPy/ CAeNas Huipe Mmaccsl Bonbuwoil Hu3MeHHOCTH yyke 0(ojee
3aHHTEPECOBAHHBIMU B DafoTe M OHH BO BCe 0oJiee BO3PACTAIOLIEM YKCIE NPUXOAMIH K paboTam
no nocrpoiike, 1am6 npu Tucce, 03HAYABLWMM IO TOI'0 CKOpee TONBKO WU3Hypsiomuii ¢Gusnue-
CKuil TpyA, HanomuHaomui GapmuHy. OgHaKo He ObUIO JIEFKO MONYYUTH pafouux Mo CTam H
o TeICsTYaM. Korga npucTynuiam K nocTpoike Kakoi-T1o Aambbel MM NIPOPE3Y M3NyUHHBI PEKH,
— MEePBBIM LIATOM — HAyaJM BepO0OBaTh palouux B COOTBETCTBYMOILEM Ceje. Ho nonyuyeHHoe
TakuMm 00pasom uucio pabounx HUKOIZA He 0Ka3ajoch AOCTaTouHbIM. Ilocne 3roro mpuiuna
ouepellb BKIIOUeHHs B paloTy kuTeslell OKPECTHEIX CeJ1, a 3aTeM Bee foJiee pacuIMpsICA KPyT
ceyeHuil, oTKy/Ja HaBepOoBasiMCh pabouue HAa OCHOBe aBaHCa. XapaKTEPHO U1 GIyKTyaluH
CpeJv CJ10sT 3eMJIEKOIIOB B HAYAJILHBIH TepHOA TO 06CTOSITEILCTBO, YTO M3 UNCIA MOABEPTHYTHIX
uccnenoparuio 11 849 pabounx 70,8% pabotanu ToNbKO B TedeHue 1—D5 Helelnb, H TOJBKO
6,9% B TeueHMe HEKOTOPHIX JieT. B fanbHeiiuiem cTaThsl paccmMaTpUBaeT OPraHU3auMI0 OTPSIIOB
{apreneil) 3eMeKONOB, NMOAYEPKUBASI UX IIMPOKHHA IeMOKpaTH3M. PacrnyaueHHble 3apa0oTHbIE
[IaTel OTPAXKAIOT C OAHOH CTOPOHBI OPraHM3aLMI0 TPYJAA: MOXKHO Pa3JIMuaThb 3eMJIEKONOB B
KPYIHOM YMCJIEHHOM COCTaBe, HAXOJASIUMXCS! HAa CAENbHOH OMNJaTe, U MeHblllee YMCIIO MoACo0-
HEIX pafouux € movacHoil onnaroit. C apyroit cTopone! 3apaGoTHBIE MJIATHI MPOJIMBAIOT CBET
¥ Ha HeAoCTaToK pabouux: A0 KoHna 50-x rogoB XIX B. MO)KHO HabI04aTh MELIEHHOE NOBbHI-
uIeHHe 3apaGoTHOH NMiaTel, MOTOM IOJyYaeTcs 3aCToil, a B 60-x rogax XIX B. — Kak aTo mo-
Kasanu AanbHeHuine HCCIefl0OBaHUsI aBTOpa — 3apaloTHast I1aTa MEIJIEHHO YMEHbLIAeTCs .
Hakonen aBTop pucyer xaptuHy padoueil apuCTOKpaTHH yperynupoBanusi Gacceiina THCChI:
cmoTpuTesiei paboT, 3aBedyOLIMX CKJIAfIoM U cTopoxkelt nam0. C 04HOM CTOPOHBI OHU TTOJIY YJIH
OonbuIyi0 MOAEHHYIO OIJIATY; a C APYrof OHH UMeJM BO3MO)KHOCTbH IPHOOPETaTs — HApPSARY
€O cBoefi paloToiH APYroro HampaBJieHUsl, pacillaueHHOH MeCsIYHOH mNnaToi — B TedeHHe
OHOr'0 AHSI MOAEHHYI0 mnaty 2—3 jHell.
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M. POGANY
LES CONDITIONS DE TRAVAIL DES TERRASSIERS EN FORMATION
Résumé

Le principal matériel de sources se trouvant & la base de la présente étude est
constitué par les piéces de la Centralcommission fur die Theissregulierung conservées nux
Archives Nationales de Budapest. Aprés une bréve introduction esquissant les cadres
organisés de la Régularisation de lu Tisza, I’étude soumet & ’examen les composants de la
garde ouvriére rassemblée nutour du plus grandiose endiguement qui ait jamais existé.
Dans la période allant jusqu’en 1867 les travaux de la régularisation effectués a titre
gratuit en corvée publique occupaient de plus en plus fréquemment des terrassiers re-
crutés parmi les paysans pauvres et parmi les colons de la Grande Plaine hongroise,
ouvriers recevant des salaires au rendement. Terrassier est la dénomination populaire
formée au milieu du XIX® sidcle et désignant les ouvriers élevant des digues et faisant du
travail de terrassier (chemins, chemins de fer, digues, etc), dénomination qui atteste que
ces ouvriers-1a recevaient leur salanire d’aprés le volume (kubik) de terre qu’ils produi-
saient & bras et charroyaient par brouette. Ce type d’ouvrier devait sa formation aux
capitaux qui se sont introduits duns la vallée de la Tisza. Les ravages causés par les inon-
dations survenues au printemps et en été contraignirent les sociétés d’endiguement d’affer-
mer aux entrepreneurs 1’élévation des digues vu que les travaux, a défaut de capitaux,
n’accusaient qu’un progres insignifiant. Les capitaux y investis ont, en effet, rafraichi et
accéléré le rythme de la construction des digues, mais ’exploitation abusive qui y allait
parullélement ‘assurait d’immenses profits aux entrepreneurs (sur une toise de kubik le
profit se chiffrait par 1 florin et 20 Kreuzer, ou par 1 florins et 50 Kreuzer). Les masses.
sans moyens de la Grande Plaine attachaient un intérét toujours croissant aux travaux
effectués au rendement et se portaient en masses aux travaux d’endiguement de la
Tisza, travaux auparavant redoutables effectués par eux en corvée. Ce n’était pourtant
pas chose facile que de rassembler de centaines et de milliers d’ouvriers. Lors du com-
mencement de V'élévation d’une digue et de la percée du méandre du fleuve, pour
commencer, on fit battre le tambour dans le village situé dans les proximités des tra-
vaux. L’équipe ainsirecrutée ne s’avéra jamais suffisante. Puis ¢’était le tours des villa-
ges voisins pour prendre part aux travaux, ainsi le cercle d’ou1 on recrutait les ouvriers,
contre le chevage, devint de plus en plus large. Dans la période initiale la fluctuation des
terrassiers se caractérisait pur le fait que parmi 11 849 ouvriers, sujets des investigations,
ce ne sont que les 70,80% quiaient travuaillé de 1 & 5 semaines et d’entre eux ce ne sont que
6,90% qui y travaillaient pendant plusieurs années. Dans ce qui suit I’auteur rend compte
de’organisation des troupes de terrassiers (bandes) tout en soulignant leur profond démo-
cratisme. Le réglement des salaires refléte d’une part Porgunisation du travail. On y
distingue le grand nombre des terrassiers travaillant & forfait et des ouvriers auxiliaires
dont Ueffectif plus réduit fut payé a I'heure. Les salaires reflétent, d’autre part, le manque
de la main d’ceuvre: jusqu’a la fin des années 50 les salaires accusent un accroissement
modéré ce qui reste pour un certain temps en stagnation, dans les années 60 par contre,
ceux-ci montrent — & la lumiére des recherches, une lente régression. Finalement I'auteur
entend brosser un tableau sur I’aristocratie ouvriére formée lors de la régularisation de la
vallée de la Tisza: sur les inspecteurs du travail, sur les surveilleurs des outils, sur les
gardiens des digues. Ceux-ci recevaient, d’une part, des salaires journaliers augmentés et,
d’autre part ils étaient en mesure de gagner, outre leurs travaux d’autre genre et reglé en
traitement mensuel, méme deux ou trois salaires journuliers.



