Szemle

Vita az abszolutizmus kérdéseirsl

Az abszolit Allam probléméja az utébbi évek irodalménak, valamint a rémai
és a stockholmi kongresszusokon elhangzott véleményeknek tanusdga szerint a XV—
XVIIIL. sZbzad torténetének egyik kozponti kérdése. A marxista térténeti kutatds ujabb
eredményei és a polgéri torténetirdsban képviselt allaspontok pedig nemesak indokoltt4,
de rendkivill id8szer(ivé és szitkségessé tették az abszolutizmus elvi és torténeti kérdé-
seinek megvitatasat. Az MTA Torténettudoményi Intézetének I. magyar osztélya a kér-
déssel foglalkoz6, kiilonbozé munkateriileteken dolgozé toérténészek széleskor(i kozre-
miikodésével és bevondsival rendezte meg a vitat, amely 1961. december 22., 23-4n
és 1962. januar 12-én az Akadémian és a Torténettudoményi Intézetben zajlott le.

A vita eredeti célja az volt, hogy atfogé képet adjon az abszolut monarchia
torténeti szerepérél, tarsadalmi bazisar6l és fejlodési szakaszairdl, kiilénés tekintettel
a Habsburg-abszolutizmus sajatos vonésaira és a magyar térténeti fejlddésben betoltott
szerepére. Ennek jegyében a rendezbség két kozponti kérdés koré csoportositotta a
vita anyagaul szolgal6 alapreferdtumokat. I. Az abszolit monarchia f6bb tipusai (Makkaz
L. : Altalanos bevezetés. Az angol abszolit monarchia; Képeczi B. : A francia abszolut
monarchia; Wittman T. : A spanyol abszolutizmus; R. Péter K. : A német fejedelemsé-
gek kozpontositdsanak tujabb irodalma; Niederhauser E.: Az orosz abszolutizmus;
Perényi J.: A torsk birodalom kozponti szervezete.) II. A Habsburg-abszolutizmus
és Magyarorszdg. (R. Vdrkonyi A. : A Habsburg-abszolutizmus a XVII. szazad masodik
felében; H. Baldzs E.: A felvildgosodott abszolutizmus & Habsburg-birodalomban;
Incze M.: A Habsburg-abszolutizmus a Szent-Szovetség ‘korszakdban; Benda K. :
A centralizéci6é tarsadalmi bézisa az erdélyi fejedelemségben; Heckenast G. : Az abszo-
Jutizmus problémaja a kuruc szabadsfigharcokban.) Az iilést vezeté Molndr Erik aka-
démikus a vitdt megnyit6é eldadésaban viszont az abszolutizmus marxista meghatdrozdsd-
nak alapveté elméleti kérdéseire irdnyitotta a figyelmet. Ennek kovetkeztében a vitaiilés
nem statikus és minden vonatkozésban teljes kép kialakitésara torekedett, hanem
mélyebbre hatolt, azzal az igénnyel vizsghlta meg és elemezte a referatumok gazdag
anyagit, a nyugati és kozép-keleteur6pai orszdgok abszolutizmusdnak torténeti kér-
déseit, hogy megragadja a fejlédésnek azt a kézponti térvényszer(i mozzanatat, amelybél
az abszolutizmus minden elméleti kérdése levezethet, és amely nyilvanval6 vagy rejtett,
de a torténeti 6sszefiiggésekben is realis alapja minden abszolutizmus létrejottének és
fennallasanak. A vita menetének ilymoédon tortént alakulasa azonban azt eredményezte,
hogy ,,a Habsburg-abszolutizmus és Magyarorsz4g” probléméjaval foglalkozé refera-
tumoknak is elsésorban az alapvetd elvi kérdésekre, az egyetemes oOsszefliggésekre
vonatkoz6 megéllapitasai keriiltek elStérbe.

*

Az abszolutizmus kérdései a marzista toriénettudomdnyban nem most keriiltek
el3szor megvitatésra. Molndr E. kifejtette, hogy a szovjet torténetirds a dogmatizmus
elleni kiizdelemben alkotta meg az orosz abszolutizmus alapjainak helyes elméleti képét.
Amikor az abszolutizmus kérdését a szovjet toténettudomanyban el8szér megvitattak,
a habord utan, 1946-ban, a dogmatizmus virdgjiban volt. Az orosz centralizdciét és
abszolutizmust nem az orosz térténet konkrét Osszefiiggéseibél vezették le, hanem
Marx és Engels més torténeti tények elemzése alapjan felallitott tételeibdl magyaraztak,.
amelyeket dogmatikusan alkalmaztak az orosz térténetre. Ennek alapjan az orosz
centralizéciét és abszolutizmust, mint a centralizici6 legmagasabb fokat és legtokélete-
sebb megvalésulasi formajat, a polgari jellegli drutermelés kezdeti szakaszaval és a
fejedelmek és a varosok szovetségével hoztak kapcsolatba. De méar Baziljevics, aki
ily médon dolgozta ki a szovjet torténettudomény allaspontjat, utalt arra, hogy =
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centralizficié legf6bb szocidlis inditékat, a nemességnek a paraszisaggal vivott osztaly-
harca sordn az erds kozponti hatalmat igénylé szitkségletében kell keresni. Az orosz
torténet 1949—51-1 periodizécids vitdjan Jaskov és mésok mar egyenesen a falusi osztaly-
hare kiélez6désébdl és az ezzel kapcesolatos torténeti tényekbdl vezették le o centrali-
zAciot. Végsd soron azonban csak Szaharov tanulménya (Voproszi Isztorii 1961. 9. sz.)
tiszthzta teljes torténeti Osszefliggésében azt, hogy a XVI—XVII. szdzadban létrejott
abszolutizmusba torkoll6 centralizfciénal a polgari adrutermelés nem jatszott dontéd
szerepet, hanem kifejlédése a mezdgazdasigi &rutermelés fellendiilésével, a termék-
és Arutobbletet magahozragad6é nemességnek a parasztsagot roghozkotd, robotolésra
fogd és ellendllasit megtord tevékenységével fiigg Ossze.

A magyar torténészek kiérében lezajlott vitdk, — amelyeket Pach Zs. P. tekin-
tett 4t — az egyetemi tankdnyv munkdlatai kapesn a rendiség és centralizdcid, a
centralizécié és az abszolutizmus egymashoz valé viszonyénak, valamint az abszolu-
tizmus alapveté jellegének és osztélytartalmanak kérdései koriil kristalyosodtak ki.
Ugyanakkor felmeriilt az 1848—1867-i periodus hagyomanyos korszakmegjelolésének:
,,az abszolutizmus kora’ értelmezésének kérdése is. E vitéakon az abszolutizmusban
— foleg annak XVIIL. szézadi szakaszéban — a feudalizmus felbomlésat elémozdito
felépitményt, & burzsod viszonyok kibontakozasénak allamtipusét felfogo allasponttal
szemben az a vélemény alakult ki és kerekedett feliil, hogy az abszolutizmus osztaly-
jellegét tekintve feudélis abszolutizmus.

A felvilagosult abszolutizinus marxista elemzése sorin — amint arrél H. Baldzs
E. beszémolt — a magyar torténészek a szovjet, német, cseh torténészekkel kozos meg-
fogalmazashoz jutva, hangsilyoztak annak szoros kapesolatét a kapitalista fejlédésben
elmaradt orszagokkal. A fiatal magyar marxista kutatésnak a nemzeti abszolutizmusra
vonatkoz6 megallapitdsai viszont nem nyertek széleskorii nemzetkozi alatdmasztast.
Heckenast Guszitdv véleménye szerint Klaniczay Zrinyi munkéinak elemzésébdl, sajat
maga pedig a Rékoczi-szabadsaghare allamszervezetének vizsgélatdbol e tekintetben
tulzott és megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott.

Az abszolutizmus jellegének, keletkezési okainak marxista vizsgdlatét a referensekné
tobb kevesebb részletességgel a legtobb esetben a polgdri torténészek idevonatkozé meg-
allapitdsainak szdmbavétele és birdluta eldzte meg. Perényi J. vézolta, hogy 8 XVIII. széza-
di nemesi és polgéri torténetirdsban, majd a francia felvildgosodds francia torténetirdsaban
és a XIX. szdzad angol torténészeinél hogyan salakult ki az abszolutizmust korldtlan
monarchidnak felfogé kéznapi értelmezésbél az abszolutizmusnak a XVII—XVIII. szd-
zadi eurépai kézpontosftott dllamokra vonatkoz6 tudomdnyos megfogalmazésa. Mdlyusz
E. kifejtette, hogy a polgdri torténetirdsnak az a megdllapitdsa, amely a rendiség és az
abszolutizmus egymést nem kizdré, hanem kiegészit6 jellegére vonatkozik, a hegeli
dialektika elvének 6sztonos alkalmazdsdval mintegy évszdzadnyi kutatds eredményeként
kristdlyosodott ki és ma is helytdlls. Magyarorszdgi vonatkozdsban pedig kiilondsen
tanulsagos Felix Rachfahl német torténész Mdatyds-tanulménya, amelyet ennek az dllds-
pontnak a jegyében érlelt ki. Kdpeczi B. felhivta a figyelmet arra, hogy mér Thierry és
Guizot més polgdri torténészekkel egyiitt elttuloztdk uz abszoltt monarchidnak ,,antifeu-
délis” jellegét. R. Vdrkonyi A. szémbavette a szdzadvég és szdzadforduld osztrak és ma-
gyar polgdri torténetirdasanak (Horvath M., Szalay, Thaly, Karolyi A., Biedermann, Klopp,
Redlich, Srbik, Mensi, Th. Mayer) a Habsburg-abszolutizmusra vonatkozé megdllapité-
sait. A historiografiai attekintések azonban inkdbb csak torténeti eldzményeit idézték fel
azoknak a véleményeknek és megdllapitdsoknak, amelyeket a burzsod torténetirds Gjab-
ban képvisel. Makkai L. beszémolt arrél, hogy a rémai és a stockholmi kongresszusokon a
burzsoa térténdszek az abszolutizmus lényegét az abszolutista korményzati rendszerben, a
biirokratikus dllamappardtusban latjak és keletkezését a XIV— XV. szdzad nagy héborui-
bél vezetik le. H. Baldzs E. viszont arra mutatott rd, hogy ez az éllapot visszanyulik a
francia Lhéritier 30 évvel ezeldtt a Nemzetkozi Torténész Comitében készitett vitainditd
cikkének felfogdsdara és Lefébre 1949-ben irott munkéjara. A tovabbinkban Mousnier,
Fritz Hartung, George Peabody Gootch, Franco Venturi dlldspontjara utalva kiemelte
azok ellentmonddsait, és felhivta a figyelmet F. Valjevec uz abszolutizmus kapesén is a
német kulturfolényt hangoztaté szellomtorténeti modszerére. Hangstlyozta azonban azt,
hogy amikor a mai polgdri térténetirds I1. Jézsefet a felvildgosult abszolutizmus képviseld-
jének tekinti, nem &ll tdvol » marxista alldsponttdl, de bér egyes képvisel6i, mint pl.
Henry Steele Commager a tdrsadalmi-gazdaségi viszonyok elemzésére torekszenek, mégis a
marxista 4lldsponttél merdben mds kiindulépont alapjén jutottak el ehhez a felismerés-
hez. Képeczi B. R. Mousnier nézeteit ismertette és ramutatott arra, hogy koncepciéja,
amelynek aldtdmasztdsdra a francia abszolit monarchin példéjat vilasztja, a stuktura-
lizmus és a szellemtorténet furcsa keverékén alapszik. Az abszolut monarchidt Mousnier a
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patriotizmusbdl, a kilfold elleni hdborukbdl, a kirdlyi hivatalnokok ténykedésébdl és az
4j gazdasdgi viszonyokbdl vezeti le, lényegét két osztdly, a burzsodzia és a nemesség
rivalitdsaban létja, és a kirdlyi hatalom gyakorldsdnak killonb6zé forméi szerint periodi-
zélja. Kopeczi felhivta a figyelmet arra, hogy Mousniernek legtijabb munkéjaban kifejtett
dlldspontja haladdst jelent a rémai kongresszuson képviselt felfogdsahoz képest, egyes
kérdésekben kétségteleniil helyesen lét, de alapkoncepcibjat, hogy nz abszolit monarchian
sokkal inkdbb a burzsodzidra tdmaszkodott, mint a nemességre — elfogadhatatlannak
tartja. Wittman T'. kifejtette, hogy a nyugati torténetirdsban Gjubban divattd valt o
XVI. szdzadi, elsésorban II. Filop-féle spanyol dllam reakeiés szerepének igazoldsa.
Rehabilitdciéjit egyrészt vulgdr 6konomista alapon, pl. artérténetre épitve, részben pedig
ugy prébaljdk megvalésitani, hogy pl., mint a holland szocidldemokratdk, az abszolutiz-
must a liberalis-konstituciondlis monarchia sziikségszerti el0készitjének tekintik. A
spanyol térténetirék azonban, koztiik I. Vicens Vives elismerik, hogy a spanyol abszolutiz-
mus birokratikus dllamszervezete nem a régi helyébe lépett, hanem mellette épiilt fel.
R. Vdrkonyi A. utalt arra, hogy a Habsburg-abszolutizmussal foglalkozé legtijabb polgdri
irodalom (Brunner, W. Treue, W. Hubatsch, Sir Charles Petrie, H. Hassinger, A. Ernst-
berger) foleg a biirokratizdlédé dllamszervezet és a Habsburgok kelet-eurdpai hatalméanak
kiépitése szempontjabol vizsgdlja a kérdést és a merkantil-gazdasdgi rendszerrel kap-
-csolja Ossze. R. Péter K. részletesen ismertette F. L. Carstennek a német fejedelmi abszo-
lutizmus kérdéseivel foglalkoz6 1959-ben megjelent, hatalmas anyaggyf(ijtésen alapuléd
munkéjdt. Kiemelte azonban, hogy Carsten a rendek ellentéteit nem vezeti vissza osztdly-
érdekekre, nem veszi figyelembe a reformécié és a paraszthdborik kapcsolatdt, a XVII.
szédzadban a német fejedelmeknél is megfigyelheté merkantilizmust, az abszolutizmus
gazdasagi és tarsadalmi alapjainak kérdését fel sem veti, s ezért kovetkeztetései a fel-
szinen maradnak és nem adnak védlaszt a német fejedelmi abszolutizmus lényeges torténeti
és elméleti kérdéseire.

Molndr E. azzal vetette el a polgdri torténetirdsnak azt az alldspontjat, hogy
Anglidban sohasem volt abszolutizmus, Oroszorszdgban pedig csak valamilyen keleti
vagy ézsiai despotizmusrél lehet beszélni, hogy ,,az abszolutizmus a politikai hatalom
adott rendszere, és mint ilyennek lényegét a tarsadalmi osztdlyokkal szemben fenndllé
viszonya allapftja meg”. Kifejtette, hogy ebbdl a marxizmus szémdra egyediili elfogad-
hat6 szemléletbdl, a politikai hatalomnak az osztdlyokkal szemben fenndllé viszonyabél
kiindulva megallapfthaté, hogy Anglidtél Francia-, Spanyol-. Térokorszdgon és a Habs-
burgok birodalmén &t Oroszorszdgig az abszolutizmus mindeniitt megvaldsult.

Az abszolutizmus orszdgonként szdmos eltérést mutatd sajdtossdgait, kialakuldsdnak és
megerdsidésének terilletenként valtozatos torténeti korillményeit az egyes referdtumok és
hozzészdlasok gazdag, teljes részletességitkben itt nem ismertethetd tényanyag alapjén
térképezték fel, és az abszolutizmus dltaldnos jellegének megfogalmazdséban aszerint,
hogy melyik abszolut dllam torténetét vizsgdltak, fejlédésének melyik szakaszdt tekin-
tették dontének, eltérd véleményen voltak.

Az angol abszolutizmus keletkezésének, virdgzdsdnak és bukdsdnak médsfél évszd-
zadra osszeszorithaté folyamatdban Makkai L. a legf6bb sajatossdgot abban létta, hogy a
kozponti hatalom, bér a XV. szdzad végén megtorte a feuddlis oligarchidt és felszamolta
a feuddlis széttagoltsdgot, a feuddlis gyokerii helyi dnkormdnyzatot nem tudta héttérbe
szorftani, hanem kompromisszumra lépett azokkal. Ennek ellenére a XVI. szdzadban az
angol kirdlyok hatalma szildrdabb volt, mint bédrmely eurépai uralkodéé, mert az angol
térsadalom emelkedd osztdlyai a tékés polgdrsdg és a tOkés termelésben érdekelt ,,ij
nemesség”’ a feuddlis anarchidt megfékezd, a pdpai beavatkozdst felszamold, az egyhdzi
vagyont arubaboesdjtd, ipart, kereskedelmet pédrtolé, merkantilista gazdasdgpolitikdt
folytatéd uralkodéval teljesen azonositottdk magukat. Valsdgba akkor kerilt és akkor
bukott el, amikor az angol t6kés polgarsdgnak mar nem volt szitksége a monarchia védel-
mére, s0t gyamkoddsa egyre terhesebbé vilt szdmaéra.

Franciaorszdgban, amint Kopeczi B. eléaddsdban kimutatta, arra a latszdlagos
kozvetité funkeciéjara az dllamhatalomnak, amely az abszolutizmus sajdtossdga, azért
volt szitkség, mert az osztdlyharc a XV. szdzad végétdl kezdve egyre inkabb kiélez6dott.
Ebbdl vezette le a kirdlyi hatalom megerésddését, az abszolit monarchia kialakuldsat,
amely a nemesség erdszakszervezete volt és latszélagos kozvetitd szerepét is a nemesség.
-érdekében fejtette ki, elsdsorban a parasztsdg és a virosi plebejus elemek, de mdsodsor-
ban a burzsodzia ellen is. A burzsod vezetéréteget azzal igyekezett megnyerni, hogy
nemesekké tette Gket. Foleg az 6 soraikbdl, a taldros nemességbdl keriilt ki a francia
abszolit monarchia erds allamappardtusdnak kozigazgatdsi és pénzigyi személyzete
{inspektorok, intenddnsok, hadi biztosok). A francin abszolutizmusnak, mely a teriileti
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és a nyelvi egység megteremtésével elosegitette a francia nemzettévalds folyamatét, tuda-
tosan szolgalatdba dllitotta a tudomanyt és a miivészetet, Kopeczi egyik jellegzetességét o
kulturdalis életben jdtszott szerepében latja. Molndr E. a francia abszolit dllamhatalom
kialakuldsdénak torténetét elemezve, Richelieu szavai, Philippe de Comines, XI. Lajos
torténészének munkdja és a torténeti valdsig kozott 16vé latszélagos ellentmonddst fel-
oldva bizonyitotta be, hogy a francia nemesség szubjektive éntudatlanul, de objektiv
osztdlyérdekeinek hatdsa alatt cselekedve segitette XI. Lajost a kirdlyi abszolutizmus.
megalapitdsdban. ‘

A spanyol abszolutizmus kialakuldsdnak folyamatdt megindité teriileti egység
létrejottekor, a XV. szdzad végén — amint azt Wittman T. referatuméban kifejtette —
megvoltak azok a tdrsadalmi feltételek — a vérosok gazdasdgi ereje, a kasztiliai varosok
1480-1 szovetsége, politikai silya, a szabadparaszti tendenciak eléretérése, a falusi hazi-
ipar erésodése —, amelyek késobb a nyugati tipust abszolutizmus legjellemz6bb vondsai
kozé tartoztak. Ugyanakkor a megerds6dé koézponti hatalom korldtozta a vérosok
ondllésdgat, és o paraszti drutermelésre, s6t az Osszes paraszti egzisztencidkra stlyos
csapdsokat mért. Fejlodésének végleges irdnya V. Kéroly kormdnyzata alatt dolt el,
amelyhez 16kést a kasztiliai és valencial vdrosok 1520 — 21-i felkelésének leverése, a kirdlyi
hatalomhoz kapesolédd juhtenyészték, villulkozdk szervezete, a Meszta parasztok
feletti hatalmanak teljes kibontakozdsa adott. Az dllamhatalom az arisztokrdcia hatal-
mét nem szoritotta intézményesen vissza, a kisnemesek tomegeit pedig azzal elégitette ki,
hogy a mintegy mésfélszdz évig tarté hdboruskoddsban foglalkoztatta Oket. A spanyol
abszoltit monarchia hatalménak tetépontjdn, a XVI. szdzadban az abszolutizmus gyen-
giilésével egyenes aranyban tértek elére a tartomdnyi és rendi érdekek. Xz anndl gyor-
sabb volt, mert a spanyol abszolutizmus kozigazgatdsi szervei regiondlis talajban gyo-
kereztek. A tdrsadalmi ellentétek, amelyeket n nagy hdborik némiképp levezettek, a
XVIIL. szdzad folyamédn a spanyol abszolutizmus hanyatldsinak végsé idoszakdban lén-
golnak fel. Wittman végiil leszogezte, hogy a sajdtosan fejlédsé spanyol abszolutizmusra
a mediterrdn abszolutizmus elnevezést tartja legtaldlébbnak.

A német fejedelmi hatalom megerésodése — amint arrdl referdtumédban R. Péter K.
beszémolt — a XVI. szdzadban kezdédik, a XVIL. szdzadban teljesedik ki és az egyes
fejedelemségekben meglehetdsen eltéré mozzanatok sorén megy végbe. Hessenben pl.
a vérosok er8sédése, Szdszorszdgban a nemesség eldretorése figyelheté meg, Wiirttem-
bergben a nemesség bizonyos rétegeinek, Bajororszdgban a vdrosok és a nemesség egyes
rétegeinek tdmogatdsdn alapul. Az abszolut fejedelmi hatalom a XVII. szdzad végén, a
XVIII. szdzad elején jott létre. A referens Marx és Engels alapjan emelte ki a német
fejedelemségek Lkettds, a centralizdeidt és decentralizécidt egyszerre képviseld szerepét.
Molndr E. a német fejedelmi abszolutizmus #ériénesi kérdéseivel Marx ,,A morali-
7616 kritika és a kritiz4lé mordl”’ c. munkajdt idézve foglalkozott és megdllapitotta, hogy a
német fejedelmi abszolutizmus nem a nemesség és a polgdrsig egyensilyi helyzetén
nyugodott, hanem egyediil & feud4lis nemességre tdémaszkodott és egyediil annak osztdly-
érdekeit fejezte ki.

Az orosz abszolutizmus elézményei — Niederhauser E. elbaddsdnak fejtegetései
szerint — a részfejedelemségeknek o X1V. szdzadban kezd6dé felszdmoldsdra és az dllami
kozpontositds meginduldsat jelzé kozponti kormanyszékeket in. prikazok létrehozédsdnak
XV. szdzadi gyakorlatdra nytlnak vissza. A korldtlan fejedelmi hatalom ideolégidjanak
kialakuldsa IV. Ivan nevéhez flizodik, aki egész tevékenységében a bojdri ellendllds leto-
1é36t tartotta szem elétt. Az abszolutizmus kialakuldsdnak kora a XVII. szdzad, amikor is
felszémoljdk a feuddlis széttagoltsdg maradvényait, és az amugy is csonkdn kialakult
rendi képviseleti monarchia dtalakul abszolit monarchidvd. A kozigazgatdsban, ligyin-
tézésben a szolgdld nemesek kaptak a bojarok mellett egyre fontosabb helyet. A nemes-
ség osztélyuralménak kiteljesedése a felvildgosult abszolutizmushoz kapesolédik, amely a
XVIIL szdzad elsd felében Péter cér tevékenysége sordn indul kibontakozdsnak, megerdsi-
tését a kereskedSknek és a nemességnek az ellentéte s ugyanakkor a parasztmozgalmak
tették lehet6vé és sziikségessé, egyes gazdasdgi intézkedései pedig el6készitették a tékés
fejlédést. Az orosz abszolutizmus harmadik szakasza o XIX. szdzad elsé fele, amikor a
feuddlis rendszert véd6 abszolut éllam vitathatatlanul a fejlédés gatjdvd véilt. Kovet-
kezd, az osztdlybazis bomldséval jellemezheté korszaka pedig a XIX. szézad mésodik
fele, amelyet a XX. szdzad elején az abszolutista rendszer részleges majd teljes felszd-
moldsa kovet. A t6bb évszdzadon végighuzédé orosz abszolutizmus egyik sajdtossdgdt
alapvetden feudslis osztélybdzisa mellett az eléad6é abban litja, hogy a burzsodzia
mindvégig esak mésodrangh szerepet jatszott a nemesség mellett. Nagy jelentésége volt
viszont a pravoszliv egyhdznak, amely a legteljesebb mértékben az dllamhatalom oldaldn
4llt a maga ideologiai fegyvereivel, amelyek eldsegitették az abszolit hatalom fenntartd-
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sat és osztalyfelettiségének ldtszatdt. Je. M. Koszacsevszkaja, a leningradi egyetem
docense hozzaszolasaban kiegészitette az eléaddst, utalt arra, hogyan periodizdlta Lenin &
forradalmi mozgalmat, ebbol a szempontbél hidnyolta a dekabristdk szerepének kifej-
tését. Nem értett egyet azzal, hogy a XX. szdzad elején az el6add szerint a liberdlis
nemesség 6és a burzsodzia is ellenzékivé vilt, hiszen a polgdrhdboruban a cdri reakeid
oldalén &llt. Bartha A. utalt azokra az eszmei harcokra, amelyek a pravoszldv egyhdz
reformdcids kisérleteivel kapesolatosak. Felhivta a figyelmet, hogy e térekvéseknek egyik
irdnyzata a fejedelmi hatalom erésitését szolgdlta, a ciar kozpontositdsi torekvéseit,
szemben a kolostori és bojari partikularizmussal, s ily médon szorosan kapesolédik az
orosz abszolutizmus kialakuldsdnak politikai elézményeihez. A tovébbiakban az orosz
allam terileti terjeszkedésének és a rendszeres adodztatds és az igazgatési appardtus kiala-
kuldsénak kapesolatairdl beszélt, majd kifejtette, hogy a cdri gazdasdgi és 1gazgatdsi poli-
tika teljesen feuddlis jellegii volt. A cdri abszolutizmus gazdasdgi alapjdban nagy szerepe
mindvégig a cdri magdnbirtokot képezé foldbirtokoknak és g héditott terileteknek volt,
noha a XVII. szdzad elsé évtizedeitdl kezdve a kereskedétéke exponensei is megjelentek.

A tordk ,,abszolutizmus problémdja” cimmel tartott eléaddsdban Perényi J. leszo-
gezte, hogy a torok abszolutizmus nem hasonlit a nyugat-eurépai, s6t még a kelet-eurépai
abszolutizmusra sem, mert osztdlybdzisa teljesen kiilonbézik azoktél, s ezért megjels-
lésére nem is az abszolutizmus, hanem a despotizmus kifejezést hasznalta. Véleménye
szerint a torok despotikus rendszer, bar egyes elemei mar kordbban megvoltak, a XV.
szdzad kozepén jott 1étre. Alapjét a kozpontositott pénz- és hadigyi igazgatds, kizdrodlag a
szultdntél fiiggd kozponti dllamappardtus és hadsereg jelentette. Magdnfoldbirtok
Torokorszdgban nem alakult ki, s ezért azok a jelenségek, amelyek a fold tulajdonjogabdl s a
foldbirtok koncentralédasdbdl kovetkeztek be mds eurdpai orszdgokban, itt vagy egydl-
talén nem vagy erdsen megviltozott kérilmények kozott mutatkoztak. A szultan hatal-
maét tehdt a nagybirtokos arisztokrdcia, mivel nem fejlédétt ki, nem is veszélyeztethette.
Az uralkoddesalddon belili viszédlykoddsnak pedig a szultdn testvéreinek megélésével
vették elejét. Véleménye szerint azonban a despotizmus fogalmadt, mivel kilonféle valfajai
a vildg kétharmad részén kétezer éven keresztiil megtaldlhatéak, a toréknél sokkal
szélesebb torténeti anyagon kellene megvizsgdlni. A XVII-XVIII. szdzad a régi torok
birtok és tdrsadalom atalakuldsdnak kora, s bar koriilményei még tisztdzatlanok, annyi
bizonyosnak latszik, hogy ebben a politikai és guzdusigi tekintetben dtmeneti korszak-
ban sem beszélhetiink marxista értelemben abszolutizmusrol. A XIX. szdzadban viszont,
amikor megkezdédott a térék reformkor, amikor az elnyomott tomegek osztélyharca
rendkiviil bonyolult kérillmények kozott folyt és a szultdn hatalma megndvekedett, mar
szamolnunk kell az abszolutizmussal. Véleménye szerint az 1840—1918-i id6t mindsit-
hetjiikk majd abszolutizmusnak, ,,de csak akkor, ha a gazdasdgi és térsadalomtérténeti
kutatdsok annyira elérehaladtak, hogy tisztdn lathatunk az osztédlyviszonyok tekinteté-
ben”. A t6rok abszolutizmus bonyolult problematikdjdba vildgitott be Mdlyusz E. is, aki
hozzészéldsdban a rendiség és az abszolutizmus kapcesolatdnak Osszefiiggéseiben tulajdon-
képpen Médtyds abszolutisztikus torekvései és I1. Mohamed abszolutizmusa kézott a hason-
16sdgok ellenére a két dllamforma lényegbevagéd kiilonbozoségére hivta fel a figyelmet.

Az dtdliai fejedelmi abszolutizmusok kérdésével Surdnyi B. foglalkozott hozzd-
szolasdban. Leszogezte, hogy az elbuké vdroskoztdrsasdgok helyébe 16p6 fejedelmi hata-
lom mindeniitt- dltaldban abszolutisztikus forméban jelentkezett. A folyamat rugdit An-
tonio Gramsei véleményét is idézve a vdrosok gazdasdgi erejének megroppandsdaban és az
ezzel kapesolatban a XIV. szdzad végén kiilonosen kiélez6d6 osztalyharcban latja.
Kiemelte, hogy a fejedelmi abszolutizmus az dllami fejlédés szempontjabdl elérehaladast
Jjelent, viszont figyelemremélté az a tény is, hogy a signorek hatalomrajutdsa a gyorsan
fejlédé ,,koraszulétt kapitalizmus’ kudarcdnak kovetkezménye.

A Habsburg-abszolutizmus kialakuldsdnak elsé szakaszdt R. Vdrkonyi A. magyar-
orszégi hatalméval kapesolatban vizsgdlta, mivel az abszolutizmus dltaldnos gazdasagi és
tarsadalmi jellegzetességei itt teljes ellentmondédsossdgukban mutatkoznak meg. Meg-
4allapitotta, hogy a Habsburg-allam tarsadalmi bézisdt a XVIIL. szdzad mdsodik felében az
udvari arisztokrédcia, a hivatalnoknemesség, a katonasdg birtokadoményokkal kielégitett
tisztikara és o klérus alkotta. Koreikben és esoportjaikban az dllami jovedelmek megszer-
zéséért foly6é harc Lipét uralkoddsanak idejére mindvégig jellemz6. Az abszolutizalédd
dllamhatalom kozigazgatdsi appardtusdnak — amely mellett a helyi kizigazgatds és
igazsdgszolgdltutds rendi maradvényai tovdbbéltek és amelynek hely: szervei is feudali-
zdlédtak —, valamint zsoldoshadseregének eltartdsi terhei & rohamosan emelkedé addk
utjén a lakossdgra, elsésorban a parasztsdgra hdrultak. A referens kifejtette, hogy a hazai
polgédrsdg, amint azt a térok hdaborik idején egyre jelentdsebb személlyé novekvo Oppen-
heimer példdja bizonyitja, elégtelen volt az abszolhit dllamhatalom ranehezedd terhének
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elviselésére. Magyarorszégon — ahol az abszolat allamhatalomnak az arisztokrdcia vékony
rétegében ugyan erds tdmasza volt — a rendi kiizdelmek és a rendekkel kotétt kom-
promisszumok véltakozdsa mellett a parasztsdg és kiilonbozé félszabad elemek dllandé-
mozgalma veszélyeztette Lip6t abszolutizmusét. Végul leszogezte, hogy a Habsburg-
allam Magyarorszagon a torok kiverése utdn sem képes olyan allamszervezeti, jogi viszo-
nyokat teremteni, amelyek segitenék a polgéri fejlédést. A nemességet pedig nem tudta
karpotolni allandénak és megdonthetetlennek vélt osztédlyuralma biztonsdgénak fenn-
tartdsdval.

A Habsburg-birodalom felvildgosult abszolutizmusdnak dltaldnos vondsai helyett
H. Baldzs E. I1. Jézsef uralkoddsénak specidlis jegyeit emelte ki. Kimutatta, hogy
I1. J6zsef, mikor 1765-1 emlékiratdban kifejti nz dsszbirodalmi centralizdcié megteremtését
hangsulyozé uralmi elveit, messzemenden tdmaszkodik a hivatali appardtus vezetdire,
de az abszolGit uralkod6é hangjan meg is fenyegeti Sket. Véleménye szerint II. Jézsef”
terveinek megvalésitdsdt killonbozd kozinzgatdsi és igazsdgszolgaltatési reformokkal
kivédnja elérni, ugyanakkor az j fiziokrata elvek érvényesiilése a paraszt-kérdés és az
adétigy rendezésében ismerhets fel legtisztébban. Ezek a reformok — féleg Magyar-
orszégon, ahol a polgdrség meg sem értette, nemhogy témogatta volna — hangsalyozta
Baldzs E. — a feudalizmus lassan bontakozé vilsdga és az élesedd paraszti osztdlyharc
talajén jottek létre és a feuddlis Iabsburg-birodalom korszeri védelmét szolgaltak. Az
dllamhatalom nem szolgdlhatta n kdzvetitd szerepet, mert a nemesség és polgarsig még
nem keriilt megkozelité egyensilyba sem, és ezért nem is kizdhetett egyméssal. A refor-
mok ott, ahol megvolt az objektiv feltételek minimuma, sikerrel jartak, Magyarorszdgon
viszont jérészt a Habsburgok megelézd gazdasdgpolitikdja mintt nem volt redlis alapjuk.
Ezért surgette a jozsefirendszer egyik kiemelked6 képviseldje, Zinzendorf allamminiszter
is Magyarorszdg kereskedelmi szabadsdgdnak megvaldsitdsat és az Ausztridt és Magyar-
orszdgot elvdlaszté védmvonal eltorlését. A tovabbinkban részletesen elemezte Jozsef’
reformtorekvéseinek osztdlybédzisat. Kimutatta, hogy Magyarorszdgon csupén a hivatal-
nok garnittra, a halado6 értelmiség és n protestdns-nemesi polgdri tomegek alltak mellette,
de ezek is a 80-as évekre az ébredezd nacionalizmus és a birodalom kilpolitikdja kovet-
keztében elfordultak téle. Felhivta a figyelmet arra, hogy a francia forradalom hatésdra a
Habsburg-birodalom is nyiltan a feudalisokrs tdmaszkodott. Végiill Baldzs E. megallapi-
totta, hogy a felvildgosult abszolutizmus lényegében feuddlis jellegli, térsadalmi bézisn
orszdgonként nz egyes orszdagok gazdasdgi fejlettsége és osztdlyainnk az drutermelésben
elfoglalt helye szerint alakult, s ezért a magyar, cseh vagy osztrak torténészek kozos:
sémaval nem intézhetik el a jozefinus rendszer még le nem zért problémadjat.

A Habsburg feuddlis abszolutizmus a Szent Szivetség korszakdban fenndlldsat —
amint azt Incze M. kifejtette — elsésorban nemzetkozi feltételeinek és biztositékainuk
koszoénhette. Az 1815-ben Szent Szdvetségre lépett hatulmak o feudalizmusbdl o kapita-
lizmusba t6rténé dtmenet korszakdban feuddlis érdekeket képviseltek, s szovetségiiket a
fejlettség egyenetlen volta tette viszonylag tartéssé. Az fgy megvaldsult ,restaurdlt
feuddlis abszolutizmusban” a nagyhatalmak egyiittmiikédését féleg az erre leginkdbb
raszorulé Ausztrian képviseli és népszeriisiti. A rendszert a polgéri nemzeti fejlodés asta
alé, amely a 20-as évek valsdgn, majd az 1830-as périzsi forradalom és a német és olasz
egység megvaldsuldsa teljesen fel is bomlasztottn. A Habsburg-abszolutizmus politiké-
jdban az udvari klikk mellett az arisztokrdcidra és a nemességre tdmaszkodott. A
soknemzetiségli monarchia tdrsadalmi bdzisa azonban silyos ellentmondésokat hor-
dott magdban, ami a konzervativ urisztokricidnak és a biirokrdciat alkoté hivatali
nemességnek, az osztrdk-német polgdrsignak ellentétes és eltérd érdekeiben nyilvéanult
meg. Gazdag és fiiggetlen burzsodzia a birodalomban nem alakulhatott ki, és a kapita-
limusnak itt ,,elsésorban szétbonté és nem egységesité ereje érvényesilt”.

Erdély fejedelmeinek centralizdcids kisérleteit a XVI. szdzad kozepétdl a XVII. szdzad
végéig Benda K. vézolta fel eléaddséban. Felmérte a fejlédésben Magyarorszdgtol is
joval elmaradottabb Erdély tdrsndalmi szerkezetét, és szambavette nzokat a rétegeket és
osztdlyokat, amelyek tdrsadalmi bdzisét képezhették a fejedelmek kozponti hatalménak.
Kiemelte, hogy nz urulkodét anyagilag és politikailag témogatni képes polgdrsdgot a
néhdny megyei teriileten fekvé szabad véroson kiviil a zdrt autondémidban 616 szészok
képviselték. Hangstlyozta, hogy ,,mér Marx észrevette, hogy az idegen vérosok kivélt-
sdgal mindig gyengitik . . . a kézpontosité térekvéseket”, és az erdélyi centralizdcié egyik
legsulyosabb akadalya mindvégig a polgdrsdg idegensége, ill. gyengesége volt. A fejedel-
mek foleg a szabad katonarétegekre témaszkodtak, melyek 26mét a székelység alkotta. A
fejedelmi hatalmat a rendekkel szemben legeredményesebben Bethlen Gébornak sikeriilt
megszilarditani, aki gy alapozta meg centralisztikus hatalmat, hogy az orszdg gazdasdgi
er6forrdsait az allam szémadra biztositotta, de a jobbdgy-foldestri viszonyba 6 sem tudott
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belenyulni. A centralizélt fejedelmi hatalom, amely véleménye szerint ,,kedvezdébb kiil-
politikai helyzetben, zavartalan folyamatossdg esetében . . .egy nemzeti abszolutizmus
kinlakuldsdhoz vezethetett volna’, Bethlen haldla utan megrendiilt. Majd a Rékécziak
csalddi és fejedelmi birtokaikon nyugvé uralmédnak Osszeomldsa utdn a térdk és tatdr
hadaktél dalt Erdély, mint a maga erejébdl a feuddlis anarchiabdl kildbolni képtelen
terilet keriilt a Habsburgok fennhatosdga ald.

A magyar kozpontositdst torekvések egyik £6 kérdését, az abszolutizmus problémdjdt a
kuruc szabadsdgharcokban Heckenast G. Zrinyi munkdihoz és a Rékéczi-szabadsdghare
allamszervezetéhez kapesolva vizsgdlta. Megéllapitotta, hogy Zrinyi életében még nem
tlizte napirendre a térténelmi fejlodés a magyar abszolit monarchia megteremtését, s
ezért Zrinyi elméletét dltalanositas helyett csupan konkrét helyzetekre alkalmazva, szét-
szorva fejtette ki, és még bizonytalan, hogy kortdrsai megértették-e rejtett mondanivalé-
jat. A Rakoezi-szabadsdghare torténetében abszolutista tendencidkkal csak egy rovid, a
szécsényi orszaggyilésig terjedd szakaszdban szémolhatunk. Ezek forrdsdt Zrinyi elmélete
helyett az eldad6 inkdbb a Habsburg-dllamappardtusban ldtta. Rdkéczi magyar kirdllys
kidltdsdnak tervében viszont a Zrinyi koncepcidjéban tovabb él6 Métyds-hagyomény érvé-
nyesiilt, de maig eldéntetlen, hogy a koznemesség az eréskezli uralkodét vagy a nemesi
szabadsdg képvisel§jét latta-e Mdtydsban. Véleménye srerint Rékéezi kormdnyzdsi elvei-
rél, amig az abszolutizmus elméleti irodalmat j6l ismeré Rékdezi szellemi fejlédését
alaposan meg nem vizsgaljuk, végleges vélaszt nem adhatunk. Kormdnyzasi gyakorlatat
viszont véleménye szerint az elmaradt hazai viszonyok, az 6rokos jobbdgysdg megszildr-
dult rendszere nem sz abszolutizmus irédnyaba befolydsoltdk. Abszolutista tendencidi
,,nem a magyarorszdgi belsé fejlédés eléremutatd jelei voltak, hanem a korszerili eurdpai
allamszervezetbol kélesénzott, dtmenetileg alkalmazott elemek”.

Benczédi L. az eléadéshoz kapcsolédva a Thokoly-felkelés dllamszervezetének
egyes kérdéseivel foglulkozott. Rémutatott arra, hogy a bujdosé mozgalomban a kordbbi
nemsesi vezetéssel szemben 1678-t6] a hivatdsos, kordbban a végvéri vonalban szolgdlé
katonaréteg keriilt elStérbe, és az 1682 utdn kiépilé kurue fejedelmi dllanmszervezet
feladata ennek a hadigépezetnek az elldtdsa és adminisztrdldsa volt. Mivel a nemesség
Hubsburg-ellenessége csak ideig 6rdig tartott, szikségszerli volt, ,,hogy a Habsburg-
ellenes kuruc hdbora szervezésekor Thokolynek a hagyoményos rendi politiknier6k megféke-
zésére is torekednie kellett”’. A kézpontositott kurue dllamszervezet miikodését jellemezve
megallapitotta, hogy a Habsburg-ellenes felkelések dllamszervezetének vizsgdlatédndl nem
egyes kiilféldi, pl. » Habsburg-allamszervezet bizonyos elemeinek étvételébodl, hanem a
mozgulmak mindenkori belsé sziikségletébél kell kiindulni. Kdpeczi B. Heckenast meg-
allapitdsaival vitdzve a francia diplomédeciai és publicisztikal anyag alapjdn beszélt
Rékéczi korményzdsinnk abszolutisztikus tendencidirdl. Mdlyusz E. hozzészdldsdban
sokoldaltian fejtegette, hogy a magyarorszdgi rendiség és abszolutizmus kutatdsa a
magyar fejlédés megismerésén tialmutatd eredményekre vezethet. A forrdsanyag terjedel-
me, rendkiviili gazdagsdga és torténetunknek az a sajitos vondsa, hogy a valtozdsok,
fordulatok szembetiindek, hdalds feladattd teszi a magyar kozpontosité torekvések vizs-
galatdt, ,,mert nz egész eurdpai torténettudomsényt érdekls, a hazai hatdrokon tidlemel-
ked6 eredményekre lehet eljutni’.

Az abszolutizmusnak a torténeti fejlédésben betoltott helyét a referensek és a hozzé-
sz6l0k valamennyien annak alapjén jelolték ki, hogy az dllam milyen osztélyokra tdmasz-
kodott és mely osztdlyok érdekeinek érvényesiilését segitette eld. Makkai L. bevezetd
eléaddsdban az abszolit monarchia térténeti szerepét ,,a feudalizmusbél kinévé erdvel, a
kapitalizmus felé mutaté polgédri fejlédéssel” valé osszekapesoléddsdban jelolte meg.
Hangstlyozva a kapesolat ellentmondésossédgat, kiemelte, hogy ,.,az abszolit hatalomra
toré uralkodé a magn harcdt a feudanlizmus megszildrditdsaért feuddlisok ellen vivja,
viszont szovetkezik az antifeuddlis polgdrsdggal. A feuddlis és antifeuddlis erék koézott
1év6 alapvetd ellentmondds az abszolutizmus fennélldsi szakaszdban nem oldédik fel, st
épp a kozottiik 16vo fesziiltség | teszi lehet6vé az abszolit monarchia létrejottét”. Kopeczi
B. szambavéve azt, hogy az abszolut monarchia kialakuldsdban nagy szerepet jatszott a
feuddlis anarchia felszdamoldsénak szitkségessége, éshogy az egyes féurak partikuldris
nézeteivel szemben folytatott harcban sziletett meg, a térténeti fejlédésben betoltott
szerepét mégsem tulajdonitotta antifeuddlis jelleglinek. Wittman T. viszont éppen azzal
kiilonboztette meg a spanyol abszolutizmust o francia és angol abszolutizmustdl, hogy ez
gdtolta a polgdri fejlodést, és osszeroppantotta a fejlédést hordozé osztdlyok és rétegek
erejét. A Habsburg-abszolutizmus, amint arra R. Vdrkonys A. és H. Baldzs E. referdtumai
rémutattak, mindvégig nélkiilozte az erés polgdri bézist, és az udvari arisztokrdcidra és a
hivatalnok nemességre tamaszkodott. Niederhauser E. pedig az orosz abszolutizmus egyik
jellegzetességét a nemesség osztalyuralmdnak nyers kifejezésében latta.
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Molndr E. vitaindité eléaddsdban kifejtette, hogy a szovjet tudomdny mdr meg-
haladott dogmatikus nézetei éledtek fel abban a felfogdsban, amely az abszolut monarchia
gazdasdgi-tarsadalmi alapjat az drutermelés polgédri fejlédésében, illetve az egyszerii
arutermelésnek a t6kés drutermelésbe val6 dtmenetében latja. Ezt az dlldspontot a vitdn
— hangstlyozta Molnar E. — Makkai L. képviselte az abszolutizmus klasszikus utjit az
angol és francia fejlédésben lété korldtozott formdban. A mai magyar térténeti irodalom-
ban pedig Elekes L. ,,Az eurdpai feuddlis dllamok kézpontositdasanak némely kérdésérdl”
c. korabbi tanulméanya alapul hasonlé nézeteken. A szerzé véleménye szerint az abszolu-
tizmus fejlett polgarsdg vagy annak szerepét betoltd tdrsadalmi erd nélkil nem vezethet6
le, de az dlldspont irréalitdsa mér akkor is megmutatkozik — hangsilyozta Molndr E. —,
amikor a szerz6 a konkrét magyar fejlédést vizsgdlja, és ,,az elnyomd magyar feuddlis
abszolutizmus lehetséges tdrsadalmi bézisat, ha feltevésszerliek is, t&bbek kozétt n
parasztsdg felsé hatérdn elhelyezked6 rétegekben, tehét az elnyomott parasztsdgban keresi”.
A tovdbbiakban Molndr E. rdmutatott arra, hogy Marx és Engels nem &ltaldnositottdk n
burzsodzia erejére tdmaszkodd abszolit monarchia esetét, hanem elemezték az abszolut
monarchidnak azt a fajtdjat is, amely erejét a burzsodzin gyengeségébdl meriti. Leszogezte,
hogy Marx az eurdpai abszolutizmusnak legalabb kétféle tipusdat kulonbéztette meg, ,,az
angol—francia tipust, amely a feuddlisok és a burzsodzia egyenstlyi helyzetén alapul, és a
német—spanyol tipust, amelyet & feuddlisok tulereje jellemez u fejletlen, fejlédésben
megallitott, vagy visszahanyatlott polgérsdggal szemben”. De a feuddlis abszolutizmus
e kétfajta tipusa nem lehet az elemzés végsé eredménye. Hangsulyozta, hogy a feuddlis
abszolutizmus keletkezését és lényegét csupén a feuddlis nemesség és az drutermeld pol-
garsdg fejlddéstorténetébol a két osztaly egymédshoz vald viszonydbdl, mellézve a feuddlis
}:éﬁs&dulom alapveté ellentétét, a nemesség és a parasztsig ellendétét levezetni nem
ohet.

Pach Zs. P. annak a nézetének adott kifejezést, hogy Makkai megfogalmazdsdban
elmosédik az abszolutizmus alapvetéen feuddlis jellege, ,,az abszolit monarchia dtmeneti
jellegii, s6t akarva-akaratlan inkdbb tékésedd jellegli dllnmtipusként 1ép elénk”. A tovdbbi-
akban Anglia és Franciaorszdg torténetén vizsgdlta meg a tékés drutermelésbe valé
dtmenet és az abszolutizmus kronolégiai kérdéseit, majd leszogezte, hogy Anglidra és
Francianorszdgra sem éllithaté, hogy a kapitalizmusba valé dtmenet korszaka egybeesik az
abszolutizmus korszakdval. Az dtmenet korszakdnak legfeljebb kezdete esik az abszolu-
tizmus korszakédra, a t6kés termelésre valé dtmenet mdsodik szakasza hathatésabb fel-
épitményt, burzsod dllamot kévetel. A tovdbbiakban Marx és Engels fejtegetései alapjan
jelezte, hogy a nyugat-eurépai abszolutizmusok fejlédését sem lehet egy kalap ald venni.
Birdlva Kopeczinek a francia abszolutizmus periodizécidjdt kelléen nem hangstlyozé
fejtegetéseit, hivatkozva Ljubljinszkédja a XVII. szézad eleji Franciaorszdg toérténetével
foglalkozé munkdjdra, hangstlyozta, hogy az abszolit monarchia toérténeti szerepének
haladé mozzanatai a fejlédés kiillénbozd szakaszaiban véltoznak. Ennek alapjén szogezte
le, hogy nem ért egyet azzal sem, ha az abszolutizmust egészében, fejlédési szakaszainak
megkulonboéztetése nélkiil azonositandnk a feudalizmussal. A tovédbbiakban a kozép- és
kelet-eurépai abszolutizmusok tdrténeti szerepét vizsgalva megéllapitotta, hogy ezek sem
tekinthetok a t6kés termelésbe valé dtmenet vagy az dtmenet meginduldsa dllami fel-
épitményének, hanem itt az abszolutizmus a feudalizmus bomldsét feltartéztato, az 4t-
menetet elhalasztd, a késel feudalizmust konzervdlé dllamhatalomként jelentkezik. Véle-
ménye szerint azonban a kérdés végsd megvilaszolédsa elétt a feudalizmuson belili gaz-
daségi fejlédést kell alaposan megvizsgdlni.

Mdlyusz E. az abszolutizmus és a rendiség kapcsolatét fejtegette részletesen. Meg-
dllapitotta, hogy az abszolutizmust nemesak kialakuldsakor, hanem késobb is befolydsolja
a rendiség. Maria Terézia kordnak magyar kozponti korményszervei a rendi érdekek
védelmezdi. Az abszolutizmus, ha meg is téri a rendek hatalmét, a rendi ideolégia tovédbb
él. Kimutatta, hogy az ideologidnak, elsésorban az egyhdzi ideolégidnak a rendiség
kialakuldsdban is jelentds szerepe volt. Kiemelte a pdpasdg szerepét, amely nemcsak a
hatalmi igényeket indoklé érveket kovdesolta ki, hanem megteremtette a maga kézponti
hivatalszervezetét is.

Handk P. fontosnak tartotta .Makkai kiindulépontjdt. Azt a véleményt viszont,
hogy a feudélis széttagoltsdggal szemben megerdsodd kozponti hatalom kibontakozdsa a
polgéri fejlédéssel valé dsszekapesoléddsdnak tulajdonithatd, csak azzal a fenntartdssal
fogadta el, hogy a centralizdlt dllamhatalmat nemcsak a feuddlis széttagoltsdg erdivel kell
szembe allitani. Véleménye szerint a vitatkozdk azért jutottak kiilonbozoé dlldspontokra,
mert az abszolit monarchia térténeti szerepének megdllapitdsénsl részben azt tekintik
déntének, hogy mi tette sziikségessé, részben pedig azt, hogy mi tette lehetdvé 1étrejottét.
Pedig véleménye szerint a kettOt szerves egységbe foglalé tényezdk a dontéek, nem utols6-
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sorban az abszolutizmusnak mint felépitménynek a gazdasdgi alapjait kell mélyre-
hatébban megvizsgélni.

Makkai L. kifejtette, hogy az abszolutizmust alapvetden feudslis dllamtipusnak
tartja, nem pedig valamilyen dtmeneti forménak a feuddlis és burzsod dllam kozott. Az
abszolutizmus térténeti szerepének pozitiv oldaldt viszont abban ldtja, hogy a feuddlis
rend hatalma meghosszabbitdsdnak érdekében alkalmazkodni kényszeriilt a termelés aj
feltételeihez. Az abszolutizmus lényegét a fudalizmust védelmezd s egyuttal a kapitaliz-
must fejleszté ellentmondédsos térténeti szerepében latja, és ezt az angol—francia fej-
16désben legélesebben és legkordbban megmutatkozé lényeget, Ggy véli, jogosan keresi
més orszdgok térténetében is. Vitdzva Pach Zs. P. véleményével ugy ldtja, hogy ha a
kapitalizmust, vagy a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 atmenet korszakdt az abszo-
lutizmus keletkezése feltételének tekintjiik, még nem tessziik az abszolutizmust dtmeneti
éllamformévé. Az dtmenet periodusdt lényegileg a manufaktira korszak kezdetétdl a
polgéri forradalomig veszi, de eredeti elgondoldsét hajlandé gy moédositani, hogy az
abszolat monarchia korszaka a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 dtmenet elsd szaka-
szdval esik egybe. Kelet-Eurépdban pedig, mivel az abszolit monarchia ott nem a
XVI—XVII. szdzadban, hanem a XVIII. szdzadban a manufaktira korszakban alakult
ki, — véleménye szerint — ugyanez a torvényszerliség érvényesiil. A kiillonbséget a nyugati
és keleti abszolit monarchiak kozott abban ldtja, hogy keleten hidnyzott az er8s hazai
polgérsédg, de a kapitalizmus itt is jelen volt a nyugati kapitalizmus forméjdban, s a kelet-
europai uralkodé osztélyoknak a nyugati kapitalizmushoz valé alkalmazkoddsdbol
sziiletett meg a felvildgosult abszolutizmus munufuktura-alapité-merkantilista politikéja.

A gazdasdgi alapok vizsgdlata, amelyeken az abszolut allamhatalom 1étrejott, a vita
soran két szempontbol is szitkségessé vilt. Egyrészt vdlaszt kellett adni arra a kérdésre,
hogy a gazdaségi fejlédés melyik szakaszdhoz kapesolddik az abszolut monarchidk kiala-
kuldsa. Mésrészt viszont az abszolutizmus osztélyalapjainak feltdrdsdhoz szitkséges,
hogy vildgos kép alakuljon ki arrél, hogy a rendek adémegajdnlésdtél hatalméat figget-
lenitett uralkodé honnan fedezi a hatalmas biirokratikus dllamapparitus és a zsoldoshad-
sereg koltségeit.

Makkai L. bevezetd eléaddsdban a tokés gazdasdgi fejlédés eléretorésének tulaj-
donitotta a dénté szerepet. Utalt a tékés gazddlkodds atjdra 16pd polgarsdg és az dllam
kozott iddeiglenesen 1étrejott érdekazonossdgra: a polgarsag pénze teszi lehetévé a
feuddlis dllamhatalom legmagasabb foku koncentréciojat, ugyanakkor az dllam merkan-
tilista politikdja segiti a t6kés polgarsdg megerdsodését, és ezzel egyidejlileg hozzdjdrul ,,az
egységes nemzeti piac és a tékés gyarmatositds fejlodéséhez is”. Véleménye szerint az
abszolut monarchia feltételezi a kapitalizmust, mert ha a kozponti hatalom akkor alakul
ki, amikor még a vdrosokban a t6kés gazddlkodds nem bontakozott ki, akkor a kézép-
kori vérosi autonémidval egyutt az éretlen kapitalista csirdk is elpusztulnak, de befullad a
kapitalista fejlédés akkor is, ha a polgdrsdg Ggy tor ki a kozépkori vdrosgazdasdg gubd-
j4bdl, hogy nem védelmezi erés kozponti hatalom. Annak okdat viszont, hogy az abszo-
lutizmus kialakuldsa, fejlédési uteme Eurdpa orszégaiban miért jelentkezik egymdstdl
eltérsé formécidkban, véleménye szerint mindenekelétt az abszolit monarchia téarsadalmi
bézisdul szolgdl6 osztdlyok kiillonbozdségében kell keresni. Elsdsorban a polgdrsdg, f6leg a
tokés polgéarsdg fejlédésének utjait elemezte, de hangsulyozta az abszolutizmus legf6bb
haszonélvezdjének, az udvari fénemességnek a polgari gazdasdgi tevékenység haszndnak
lef6l6zésében vitt tevékenységét is. A fejlédés kilonbozé Gtjait, ugy latja, az hatdrozza meg,
hogy a kapitalizmus mennyire hatol be a falu tdrsadalmdba. Ahol ez sikeresen végbemegy,
mint Anglidban és Franciaorszdgban, ott kialakul a polgéri dllam, ahol viszont a feuddlis
osztdly fenntartja a feuddlis kizsdkményoldst — mint a kelet-eurépai orszdgokban —,
ott allanddésul az abszolutista kompromisszum.

Az egyes abszolutizmusokkal foglalkozé eléaddsok — amennyiben gazdasdgtorté-
neti kérdéseket felvetettek — tényanyagukban és levont kovetkeztetéseikben részben
differencidltabban lattdk a kérdést, részben pedig eltértek a bevezetd eléaddsban kifejtett
nézetektdl. Kiopeczi B. felhivta a vitaiilés figyelmét arra, hogy Franciaorszdg termelési
viszonyai még a XVIII. szdzadban is lényegesen kiilénboznek Anglidétél. Ott mér
jelentkeznek a kapitalista mez6gazdasdg csirdi, itt viszont még mindig a feud4lis termelési
viszonyok uralkodnak. Azipari termelés fejlesztésére kevés lehetOség nyilott, és mig Ang-
lidban a nemesség is dttér a mezdgazdasdgban a kapitalista termelésre és szovetkezik az
ipari és kereskedSburzsodzidval, addig Franciaorszégban a nemesség lemarad a majorsagi
gazdalkoddstol is, s a polgdrsdg is igyekszik nemessé valni, t6kéjét f61d- és tisztségvdsdr-
ldsokba és az dllamnak, a parasztsagnak és a nemességnek adott kélesénokbe fekteti. Az
dllam merkantilista politikdja tdmogatta ugyan az ipar és kereskedelem fejlesztését,

7 Torténelmi Szemle
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létrehozta a késdbbi fejlddés alapjdul szolgdlé manufaktirdkat, de a kapitalista fejlédés
elé tornyosulé feuddlis akadalyokat nem szdmolta fel. Wittman T. elemezte azokat a
lehetéségeket, amelyek Amerika felfedezésével és meghdditdsdval, a vildgpiac kozpont-
jénak az Atlanti-6cednra valé dthelyezddésével, a kincsképzdédés eddig soha nem latott
forrdsainak a feltaruldsdval a spanyol allam el6tt megnyiltak. Majd rédmutatott arra,.
hogy e kivételes lehetdségeket ,,a spanyol térsadalom gazdasdgi élete nem tudta kihasz-
nélni a magasabb fejlédési fok, a manufaktiratermelés kibontakoztatdsdra’, sét az
6ridsi kincsképzédés mds tényezdkkel egyutt oda vezetett, hogy a téke nem tudott beha-
tolni az ipar szerkezetébe, mely érezhetéen hanyatlott vissza a XVI. szdzad folyamén.
R. Péter K. roviden utalt rd, hogy valamennyi német fejedelemségre stlyos addssdgok
nehezedtek, és a fejedelmek &dltal igénybevett hitelek nagysdgérdl arra kovetkeztetett,
hogy azok valbészinfileg a szabad birodalmi vérosok polgarsdgdtol szdrmazhatnak.
Niederhauser E. kifejtette, hogy 1. Péter felismerte az orosz abszolutizmus kilsé és belsé
megszildrditdsdnak legalapvetobb feltételét, az orosz gazdasdgi élet fejlesztésének szitk-
ségességét. ,,A XVII. szdzad itt-ott megalakult manufaktiardi helyén, amelyek még nem
hoztak lényeges valtozdst a gazdasdgi élet struktardjdban, a XVIII. szdzad els6 negyedében
allami segitséggel, s6t éppenséggel allami kényszerrel léterehozott manufaktirdk mér
lehet6vé tették korszerli hadsereg feldllitdsat és a kor egyik legnagyobb katonai hatalmé-
nak, Svédorszdgnak katonai legyozését.”’

A Habsburg-abszolutizmus lipéti korszakdban az dllam merkantilista politikdja
és a létrejott manufukturdk — amint arrél R. Vdrkonyi A. beszdmolt — nem a belsd
fejlodésbél szervesen néttek ki, hanem a holland, angol és francia példdkat mésolé
teoretikusok — Becher, Schlosser és Horingk munkéssdgédnak eredményei. A manu-
faktiardk az alapitdsukhoz fiizott eredeti reményeket, az dllam pénzsziikségletének kielé-
gitését, nem viltottdk be. Csak a XVI— XVII. szdzad forduléjan jelentkezik az a torekvés,
hogy Lip6t gazdasdgpolitikdjdt a belsé fejlddés felmérése alapjan alakitsa ki. Mieldtt
azonban ennek gyumolesei beérhettek volna, az dllam, amely az dllambank feldllitdsa-
val sem juthatott bels6é pénzforrashoz, hatalmas kilfsldi, olasz, holland, angol kélesénok
felvételére szorult. H. Baldzs K. rémutatott arra, hogy IL. Jézsef fiziokrata reformjai ott
bizonyultak gyimélesozének és a kapitalista fejlédés hasznos alapozéinak, ahol erds pol-
garsdg, vagy t6kéjét polgdri véllalkozdsokba fekteté nemesség édllott a reformok mellett.
»sKereskedelgm, ipar nem olyanok, mint holmi rekruték, akik paranesszéra el6lépnek. . .””
— idézte Berzeviczy G. egyik 1788-ban elhangzott beszédjébdl. Incze M. kifejtette, hogy
Ausztridnak a Szent Szovetség korszakdban a kulfoldi, féleg az angol pénztdkések rend-
szeresen nagyosszegli kolesonoket nyujtottak, s ilymédon kimutathatd, hogy a fejlettebb
t6kés dllamok gazdasédgilag is érdekelve voltak a Habsburg-abszolutizmus fenntartédsaban.

Molndr E. vituindité elbaddsdban felhivta a figyelmet arra., hogy a termelSerék és az
drutermelés fejlédésének az a meghatdrozott foka, amelyen az egyes orszagok abszolutiz-
musa létrejott, az egyik esetben alacsonyabb, a mésik esetben magasabb volt. Nem értett
egyet azzal az dlldsponttal, hogy az abszolat monarchia gazdaségi alapja az arutermelés
polgéri fejlédése, annak a t6kés termelésbe val6 dtmenete lenne. Kifejtette, hogy a XVIL.
szézadtol kezdve a német ipar és kereskedelem lehanyatlott és nhelyett, hogy pénziigyi
szempontbol a fejedelmek fiiggottek volna a polgdrsagtdl, ,,a fejedelmek, kik pénziigyi
erejiiket kilfoldi segélyeknek koszénhették, anyagilag nldvetették magét az elcseneve-
szedett polgdrsdgot’’. A feuddlis nemességet viszont a polgdrsédggal szemben megerdsitette
a mezdgazdasdgl drukivitel. Pach Zs. P. gazdaségi elemzése Molndr E. azon véleményéhez
kapesolédott, hogy az abszolutizmus gazdasdgi alapjait a feudslis termelési viszonyokban
kell keresni. A kérdés lényegét viszont abban ldtta, hogy a feudalis uralkodé osztdlynak az
a rétege, amelynek érdekeit az abszolut dllam elsédlegesen képviseli, milyen gazdasdgi
tevékenységet folytat. Olyan féldesurakré6l van itt sz6 — mutatott ré —, akik bekapeso-
l6dtak az arukereskedelembe, drutermelésbe, de olymddon, hogy szembefordultak az
drutermelés fejlédésének paraszti-polgdri tendencigjdval. Az abszolut monarchin Kelet-
Kozépeurépdban teljes nyiltsdéggal az drutermelés fejlédésének feuddlis foldesdri
atjét védi. A nyugati és kelet-kézépeurdpai abszolutizmusok kézott az drutermelés az a
mozzanat, amelyben problematikdjuk érintkezik, de el is valik egymdstdl. A szétvilds
gazdasdgi sfkon ma médr nem is vitatott ténye a marxista torténettudomédnynak. Nyugat-
Eurépdban a paraszti-polgdri drutermelés fejlédik tovdbb, és megindul az egyszerl dru-
termelésbél a t6kés drutermelésbe val6 dtmenet. Kozép-Keleteur6paban viszont a foldestri
osztély egyes csoportjainak bekapcesoléddsa az drukereskedelembe, drutermelésbe, messzire
kitolja a kapitalizmusba valé dtmenet meginduldsdt, de kivéltja, j6val a t6kés termelésre
val6 4ttérés meginduldsa elétt, az abszoltt monarchia 1étrejottének szitkségességét. Handk
P. véleménye szerint a vita megdllapodhatnék abban, hogy a feuddlis centralizdcié és ké-
s6bb az abszolutizmus gazdaségi alapja az akkori drutermelés, amely a XVII— XVIII. szé-
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zadtél feltétleniil a t6kés drutermelés elemeit is magaban foglalja. A tovabbiakban fel-
hivta a figyelmet arra a jelentds fejlédésre, amely a XII— XTII. szdzadtél kezdve els6-
sorban Nyugat-Eurépa mezdgazdasigi és ipari technikdjdban lezajlott. Kifejtette, hogy
a technikai fejlodés és a mezdgazdasdgi miivelés eszkozei tettéklehetévé a terméktobblet
novekedését, az drutermelés és drucsere kiszélesedését és ezzel a feuddlis jaradék forma-
valtoztatdsat, a t6kefelhalmozdst. Mdsrészt, hogy a termelés technikai fejlédése és bizo-
nyos koncentriciéja nélkil elképzelhetetlen az dllamigazgatéds technikdjanak a koncen-
tréciéja. Véleménye szerint a technikai fejlédés teszi objektive lehetévé a feudalis dllam
centralizdlé politikdjanak a realizdldsdt, azt, hogy az abszolat dllam az orszdg gazdasdgi
forrésainak szuverén urdvé valik. Ha pedig szdmbavesszik az drutermelés és felhalmozds
talajén kiélesed6 hatalmi harcot a feudalizmus egyes osztélyai és az uralkodé osztdly egyes
csoportjai kozott, aklkor vdlaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy a gazdasdgi alap miként
teszi szukségessé az abszolut dllamhatalom kiépitését, a feudalis rend védelmét. Sziics J.
azt fejtette ki, hogy az abszolutizmus gazdasdgpolitikai teoridjdhoz, a merkantilizmus
rendszeréhez annak felismerése vezetett, hogy a tradiciondlis kinestéri bevételeken tul az
uralkoddéknak a kézponti igazgatdsi appardtus és a hadsereg fenntartdsdhoz indirekt adék
és egyéb, a kiils6 és belsé pénz-, ill. aruforgalom alakuldsatol fiiggd forrdsok megnyitdsdra
és dllanddan rendelkezésre all6 és igénybevehet6 dllamhitelre van sziikségiik. Ismertette a
merkantilizmus torténeti kinlakuldsat és elméletét és nyomatékosan hangsilyozta, hogy ez
a XVII. szdzadban egységes rendszer az adott kor objektiv szikségleteit fejezi ki. Leszo-
gezbe, hogy a nyugat-eurdpai abszolit monarchidk létrejétte nem magyardzhaté meg a
XVI—XVII. szdzadi nagy ,,vildggazdasdgi” vdltozdsok nélkiil. A spanyol monarchiit,
amely elsé haszonélvezdje és élésdije volt a kibontakozé 0j vildgpiacnak, — specidlis
jelenségnek tartja. Az angol abszolutizmus genesisét6l viszont elvdlaszthatatlan a vildg-
piac talajan kialakult éles kiizdelem. Utalt arra, hogy Anglia kereskedelmét még o XVI.
szdzad els6 felében itdliai, holland kereskeddk és a Hanza-vdrosok uraltdk, s az angol
kirdlyok genovai és augsburgi pénztékésektol vettek fel kolesdnoket. Az dllam belsé
anyagl forrdsai csak gy vdlhattak elégségessé az dllam kiaddsainak fedezésére, ha az
orszag kereskedelmi mérlege aktivvd alakul és legy6zi konkurrenseit. A tovabbiakban
részletesen ismertette azokat az dllami intézkedéseket, amelyek monopéliumok, gyarma-
tok, kereskeddtdrsasdgok alapitdsa, vampolitikai rendeletek Uitjdn az angol kereskedelmi
hatalom alapjainak megteremtéséhez és Spanyolorszdg kereskedelmi hatalménak meg-
toréséhez vezettek, és a kereskeddtbke megerdsitésével egyidejlileg megteremtették a
XVII. szazadi angol vagyon alapjét, a posztdipart. Mindebbdl azt, az abszolutizmus bels6
ellentmonddsaira utalé kovetkeztetést vonta le, hogy az angol abszolutizmus kinlakulé-
saban és megerésodésében nyilvdnvalé az dllami gazdasdgpolitika és a t6keakkumulécié
kolesonhatdsa, ami egyuttesen a kapitalizmus feltételeit teremtette meg, ugyanakkor
ennek az abszolutizmusnak rendkiviil révid élettartama éppen nz angol téke gyors elére-
torésével és a vildgpiaei versenyben elért sikereivel magyardzhaté meg. A merkantilista
gazdasdgpolitika Franciaorszdg szdméra nemhozott olyan gyors sikercket, mint Anglidnak,
mert késve kapesolédott bele a vildgpiaci versenybe, és nem rendelkezett jelentSs export-
képes iparral. A francia merkantilizmust ezért jellemzi tébbek koézott a rendkiviil aktiv
iparpolitika. Kozos azonban az angol és francia abszolutizmus esetében az a koriilmény,
hogy a feuddlis dllam sziikségszeriien rd volt utalva arra, hogy a vildgpiacon kialakult
versenyben aktiv tényezbvé viljék. Ebbdl viszont az kévetkezett, hogy az allam olyan
kéralményeket kényszerult teremteni, amelyekben az egyszer{i drutermelés mellett a
kapitalista termelési viszonyok csirdiis létrejohessenek. Hangsdlyozta azonban, hogy
ennek ellenére még az angol abszolutizmus esetében is tulzds lenne a nemesség és polgar-
sdg egyensulydrdl beszélni, a véllalkozé t6kés nem szovetségese, hanem eszkoze az dllam-
nak. Véleménye szerint tehét az abszolutizmus a feudalizmus legkoncentraltabb uralmi
formédja torténetileg és logikailag a legszorosabb Osszefuiggésben — kolesonosen feltételes
viszonyban — all a tulstilyban 1évd feuddlis termelési viszonyok mellett eldretoré t6kés
viszonyok kezdeteivel. Perjés G. az abszolut monarchidk adminisztréciéjdnak hatdsossdga
és a hadsereg szempontjdbdl vizsgdlta meg az abszolat monarchidk gazdasdgi alapjait.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abszolit monarchidk lakossigdnak nagyrésze
mezdgazdasdgi termelést folytatott, és a nemzeti jovedelmek és dllami bevételek nagyobb
része agrar eredetli volt. Részletesen ismertette Kingnek a korabeli Anglin térsadalmi
struktirdjéra vonatkoz6 adatait, amelyekbél kiderult, hogy Anglidban a XVII. szdzad
végén az agrartermelés az osszjovedelem 74 %-dt tette ki. A tovdbbiakban pedig elemezte
azokat a kovetkezményeket, amelyek az éllami irdnyitdsban, a hadsereg elldtdsdban és
mozgésitdsdban a tdrsadalom alapvetéen agrdrjellege miatt érvényesultek. Majd az
dllandé hadsereg létrejottének kiilonbozé moédozatairél beszélt. Malyusz E. annak a
véleményének adott kifejezést, hogy az abszolutizmust nem szabad magédban vizsgélva
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kozvetleniil dsszekapesolni o termelési viszonyok véltozdsdval. ,,Az alapvetd gazdaségi
fejlédés, a termelSerdk fejlédése nz egész tdrsadalom életét befolydsolja, s mert az allam-
hatalmat keziikben tarté tényezék — fejedelem és uralkodé osztalyok — egymsédshoz val6
viszonyét is meghatérozza, megengedhetetlen egyoldalisdgra vezetne beérni csak az egyik
tényezére gyakorolt hatdsinak a feltlintetésével.” Hangsulyozta, hogy Molndr E. figyel-
meztetését megszivlelve elkeriilhetd, hogy a felépitmény bizonyos jelenségeibdl téves
kovetkeztetéseket vonjunk le az alapra vonatkozéan. Surdny: B. tdl dltaldnosnak tar-
totta azt az dlldspontot, amely az ubszolutizmus 1étrejottét az drutermelés egy bizonyos
fejlettségi fokdhoz koti. Véleménye szerint az drutermelés fejlédésének egyik alapvetd
koévetkezménye, a pénzgazddlkodds megmutatja az abszolutizmus és drutermelés konkrét
és kozvetlen kapesolatdt. A kereszteshadjdratok kapcesdn ismertette a pénzvagyon fel-
halmozéddsaban a feuddlis erék szerepét. Majd kifejtette, hogy a centralizdl6dé dllam-
hatalom kiilonb6z6 pénzigyi bézisai egységesnek tekinthetéek abban, hogy valamennyi-
nek az arutermelés és a. viligkereskedelem az alapja és valamennyi csak ideig-6riig
fedezi az dllam sziikségletét. A pénzigyi bdzis véleménye szerint kozos nevezét jelent a
nyugat- és kelet-eurdpai abszolutizmusok esetében is. A nyugati orszdgok piacainak az
agrartermékek felvételére megnovekedett igényeibél vezetto le azt, hogy miként vdlhatott
a mezbguzdasdgi drutermelés is az abszolutizmus pénziigyi bézisdvd. Ugy létja, hogy az
abszolutizmus az drutermelék érdekeit képviselé alapvetden feuddlis dllam, viszont az
osztdlyhare kovetkezménye az abszolutizmushoz vezet6 gnzdasdgi és tarsadalmi fejlédés-
nek. Makkai L. vitdba széllt azzal a véleménnyel, hogy a kelet-eurépai abszolutizmus a
robotoltaté foldestri drutermelés érdekeit védelmezi, mert a robotgazddlkodés dltaldban a
rendi monarchia politikai keretei kozott jott létre. A kelet-eurdpai abszolit monarchidk-
ban is megkezdédik a t6kés manufakturdk alapitédsa, részben a majorkodé féldesurak
kezdeményezésére. Pach Zs. P. véleményét, amely a nyugati és keleti fejlédés érintkezé-
86t és szétvaldsdt az drutermelés mozzanatdban véli megragadhaténak, azzal a médosi-
tdssal latta elfogandhaténak, hogy az elkanyaroddst a visszakanyarodds, a kapitalizmusba
valé dtmenet kezdete koveti, amely mar az abszolut monarchia politikai keretei kozott
megy végbe. A t6kés polgdrsag fejletlensége sem jelenti azt, hogy a kelet-eurépai abszolu-
tizmus nem a polgéarsdg elleni harcbsn sziiletett meg, mert a nyugat-eurépai kapitalista
fejlédés erdteljesen éreztette hatdsét. Bér a kelet-eurdpai abszolutizmusok a nyugati
kapitalizmus aktiv hatdsa alatt jottek létre, a kelet-eurépai kapitalista fejlédés mégsem
egyszer( importja a nyugati kapitalizmusnak. Molndr E. kifejtette, hogy az abszolutizmus
politikai felépitménye a gazdasdgi rendszerek olyan szélsOségeit takarta, amelyek az
angliai mez6gazdasdgban eldretord kapitalista drutermeléstol az oroszorszégi robotoltaté
és lényegileg természetileg gazddlkodé feudalis birtokig, sét Torokorszdgig terjedtek. Az a
kérdés, hogy az abszolutizmusnak ez a gazdasdgi gyokérzet és politikai szerkezet szem-
pontjabdl sokféle forméju rendelkezik-e valamilyen koézds gazdasdgi tartalommal. A
vélaszt abban ldtja, hogy a termel8k tobbsége valamennyi abszolutista dllamban, még
Anglidban is, a parasztsdg volt, az uralkodo6 osztdlyt pedig, amelynek kizsdkmdnyoldé
hatalmaét az abszolhit dllam a parasztsdggal szemben biztos{totta, a nemesi foldbirtokosség
alkotta. Ily médon az abszolutizmus létrejottének és megerdsodésének kérdései a nemes-
ségnek a parasztsdggal vivott osztdlyharcéra vezethetdk vissza.

A feuddlis osztdlyharc mint az abszolutizmust létrehozd és megerdsitd tényezd mind-
végig a vita kdzponti kérdése volt, és az elemzés végsd eredménye is ebben a megdllapitds-
ban kristdlyosodott ki. Molndr E. vitaindité eldaddsdban hangsilyozta: a nyugati és a
kozép-keleteurdpai orszdgok abszolutizmusa s feliileti folyamatok eltéré véltozatal mellett
is egyformédn azért jottek 1étre, mert a feuddlis uralkodé osztélynak az éllamhatalom erd-
teljes centralizdldsdra volt sziksége ahhoz, hogy a kizsdlkményolt parasztsdgot féken-
tartsa. Felhivta a figyelmet arra, hogy Anglidban a nemességnek az abszolut éllmhata-
lomra volt sziiksége, hogy fedezete alatt és tdmogatdsdval végrehajthassa a paraszttome-
gek erdszakos kisajatitasdt. Németorszdgban pedig a fejedelmi abszolutizmus elismerése
fejében a fejedelmek kiszolgdltattak a parasztsdgot a feuddlisoknak.

Kopeczi B. kimutatta, hogy Franciaorszdgban az abszolit dllamhatalom meger6sé-
dése idején megndvekedtek a parasztsdg terhei, és élesedett a parasztedg és o nemesség s a
vdrosi plebejus elemek osztélyharca, ,,tehdt vildgos — allapitotta meg —, hogy az osztdly-
hare kiélez6dése hozta magédval az abszolit monarchia kialakuldsét’”. Niederhauser E. az
orosz abszolit monarchidt ugyancsak az osztdlyharc kiélesedésére vezette vissza. Witt-
man T. pedig kimutatta, hogy a spanyol abszolutizmus kialakuldsa a parasztsdg és a
vdrosok osztdlyharcédnak megtorésével flugg Ossze.

Pach Zs. P. kifejtette, hogy a kozép-keleteurdpai orszdgokban az abszolutizmus
vildgosan levezethetd a ,,mdsodik Ieibeigenschaft” viszonyai kozott kidlezédott féldesir —
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jobbdgyi osztdlyhare sziikségleteibdl, noha pl. Magyarorszdgon a rendi dllam kései tjra-
virdgzasa mogott szildrdul meg az 6rokés jobbagysdg rendszere, kétségtelen azonban,
hogy nagykiterjedésli parasztfelkelésekkel szemben az abszolut dllam fegyveres ereje a
legeredményesebb témasz. Hangsulyozta azonban, hogy a feuddlis renden belil fejlédd
érutermelés, dru—pénzviszonyok kiélezik, magasabb fokra emelik, bonyolultabbsd teszik
a feuddlis tdrsadalomban folyé osztdlyharcot, és mindez a feuddlis dllamhatalom cen-
tralizdcidjat, az abszolutizmus kiépitését teszi sziikségessé. Az drutermelés fejlédése kovet-
keztében a foldestir —jobbégy ellentét ritkdn jelentkezik nyilvdnvaléan és tisztdn, Ossze-
kapesolédik a bonyolulttd valé osztélyviszonyok més mozzanataival, az drutermelésben
érdekelt kilonbozé rétegek ellentéteivel. Handk P. egyetértett abban, hogy a feuddlis
dllam fejlédésmenetét és lényegét elsésorban alapvetd elnyomé funkei6janak szemszo-
gébdl vizsgalhatjuk. Nem helyeselte azonban barminemii egyenes arany feldllitdsat,
vagy kozvetlen Osszefliggések keresését a paraszti osztdlyharc és a centralizdcié kozott.
Nyugaton véleménye szerint a parasztsdg megerdsodésének tendencidja, koézvetlen feu-
délis fiiggdség fellazuldsa teszi sziikségessé a kozponti hatalom megerdsodését. Keleten
viszont ezt a szitkségességet o f6ldesur: arutermelés egész rendszerének folillkerekedése, a
robotrendszer szabélyozdsdnak kovetelménye jelenti. Véleménye szerint azonban egyol-
dalisdg lenne kizédrdlag a paraszti osztédlyharcbél levezetni a feudalizmust és szemet
hunyni a kézponti hatalom és a nemesség, a nemesség és a polgdrsdg egyes rétegei vagy
éppen az arutermeld nemesség és mas rétegek kozott folyd hare f6l6tt. Makkai L. vitat-
hatatlannak tartotta azt a tényt, hogy az abszolutizmus elsdsorban a paraszti osztdly-
hare visszaszoritdsdnak erészakszervezete. Azt azonban konkrét vizsgélatok alapjén kell
majd elemezni, hogy a centralizdcié és a decentralizéciés hare hogyan fliggott Gssze a
paraszti osztdlyharccal. Mindezeket megfontolva azonban kijelentette, hogy az abszolu-
tizmust mégsem vezetné vissza egyszer{ien az alapveto osztdlyharcra. Egyrészt azért nem,
mert voltak olyan eurdpai orszédgok — pl. Magyarorszag és Lengyelorszdg —, ahol rendki-
viil erdsen elnyomtdk a parasztsdgot, mégsem jott létre abszolutizmus. Mdsrészt pedig a
XVI. szdzadban a nyflt paraszti osztdlyharc esélyei a haditechnika ugrdsszerti noveke-
désével visszaestek. Véleménye szerint az alapvetd osztdlyharc nem énmagédban, hanem a
t6kés fejlédés utjéra 16pd polgdrsdig antifeudslis osztdlyharcéval egyiitt jétszik szerepet.

Molndr E. a vita sordn kifejtette, hogy az abszolit monarchidt a parasztsiggal
vivott osztdlyharcdban a parasztsag folotti hatalmdnak megerdsitése végett a nemesi
foldbirtokososztély épitette ki. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a megéllapités, ha nem
vessziik figyelembe a bonyolult térténeti Osszefiggéseket, latszatra a torténeti valésdg
leegyszertisitésének és eltorzitdsdnak latszik. Amikor azonban az abszolutizmust a paraszt-
sdg osztdlyharcdbdl vezetjik le, szdmolnunk kell azzal, hogy az emberek — s igy a
nemesek is — osztdlyérdekeik hatdsa alatt az objektiven adott 6sszefiiggésekrdl éntudat-
lanul hamis szubjektiv képet alkotnak. Az emberek — Marx szavait idézve — csindljdk,
de nem tudjak a torténetet. Ily médon tehdt — éllapitotta meg Molndr E. — az adott
tdrsadalmi korszakot sem lehet sajdt tudatdbdl megitélni. Ennek ellenére azonban a
emberek ismerik kozvetlen vagy tdvolabbi osztédlyérdekeiket, és az a rugéja cselekedeteik-
nek. A tovabbiakban részletesen elemezte, hogy a XV.szdzadi francia nemes osztéalyér-
dekeinek milyen bonyolult és ellentmondé szévedéke hozta létre a feudalis allam fejével
és nz egész feuddlis dllammal szemben egyardnt hiiséget koveteld ideoldgiat. Kimutatta,
hogy noha XV. Lajos idejében a kisnemességnek nem a nemesség és a parasztsdg, hanem a
kiraly és a feuddlis nagyok kozotti harcban kellett dlldst foglalnia, dlldsfoglaldsuk objek-
tive a kirdlyi hatalom megerdsodését, a parasztsdg elleni harc korszeriibb formsinak
létrejottét eredményezte. Az abszolutizmus tovébbi fennalldsa és megszildirduldsa alatt,
noha a feuddlis uralkod6 osztdly tisztéban volt azzal, hogy az éllam védi a feudalis
kizsskményolds rendjét, az abszolutizmus 1ényegét hamis szubjektiv tudattal a korldt-
lan kirdlyi hatalomban, a kirdly személyi nagysdgdban lattdk. Végezetill hangsulyozta,
hogy az abszolutizmus létrejottének és fennalldsanak logikai szerkezetét az egyes tér-
sadalmi osztélyok és osztdlyesoportok magatartdsdra vonatkozé konkrét torténeti anyag-
gal kell még kitdlteni. Az anyaggy{ijtésnek azonban ki kell terjednie az egyes osztélyok és
osztdlycsoportok ideoldégidjara is. A marxizmus torténetszemlélete ugyan az objektiv
Osszefiiggésekre veti a fostlyt, fejezte be Molndr E., ,,de nem mellézi a szubjektiv
torténet: formskat sem, nmelyek leplében az objektiv Gsszefiggések megjelennek”.

A vitaiilés végsé eredményei abban foglalhatéak 6ssze, hogy leszamolva a ré-
gebbi dogmatikus alléspont hibaival és vitdba szdllva a burzsod torténetiras legijabb
nézeteivel, kialakitotta az abszolutizmus marxista megfogalmazésénak alapvet6 szem-
pontjait. A vitaiilés résztvevsdi megegyeztek abban, hogy az abszolutizmus gazdaség-
és tarsadalomtorténetével foglulkozd kutatfisoknak ezekhdél kell kiindulniok.

R. Virkonyi Agnes



