Az abszolutizmus elvi kérdéseirsl rendezett vita anyagahél
MAKKAT LASZLO
AZ ABSZOLUTIZMUS PROBLEMATIKAJA

Az abszolutizmus a feudalizmus politikai rendszerének legkifejlettebb formaja.
s egyben belsé ellentéteinek végséd kiélezddési szakasza. Mint a feudalizmusbdl a kapita-
lizmusba vald ditmenet korszakdnak tipikus dllamformdja, mindig is n tdrténészek érdek-
16désének elterében. allott, 8 Gjabban a marxista és a burzsod toérténetirdas vitajanak
egyvik koézponti kérdésévé vilt.

A rémai és a stockholmi torténészkongresszusokon a nyugati hurzsoa torténészek
kisérletet tettek, hogy meghatdrozzak az abszolutizmus mibenlétét és keletkezésének
okait. Lényegét magaban az abszolutista korményzati rendszerben, » biirokratikus
allamapparatusban latjak, s ennek kiilonbozé tipusai szerint periodizaljak fejlédését.
Keletkezését pedig abbol a | fesziiltségi atmoszférabol’”’ vezetik le, melyet a XIV—XV.
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szazad nagy haborti teremtettek. Ez tette szerintlik parancsold sziikségletté a kozpontl
hatalom erdsitésének és centralizalasinak egyre kovetkezetesebh, az abszolutizmusban
betet6z8d8 keresztiilvitelét, A gazdasigi-tarsadalmi tényezlkre, koztik elsésorban a
polgarsig szerepére utalnak ugyun a burzsod torténészek, de nem mint az abszolutizmus
kialakulasdnak lényegi, hanem mint jarulékos elemeire, melyek elGsegitették a feudalis
Allamok hatalmi konfliktusai #dltal kivéaltott abszolutisztikus torekvések kibontakozéasat.

A marxista térténetiras ezzel szemben az abszohit monarchidban a feudalizmus
késOi szakaszanak jellegzetes politikai felépitményét latja. Marx ¢és Engels els6sorban
a feudalis birtokososztély ¢s a feltdrekvd tékés polgarsig kiizdelmének oOsszefiiggésében
vizsghltak a problémat, s ezért az abszolit monarchidt két atmenetileg egyenld tarsa-
dalmi erd kozotti egyensuly, kompromisszum politikai formajanak tekintették, ramu-
tatva azonban az abszolutistan &4llam &nallésagianak, osztilyvfelettiségének latszoélagos
voltars és iddSlegességére. A szovjet torténetiras az abszolutizmus feudalis jellegét hang-
salyozza, s keletkezését a névekvé erejii antifeudalis osztélyhare elleni védekezés sziiksé-
gébdl vezeti le. A magyar marxista tériénetirds a centralizicié és abszolutizmus porzitiv
vonésit, a polgari nemzetallamot eldkészitd szerepét -— mint térténelmi fejlédéstinkbél
tobbé-kevésbé kimaradt, legfeljebb részlegesen megvalosult tendencidkban jelentkezd
tényezét — helyezte eldtérbe.

Bar az abszolutizmus kiilonbézd vondsainak kiemelése a marxista térténetirasban
sohasem takarta el a lényeget, az abszolit monarchia alapretden feuddlis jellegét és torténeti
szerepének  ellentmonddsossdgdl, mégsem folésleges a marxista koncepeid egységes és
egyuttal sokoldald djrafogulmazésa, egyrészt azért, mert a kutatdsok el6rehaladasn
sordn felmeriilt ujabb tényeket be kell illeszteni a térvényszer(i osszefliggésekbe, mds-
részt azért, mert csak igy lehet tjat allani nz egyes, 6nmugukban helyesen megallapitott
vonisok 6nallésulisabdl fakad6 vulgarizalasnak, torzitasnak. Ezt az Gjrafogalmazist
meg kell eléznie egy széleskorii vitdnak, s ehhez akarjuk most az els6 lépést megtenni.
A rémai és a stockholmi kongresszus eléadasaival, vitdival kapesolatban a magyar tor-
ténész-snjtéban jelentek mar meg észrevételek, a centralizacid és abszolutizmus elvi
problémai djabban is felmeriltek térténeti irodalmunkban. Vitainditasul ezekhez a gon-
dolntokhoz szeretnék néhiny megjegyzést fiizni, nem azzal az igénnyel, hogy hidnyta-
lanul kijeldljem megheszélésiink problematikajat, hanem hogy felhiviam a figyelmet
nehiny fontosnak latszé szempontra.

Az abszolutizmust olyan feudalis allumformanak szoktak jellemezni, melyben
az uralkodé a hatalmat egy kozvetleniil tole fiiggd, s az egész orszigot behdloz6 biirok-
rutikus hivatali appardatus altal, a feudédlis uralkodé osztaly kézvetlen heleszélasa nélkil,
de annak érdekében, a polgarsigra tAmaszkodva, de azt elnyomva és kiszipolyozva
gyukorolja. Ebben a meghatdrozashan benne foglaltatik az a kettds ellentmondas,
mely a polgari torténészeket az'uabszolutizmus feudalis jellegének felismerésében, a
murxista torténészeket pedig az abszolutizmus torténeti szerepének helyes értékelésében
nem egyszer félrevezeti, az ti., hogy az abszolit hatalomra tord uralkoddé a maga harcat
a feudalizmus megszilarditdsaért feuddlisok ellen vivjs, viszont szovetkezik uz anti-
feudilis polgarsiggal. A torténelmi fejlédés folyaman ez n kettés ellentmondas ugy
oldadik fel, hogy ellentétébe esap it: a feudalis és untifeudalis erdk polarizalédnak a pol-
girsignak a feudalis abszolutizmussal egyiitt a feudalizmust megdontéd forradalméaban,
Az ubszolutizmus fennallasi szakaszaban azonban ezek az ellentmondasok nem oldédnak
fel. s éppen fesziiltségitk teszi lehotévé az uhsrzolit monarchin létrejottét.

Mindkét ellentmondés csirdjaban joval régibb kelet{i az abszolit monarchianal.
A centralizdeié és o feudilis széttagolédas kiizdelme egyid6s magival a feudalizmussal,
s mibta létezik varosi polgarsig, az mindig természetes szovetségese volt az uralkodénak
ebben a kiizdelemben. Az abszolit monarchiat mégis megkilonhéztetjiilk o feudalis
allam korabhi (korai, széttagolt és rendi-centralizalt) formaitél. E megkillonboztetés
egvik (a polgari térténészekneél legf6bb) ismérve a kdzpontositott, biirokratikus allam-
apparatus, mely azonban — mint felépitiményi jelenség —— mélyebbenfekvd gazdasagi-
tarsandalmi tényez8knek a kovetkezménye. A marxista torténetiris az egyszeri aruter-
melésnok a tékés Arutermelésbe valé atmenetét tekinti annak a gazdasagi-tdrsadalmi
alapnak. melyen wz abszoliit monarchin kinlakulhat, s6t sziikségszertien kialakul. A klasszi-
kus eurdpai fejlddéshen a kettd kronologinilag valéban egybeesik. Az alap és a felépit-
mény kozti tényleges kapesolatot a polgirsag szerepében szokés megjeldlni: a tokés
ganzdalkodds Gtjara l6pd polghrsig osztalyharedaval kikényszeriti, az uralkodé Aaltal
igénybevett pénzével pedig lehetévé teszi a feudalis allamhatalom legmagasabb foku
koncentraciojat. Az ahszoltt monarchin centralizdcios politikajaval felszdmoljn a feu-
dalis széttagoltsigot, merkantilista politikajaval pedig segiti o tOkés polgarsfigot u kiil-
foldi konkurrencia elleni védekezéshen, vagy éppen a hatarokon tali expanzi6jaban.
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s ezzel hozzajarul az egységes nemzeti piac 6s a tokés gyurmatositas fejlédéséher.. Ugyan-
akkor — egyideig sikerrel — megkisérli a polgarsag eréforrdsuit a felbomlé feuddlis
rend megszilarditasara felhaszndlni, ez a feudalis 16tébdl fukadé, alapvetd torekvése

_azonban végiil is hajotodrést szenved azzal a mésodlagos, kényszerli tevékenységével

szemben, mellyel felndveli ellenségét ¢s sirdséjit, a tOkés polgarsigot.

Az abszolutizmus tehat belsd lényege szerint o feudélis allamban a koézponti
hatalom és a széttagolodas erdi kozt foly6 kiizdelemnek egyik, mégpedig végsd fejlemeénye.
Mint tendencia, kezdettdl fogva benne lappang a feudalis fejlédéshen, kibontakozasa és
atmeneti gyézelme azonban a feud4lis uralkodé osztaly hatalmi harcain kivilall, de
ugvancsak n feudalizmusbdl kinévé erdvel, a kapitalizmus felé mutaté polgari fejlé-
deéssel valé — mint lattuk, nagyon is ellentmondisos — &sszekapesolodasanak tulaj-
donithaté. Ha felvetjiik azt a kérdést, hogy torvényszer(i-e u feudalis 4llamnak abszolat
monarchiava fejlédése, ezzel felvetettiik a feudalizmusbél a kapitalizmusba vald atfej-
18dés torvényszeriiségének a kérdését is, s csak azzal egytitt lehet ra megfelelni. Az abszo-
lutizmus létrejottének, torténeti szerepének és bukasanak fent vazolt klasszikus tutja
egyediil az angol és francia toérténelemben, abban is igen eltérd sajitsigokkal, figyelhetd
meg, de nincs egyetlen eurdpai feudalis orszag sem (hacsak nem kertilt az eurépai feuda-
lizmust6l eltérd tarsadalmi-politikai fejlédésti allamok fennhatoésaga/ala, mint a balkéni
orszagok), melynek térténetében hasonlé tendencidk ne hatottak volfin. Kz arra hatalmaz
fel, hogy nz abszolit monarchiit, mint az azt feltételezd kapitalista fejlodést is nz eurdpai
feudalizmus torvényszer(i fejlédési sajitossagannk tekintsiik, tovabbi kutatds szémara
tartva fenn annak eldéntését, hogy ezeknek megfelelé tendenciak mutatkoztak-e, s ha
igen, hogyan, az Eurépan kivill é16 népek autochton fejlédésében.

Barmennyire is azonosnak latjuk azonban az eurdpai feudalizmus fejlédését,
nem hunyhatunk szemet az abszolutista tendencidknak az egves eurépai orszagokban
valé jelentkezése kozotti killdnbségek folstt. Ezeknek okait — véleményem szerint
az abszolutizmus tarsadalmi bazisaul szolgdléd tarsadalmi osztalyok és rétegek fejlédése-
nek kiilonbozé litemében kell keresniink. Vegyilk eldszor szemigyre a polgarsigot.
Az abszolutizmus tarsadalmi bazisn csak az a polgarsig lehet, mely mar kivalt, vagy
legalabb kivalofélben van a rendi ellenallas érdekkdzosségébdl. A koézépkori varosgaz-
dusag része a feudalis rendnek. feudalis privilégiumok védelmezik. A kozépkori virosi
onkormanyzat és a polgarsag rendi allasa ezeknek a privilégiumoknak n biztositékai,
egyuttal azonban a centralizacio akadalyai. A centralizalo uralkodé ezért sziikségszeriien
szembefordul & vérosi énkormanyzattal is, mint a rendi ellenallds egyik formajival.
A rendi ellendllas veresége tehat o polgarsagnuk is veresége, mint rendnek. Végered-
ményében nzonban ez a vereség n feltétele annak, hogy a polgarsag kibontakozzék a feuda-
lizmusbol. A kézépkori virosgazdasig nemcesnk védelmezdje, hanem korlatja is volt a
polgari gazdasagi tevékenységnek: az ipar ¢és a kereskedelem céhos, monopéliumos
kotottségei gatoltak a téke szabad mozgasat. De ha a rendi ellendllds Osszeroppandsa
olyan stadiumban taldlja o varosi fejlédést, mikor a tékes gazdalkodas még nem honta-
kozott ki, n kozépkori varosi autonémidval egyiitt uz, éretlen kapitalista csiriak is elpusz.-
tulnak, mint az a spanyol abszolutizmus pyrrhusi gyézelme esetében tortént. Ugyanigy
hefullad azonban a kapitalista feflédés. ha n polgirsag gy tor ki a kézépkor véaros-
gazdasag gubéjahol, hogy nem védelmezi erds kozponti hatalom. Ez volt a sorsa n német
vitrosoknak.

A to6kés polgarsig termeszetesen nem egyedili tarsadalmi bizisn arz abszolutiz-
musnalk, hiszen akkor az abszolit monarchia valéban az u polgari allam lenne, amelynek
a fejlédés ellentmondisossaga altal félrevezetett polgari torténészek vélik. Az abszolu-
tizmus létre sem johet anélkil, hogy a feuddlis uralkodo osztaly egy része kikapesolédjék
a rendi elleniallasbél és érdekeit a megerdsodd kozponti hatalomhoz esatolja. Az dllami
féhivatalokban és a hadseregben vagy reprezentativ szinekurdkban elhelyezked ,,udvari”
fénemesség az abszolutistn rendszer legf6bb haszonélvez8je, mert nemesak mint foldesar,
hanem mint az allami jovedelmek egy részének elsajatitéja is kizsikméanyolhatja a
parasztsagot, s részt vesz a polghri gazdasigi tevékenység hasznanak letolozésében is.
“zért hozzdjirul ahhoz, hogy a polgarsag is elfoglalja a maga, mindenesetre aliren-
deltebb helyét az allami hivatalszervezetben, s hogy 'az allam merkantilista gazdasag-
politikdja a polgari tékefelhalmozast szolghlja.

Ebben — és csnk ebben — az értelemben heszélhetiink az abszolutizmusrol,
mint a nemesség és n polgarsag kompromisszumérél, egy olyan korszakban, mikor a
nemesség mar, a polgarsig mdég nem eléggé erds uz egyeduralomra. Ez « kompromisszum
azonban idéleges fegyversziinet a feudalis és antifeuddlis tarsadalmi erdk harcaban.
Tovéabbi alukulisa attél fiigg, hogy a kapitalizmus mennyire tud behatolni a falu térsa-
dalméba, atalakitva a feudalis termelési viszonyokat kapitalista termelési viszonyokka.
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Ahol ez megtdrténik, ott a nemesség és a polgarsiig kompromisszuma fokozatosun fel-
bomlik, s vagy kicsuszik a fold a feudalis foldestur al6l, mint Franciaorszaghan, vagy 6
maga valik kapitalista vallalkozova, mint Anglidban, ami az abszolutizmusnak, a komp-
romisszum politikai burkanak felszamolasara és a polgari dllam kialakulasara vezet.
Ha azonban a feuddlis uralkodé osztalynak sikeriil a feudélis kizsdkmanyolast fenn-
tartania, a polgarsagot is tartés gyiimsaga ald tudja szoritani, hosszu idére allandésitva
az abszolutista kompromisszumot. mint ez a kelet-eurdopai orszégokban tortént.

MOLNAR ERIK
AZ EUROPAI ABSZOLUTIZMUSROL

Az abszolutizmus vizsgilatat tanulsagos a szovjet torténettudomany torténeté-
vel, annak a fejlédésnek attekintésével kezdeni, amelynek eredményeképpen a szovjet
torténetiras, n dogmatizmus elleni kiizdelemben, megalkotta az orosz abszolutizmus alap-
jninuk helyes elméleti képét. Az abszolutizmus kérdégét a szovjet torténészek a hihora
utdni idében el8szor 1946-ban vitattak meg. Azota a kérdés tobbszor felmeriilt, igy
példaul 1949--51-ben, az orosz tértémet periodizicidos vitaja alkalmabél. A kérdés fel-
tevését n szovjet torténetirasban az jellemui, hogy az abszolutizmust mint a centralizalt
dllam kialakulasanak tetdpontjat fogjak fel. A vizsgilat tulajdonképpeni targya a cent-
ralizécidés folyamat, amelyet nemegyszer lényegében bhefejezettnek tekintemek az orosz
foldek egyesitésével, mielétt még az nbszolutizmus létrejott volna. Az utobbi allaspontot
képviseli példaul Cserepnyin .,az orosz centralizalt Allam kialakulasa a XIV.—XV. szi-
zadban” efm(l munkajiaban, amely 1960-ban jelent meg. A kérdés ilyen szemlélete az
orosz térténetbol kovetkezik, amelyben az egységes, s ebben az értelemben centralizalt
allamhatalom kialakulasat megelézte a szélséséges politikai decentralizacio, a részfeje-
delemségek korszaka. Az orosz torténetben a centralizacio, a decentralizdcié korszakabol
kiindulva, halad el8re, folyton erbésddve, a kozponti allamhatalomnak, majd a rendi-
képviseleti monarchin, bizonyos formajanak kialukitasa utjin egészen az abszolutiz-
musig. A fejlédésnek mas tipusa ez, mint amilyennel pl. a magyar torténetben talalko-
zunk. A magyar torténet megfeleld évszazadaiban nem koveti a decentralizdcié korszakat
a folyton erdsodd centralizacié korszaka. A XI—XIV. szdzadban az erdviszonyok hol
a centralizacié, hol a decentralizicié iranyaban tolédtuk el. Ugyanezt az ingadozdst
Iatjuk o XV. szdzadban és a XV, szazad elsd évtizedeiben, a rendi-képviseleti monarchia
korszakaban is, amelyben az dllamhatalom egészben véve nem volt erésebb a koriabbi
feuddlis kirdlysag allamhatalmanal. Azt egyébként. hogy a rendi-képviseleti monarchin
nem jelent szitkségképpen erdsebb, centralizaltabb hatalmat a korabbi feudalis kirdly-
sagnal, a lengyel példa eléggé megmutatja.

Amikor a hédbord utan a szovjet torténettudoméanyban a centralizdcié kérdése
felmerilt, & dogmatizmus virdgjiban volt. A szovjet nézetek fejlédését n dogmatizmus
lancainak fokoratos lerdzisa kisérte. Nem konnyi kiizdelem volt ez, s csak a legutobbi
idében vezetett oda, hogy a szovjet torténettudomanynak az orosz centralizacidra és
ubl.s'.y,olultizmusm vonatkozo nézetei az utolsé dogmatikus maradvanyoktél is megtisz.-
tuljanak.

Miféle dogmatizmusrél van itten sz6? Kz a dogmatizmus abban allott, hogy kez-
detben az orosz centralizaciot és abszolutizmust nem az orosz torténet konkrét ossze-
tiiggéseibol vezették le, hanem Marx- és Engels mas torténeti tények elemzése alapjan
felallitott tételeibdl magyardztik, amelyeket dogmatikusan alkalmaztak az orosz tér--
ténetre. Azt, amit Marx és Engels csak vezérfonalnuk szant a toérténet tovabbi tanul-
méanyozasthoz, altalanos és végérvényes igazsignak tekintették. Marx és Kngels, az
angol-francia torténetet tartva szem el6tt, kifejtette, hogy a centralizalt kirdlyi hatalom
az drutermelé polgarsaggal szévetkezve, nz arutermeléssel és a polgarsaggal egyiitt
emelkedett fel, s hogy maga az abszolit monarchia n burzsodzia és a feudalisok egyen-
sulyi helyzetén alapul, amelyek koziil az elsé még nem elég erbs, a masodik pedig mar
nem elég erés ahhoz, hogy a hatalmat kozvetleniil gyakorolja. Ennek a gondolatmenet-
nek megfeleléen dolgozta ki Baziljevies 1946-ban a szovjet torténettudoméany allas-
pontjat az orosz centralizacié kérdésében. Baziljevies allaspontja nem volt mentes az.
ellentmonddsokto6l, ellenvetésekbe is ilitkozott, felfogasat azonban a szovjet torténet-
tudomény akkor altalinossaghan elfogadta. Eszerint n polgari drutermelés fejlédése
Oroszorszagban a XV. szézad masodik felében indult volna meg, s az orosz foldek egye-
sitésének alakjaban mdir a szizad vége felé létrehozta o politikai centralizaciot. Az aru-
termelés tovabbfejlédése azutan a XVII. szdzadban, a kereskedd burzsodzia iranyitasa
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alatt, az egységes dsszorosz piac kialnkuldsahoz vezetett, amely az abszolutizmus gazdn-
sagi alapjat alkotta. Az igy létrejott abszolutizmus Baziljevies szerint szocidlis szem-
pontbodl elsésorban u nemességre tdmaszkodott, s a nemességgel szemben a kereskedd
burzsoazia a tarsadalomban aldrendelt szerepet jatszott.

Baziljevics agy latta, hogy egymagaban a polgiri arutermelés fejlédésének kez-
deti szakaszabol, amikor a tarsadalom uralkod6 vonasa még a gazdusigi szétforgacsolt-
sfig, nem lehet a politikai centralizaciot levezetni. FEzért Sztalinra hivatkozott, aki, mint
ismeretes, kifejtette, hogy az orosz politikai centralizaciot siettette a mongolok elleni
védekezés érdeke. A val6sag azonban az, hogy a centralizéicio, ha ezen nz orosz foldek
politikai egyesitését értjiik, nem a mongol veszély lekiizdése végett jott létre, hanem a
mongol veszély tényleges lekiizdése utan, az Aranyhorda elérehaladott bomlasanak ide-
jében val6sult meg. A torténeti tényeket itt Sztdlin tételének dogmatikus alkalmazasa
helyettesitette. 1Isonlé volt a helyzet az Osszorosz pinc kialakulasanak a kérdésében.
A torténeti tények azt mutatjik, hogy o XVII. szdzadban az 6sszorosz piac kialakulasa
¢éppen csak megkezd6dott. Itt a térténeti tények vizsgdlatiat Lenin egyik félremagyari-
zott tételének dogmatikus hangoztatésa helyettesitette. Lenin azt frta, hogy csak az
orosz torténet 1] korszakat, hozzavetdleg a XVII. szazaddal kezdve, jellemzi az dsszorosz
piac kialakulasa. Izt Baziljevics igy értelmezte, hogy Lenin szerint az osszorosz piac
mar a XVII. szdzadban kialakult, és ezzel a kérdést elddntdttnek vette.

Az orosz centralizdcidonak és ahszolutizmusnak ez a dogmatikus elmélete az ol6bbi
forméban nem sokdig tartotta magat. Mar maga Baziljevics is utalt arra, hogy a cent-
ralizacio legfontosabb szocidlis inditékat abban kell keresni, hogy a nemességnek a paraszt-
siggal vivott osztdlyharcaban erds kozponti hatalomra volt sziiksége. A periodizécios
vitdban azutin Juskov és masok mér egyenesen a falusi osztilyharce kiélez8désébél,
az ezzel kapesolatos térténeti tényekbdl vezették le a centralizdciét. A tovabbiakban
ez a nézet mindinkabb feliilkerekedett, Ugy azonban, hogy emellett egy vagy mas for-
méban a dogmatikus képzetek is tovabbéltek. Az drutermelés és a moszkvai nagyfejedel-
meknek a varosokkal kotott szovetsége még Cserepnyin 1960-ban megjelent munkajiban
is mint a XV —XVT. szdzadban végbement centraliziaci6 masodlagos feltételei szerepelnek.

Csak Szaharovnak a Vaproszi Isztorii 1961. évi 9. szamaban kozolt és szerkesz-
toségi megjegyzés nélkiil kozzétett cikke ontott tiszta vizet o poharba. Ez a cikk, a tor-
téneti tényeknek és a szovjet torténettudomanyban e korra uralkod6va valt felfogésnak
megfelelden, megallapitotta, hogy Oroszorszaghan a XIV-—XV. szdazadban, a mongol
invarziénak u fejlédést visszanyomé hatdsaként, a természeti gazdalkodas uralkodott;
hogy a polgdiri arutermelés fejlédése, amely a XV. szdzad utols6 éveiben vette kezdetét,
a XVII. szazadban nem vezetett még az egységes Osszorosz piac kialakulasara; hogy a
moszkvai nagyfejedelmek nem szovetkeztek a varosokkal, hanem alavetették ezeket;
s hogy a XVI—XVII. szazadban létrejott, abszolutizmusba torkollé centralizdcional a
polgari drutermelés nem jatszotll szerepet. Ez a centralizacié azért jott létre — a konk-
luziot itt sajat szavaimmal fogulmazom meg —. mert a XIV—XV', szazadban er6teljesen
fejlédtek a purasztsig termelSerdi, és a XVI. szazadtol kezdve a mezdgazdasigi aruter-
melés is fellendiilt. A nemesség magiahoz ragadta a terméktdbbletet és az arutobbletet.
Hogy ezt megtehesse, n purasztsagot roghodz kototte és robotra fogta. S hogy a parasztsig
ellenallisat megtorje, kiépitette a centralizialt, majd abszolGt Allamhatalmat.

A francia, a spanyol és az orosz abszolutizmussal kapesolatban lényegében hasonlé
allaspontot fejtettek ki Kopeczi Béla, Wittman Tibor és Niederhuuser Emil referatumai
is, habar, az egyes orszagok eltéré viszonyainak megfeleléen s itt-ott més-mas szempon-
tokat emelve ki, tobbé-kevésbé modositott formaban. Kopeczi Béla és Niederhauser Emil
a francia és az orosz abszolGt monarchiat a parasztsag osztélyharcanak kiélesedésére
vezeti vissza — s emellett utal a varosi plebejus elemek részvételére uz osztalyharchan,
Wittman Tibor pedig rdmutat arra, hogy a spanyol abszolutizmus kialakulasa ossze-
fliggott a mezdgazdasagi drutermelés fejlodésével s ezzel kapesolathan a parasztsag — s
emellett a varosok — osztalyharcanak megtorésével, s hogy a spanyol abszolutizmus
kiszolgaltattu a parasztokat és a varosokat a feudalisoknalk.

A szovjet tudomény altal meghaladott dogmatikus nézetet azt a felfogast,
hogy uz abszolGt monarchia gazdaségi-tarsadalmi alapja 'az arutermelés polgari fejls-
dése, illetve az egyszerd Arutermelésnek a tékés arutermelésbe vald atmenete a refe-
rensek koézil esak Makkai Laszlé képviselte, abban a korlatozott formdban, hogy az
abszolutizmus klasszikus utja egyedill az angol és a francia torténetben figyelheté meg.
de mint tendencia a tobbi eurdépai feudalis orszéghban is érvényesiilt. Makkai Liszlo
allaspontjat ezenkivil még az jellemzi, hogy a feudalis abszolutizmus kialakulasaban
«semmiféle szerepet sem tulajdonit a feudalisok ¢s a parasztsag osztalyellentéténels, amely
pedig a feudalizmus alapvet$ ellentéte.
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Makkai Laszlo nem all egyediil mai torténeti irodalmunkban dogmatikus nézetei-
vel. Elekes Lajos ,,Az eurépai feudalis allamok kozpontositasinak némely kérdésérdl’>
cimii tanulmanyéban, amely a Torténelmi Szemle 1959. évi 3—4. szamaban jelent meg,
ugyanesak a dogmatikus allaspontot képviseli. Elekes Lajos is abhol o dogmabél indul
ki, hogy fejlett polgéarsag vagy annak szerepét betsltd mas tarsadalmi erd nélkiil az abszo-
lutizmus nem vezethet6 le. Ennek mefeleléen s magyur fejlédést illetéen felteszi a kér-
dést: milyen er6k potolhattak volna n magyar nemzeti abszolutizmus esetében a hianyzo
fejlett polgarsfig szerepét? Maga a kérdésfeltevés hamis, mert semmiféle torténeti elemzés
nem bizonyitotta be, hogy az abszolutizmus feltételezi legaldabb is a burzsoazin szerepé-
nek valamiféle potlékat. A kérdés nem valik realisabba azzal, hogy Elekes Lajos nem
egy létezett, hunem egy nem létezett abszolutizmus tarsadalmi alapjait kutatja. Valasza
pedig irredlis, mert az elnyomé magyar feudilis abszolutizmus lehetséges téarsadalmi
bazisat, ha feltevésszeriien is, tobbek kozdtt n parasztsag felsé hataran elhelyezkedd
rétegekben, tehat az elnyomott parasztsigban keresi.

Tegyitk most fel a kérdést: dogmatikus volt-e Marx és Engels, amikor az abszo-
lutizmus tarsadalmi alapjat elemezte? Masszoval, érvényesnek tartotték-e, hacsnk ten-
denciaszerfien is, az angol és a francin abszolutizmus elemzésébdl levont kovetkezteté-
seiket a tobbi eur6pai feuddlis orszgra vonatkozoan is? Marx és Engels természetesen
nem gondolkoztak dogmatikusan. Ahelyett, hogy a burzsofzia erejére tamaszkodoé abszo-
lat monarchia esetét altalanositottak volna, elemezték nz abszolutizmusnak azt a fajta-
jat is, amely erejét a burzsoazin gyengeségébél meriti. Erre elég itt egy példat felhozni,
Marxnak ,,A moralizalé kritika és o kritiz4lé6 moral” cimii munkajat, amelyben
tobbek kozott a német fejedelmi abszolutizmussal foglalkozik.

Marx itt abbél indul ki, hogy & német fejedelmi abszolutizmus egész torténetét
,»@ német polgari osztély elnyomorodott fejlédése magyarizza”. A XVI. szazadtol kezdve
a német ipar és kereskedelem lehanyatlott, mi tobb, a meggyengiilt polgarsag fliggd-
helyzetbe keriilt a fejedelmekkel szemben. Ahelyett, hogy pénriigyi szemponthol a feje-
delmek fiiggéttek volna a polgarsagtél, a fejedelmek, kik pénzigyi erejiiket kilfoldi
segélyeknek koszonhették, anyagilag alavetették maguknak az elesenevészedett polgar-
sagot. A feuddlis nemességet viszont erdsitette a polgarsaggal szemben a mezdgazdasagi
arukivitel. Ezen a tarsadalmi alapon emelkedett fel a német fejedelmi abszolutizmus,.
amely eszerint nem a nemesség és a polgarsag egyensulyi helyzetén nyugodott, hanem
egyediil a feudalis nemességre tamaszkodott, és enélfogva egyediil » feudélis nemessig
osztalyérdekeit fejezte ki. Wittman Tibor referatumabdl kidertil, hogy Marx szerint
spanyol abszolutizmus alapvondsui is hasonléak voltak, bar az utébbi més torténeti
korillmények kozott fejlédstt ¢s, a nyomorusfigos német fejedelemségekkel szemben,
vilaghatalommé novekedett.

Marx tehat az eurépai nbszolutizmusnak legalabb kétféle tipusat kilonboztette
meg: az angol-franciu tipust, amely » feuddlisok és a burzsoirzin egyensulyi helyzetén
alapul, és a német-spunyol tipust, amelyet a feudalisok tulereje jellemez  tejletlen, fej-
13désében megallitott vagy visszahanyatlott polgarsaggal szemben. Az elmondottakhél
kovetkezik, hogy — legalabb idiglenesen — az orosz abszolutizmust is az utébbi tipus ala
lehet vonni.

De vajon megillhatunk-e a feudilis abszolutizmus e kétfajtn tipusinal, mint az
elemzés végsd eredményénél? Beérhetjitk-e azzal, hogy a feuddlis abszolutizmus kelet -
kezégét és lényegét a feudalis nemesség és az arutermel$ polgarsag fejlodéstorténetéhol
és a két osztaly egymashoz valé viszonyabol vezessiik le, és kézben a feudalis tarsadalom
alupvetd ellentétét, a nemesség és o purasztsiag ellentétét mellézzik t Ezzel nyilvanvaléoan
nem érhetjiik be. Nyilvanvaloan fel kell tenni a kérdést, hogy vajon a kétféle fejlédés.
menetét és n kétféle tipust nem lehet-e egyetlen alapfolyanmatra visszavezetni, amely
a feuddlis tarsandalom alupvetd ellentétével fligg 6ssze, s amelynek a kétféle fejlédésmenet
é3 a kétféle tipus csak feliileti valtozatai.

Erre a kérdésre u valaszt a referftumok tulajdonképpen nagyrészt mir meg is.
adtak. A valusz, ha & marxizmus szellemében szabatosabban fogalmazzuk meg, igy
hangzik: a francia, a spanyol és az orosz abszolutizmus a feliileti folyamatok eltéré val-
tozatai mellett is egyforman azért jott létre, mert a feuddlis urnlkodd osztalynak — a
termelBer8k és az arutermelés fejlddésének meghatarozott fokian, amely az egyik esethen
alncsonyabb, a masik esetben magasabb volt — az Allnmhatalom erdteljes centralizdli-
sara. volt szilksége ahhoz, hogy a kizsikményolt parasztsagot fékentarthassa. Khhez
hozz lehet még fiizni — umire Engels tobbszor utal ——, hogy az abszolutizmus kinla-
kulasit adott esetben meggyorsithatjak a kiilsd ellonséggel folytatott hare szitkségletei.

Az angol abszolutizmus tekintetében Makkai Laszl6 ugyan mis vélaszt adott.
s u német abszolutizmus kérdésében valé allasfoglalashoz Péter Katalin referaiuma nem.
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nyujt elegendd alapot. De Angliat illetden elég itt & Marx ,, T6ké”’-jébol jolismert tényekre
hivatkozni. Anglidban a parnsztsig erfszakos és tomeges kisajatitasa a XVI. azazadban,
tehat a feudalis abszolutizmus idejében indult meg, s ennek a déntd jelentdségi folya-
matnak elérehaladasit — az ellentétes térvényhozasi intézkedések mellett is — tényle-
gesen az abszolit 4llamhatalom biztositotta. Az abszohit allamhatalomra tehat ebben
az esetben is alapvetfen a nemességnek — az Gj nemességnek — volt sziiksége, hogy
annuk fedezete alatt végrehajtassa a paraszttomegek erdszakos kisajatitasat. Az pedig
tudott dolog, hogy Kelet-Németorszaghan a feudélisok o fejedelmi abszolutizmustél védve
raktak a masodik jobbagysag ighjat a parasztsfg nyakaba. Ismeretes az alku, amit itt
kotottek. A feuddlisok elismerték a fejedelmi abszolutizmust, s ennek ellenében a feje-
delmek kiszolgaltattak a parasztsigot a feudalisoknak.

] PACH ZSIGMOND PAL
AZ ABSZOLUTIZMUS VITAS KERDESEIHEZ

Molnar Erik attekintette az dbszolu’tlzmln problémaival lmp( solatos nézetek
alakuldsat a szovjet térténettudomanyban, én most eldljaroban szélni kivanok azokrol
n vitdkrol, amelyek korlinkben, magyar torténészek korében folytak e témarél a korab-
biakban, — még ha e régebbi vitaink elméleti szinvonal és szakmai alatamasztas tekin-
tetében el is maradtak mind a szovjet térténettudoméanyban folyt diszkusszioktol, mind
¢ mai megbeszélésiinktdl,

Korabbi idevagé vitdink az egyetemi magyar térténeti tankdnyvsorozatnak t6bb
mint egy évtizeddel ezel6tt meginditott munkalataival fiiggtek Ossze; egyben szémos
0szt6nzést nyertek a szovjet periodizéciés vitatol, amelyrol Molndr Erik is megemlékezett.
A magyar torténelem periodizéciéjdnak vézlata, a tankdnyvkotetek tézisei, majd elsd
kéziratai (kivalt az 1526-t61 1790-ig terjedé korszakot targyalsé tunkdnyv 1954-hen szé-
leskérii megvitatasra keriilt kézirata) — ezek voltak a fébb irdsbeli anyagok, amelyek-
nek megtargyaldsa annak idején alkalmat andott az abszolutizmus egyes kérdéseinek
felvetésére.

Milyen fébb problémak meriiltek fel nkkoriban a targykorre vonatkozoan?

1. Elészdr is a rendi képuviseleti monarchia (rendi allam), a kiozpontositott monarchia,
az abszoliut monarchia fogalménak tartalma, egyméshoz vald viszonyuk, helyiik a feudalis
allam centralizéciéjdnak térténelmi folyanmataban. Felmeriilt tehat egyfel8l a rendiség
és centrulizcié viszonyanank problémaja, misfelél a centralizcié és abszolutizmus
viszonyanak kérdése.

Az6ta behaté tanulminyok jelentek meg mindkét vonatkozéisban., Ami az elsét
illeti, hadd emlitsem most esuk Méalyusz Elemérnek A rendi allam Hunyadi koraban c.
munkajat és Elekes Lajosnak Rendiség és kozpontositds a feudalis dllamokban c. érte-
kezését, mely utdbbinak roviditett szovege éppen a kozelmiltban kerilt eléadasra és
talalt elismerd fogadtatasra a lengyel-magyar torténészkonferencian. (Csak sajnalhatjuk,
hogy Elekes Lajos kézirata ezideig még nem keriilt kiadasra, s igy nem valhatott a mai
vitaiilés anyagénak fontos részévé.) — A targykor méasik vonatkozdsiban csupan Witt-
man Tibornak és Makkai Laszlonak a Habsburg-abszolutizmus kialakulistrdl sz616 tanul-
manyaira utalok, mellézve most azokat a munkalatokat, amelyek u [absburg-abszo-
lutizmus XVIII. szazadi fejlodését illetéen lattak iddkdézben napvildgot.

Mérmost: Elekes Lajos kézirata ugyan a XVI. szézadra is ad bizonyos kitekintést,
Wittman Tibor és Makkai Laszl6 tanulményai pedig valamelyest visszapillantanak az
elézményekre is, — mégis a XV—XVIII. szazadi, vagy legalabb a XV—XVII, szizadi
folyamat egyiittes dttekintése (természetesen: valamelyest részletezd egyiittes attekin-
tése) ezidbszerint még hidnyzik. Ha az emlitett miiveknek témaallitasukbol folydan ez
nem is lehetett feladata, ilyen, tobb szfizadot atfogd egységes attekintés, mint szémnos
méas kérdéshen. a centralizdcié problémakorében is nagyon gylmélesozének igérkezik.
Magam példaul az agrarfejlédés tanulmanyozésa kapesan tapasztaltam, milyen haszon-
nal jar a XV—XVII. szdzadi folyamat egyiities szemiigyrevétele; s ezt most nemesak
per analogiam emlitem, hanem tartalmi szempontbdl is: hiszen az alapban, nem utolsoé-
sorban az agréarviszonyok teriiletén jelentkezd folyamatok természetesen alapvetéen
befolyéisoltak a politikai felépitmény fejlédését, a centralizdcionak, az abszolutizmus
kialakulasanak torténeti folyamatat (amely osszefliggésre a késObbiek sorin szeretnék
is még kitérni).

Ami a mai vitaiilés alapreferatumait illeti, egyikitk-mésikuk mutat is ilyen torek-
véseket: a tobbszéazados folyamat egységes végigtekintésére iranyulé széandékot, —




202 SZEMLE
{

azonban, ugy vélem, nem eléggé hatarozottun. Természetesen nem a rendi monarchia,
centralizdacié, abszolutizmus definicidit hidnyolom, de hasznosnak tartanim a lehetd
szabatos, k6vetkezetes marxista foganlomkezelést e fontos torténeti kategoriakkal kap-
esolatban. :

Legyen szubad tehat rogtéon bhevezetdben annak a véleményemnek kifejezést
adnom: feladuta torténettudomanyunknak a centralizacio XV-—XVIIIL. (vagy legalabbis
XV—XVIL.) szdzadi folyamaténak egységes attekintése, ennek soran rendiség és cent-
ralizficié viszonyéanak, centralizicid és abszolutizmus viszonyanak torténetileg és logikai-
lag szabatos megvildgitdsa — eléggé részletezd, de ugyanakkor a févonalakat sehol el
nem ejtd, egységes szemponti tanulmanyban.

2. Korabbi idevag6 vitdink masik féproblémaja uz abszolutizmus alapreid jellege,
osztdlytartalma kérdése korill kristalyosodott ki.

Az egyetemi magyar torténeti tankonyv téziseinek és részben elsé sokszorositott
kéziratdnak ama része, amely a XVIII. szédzad masodik felével foglalkozott (Wellmann
Imre munkija) az abszolutizmust mint a feudulizmus bomldsdt elémozdit6 felépitményt
jellemerte: felfogasaban az abszolutizmus mint & feudalizmus felbomlasinak, a burzsod
viszonyok kibontakozasanak allamtipusa jelent meg. Az abszolutizmus e jellemzésénél
egyrészt & francia monarchin, mésrészt a XVIIL. szdzad mésodik felébeni Hahsburg-
abszolutizmus merkantilistn gazdasagpolitkajinak, tovabba a felviligosodas hatdsinak
mozzanatai jatszottak kozre, — ezek mellett bizonyos szdndékolatlan maradvanyai o
polgiri térténetszemléletnek, amelynek szimos képviselSje, mint ismeretes, ma is lénye-
gében polgari jelleget tulajdonit az abszolutizmusnak.

E nézettel szemben a vitakon ama felfogas nyert kifejtést, amely szerint az abszo-
lutizmus osztalylényegét tekintve feuddlis abszolutizmus: alapvetéen a feudalis osztaly-
rend védelmét, fenntartdsat — korszeriisitett valtozatban valé fenntartasat — szolgalja,
az drutermelés fejlddésének, ezzel dsszefiiggésben az osztélyharc kiélezédésének viszonyai
ko6zott; az abszolutizmusnak mind ..engedményei” a jobbigysag viszonylataban (ha
ilyesmire egydltalan sor keril), mind partold intézdedései a burzsodzia irdnyibun —
végsé soron a feudalizmus megmentését. dtmentését célozzak. Utdbbi vonatkozdsban
megvilagitast kaptak a kialakulé burzsoaziat tamogatd gazdasdgi rendszabdlyok dllam-
pénziigyr indokai, Osszefiggésben a nemzetkizi politikai helyzettel, az abszolit monarchidk
uralkod6 koreinek hédito-gyarmatosité aspirdcidival, a rohamosan névekedd dllami-

katonai kindasokkal sth. — itt a Téke I. kotetének 24. fejezete becses utmutatésokkal
szolgalt —; masrészt ax abszolutizmus e gazdasdgi rendszabdlyainak belpolitikai-szocidlis
indokai, — amelyeket a szovjet torténetiras behatéan elemzett —: a fejlédSben levd

burzsodzidnak az abszolutizmus taboraban tartasa, eltéritése a jobbagysighoz valo
kozeledést6l, megankadalyozdsn a parasztsaggal valod szovetsége kialukulisanak, meggat-
lasa annak, hogy hefolydsra tegyen szert a falusi tomegek felé, vezet6jévé valjék a feu-
délis rend ellen irdanyul, élesedd paraszti osztalyharcoknak, — egyszéval: megakaddlyo-
zdsa a polgdri forradalomnak.

Ez az allaspont, amely az akkori vitakban feliilkerededett s végul is dltalaban
elfogadasra talalt, — ez az allaspont persze meglehetésen sommés volt, nem mentes
bizonyos merevségtdl, dogmatikus tulzasokiol; ez nz allaspont lényegében csak a francia
abszolutizmus és a XVIII. szazadi llabsburg-monarchia tanulmanyozasira tamaszko-
dott, nem vizsgalta az abszolit monarchin fejlédési szakaszait, a kialakulé burzsodzia

szerepének, helyzetének modosulasait e fejlddési sznkaszokban, sth.; mégis — vélemé-
nyem szerint — alapvetden helyesen hatarozta meg az abszolutizmust, mint feuddlis fel-

Epitményt, mint & feuddlis formacié meghatarozott. utolsdé periodusinak allamtipusat.

3. A magyar torténelem periodizacidjanak, ill. tankonyvtéziseinek vitajin még
egyszer felmeriilt az abszolutizmus osztalytartalméanak kérdése, éspedig az 1849-—1867
periddussal kapesolatban. Hogyan értsiik itt a hagvomdnyos korszakmegjelolést: ,,az
abszolutizmus kora” ? Vessiik talan el? Hiszen ekkor mér nem feuddhis forméciordl van
520 a Habsburg-monarchiaban, ill. Magyarorszégon, hanem a kapitalista formici6 kezdeti
szakaszarol. Lehet-e ennek is abszolutizmus a politikai felépitménye?

A vélaszt a felmeriilt kérdésre két tény kifejtésével prébaltuk megadni.

a) El8szor: az ,abszolutizmus kora™ 1849-t81 1867-ig még a polgari forrndalom
korszakahoz tartozik; a Habsburg-allamban, ill. Magyarorszagon a polgari forradalom
korsznka, mint Lenin is megjegyezte, 1848-cal kezdddott és 1867-tel zarult.

b) Méasodszor — és killondsen —: az abszolutizmus mint politikai rendszer ¢ppen
feuddlis maradvany, éppen a feudalizmus csdkevénye a politikai felépitményben; ilyen-
képpen 1867 widn is lehettek és voltak maradvanyail a dualista monarchia, ill. Magyar-
orszag allamrendszerében. — Fontos uttmutatassal szolgltak e tekintetben is Lenin
észrevételei, nki Ausztria-Magyarorszagra nézve éppen az abszolutizmusban, a feudaliz-
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musban (nagybirtokrendszerben) és o nemzetiségi elnyomdsban jelolte meg a kozépkor
tovabbéld maradvanyait, -— Lenin- fejtegetésel, aki az 1861-es parasztreform uténi
Oroszorszagra nézve természetesen szimos miivében elemezte ezt a problémsat. Lenin,
mint ismeretes, n XIX. szazad végi -—— XX. szdzad eleji Oroszorszag kériilményeit vizs-
galva egyfel8l a cari abszolutizmus megdéntésében, masfelél a feuddlis jellegli agrér-
viszonyok felszamoldsaban tiizte ki a demokratikus forradalom két £6 feladatit és nyoma-
tékosan hangsulyozta a kettd szoros osszefiiggését. (Erre o kérdésre egyébként Nieder-
hauser Emil refertuma is utalt.)

Igen jellemz6 itt a szoros kapesolat: o gazdasagban a kozépkori agrarviszonyok
maradvanyai, & politikai rendszerben sz abszolutizimnus maradvanyai kozott. Csaknem
azt mondhatjuk: ahol a mezégnzdasag forradalmi Atformalédasa kiméletlentll elsoporte
1 hagyoméanyos agrarfeltételeket (Anglin). ill. ahol a polgéri forradalom eljutott a demok-
ratikus agraratalakulas rendszab#élyaihoz (Franciaorszig), ott nemigen maradt tap-
talaja az abszolutizmus maradvAnyainak sem. Ahol viszont s burzsod allam az abszo-
lutizmus jelent8s csokevényeit konzervalta, ott feltétleniil fellelhetdk az agrarviszonyok
stulyos feudalis maradvanyai a tékés fejlédés korsrakaban is, miként ezt Oroszorszag,
Poroszorszag, Ausztria-Magyarorszag stb. szembet(inen példazzak.

A fenti dsszefiiggés is hozzdsegitett benniinket az abszolutizmus osztalylényegé-
nek, alapvetden feuddlis jellegének megértéséhez; s ezt a felfogast képviselték irasban és
sroban altaldban azéta is a magyar torténészek, kovetkezetesen vagy kevéshé kovet-
kezetesen. ’

4. Ma mégis sziikségesnek latszik visszatérni e kérdésre, az abszolutizus alapvetd
jellegének kérdésére. Az elhangzott referaitumok t&bbsége ugyan lényegileg ezt az allas-
pontot képviseli most is — Wittman Tibor igen érdekes fejtegetéseire, Kopeczi Béla és
Niederhauser Emil hasznos eldadasara gondolok —, de a nyitéreferdtiim, Makkai Laszloé
legalabbis er8sen félreérthetd e tekintethen. Ha a referens birdléan emliti is & burzsod
torténetiris ama nézetét, amely az abszolutizinust voltaképpen polgari allamtipusnak
mindsiti; ha azzal kezdi is fejtegetéseit, hogy ,.az abszolutizmus a feudalizmus politikui
rendszerének legkifejlettebb formajn”. -— rogtén igy folytatja: az abszolutizmus ,,¢ feu-
dalizmusbdl a kapitalizmusba vals dimenet korszakénak tipikus allamformaja”. 8 » tovab-
biakbun is sokszor nyilatkozik ebben az értelemben; pl.: ,,4 marxista torténetirds az
egyszer(l drutermelésnek a tdkés termelésbe valod dimenctét tekinti annak a gazdasagi-
tarsadalmi alapnak, melyen sz abszolit monarchin kialakulhat, sét szitkségszeriien
kialakul”; valamivel késébb ,,uz abszolit monarchidt, mint az azt feltételezd kapitaliz-
must” egylitt teszi vizsgdlatanak mérlegére; sth. — Mint latszik, ezekben a fogalmaza-
sokban — s jtt nem egyes mondatokrél van sz6. hanem az egész referatumot Athatd
szemléletrél —— legalabbis elmosédik az ubszolutizmus alapvetden feuddlis jellege; az
abszolit monarchin dimeneti jellegii, s6t akarva-nkaratlan inkabb tékésedé jellegti allam-
tipusként lép elénk.

Nézziink szembe tehat e nézettel kissé kozelebbrol, éspedig eldszorNyugat-Eurdpa,
sziikebben: Anglia és Franciaorszdg vonatkozisaban. Vajon all-e, hogy az egyszerii 4ru-
termelésnek o tékés drutermeléshe valé 4tmenete korszakédban abszolat monarchin volt
a politikai felépitmény ez orszadgokban? Valé-e, hogy — amint a referens kifejezte — ,,ax
eurdpai fejlddésben a kettd (vagyis: az egyszer(i drutermeléshdl a tékés drutermeléshe
valé atmenet és az abszolutizmus) kronologinilag valoban egybeesik’?

‘ Vajon Angliaban a VII. ITenriktél a forradalomig terjedd id8szak, a Tudor-, majd

Stuart-abszoltit monarchia korszalea: csupan ez az egyszerii arutermeléshél a t6kés aruter-
melésbe val6 atmenet korszaka? Csupén ez az eredeti tékefelhalmozasnak. a kapitalista
manufaktira és a t8kés bérleti rendszer kiépiilésének stb. korszaka ? Nem! Az &tmenet kor-
szakaAnglitban — mint Marx elemzése alapjan ismeretes — a XV szdzad végétéla XVIIL
szézad utolsd harmadaig tart; s nemecsak a polgari forradalom eldtt7 masfél szazad, hanem
Q form(.ialom utdn is egy j6 évszazad, nemesak az abszolut kirdalysag, hanem az alkotma-
nyos kiralysdg, nemesak a feudalis monarchia, hanem a burzsoé monarchin, nemesak a
Ilenrikek, hanem » Gyérgyok Anglidja is idetartozik.

De talan Francinorszéighan, ahol esak jéval késéhb keriilt sor polgari forradalomra,
ahol egészen o XVIII. sziznd végéig fennallt az abszolit monarchia, ott ez taldn csak-
ugyan ,,egyid6s’ volt az egyszerii arutermelésbél n tékés drutermeléshe valo Atmenettel ?
Nem, itt sem tehetiink kronologinilag egyenléségi jelet az itmenet korszaka és az abszo-
Hitizmus korszaka kozott. Beszélhetiink-e példaul o t8kés mezdgazdusag kialakulisarél
az ancien régime iddszakaban? Nem tartozik-e az dtmenethez, a tékés guzdasdg kifejlodésé-
hez a csdszdrsdg, a restaurdeio, sét a juliusi monarchia idészaka is, — miként ezt Marx
idbbhelyiitt (Az Osztalyharcokban, a Brumaire-ben, a Téke 11. kiadisinak utoszavé-
bun) oly szemléletesen mutatja be?

1() Torténelmi Szemle
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Tehat: Angliara, Francinorszagra korlatozva sem allithato, hogy a kapitalizmusha
valo dtmenet korszaka egybeesik, egyenld az abszolutizmus korszakéval. Az dtmenet
korszakdanak legfeljebb kezdete, elsé fele, elsd szakasza esik az abszolutizmus korszakér:;
a t8kés termelésre vald dtmenet mdsodik szakasza, o t6kés viszonyok kibontakozésa mér
,»hathatosabb’ felépitményt: nem abszolut monarchiit, hanem burzsod dllamot kivetel. —
Milyen jellemz0 erre nézve az az elemzés, amelyet Marx nyudjt az eredeti tékefelhalmozis
angliai menetérdl a Téke 1. kdtetének 24. fejezetében. A folyamat ugyan mér a XV, szizad
végén megkezd6dott, de VII. és VIIL. Henrik alatt az allamhatalom, @ parlament még
,»megrémiilt ettél az dtalakulastol”, még nem tudtba, hogy a ,,wealth of the nationaz allami
bolesesség utolsé szava”. Ezt csak késébb, a XVIIL. szdzadban, a burzsod monarchia
iddszakaban ,értette meg” a parlament: a parasztsag kisajatitasanalk ,kis, fliggetlen
maganmoédszereit’” ekkor valtotta fel a ,torvényesitett foldrablds’, az un. parlamenti
bekeritések.

5. Hadd id8zzink még egy kissé Nyugat-Eurdopanal: Anglianal és Francinorszagnal.
Makkai Laszlo referatuma idevagénn még o kovetkezd megallapitast teszi: ,,Az abszolu-
tizmus létrejottének, torténeti szerepének és bukasanak fentvarzolt klasszikus Utja egyediil
az angol és francia torténelemben, abban is igen eltérd sajatsagokkal figvelhetd meg.” Majd
néhany oldallal késébb igy ir: ,, Az angol ahszolutizmus legféhh sajatossdga, ha jellegzetes-
ségeit a klasszikusnak tekinteit francice példan mérjiik le . . .7 sth. Nem tiint itt fel az ellent-
mondas két megallapitasa kozott? Nem tiint fel a referens elétt, hogy az egyik esethen

,egyedil” az angol és francia fejlédést neverte klasszikusnak, & masodik esethen — mar
valéban egyedil -— a francia példat?

Mit kever dssze itt Makkai Laszlé? Azt, hogy Marx és Engels Anglidt tekintettéls
A kapitalizmus kialakuldsa klasszikus atjanunk, viszont Franciaorszdgot ,nz egységes rendi
monarchin mintaorsziginak”. az abszolutizimus klasszikus példiajanalk.

Mire figyelmeztetnek Marx és Engels ez atmutatisai?

. @) Egyrészt arra, hogy nem lehet az un. nyugat-eurdpai (angol -francia) fejlédest
sem egy kalap ald venni, -—— sokkal messzebb kell menni a disztingvalasban, mint a
referens tette, aki a hivatalszervezet sikjan maradva figyelt fel az angol és franeia abszo-
lutizmus fejlddésének kiilonbségeire. Mélyebbre kellene hatolni e tekintetben, — nem utolso
sorban figvelembe venni a nyugat-eurépai agrdrfejlédésnek ama keét, szimottevéen eltérd
vialtozatat, amelyet Anglin és Francinorszag képviselt a XVI--XVIII. szazadban.

b) Ez utmutatdsok masrészt area figyelmeztetnek, hogy «a kapitalizmus kialalkula-
sanak klasszikus Gtja éppen nem ott tinik elénk. ahol az abszolutizmus kialakulasinak
¢s fejlédésének mintapéldajaval taldlkozunk. 86t: utébbi éppen ama Franciaorszigban
lelhetd fel, amely Anglidhoz képest jelentdsen elmaradt n kapitalizmusba valo dtmenetben,
a thkés viszonyok kialakuldsaban, — egyaltalan nem fiiggetieniil az ahszolutizmus: a
feuddlis abszolutizmus hosszan elhazodd uralmatoél.

6. Mar a viszonylag révideélet(i, mintegy méasfélszizados angol abszolutizmus is,
még inkabb ez a hosszan elhizédé francia abszolutizmus persze magan is fejlédési szaka-
szokra tagolhato. s6t tagolands. Eppen azt hianyolom Kopeczi Béla tartalmas referatumd-
ban, hogy az abszolutizmus fejlédési szakaszairol esupan akkor ejtett szot, amikor beveze-
téleg Mousnier nézeteit ismertette, — de nem akkor, amikor a marxista felfogast. ill.
sajat vélemeényét fejtette ki.

Azok a pontok, amelyekbe foglalva felvazolta a francinorszagi abszolutizmus
jellegzetességeit, altalaban 1alaloak, — ha persze aki pl. a korabeli francinorszagi agrar-
viszonyokatl tanulméanyozzu, egyet-mast kissé maskeéppen fogalmazott volna is meg —.
azonban valamelyest sztatikus képet nyujtanak. Pedig bizonyos, hogy a XVI1. széazad
vegétol a XV szazad végéig terjedd id6ben a francia abszolutizinus ¢ jellemvonasai is
rdltoztak. modosultak: koziililk masok és masként kertiltek elétérbe. Kiilonhség van mar
IV. Henrik és Richelieu kora kozott is, majd Richelieu — Mazarin és a Napkirily rendszere
kozott, hogy a XVIIL szdzad elmelyiild valsagit s az ancien régime utols6 iddszalkit
(mely utébbi polgéari torténészeknél is feudilis renlciékent van jellemezve) ne is emlitsem.
Idevagoan annyit jegyeznck tehit csnk meg, hogy a kdvetkezdkben feltétleniil nagyvobh
figyelmet kellene szentelni az ilyen arnyalasnak, ha ugy tetszik, a francia abszolutizmus
fejlédéstirténete periodizdldsanak. add utaljuk pl. Ljubljinszkdja leningradi professzor-
nak Francinorszig a XV szizad elején ¢. monografiajar, amelyrél a Szazadok legutobhbi
szaméban Bacskai Veritél olvashattunk tartalmas ismertetést, s amely figyelemremélto
megallapitasokat tesz erre vonatkozoan. S itt nem kisebb kérdésekrdl van sz6, mint az
abszolat monarchia térténeti szerepének haladsd — o feudalizmushél a kapitalizmusba
valé atmenetet elémozdité — mozzanatai a kiilonbozo torténeti szakaszokban, a véiltozo.
torténeti feltételek kozott, — arrol: milyen mértékben, mikor s meddig lelhetdk fel ilyen
morzzanatok?




SZEMLE 205

E kérdésekre persze nem adhatunk valaszt egyszerien az abszolutizmus alapve-
téen feudilis jellege sommads és stereotip hangoztatasaval: ez az alapjelleg is kilénbizi
mértékben domborodott ki, uralkodott el a killonbozd torténeti szakaszokban, hogyv az-
utan a végén, az ancien régime valsaganak idején, teljesen egyértelmiivé valjék.

Amikor tehat komoly hibinak tartom a tokés termeléshe valé atmenet korszakat,
az atmenet allamtipusét azonositani az abszolit monarchidval. — nem tudnék egyetér-
teni azzal sem, ha most mar az abszolutizmust (Angliarsl, Franciaorszigrol beszélek), az
abszolutizmust — alapretéen feuddalis jellege folytan — egészében, fejlédési szakaszainak
megkiilonboztetése nélkiil, szérostél-horostol azonositandk o feudalizmussal.

7. Térjink at ezek utdn Koézép-Keleteuripa orszagaira. Vegyiik itt is szemiigyre az
abszolutizmus problémajat, — éspedig Makkai Liszl6 tobbszér emlitett felfogiasa nyoman,
az. Atmenet szempontjabol. Vizsgaljuk meg a nyitéreferatum formulijanak érvénydt az
Klbatél keletre esd teriiloteken: ,,ha £ lvetjuk azt a kérdést, hogy torvényszerii-e a feudalis
Allamnak ahszolit monarchiava fejlGdése, ezzel felvetettiik a feudalizmushdél a kapitaliz-
musba valé atmenet torvényszeriiségének a kérdését is”.

A két kérdest legyen szabad nekem most igy feltennen:

o) Beszélhetiink-e az egyszer{i arutermeléshol a tékés termeléshe vald atmenetrol,
a feudalizmusrél a kapitalizinuspa vald attérésrol az Elbatél keletre esO orszagokban.
koztik Magyarorszagon, a XVI—XVIII. szazadban, — akércsak abban nz értelemben.
ahogy Anglidhan-—Franciaorszdgban az abszolut monarchin korszakaban; széval: az
dtmenet megindulasarél, elérehaladasinak elsd szakaszdrdl? E kérdéssel kellds kozepében
vagyunk torténettudomanyunk mdsik, ismeretes. még az abszolutizmusnal is toébhet
vitatott prohlémakomplexuminak.

A valaszt — a ecsehszlovak Klima és Macturek professzorral vitazva, s részben sajat
korabbi nézeteimmel is vitdzva, a szovjet torténészek altal helyesléleg tAmogitva — igy
probaltam megfogalmazni stockholmi eléadiasomban: Nem beszélhetliink Atmenetrél, még
csak az dtmenet megindulasarol, elérehaladasarél sem, legfeljebb eldzményeirdl, eldibriéne-
t6rél. Az un. masodik Leibeigenschaft kiilonféle valtozatainak kialakulasa ugyanis Kozép-
Keleteurdpa szadmos orszagdaban utjat allta mind a paraszti-polgéari. mind o féldesuri
gazdalkodasban rejld tokés irinyt tendencidk kibontakozasénak: igy a feudalizmusbol
a tékés termelésre rali dattérés meginduldsa sokdig halasztidott, o XVIIL szdzad utolséd évtize-
deire, végére tolodott. -~ E felfogasomminal tébb magyar kollégam egyvetértését nyilvani-
totta, koztik Makkai Laszlo is a kozelmultban tartott lengyel— magyar torténcszkonfe-
rencian elhangzott eldadasaban.

b) A masik kérdés: beszélhetiink-e ugyanez orszagokban ugyanebben az iddszak-
ban, szO6val a XVIIL. szizad utolsé évtizedei el6tt is, abszolutizmusrdl, abszolut monar-
chiarél?

Beszéliink ilyenrdl, szoltak rola a marxizmus klasszikusai. s Ggy vélem feljes jog-
gal beszélhetiink errdl a tovabbiakban is: Habshurg-abszolutizmusrél. porosz abszolutiz-
musrol, eari abszolutizmusrol sth. (— éppen mint a feudalis allamfejlédés meghatarozott
tipusarol).

Mi kovetkezik a két kérdéshél, ill. a két valaszbol? Az kovetkezik, hogy e kozép-
keleteuropai orszagokban kialakuld abszolutizmus, abszolit monarchia nem a tékés terme-
léshe rald dtmenet periodusinak, még csuk nem is ez dtmenet megindulasanak, els6 szaka-

szanak allami felépitménye, -~ hanem a szoros értelemben vett kései feudalizmus dllama.
Volt alkalmam méar a lengyel--magyar torténészkonferencian — s ugyancsak
Makkai Laszloval vitdzva — rdmutatni: nem tarton helyesnek a | kései feudalizmus” kor-

szakmegjelslést Nyugat-Eurépara és Kelet-Eurépara egyarant, egyforman hasznalni. A
kései feudalizmus szoros értelemben véve éppen a feudalizmusnak ama periddusa, amely ¢
viragkor és a bomlasi korszak kizé iktatédik, f6leg ¢éppen a kozép-keleteuropai orszagok-
ban. A kései feudalizinus nem a feudalizmus bomlasanak, az atmenetnek, — hanem éppen
« bomlds feltartsziatdsdanak, az dtmenet elhalasztéddsanak, a feudalizmus kései kiaddsdnak a
korszaka, az érinfett orszdgokban a ,,masodik Leibeigenschaft” valamelyik valtozatanak
a korszaka.

E korszak, » feudalizmus kései kiadasa allamaként jelenik meg tehat az utobb emli-
tett orszagokban az abszolit monarchia, — hogy ugy mondjam, igen pérén juttatva kife-
jezésre feuddlis osztdlytartalmat, alapjellegél.

8. Ezzel azonban természetesen még nem clégedhetiink meg a kovép-kelet-
curépai abszolutizmusok elemzésében; alapos, orszagonkénti, korszakonkeénti torténeti
vizsgalatra van itt is sziikség. E vizsgéalathoz esupdn néhany utalast szeretnék tenni a to-
véabbiakban.

Az abszolutizimus tehat az utébbi emlitett, kozdép-keleteuropai  orszagokban a
feudalizmus kései kindasanak az dllama, amely vilagosan levezethetd o ,.masodik Leibei
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genschaft” viszonyaib6l, az e viszonyok kozepette kiilondsen kiélezédott foldesiur— joh-
bagyi osztalyharce szilkségleteib6l, — de megjegyzendé: torténelmileg nem vezetett feltét-
leniil, mindenképpen, kizarédlag abszolit monarchidra u ,,masodik Leibeigenschaft’’ rend-
szerének, e rendszer valamely valtozatanak kialakuldsn o kozép-keleteuropai orszagokban.

Magyarorszagon példaul a XVII. szazad elsd felében a rendi dilam kései ,,djravi-
ragzasa”’, a rendi alkotmany palastjn mogétt szilardult meg, terebélyesedett ki az drokos
jobbéagysfg rendszere, minden tartozékaval: a robotoltatassal, roghézkotéssel sth., — a
rendi kivaltsgok, a nemesi megye, a rendi orszaggy(ilések Arnyékaban. (S ez a fejlemény
nem azonosithatd a poroszorszagival, ahol az abszolutizmus a rendi kivaltsagokrél valo
lemondas fejében, cserébe mindenhatdsfigot adott a foldesurnknak jobbigyaikkal szem-
ben.) — A jél ismert lengyel példa, a ,,nemesi demokrdcia’ példédja még szemléletesebb, ---
a nemesi demokrécia, n rendiség tobrzédasa, ami mint politikai felépitmény, ugy latszik,
nem kevéshé felelt meg o ,,Leibeigenschaft méasodik kiadasanak” a foldestri folwark-
gazdalkodasnak. .

S valoban: a Leibeigenschaft viszonynihol, a robotoltatas, roghozkétés viszonyai-
bol — a széttagolédas, o részallunisig, a sajdt fildesir: erdszakszervezet sziikségessége is
levezethetd, miként erre Marx is felhivta a figyelmet o munkajaradék kiemelkedd silya-
val kapesolatos termelési-kizsakmanyolési viszonyok targyalasa soran. Igen: nagybiterje-
désti parasztfelkelésekkel szemben o kozponti erdszakszervezel, az abszolit dllam fegyveres ereje
szolgdl « legbiztosabb tdmaszul; de az éles osztdlyhurc mindennapjathan magdnak az adott
uradalomnak az erészakszervezete, hatalmi appardtusa jdissza « foszerepel.

IHogy miként alakult a foldesiri maganerSsznkszervezetek, | hiibéri kisérletek”,
maginhatalmi appardtusok sorsu, ugyancsak nem egyontetli, nem egyforma n nyugat-
eur6pai és kozép-keleteuropai ahszolutizmusokban, ill. az egyes monarchidkban. Ennek
hehat6 vizsgalata legalabb olyan minuciozitist kivinna télink, marxista torténészektol,
amennyire elmélyednek a polgari torténetiras egyes képviseldi az dllami hivatalszervezet
tanulmanyozisabun.

Széval: a ,,masodik Leibeigenschaft” viszonyai kozepett kiélezédd osztalyharc
kortilményei az abszolutizmus kialakuldsfinak, o kozpontositott erbszakszervezet kia-
lakulasfinak (f8) tendenciajn mellett egy mdasik tendencidt is magukban hordoznak, — «
részdllamisdg, a rendi maganhatalmak tendencidjat.

Meg kell tehat vizsgalni: hogyan viszonylik egymashor e két tendencia? milyen
feltotelek kozott valik sziikségessé és egyben lehetdré nz ahszolutizmus, a kézpontositott
erészakszervezel tendenciajanak felilkerekedése?

S meg kell vizsgdlni azt is, hogyan vezeti ennek hianydabuan a paraszti-osztalyhare
kidlesedése u foldestri oszidlyt idegen abszolutizmusokhoz valé folyamoddsra, amit — mint,
Molndir Erik a lengyel—magyar torténészkonferencia megnyitojiaban kifejtette — Magyar-
orszag s Lengyelorszag esete egvképpen példaz.

9. A Kézép-Keleteuropa szimos orszégabun kifejlddott abszolit monarchia tehat
igen élesen, eléggé pérén juttatjn kifejezésre feuddlis alupjellegél: o feuddlis rend vé-
delmét. u foldesurak érdekeinek képviseletét az osztalyharce kiédlezett viszonyai konott.

De milyen foldesurakroél, milyen feudalis érdekekrol van itten sz6Y

A kérdést nem abban az értelemben vetem fel, hogy az ,,idssz-feuddlis’ osztaly
dltaldnos érdekeinek képviseletén beliil melyik réteg érdekeirtl van kiilingsen sz6.-— bar,
mint ismeretes, ez is jelent 6s, érdekes kérdés. (Ld. pl. Niederhauser Emil referatumit egy-
fell az un. szolgdlé nemesség, pomesztye-birtokosok, madsfelél a hojarok, votesina-
birtokosok helyzetérSl az ororszorszagi abszolit monarchidban.)

A kérdés lényege (mint errrdl Molnar Erik is fontos megjegyuéseket tett felszolala-
siban) abban all: olyan féldesurakrol van sz6, akik bekapesolodtak az drukereskedelembe-
drutermelésbe; akik nem u paraszti-polghri drutermelés hasznénak pénzjdradék formaja-
ban, kiviilrsl val6 lefolozésére torekednek, anélkiil, hogy maguk szoros értelemben gazda-
sagi tevékenységbe hocsatkoznanak; hanem szembefordulnak az drutermelés fejlodésének
paraszti-polgdri tendencidjdval, maguk kivannak drukereskedévé-drutermeldve valni, s
jelentds részben e célbél folyamodnak n feudalis jaradék naturélis formainak (termény-
Jaradék, robot) fokoz6do kihasznalasihoz (— ami azutin esetleges ,,ijnemesi’” vonasaik
eltiinéséhez vezet).

Szoval: o XVI-—XVIII. szazadi kézép-keleteuropai abszolit monurchidk nem
egyszeriien feudalis foldesuri érdekeket, hnnem drukereskedd-arutermeld feudalis foldes-
ari érdekeket tiikroznek, védenek, szolgdlnak: az drutermelés fejlédésének feuddlis fb'ldes:'im
dtjdt védik, ennek érdekeit képviselik, nz irutermelés fejlddésenek paraszti-polgari Gtjé-
val szemben. .

Jgy érzem: ¢ppen itt van ax érintkezési pont s egyben a széirdlds n nyugat-eurdpai
angol—francia) és a kdwcép-keleteurépai abszolutizimusok kozott.

14




SZEMLE 297

Az érintkezési pont, n . kdz0s nevezd”: az drutermelés fejlodése.

Az abszolutizmus altalaban nem a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet
az egyszerii arutermelésbol u t8kés arutermelésbe valé dttérés allamtipusa, mint Makkai
Laszl6 véli; hanem a feudalizmuson beliil, o feudalis renden beliil a naturilgazdalkodassai
szemben tért nyerd diruteremelés fejlédésének kovetelményei vezetnek kinlakulasara.

A feuddlis renden beliill fejlédé arutermelés, arupénzviszonyok kiélezik, maga-
subb fokra emelik, bonyolultabbd teszik o feuddlis tdrsadalomban folyé osztdlyharcot, szik -
segessé teszik a feudalis Allamhatalom centralizaciojit, o feudalis abszolutizmus kiépitését .

A szétodlds:  az Arutermelés fejlédésének eltérd dtjai Nyugat-Eurdpaban (Anglia-
ban. Francinorszagban), ill. Kézép-Keleteuréopaban.

A szétvalas gazdasdgi sikon, az drutermelés fejlédésének o nyuagat-europaitél valo
elkanyunrodasan Kozop-Keleteurdpa szamos orszagaban o XV, szizad végétdl kezdve, n
XVI—XVIII. szazad folyaman — ma mar nem vitatott ténye o marxista torténettudo-
manynak.

Nyugat- Burépdban — ahol az angol és a francin fejlédésmenet, mint utaltunk rd.
maga is szamottevden eltérd valtozatokat produkilt — : tovabbfejlddik u paraszti-polgari
arutermelés, tovabbfejlodik a pénzjaradék és megindul ennek bomlasn, kezdetét veszi az
egyszer(i arutermelaosbol a tékés Arutermelésbe valé atmenet, amelynek elsé szakasza még
a feudalis renden belil, az abszolut monarchin keratei kozott pereg le.

Kizép-Keleteuripn szémos orszigiban —- cltekintve most az orsziagonkénti suji-
tossagoktol -——: a paraszti-polgari frutermelés fejlédésével, o pénzjiradeék fejlédésével

szmben fellép s névekvd teret hodit uz ellentétes tendencia, a foldesuri osztialy egyces
csoportjainak bekapesolodasn az arukereskedelembe-arutermelésbe, a feudilis jaradék
maturilis forméinak ajbéli fokozodd kihasznalasa, ami messzire kitolja a kapitalizmushn
valé atmenet megindulasat, - — de magn is kivaltja, joval a tékés termelésre val6 dttéres
megindulésa el6tt, az abszolat monarchia létrejottének szitkségessogét.

A gazdasdgi alap fejlidésében bekivetkezd szétedlds, elkanyarodas konzekvencidit, azt
hiszem, most mdr rildgosan, az eddiginél kivetkezetesebben le kell vonni a politikas felépii-
mény szempontjdbsl is. R& kell mutatni arra a lényeges kiilénbségre, ami — az egyarant.
feudalis alapjelleg s nz egyarant az drutermelés fejlédéscébol vald sarjadas mellett — o
nyugat-eurépai ¢s a kelet-eurépai abszolit monarchiak kozoétt a targyalt korszakban
fennall: az arutermelés nyugat-europai, ill. kelet-curopai fejlédési Gtjanak szétvalasa
kovetkeztében, ill. azzal kélesonhatisban.

A centralizalt monarchin kelet-eurépai vilfajanak fogalma -— Sztélin ismert meg-
allapitasai nyoméan — eddig is szerepelt toérténettudomanyunkban, éspedig foként ket
jeggyel: egyrészt o kiilsé tamadas, ill. kiilss ellenséggel szemben vald védekezés gyorsito
hatasdval, ami a polgari fejlodés viszonylag alacsonyabb fokén is a feudalis allam cent-
ralizaciojat tette sziikségessé, masrészt (az elébbivel Osszefiiggésben) e centralizalt
monarchidk soknemzetiségii jellegével. A fognlom tartalma n kozép-keleteurdpai orsza-
gok belsd, gnzdasagi-tarsadalmi fejlédésének o nyugat-europaitol eltéré vonasait figye-
lembevéve, -— gy tlinikk — tovabb bévithetd, az eddiginél gazdagabban fejthetd ki.

10. Végezetiil még esak a kovetkezOt. A nyugat-eurdpai, ill. o kézép-keleteuropui
fejlodes szétvalasit, elkanyarodasat tehat a targyalt idGszakban, akar gazdasagi, akar
politikai folynmatokat elemziink, semmiképpen sem szabad szem el8l téveszteniink.
Ugyanakkor azonban: nem szabad tulhajtanunk, tuléleznink sem. Hiszen magaban
Anglidbun, Francinorszdgban is voltak ,.méasodik Leibeigenschaft”-irAnya tendencidk.
ha ezek nem is tudtak szamottevden érvényesiilni, még kevéshé uralkodéva valni. Meg
azutan: a nyugnt-eurépai és a kelet-eurdpai fejlédésmenet kozott szamos atmeneti valtozat
figyelheté meg, pl. egyes német fejedelemségekben. Tovabba: maguk a kozép-kelet-
curépai orrszégok is kulésnboznek egyméstol a nyugat-curopai fejlédést 6l valo elkanyaro-
das mértékében; az orosz fejlddés pl. erésebben tér el attol, mint a magyurorszigi. Féként
pedig: a foldesdri drukereskedelem-darutermelés tendencidjanak érvényesiilésére, fttére-
sore killonbozd mértékben keriilt sor az egyes kozép-keleteuropai orszagokban. (Jorészt
éppen ebben mutatkoznak a ,,mdsodik Leibeigenschaft” rendszerének orszdgonkénti
viltozatai, sajatossagai.) S ez o fejlédési irinyzat még erds ...attérés” esetén sem hozoti
létre — hogy Ugy mondjam - ,tabula rasa”-t: az arutermelés fejlédésének polgéri-pa-
rasztl Gtjat Am keresztezte, hatraltatta, visszanyomta. de nem kiiszobolhette, nem iktat -
hatta ki a torténeti fejlddéshsl, — ez utobbi élt, létezett, hatott toviabbra is, minden
nyomas, visszavetés ellenére.

Mit jelent ez téméank, nz abszolutizmus problémijn szempontjahol?

Ha elfogudjuk az drutermelés fejlédése — az osztalyviszonyok ezzel kapesolatos
bonyolédésn, az osztalyhare élesadése — a centralizieis, az abszolutizmus keletkezése
osszefliggést (s azt hiszem, ezt el kell fogadnunk). akkor figyelmet kell forditanunk
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mmindazon osztalyokra-rétegekre-csoportokra, amelyek egy-egy orszagban az drutermelé

utjéra léptek, vagy probaltak lépni, abban érdekeltek, azt képviselik.

A feuddlis rend alupvetd ellentéte kezdettol s mindvégig a foldestr—jobbagy osz-
talyellentét volt és marad, — de az arutermelés fejlédésének elérehaladtaval ey, uv ellen-
tét egyre kevésbé jelentkezik ,,vegytisztan’ a torténeti élet valésfgiban: egyre inkabb
dsszekapesolodik o mind bonyolultabbd rdld osztdlyviszonyok mds mozzanataival, a kiilim-
bozé vdrosi-polgdri és vidéki-falust drutermeld rétegek hapesolataival, ellentéteivel.

Nagy figyelmet kell forditanunk tehat mindezen osztalyoknak-rétegeknek az osztaly-
harcban elfoglalt helyére. az abszolutizmushoz valé viszonyara; a kdzép-keleteuropui
abszolut monarchiak vizsgalataban sem téveszthetjiik szem el8l a nem feudalis-foldestri,
hanem egyéh: varosi-polgari, paraszti, ,.Qjnemesi’” arutermel8ket.

MAKKAL LASZLO VALASZA AZ ELITANCGZOTT HOZZASZOLASOKRA

Az abszolutizmus kifejezést, mint az n hozziszolisokbél kideriilt, lehet szitken és.

tagan értelmezni. Legtagabb értelmezéshen olyan politikai rendszert értiink alatta, mely-
ben a hatalom az uralkodd személyében dsszpontosul, s a hatalom szervei kozvetleniil
otéle fuggenek, az & akarntat hajtjak végre. Természetes azonban, hogy ha intézmeényes
korlatai ninesenek is az uralkodé személyes hatalmanak, vannak kodzvetett Gton érvé-
nyesild korlatai, amennyiben hatalmét mindig egy tarsadalmi oszéaly érdekében gyako-
rolju. Ilyen tipust politikai rendszer minden osztalytarsadalomban, azoknak kiilénbozo
fejlédési szakaszain megtaldlhatéd, s a torténetirasban o legktlonbozébb elnevezéseket
viseli: tyrannis, despotizmus, centralizacid, abszolutizinus, diktatara stb. A tarsadalmi
alap killonbodzosége ellenére evzeknek a politikai rendszercknek s hatalom személyi koz-
pontositdsanak formai egyezésén kiviil 1s van koézds vondsuk, az, hogy mind az osztaly-
hare kidlesedése kovetkeztében keletkeztek, olyan helyzetben, mikor az uralkod6 osztaly-
nak minden erejét ossze kellett szednie, hogy az elnyomottak elemi erével fellangolo
szabadsdgharcit lekiizdhesse. Tovibbmendleg nz is kozos ezekben a politikai rendszerek-
ben, hogy a hatalom személyi kozpontositisa, bar az uralkodé osztaly kollektiv érdekében
torténik, korlatozzn egyes tagjainak egyéni hatalmat. s ezért nem mehet végbe ezek ellen-
allasinak — néha erdszukos -- - megtomse nélkiil. A személyi hatalmat kiépitd uralkodé
kénytelen maganak tamuszt keresni ellenitk egyrészt magéban az uralkod6 osztalyban,
mely igy atmenetileg meghasonlik, szembenallé taborokra szakad, mésrészt az elnyomott
osztalyokban, melyeknek tomegeit demagogiaval (,,j6 kiraly” sth.). egyes rétegeit, egy¢-
neit pedig a hatalom gyakorlasaba (persze személyi hatalminak eszkozeiként) valo
hekapesolassal igyekszik magn mogé allitani. .
Az abszolutizmusnak ezt a legtagabb ¢értelmezését, ezeket n legaltalinosabb jel-
legzetességeit tehit minden osztalytirsadalomra alkalmazhatjuk, s ha ezzel megelégsziink,
akkor f5loslegessé vilnak a kiilonbozo kifejezések, koziiliik egyiket kell a hatalom személyi
kozpontositasin alapulé politikai rendszerre hasznalni. Véleményem szerint azonban nem
elégedhet ink meg ennyivel, hiszen a politikai rendszerek lényegesen killonboznek egymas-
t6l abban, hogy melyik tarsadalmi forméacié melyik fejlodési szakaszanak felépitményei.
A marxizmus klasszikusai és ket kovetve a marxista torténészek az curdpai feudalizmus
esetében a centralizcié és az abszolutizmus kifejezéseket szoktdk hasznélni, éspedig a
hatalom kozpontositédsanak fejlettsége szerint az eldbbit a kozpontositas alacsonyabb, az
utobbit fejlettebb fokanak jelolésére. A kiildnboxzé fejlettscgi fokok pontos elkiilonitése,
koriilirasa s igy a két egymasbafolyo fogalom hatarozott korvonalazisa azonban nem
tortént meg. Vitank megmutatta, hogy egy ilyen elhatirolas és korvonalazas sziik-
séges, nemoesak a centralizacié és az abszolutizmus, hanem e kettd és a hatalom személyi
kozpontositasanak egyéb elnevezéseit illetdleg is. A megkiilonbhoztetésnek egyetlen ismérve
lehet o torténetileg adott tarsadalmi formdaci6, illetdleg annak meghatirozott szakasza,
ezen beliil pedig az osztalyhare konkrét viszonyai s ezektdl fiiggdleg a hatalmi kézponto-
sités tarsndalmi béazisinak osszetétele. Ezeknek a szempontoknak alapjan kilénitették el
és nevezték abszolutizmusnak Marx és Engels a hatalmi kozpontositasnak azt a tipusil,
mely & feudalis tarsadalmi formacionak végsd, a polgari forradalmat kézvetleniil meg-
el6z06 szakasziahan (ebben azidébeli precizirozasban egyetértek Pach Zs. Pallal) o polgarsag
osztélyharcanak kiélesedése kdvetkeztében ugy jon létre, hogy az abszolit monarchia a
feudalis rend hatékonyabb védelmének kedvéért egyes polgari rétegeknek nyujtott
engedményekkel — természetesen osztalyharcuk leszerelése érdekében - kiszélesiti tarsadal-
mi bAzisft. Richelien igen pregnfénsan igy jellemezte — a polgarsagra célozva ezt o
politikat: aki pénzét a fennallé rendszerbe fekteti, nem segiti el annak megdontésit.
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Lényegileg ugyaneat — és nem valami osztilyfelettiséget -— keli érteni az Engels altal
hasznalt , kompromisszumn® kifejezés alatt. Marmost én bevezetémben kizarélag ebben
2 szlikebb értelemben beszéltem abszolutizmusrdl s az angol és francia . klasszikus™
(mert 6 vonasaikban azonos és a tobbiekhez képest egyarant -— ha némileg eltéréen is ——
igen fejlett formaban jelentkezd, idében is legkorabbi) példakon kiviil esak azokra & politi-
kai rendszerekre alkalmaztam a kifejezést, melyeknek keletkezése szorosun osszefigg az
osztalyharenak a feudalizmushél a kapitalizmusba valé atmenet sovan kialakult sajatos
viszonyaival. :

Ez a felfogasom — melyet természetesen nem tekintek a magam taldlmanyéanak.
hanem pusztan a marxizmus klasszikusai altal kielemzett tétel szerény megtoldasanak —
két oldalrél is biralatbun részestilt. Molnar Erik és Pach Zsigmond Pal — ha némileg mas
hangstllyal és mas-mas vonatkozashan is — egyarant lesziikitésnek tekintik est a fel-
fogiast. Molnar Erik nem a feudalis uralkodé osztaly és a polgarsig viszonyahol, hanem
a foldesurak és a parasztok alapvetd osztalyharcabol vezeti le az abszolutizmust, ami
termdészetesen azt is jelenti, hogy olyan politikai rendszereket is abszolutizmusnak tekint,
melyekre ¢én o fenti meggondolasok alapjan nem alkalmaznam ezt a kifejezést. Pach Zs.
Pal viszont azt vonja kétségbe, hogy az abszolutizmus a fendalizmushol a kapitalizmusba
alo atmenet korszakinak jellegzetes allamforméaja lenne, mert Nyugat-Eurépaban leg-
feljebh az Atmenet elsd szakaszaban, Kelet-Eurépéaban pedig még az atmenet kezdete
eltt, a lkés6i feudalizmushan van abszolutizmus. A kozos vondsnak az drutermelés fej-
18dését tekinti, ennek talajan alakulnak ki az abszolutizmust kikénwszerité bonyolult
osztalyviszonyok.

Ezekkel n megszivlelendé ellenvetésekkel szemben allaspontomat lényegileg fenn
kell tartanom, mert ugy érzem, hogy az abszolutizmus fogalmanak tilsagosan tég kiter-
jesztése azzal a veszéllyel jar, hogy a hatalom személyi kézpontositasianak minden formaja
egy kalap ala kerill, s ha ezzel meg is ragadtuk az osztalytarsadalmak felépitményének
egyik fejlédési jellegzetességét, még nem talaltuk meg e tendencianak a kiillonhoz6 osztaly-
tarsadalmakban kulonbozdképpen érvényesiils specidlis torvényszertiségeit. All ez kiilono-
sen arra a felfogisra, mely az abszolutizmust kizarélag az alapvetd (a feudalizmusban a
paraszti) osztélyharehoél verzeti le. Kétségtelen, hogy nz allamhatalom megerésitése minden
osztalytarsadalomban elsfsorban az alapvetd osztélyhare dlesedésének kovetkezménye,
de lényeges kiilonbséget jelent az, hogy melyik tarsadalmi forméacié (rabszolgatarto.
feudalis, 18kés) alapvetd osztalyairdl, a formacié fejlédésének melyik szakaszarél (korai,
orett, késbi) van 20, és hogy az alapvetd osztalyharcot milyen mas rétegek, esetleg oszta- -
lyok harca bonyolitja. Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével lehet meg-
allapitani azt is — ami a torténeti értékelés legfobb problémaja — hogy a hatalom szemé-
lyi kozpontositasa « fejlédés adott szakaszin milyen szerepet tolt be a haladasban.
Mivel szitkségesnek tartottam, hogy a hatalom személyi kozpontositasanak azt a fajtajat,
mely a feudalizmusnak a polgiri forradalmat megel6z6 végsd szakaszaban (s ezt a szakaszt
tekintem a feudalizmusbél n kapitalizmusba valé atmenetnek, ami utana kovetkezik, az
nem Atmenet, hanem a kapitalizmus kibontakorésa), gazdasagi szempontbél a manu-
fuktra-korszakban (tehdt mikor mar van ipari téke, de még figgvénye a keresked &t Skeé-
nek) nem csupén a paraszti, hanem a polgari antifeudalis torekvésekkel szemben is védel-
merzi a feudalis érdekeket, elhataroljuk a hatalom személyi kozpontositdsanak més eseteitdl,
egyedil erre alkalmaztam az abszolutizmus kifejezését. Nem hiszem, hogy ez helytelen
térekvés volna, még kevéshé, hogy dogmatikus-sematikus eljaras lenne, legfeljebh arrol
lehetne vitatkozni, hogy alkalmas-e az abszolutizmus kifejezés ebben a sziikebb vonat-
kozasban, s ha nem, akkor milyen mas kifejezéssel illessiik a hatalom személyi koncent-
racidjinak ezt a minden mastol jol elhatarolhatsd, s a térténeti fejloddésben kozismerten
jelent6s — részben haladdé — szerepet jatsz6 formajat. Véleményem szerint helyes volna
az abszolutizmus kifejezést csak ebben a sziikebb értelemben hasznalni, s kelet-eurépai
viszonylatban is esak akkor beszélni abszolutizmusrél, mikor mar a kapitalista fejlédés
(merkantilista gazdasagpolitika. manufukturdk sth. megjelenésével) ott is napirendre
kertl.

MOLNAR ERIK VITAZARO FELSZOLALASA

A vita soran felmerilt problémak kapesan szeretnék kitérni az abszolutizmus néhany
elméleti kérdésére. Az elsé az abszolutizmus meghatarozasianak a kérdése. Milyen meg-
hatirozésokat kell elvetni? Azokat, amelyek a targyat eleve gy hatdrozzdk meg, hogy
az azzal kapesolatos problémékat kikiszébolik. Ezt szoktak a problémik eldefinialasanak
nevezni. Az, abszolutizmus problémaiinak ilyen eldefinidlasa az. amikor az abszolutizmus
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meghatarozé jegyei kozé felveszik o viszonylag feljett, egészen a manufaktira-kapitaliz~
mus fokdaig fejlodott darutermelést és az ennek megfeleld erejii burszoaziat. Az abszolutiz-
mus alapvetd problémajn azonban éppen abban 4ll, hogy egyarant politikai felépitménye
lehet a fejletlen, a természeti gazdalkoddasbdl még alig kilépé arutermelésnek — ahol
burzsoaziarél még beszélni is alig lehet, legfeljebb kozépkori polgarsagrél — és a manu-
faktara-kapitalizmus fokat elért viszonylug fejlett arutermelésnek. A probléma abban
all, hogy ezeket uz egyméstol sok tekintethen ennyire eltérd gazdasigi rendszereket hogyan
koronazhatjn meg ugyanaz o politikai felépitmény.

A probléma alapja természetesen nz abszolutizmus helyes meghatdrozasa. A meg-
hatdrozasra azért is sziikkség van, mert, bar n marxizmus képviseléi teljes mértékben egyvet-
értenek abban, hogy a XVI. szdzadi Anglidban és o XVIIL. gzazadi Oroszorszaghan egy-
arant az abszolutizmus uralkodott, a burzsod torténészek mdas allasponton vannak.
Szerintiik Angliiban sohasem volt abszolutizmus, f6ként, mert n parkunent a Tudorok és
Stuartok kordaban is miikédstt. Oroszorszag pedig a nyugat- és kozép-eurdpai viszonyok-
t6l annyirn eltérd formikban fejlédstt volun, hogy itt eurdpai értelemben vett abszolutiz-
musrol nem lehet sz6, hanem legfeljebb esak valamilyen keleti vagy dzsiai despotizmusrol
lehet beszélni.

Mibél kell kiindulnin az abszolutizmus marxista meghataroziasanak? Ez o meg-
hatirozas nem indulthat ki mashol, mint abbél, hogy az absrolutizmus a politikai hatalom
adott rendszere, és mint ilyennek lényegét o tarsadalmi osztdlyokkal szemben fennallo
viszonya dllapitjn meg. Magatol értetddik. hogy o marxizmus esnk n politikai hatalom-
nnk az osztilyokkal szemben fennallé viszonyébél indulhat ki. Tla most mar ebhol
kiindulva vizsgaljuk az abszolutizmus dsszefliggéseit, azt taliljuk, hogy nz abszolutizmus
az osztélyurnlom egyéb formdival ellentéthen az dllamhatalomnak olynn rendszere, mely
grervezetében és intézményeiben formailag figgetlen a tarsadalmi osztalyoktél. Az
abszoliit allam politikaja, korményznti és ignzgatasi aparatusa, biirokriciajn és hadereje
szervezetileg csak az uralkodo6tol fligg, azokra o tArsadalmi osztalyok semmiféle intézmé-
nyes befolyast nem gyakorolnak. Az dllamhatalom fiiggetlensége o tarsadalmi osztalyok-
tél, vagy fltaldnosabban a tarsndalmi viszonyoktol természetesen csak formai jelleg(i
volt, s ennek felismeréséhez nem kell marxistanak se lenni. Napoleon, a katonai diktator
mondotta, hogy bar az dllam hajéjat 6 kormanyozta, mindig a viz mozgésatol vagy a szél
jardsatol figgott, hogy a korményrudat merre iranyithatta.

o pedig az abszolutizmusnak ebbdl az egyediil lehetséges marxista meghata-
rozésibol indulunk ki, akkor meg kell dllapitani, hogy Anglidban, Franciaorszighan és
Spanyolorszaghan méar a XVI. szézadban, Ausztriabun, a német fejedelemségekben és
Oroszorszagban pedig a XVII. szdzndtol, illetve annak méasodik felétdl keudve egyarant
az abszolutizmus politikai rendszere dllott fenn. Kovetkezbleg az abszolutizmus politi-
kai felépitménye n gazdasfgi rendszercknek olyan szélsdségeit takarta, amelyek az angliai
mezdgazdasigban elretéré kapitalistan drutermeléstl az oroszorszéigi robotoltatd és
lényegileg természetileg gazdalkodé feudalis birtokig terjedtek. S6t még Torokorszigot is
aligha hagyhatjuk ki a sorbol. A térok szultdnnak hatalmat nemesak IV. Iv&n orosz
ciar, hanem Medici Katalin is nz abszolutizmus mintaképének tartotta. Marx pedig a
spanyol abszolutizmust a t6rokhoz hasonlitotta, mert mindketté decentralista abszolutiz-
mus, ,,a rosszul igazgatott koztarsasigok halmaza maradt”.

A kérdés most mar uz: rendelkezhetik-e az abszolutizmusnak ez n nemesak a gaz-
daséagi gyokérzet, hanem a politikai szerkezet szempont jabol is sokféle formaja valamilyen
kozos gazdnsagi tartalommal és ha igen, miben all ez. A véalasz, amely arra a kérdésre is
feleletet ad, hogy az abszolutizmus melyik osztalynak a tényleges uralmat fejezte ki,
latszélag egyszerii. A termelGk tobbsége valamennyi abszolutista orszighan, még Anglii-
ban is a purasztsag volt. A kizsakmdanyolas uralkodé formajat. még Angliaban is a feudalis
jarndék alkotta. Kovetkezdleg az urnlkodé osztély, amelynek kizsakmanyolé hatalmit nz
abgzolit allam a parasztsaggal szemben biztositotta, mindegyik orszaghan a nemesi t6ld-
birtokossag volt, még ha, mint kiilénésen Anglidban. folynmatban is volt Atitatéddsa
burzsod eredetli elemekkel. Ezért o marxista irodalomban az abszolut allamot feud:ilis
abszolit allimként hatarozzak meg. Abhél arzonban, hogy o feuddlis abszolit Allamn a
nemesség nagyobb hatalmat jelenti o parnsztsaggal szemben, mint o feuddlis rendi-
képviseleti allam, levonhaté az n kovetkeztetés, hogy a rendi-képviseleti monarchiahol az
abszolit monarchiat a parasztsiggal vivolt osztalyharcdban és n paraszisagon birt
hatalménak megerSsitése végett a nemesi foldbirtokos osztdly épitette ki. Izt ax
allaspontot fejtik ki példaul annak az Egyetemes Torténetnek kétetei, amelyek a Szovjet-
uniéban most. jelennek meg.

A torténeti ossrefiiggések uzonbun bonyolultak és killsé megjelenésiikben ellent-
mondanak az elé6bbi nézeteknek, nmelyek. elsd pillantasra ugy tiinik. leegyszeriisitik és.
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eltorzitjak o torténeti valosigot. A firancin abszolit allamhatalom példaul, egyik leg-
fontosubb képvisel6jének, Richelieunek szavui szerint, nem a nemesség osztalyuralmat,
hanem » kiralyi felséget, o kirdlyi felség nagysagat és hatalmit szolgalta. Igaz, hogy o
francia abszolit allam kiméletleniil letorte n XVII. szizad folyaman folyton visszatérd
parasztfelkeléseket. A parasztfelkelések azonban els6sorban az allami adékizstkmi-
nyolas ellen iranyultak, amely az abszolit Allam pénziigyi erejének féforrdsa volt.
Az is igaz, hogy Louvois hadiigyi reformjn azért erfsitette meg a hadsereget, hogy
ez feltétlenill képes legyen a parasztmozgalmak leverésére. De u cél annak biztositasn
volt, hogy n parasztmozgalinak ne akadalyozhassak a hadseregnek kiilhdborikban vals
alkalmuzasat, és a kiilhaboruk, kit{izott céljuk szerint, a kirdly ¢és «a kiralyi dinasztin
hatalminak és nagysaganak novelésst szolgaltak.

Térjiink most 4t u francia abszolutizius keletkezésének térténetére. Kzt a torténe-
iet az egykoru Philippe de Comines, XI. Lajosnak, a franeia abszolutizmus megalapito-
janak udvari embere irta meg, az elsd oknyomoz6. francia torténész, akit o francia
Machiavellinek is szoktak nevezni. Comines egyéltaliban nem kapcesoljn éssze a francia
abszolutizmus kinlakitasara vezets eseményeket a parasztsig osztalyharcaval. 86t munk:i-
jaban a parasztsfig egyaltuliban nem is szerepel. Comines leirja o fellileti eseményeket,
amelyek azt mutattdk, hogy a kiralyi abszolutizmus a nagyfeudalisok legyo6uzésével, a
feudalis anarchin megsziintetésével és a szabadsagaik megtartésra vagy kiterjesztésére
torekvd vérosok megtorésével emelkedett fel.

Hogyan lehet akkor az abszolutizmust a nemesség diktatiirajanak tekinteni a
purasztsiggal szemben, ¢s hogyan lehet az abszolutizmus kinlakulasit a nemesség és a
parasztsag osztalyharcabél levezetni? A rejtély magyarizata az az egyszer(i, de éppen
a torténészek Altal gyakrn figyelmen kiviil hagyott marxista igazsag, hogy az emberek
nem tudatosan csindljak torténetiikot. Az emberek tudata nem terjed ki a valédi, a
lényeges torténeti és tarsadalmi dsszefiiggésekre, nem ragadjun meg a torténet lényegét,
hanem az emberek az objektiven ndott 6sszefiiggésekrol osztalyérdekeil hatfisa ulatt
ontudatlanul hamis, szubjektiv kepet alkotnuk. Igy keletkezik az emberek hamis tor-
téneti tudata. Az emberek, Marx egyik szavat alkalmazva, o torténetet esindljik, de nem
tudjiak. Marxistaknak kellett volna lehnidk ahhoz, hogy tudjik, mit esinalnak, hogy tud-
jak, az amit esindlnak, nem mas, mint az osztélyok harca. Emlékestetek itt Marx kozismert
tételére, umely szerint: nhogy az egyes cmbert nem aszerint itéljiik meg, ahogyan on-
magardl vélekedik, éppoly kevéssé lehet az adott tarsadalmi korszukot a sajat tudatéabol
megitéini, hanem ellenkezdleg, ezt a tudatot kell az egyéni élet ellentmondésaib6l meg-
magyarazni. :

Ez nem azt jelenti, hogy az emberek nem ismernék kozvetlen vagy tavolabbi osztily-
érdekiiket, ¢s ne ezek hatésa alatt cselekednének. A francia nemes a XV.szdzadban nagyon
jol tudtn, hogy folytonos harchan &1l parasztjuival, akik ellenszegiilnek a szolgaltatasok
felemelésének, s6t azok leszallitasat, talan megsziintetését kovetelik. Azt is tudta, hogy
ha a parasztok harca fegyveres felkeléshbe megy it, o feudalis-rendi allnmhatalomtél var-
hat védelmet. S6t azzal 1s tobhé-kevésbé tisztaban lehetett, hogy o kirdlyi hatalom, amely
véget vet n feudalis belhdboruknak és az allam minden hatalméat a sajat kezében koncent-
ralja, nagyobb erlt jelent u purasztokkal szemben, mint amilyen o rendi-képviseleti
allam ereje. Tudta azt is, hogy a nagyfeudslisok visszaéléseivel, a belhaborik zavaraival
szemben szintén erds kiralyi hatalomnal talalhat védelmet, s hogy a kirilyi hatalom ereje
megnéveli az egész feudalis osztaly erejét a kiilsd ellenséggel szemben. De masrészt kdz-
vetlen érdekeibe belelitkézott, hogy w kiralyi hatalom javéra lemondjon rendi politikai
jogairél és részeltesse azt a paraszti munka termékeibdl. Av osztélyérdekeknek ezt nz ellent-
mondé szovedékét az azokbol fakadé ideologia koronfizta meg, amely hiiséget kovetelt a
feudalis allam fejével, a kirdllyal szemben és odaanddst az egész francia feudalis osztaly
— .a kirdlysag” -— koézds érdekeivel szemben.

Amikor XI. Lajos harca megindult a nagyfeudalisok ellen, a kisebb nemesség
ellentétes érdekok ¢s ellentétessé valt ideologisk iitkodzdjébe keriilt. A hare, amelyben
allist kellett foglalnia, nem a nemesség ¢s o parasztsag, hanem a kirdly és o feudalis
nagyok kozt folyt. A kisebb nemesség egyrésze, a nagyfeudalisokkal valéd ellentéteitdl, a
kiralyi hatalom erdsodéséhez fiizd6dé érdekeitd] é6s o kirdlyhiiség ideologiajatol hajtva, a
harchan a kiralyhoz csatlakozott, vagy legnldbb passzivitasival segitette eld a kirdly
gyOzelmét. Az o megfontolas, hogy a kirdlyi hatalom megerdsodése o parasztsig elleni
hare érdekét is szolgalja, inkabb esak ontudatlanul jatszhatott szerepet. A nemesség
és n polgarsig — egyrészének aktiv vagy passziv segitségével azutan XI. Lajos gy6zott
és megnlapitotta a kiralyi abszolutizmust.

Az abszolutizmust abban az alakjaban, amelyben létrejott, nyilvan a kirdlyh
nemesség nagyrésze se nkarta és nem liatta eldre. Még kevésbé jart el a nemesség tudato-
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san, amikor létre segitette az abszolutizmusban azt a hatalmat, amely az addiginal is
nagyobb biztositékot nyajtott neki a parasztsaggal valoé allandé haredban. De az abszo-
lutizmus megteremtésének objektiv értelme, bar errél se a kiraly, se a nemesség nem
tudott, mégis a nemesség osztalyuralminak megerésitése volt o parasztsaggal szemben.
A nemesség objektiv léte a parasztsig kizsakmaéanyolasan nyugodott, s igy az abszolutiz-
mus & nemesség egzisztencialis érdekét elégitette ki, amikor o feudalis kizsdikméanyolis
rendjét fokozottan biztositotta.

[Tasonlé volt a helyzet az abszolutizmus tovabhi fennallasa alatt is. Amikor
francia abszolutizmus megszilardult, mar az egész feudslis osztaly tdmogatta. Es pedig
tamogatta abb6l a kozvetlen anyagi érdekébdl kifolyolag, hogy a kiralyr abszolutizmus
nagysagabol, hatalmahél és vagyoni erejéh6l elsésorban, mminden maés osztallyal szemben,
6 maga hazott hasznot. Ennek az anyagi helyzetnek felelt meg a feudélis osztaly kiralyhi
ideolégifja is, akar az isten kegyelmébdl valo kiralysag, akar a feudalis hiiség gondolatan
alapult. Azzal a feudalis osztaly természetesen tisztdban volt, hogy az abszolit allam
védelmezi a parasztokkal szemben a feudalis kizsikmanyolas rendjét, ami ténylegesen
legfé6bb objektiv funkeidja volt. De a feudalisok az abszolutizmus lényegét nem ebben,
hanem, hamis szubjektiv tudattal, a kirdly személyi nagysagaban és hatalmaban, e
hatalom bel- és kiilfoldi novelésében lattdk, amelynek 6k maguk részesei voltak. Az abszo-
lutizmusnak az a funkeioja, amely a parasztsag elnyomdasara irdnyult, s az § szemiikben
mindossze o korlatlan kiralyi hatalom biztositéka és feltétele volt.

Av. abszolutizmus létrejdttének és fennallasanak logikai szerkezetét probaltam
meg felvazolni. Ezt a logikai vazat ki kell még tolteni az egyes tarsadalmi osztélyok és
osztilycsoportok magatartésara vonatkozo konkrét torténeti anyaggal, umely természete-
sen orszigok szerint kiilénbédzik. De a konkrét térténeti anyagnak feltétleniil ki kell terjed-
nie az egyes osztfilyok és osztalycsoportok ideolégidjara s az ideolégia osztalygyokerének
kimutatésara is. Ha a torténetnek e szubjektiv oldalat elhanyagoljuk, nem érthetjik meg
a marxizmus torténetszemléletét sem, amely ugyan az objektiv 6sszefiiggések kimutata-
sara veti a f6sidlyt, de nem melldzi a szubjektiv térténeti formakat sem, amelyek leplében
az objektiv §sszefliggések megjelennek.




