HANAK PETER
Vazlatok a szazadelé magyar tarsadalmarél*
1. Népesedés é€s a lakossag isszetétele

A népesedés eredményei és drnyoldalai

Magyarorszig és Horvat-Szlavonia — vagy ahogy a nacionalista nagy-
zas hivatalosan nevezte: a Magyarbirodalom — 325 411km? teriiletén 1910-ben
20,886 487 lakos élt. A lakossig szdma a kiegyezés 6ta kercken egyharmaddal
nétt, ami a megel6z6 korszakhoz képest is, nemzetkozi viszonylatban is gyors
szaporodasnak szaimitott, noha a 64,6-os népsfiriiség csak kozepes szintet értel.
A szaporodds egyharmados dtlaga a kapitalizmus dtalakité hatdsanak meg-
felelen teriletileg igen kiilonhozd, egyenlétlen fejlGdést takart.

A lakossdg szaporoddsa
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Amint a tidblazatbdl lathaté, a korszakra a varosiasodds nyomta ré
bélyegét: ekkor bontakozott ki a varosba 6zonlés mindmadig tarté aradata.
A varosiasodas olyan tiineményes eredmény ellenére, mint Budapest, karrierje”,
mégsem volt kielégitd. A lakossdgnak csak 6téde élt varosban, négyotode még
mindig vidéken, kozségekben. Virosaink javarésze nem modern polgéri viros,

* A tanulmany a kézeljovében megjelené Magyarorszag torténete uj kétkotetes
kiadvany egyik fejezete, amely n korabbi hasonlo kindvAnyokban alig érintett kérdés-
kort targyal. Kozlésével az 0 térténeti osszefoglalis jellegérdl is tdjékoztatast kivanunk
adni. A kiemelt fojezetet, amely a ganzdasagi fejlédésrdl sz616 részt koveti, a szerzd néhany
helyen kiegészitette. (A szerk.) b
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hanem széltében szétteriilt oridsfalu volt, mint az alfoldiek zéme, Keceskemét,
Nagyk6ros stb.; vagy vavosi kiils6t 6ltott agrarforgalmi kozpont, dzsentri
szellemmel telitett kozigazgatisi székhely, mint Zalaegerszeg, Kaposvir, Szek-
szard, Nyiregyhdza. A virosok a felét sem szivtdk fel a mez6gazdasig sziitkség-
toborozta tartalékseregének.

Tablazatunkbdl az is kitlinik, hogy a dualizmus kordban — évi 1.1
szdzalékos Atlaggal szdmolva — a természetes szaporodds mintegy mdsfél
millié 1élekkel meghaladta a tényleges szaporoddst. A népszaporulat tébblete?
A felesleg” itthon munkaaddét nem, csak urat taldlvin, elfolydogilt e dus-
kaldszi honbol, idegenben keresett munkat és lelt hazét maganak. A vilag-
héboruig a kivandorlasi tobblet — a ki- és visszavandorlok kiilonbozete — mds-
fél millio fére nétt, ami nagyjabol megtelel a természetes és a tényleges sza-
porodds kozti killonbségnek. Ez a veszteség a dualista Magyarorszdg népesedé-
sének egyik nagy passzivija.

A lakossagnak a tomeges kivandorlds ellenére is gyorsiitem szaporodésa
elsésorban a polgirosoddsnak, a termeldeszk 620k és termelt javak gyarapodésa-
nak, a tudominy oredmenyelnek koszonhets. A polgiri korszak, létfeltételeibdl
és érdekeibl kovetkezden, el6dénél kulturdltabb életviszonyokat teremtett!
Magasabb szintre- fejlesztette az oktatist, az egészségiigyet, a természet vak
erdi elleni védelmet. Az iskoldk és kérhazak ttlnyomd része, a fertGzo beteg-
ségek elleni szervezett védekezés, a himlé elleni kételez§ oltas, a kororvosi és
gyogyszertari hdlézat: mindaz, amit kézoktatdsiigynek és kizegészségiigynel
neveziink, a dualizmus kordbhan épiilt fel és ki. Ekkor nyert polgarjogot, f&ként
a munkassdg harcai eredményeképpen, a szocidlpolitika minimuma. az ipari
munkisok egészére, a mezigazdasigiaknak csak toredékére kiterjeds hetegség-
és balesetbiztositds, a gyermekmunka feltételeinek szabalyozdsa. A szdzadfor-
dulé utin élénkiilt az uradalmakban a korszerii istillé szinvonalat eléré cseléd-
hézak épitése. Ehhez jarult a polgirosodias s a tudoményos haladds spontén
hatésa a gyogyitis, a testedzés, az 6ltozkodési, taplalkozasi és lakasviszonyok
— kordntsem dltaldnos és ardnyos — javuldsira. E tényezGk a haldlozdsi ardny
mintegy 20 9%,-os csokkenésében. az atlagos életkor néhany éves hosszabbo-
ddsiban mutatkoztak meg.

Altalanos jelenségek voltak ezek a kor valamennyi civilizdlt orszdgéban,
¢épplgy mint a sziiletések szdmdnak jelent8s csokkenése. A civilizatérikus jelen-
ségek hatdsdt azonban Magyarorszigon a félfeudalis-tdkés rendszer erésen korld-
tozta. Hazdnk a haldlozési arany nagysigit tekintve még mindig az els6k kozo6tt
allt, Eurépaban csak Spanyolorszag és Oroszorszag elézte meg. Az elhaldlozéisok
legnagyobb tétele — harmada
korasziiléshil és alkati gyengeségh6l, egysz6val a nyomorbdl eredt. Negyedét
a fert6z6 betegségek, elsé helyen a tuberkuldzis tette. Korszakunkban évente
70 ezer ember, az elhaldlozottak 159%,-a pusztult el tiid6vészben, Magyarorszag
e szomorl nevezetességei kozé tartozé népbetegséghen. Megdobbentfen szapora
volt a csecsemdhaldl: az Gjsziilottek negyede, a falvakban harmada nem érte
meg az egyéves kort; az évente meghaltak kozel fele 7 éven aluli gyermek volt.
A taplalkozdsi viszonyok a virosban, a polgari kozéprétegeknél, tovabba
a birtokos parasztsignil javultak, a szegényparasztsig 2oménél azonban rom-
lottak. A Foldmtivelésiigyi Minisztérium adatgytijtése fényt derit a szegény-
parasztsig nyomortsigos étrendjére: tobbségik, féként a szlovik, karpat-
ukrdan és roman nemrzetiségi vidékeken, rozs-, zab- és kukoricakenyéren vagy
burgonyan élt, husételhez hetenként egyszer ha jutott, cukrot ritka iinnepnap
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ha latott. A hegyvidéken. de az Alfold zsiros f6ldjein is tobb helytitt lépett fel
jarvanyszerien az éhtifusz, a pellagra.

Hasonlo kép tiarul elénk a lakisviszonyok 4tlagos javuldsidnak felbontasa-

kor is. A dualizmus kordban a lakéhazak szima egy, a lakdsoké mésfél milliéval
novekedett. De ha a hatosdgilag , lakds -nak mindsitett épiiletet vagy szobat
kozelebbrdl megtekintjiik, azonnal szemiinkbe otlik, hogy a hdzaknak csak
otode épiilt kdhal, négystode valyogbol vagy fibdl; a ,,szobdk” nagyobb
hinyadat a konyhak, kamrak, pitvarok, s6tét udvari, alag%o;i pincelyukak,
egészségtelen, foldes falusi oduk tették. Fiird@szobiat — az Gsszes helymegel\
fé] szazalékat —elvétve taldlunk. Az istdllé mellett szégyenkez§ ,,cselédhdzba’”
a faluszéli valyogviskoba Gsszezstfolt cselédek és napsziamosok mellett a 18-
viros munkassaga élt a legrosszabb lakisviszonyok koz6tt. A munkdskaszar-
nyak, alagsorok napfénytdl és leveg6tsl megtagadott, nyirkos homdalytd szoba-
konyhaiban dtlag hat személy szorult 6ssze. De Gket még irigyelhette az albér-
16k, dgyrajarok, mithelyvackon meghtz6ddk szdzezres tomege.

A korabeli életviszonyok mellett a legkitlinGbh egészségligyi appardtus
sem tehetett volna csoddkat. A nagybirtokos-nagytikés allam szocidlpolitikaja
nem is ambicionédlta a csodatevést. A hiboru el6tt Magyarorszdgon mindossze
6200 orvos, 2400 gyogyszertdr, 462 kérhaz volt, vagyls szdzezer lakosra 30
orvos, 11 gyodgyszertir, 240 korhazi gy jutott, ami a nyilvintartott tids-
vészesek apolasira sem volt elegends. A virosban a maganorvosok a kivald
specialista agy a betegsegélyzé — ha sz{ikosen is — ellatta
a raszorultakat. A faluban talén éppen az egészségvédelem terén burjanzott leg-
szivosabban a kozépkori babona és kuruzslds, a gondatlansig és gondozatlan-
sdg. 14 ezer kozség ellitisa mindossze 1500 kororvosra nehezedett.

A hazai dllapotok alaposan megokoljik Eurdpa egyik legmagasabb halilo-
zAsi ardnyat. A ,torténelmi pellagratdl”’, az ,ezernyi fajta népbetegségtél”,
az uri igazgatas kozonyétdl pusztulé-sorvado nép: ez volt a dualista rendszer -
népesedésének masik nagy passzivija.

A nemzetiségi megoszlis

A népesedés tova
ménye a nemzetiségi Osszetétel aranyalnak némi valtom%aban mutatkomtt
Négy évtized hol burkoltabb, hol erészakosabb magyarositidsa és spontén
asszimildcioja eredmenyekeppen — és bl/onym fokig a nacionalista statisztika
részrehajlasa jovoltdbdl — a magyarsig aranya valamennyi nemzetiség relativ
csokkenésével szemben megkozelitette — a Horvit-Szlavonia nélkiili teriileten
néhany szazalékkal meghaladta — a lakossig felét.

A magyar nacionalizmus valamiféle diadalmas héditdsanak, a soknem-
zetiségli osszetétel érdemleges megviltozdsdinak onmagiban véve sem tekint-
hetjilk e néhany szézalékos eltolédast. Az elmagyarosodis voltaképpen a német
és zsidd polgarsdg gyors asszimildciéjat foglalta magdban, és nagyon kevéssé
érintette — leginkabb a szérvinyokon, a varosokban, egyes értelmiségi csopor-
tokndl — a nemvzetiségek népi dllominydt. Az adatok azt mutatjik, hogy a
magyarositds nagyobb lairmaval, tobh megaldzé zaklatéssal és gytilolséggel,
mint tényleges eredménnyel jart. Magyarorszdg a szétbomlds pillanatiban
éppoly soknemzetiségti orszig volt, mint a kiegvezés megkotésekor.
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A lakossdg nemzeti és valldsi megoszldsa

1869 (1880% ) - 1910

1880* 1910
Nemzet -
szama a lakossiy szamu a lakossig
%-ban . %-ban
- JES— — ‘ - .
Magyar .......ooouieienann 6 445 487 41,2 10 050 575 48,1
Német ......covvievenininnn 1953911 12,5 2037433 9,8
Szlovak ......ciiiiiiiiinn 1 864 529 : 11,9 1 967 970 9,4
Romén .......... ..o 2 405 085 15,4 2 949 032 14,1
Kérpatukréan ............... 356 062 . 2,3 472 587 2,3
Horvat o Kac ; = 1 638 354 8,8
oo } .................. 2352539 | 15 1 638 858 i
Egyéb ..oooviiinniiiiiin.. 264 689 | 1,7 469 255 2,2
I i
1869 1910
Vallis - 0
szAmN %. szinm %
o |
Romai katolikus ........... 7 502 000 48,7 | 10 888 138 52,1
Gorog katolikus ............ 1 592 689 10,3 i 2 025 508 9,7
Gordg keleti .....o.ovvnvnn, 2 579 653 16,7 ! 2 987 163 14,3
Evangelikus ............... 1109 154 7,2 1340 143 6,4
Reformétus ................ 2024 332 13,1 | 2 621 329 12,6
Izraelita ................... 552 133 3,6 i 932 458 4.5
Egyéb ... ..., 57 399 0,4 | 91 748 0.4

* 1869-ben nincsenek adatok Ilorvat-Szlavéniara, ezért 1880-at vettitk kiindulasul.

A nemzeti megoszlissal bizonyos fokig egybeesett a valildsi is, amennyi-
ben a roménok, szerbek és kdrpitukrianok zome a nemzetinek tekintett sajat
egyhdzdhoz, a gorog keletihez, ill. részben a gorog katolikushoz tartozott.
A németek és szlovakok nagy része evangélikus volt, a magyarok pedig két-
harmad-egyharmad ardnyban a katolikus és a protestins vallisok kozott
oszlottak meg. A vallds a nemzetiségeknél — minthogy az egyhazi autondémia
nemzeti kereteket is adott, jogokat is védett — jelentésebb, a magyaroknal
kisebb szerepet jatszott, bar hatdsa érz8dott a konzervativizmus — liberaliz-
mus ellentétében. S €

Magyarorszdg a szézad elején kiillonhoz6 fejlettségfi és sok szempontbol
eltérd szerkezet{i nemzeti tdrsadalmakra bomlott. Részletes vizsgdldéddsunk
soran, amennyiben az adatok elkiilonitése lehetévé teszi, lényegében a magyar
tarsadalommal kivanunk foglalkozni. A tarsadalom bels§ tagozddasit elszor
a foglalkozés szerinti megoszlas felél probaljuk megkozeliteni, ami természete-
sen a gazdasdg strukturdlis ardnyainak megfeleléen alakult. )

A foglalkozdsi megoszlds
Magyarorszag tiszta nemzeti jovedelmét 1913-ban 6,7 millidrd Koronara

becsiilték. Ennek kozel kétharmadat (62,49,) a mezdgazdasig adta, az ipar
csak negyedét (25,29,), a kereskedelem tizedét. A kiegyezés id6szakihoz képest,

5 Torténelmi Szemle
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igaz, a gazdasag {6 dgai kozott az iparosodas irdanydiban, az egyes dgazatok
kozott a momga/das 1gban a szemtermesztéssel szemben az dllattenyésztés,
az ipari- és takarmanyndvény termesztés javira, az iparon belill az élelmiszer-
iparral szemben a nehéz- és konnytipar javira jelentékeny eltolodas kovetke-
zett be. Gazdasdgunk szazados ,,csipificama’ azonban esak javult. messze volt
még a gybdgyuldstol.

A gazdasigi struktura valtozasit kovetve, a mezdgazdasighol é16k ardnya
1869 és 1910 kozott a lakossig hiromnegyedérsl kétharmada ald (649) esok-
kent, az ipari-kereskedelmi népességé egytizedrdl kozel egynegyedre (23,39,)
novekedett. A kozalkalmazottak és szabad foglalkozist értelmiségiek 3,39/ -ot,
a hazi cselédek és alkalmi munkdsok 69%,-ot tettek. A polgirosodist jelzd
eltoloddsok ellenére Magyarorszig a szizad elején is tilnyomoan agréar orszig
maradt, éspedig a mezgazdasiaghél és iparbol €16k ardnyit tekintve az curdpai
rangsor aljan, nemesak egy Anglia vagy Németorszag, de olyan agirorszagok,
mint Dania vagy Olaszorszag mogott.

A foglalkozasi f6ardnyokat a keress népesség foglalkozasi viszonya szerint
felbontva, a mezdgazdasigban kétmillié f6nyi (359,) 6nillé6t — tizezer hijan
mind birtokos parasztot —, 12 ezer tisztviseldt és 3.5 millioé (649%,) munkéast

Magyarorszdg foldbirtokriszonyai

1895%---1900**

) - .

i A birtokosok*#* A gazdasigok* Keyv
: . [P . . @ A gazdn-
Birtokkategoria i .
) N i RAgra
| f8foglalkozds| ésszes szama % szama % teriilete, | % esd holdi
| hold i
1 h. alatt, szanté
nélkiil 273234 | 373474 | 17,85 | 204 475 |12,33 92479 | 0,25 | 0,31
1 h. alatt, szanté-
folddel 268474 (11,23 139532 | 0,38 | 0,52
1—5 hold 703 888 803 672 [ 38,41 716769 130,01 | 1923157 | 5,21 2,68
] i N
Egyiitt 0—5 { 977 122 il 177 146 | 56,26 11 279 718 | 53,57 ‘ 2155 168 ‘ 5,84 ' 1,69
e : : i .
5—20 h. } - q ! a9 o | 843 916 [ 35,34 | 8713 209 | 23,64 | 10,30
20—50 h. | 817042 | 872331 14169 | yosyer %050 | 6012080 | 16,31 | 29,30
50—100 h. 2] 408 % 25114 | 1,20 ‘ 36032 . 1,51 | 2411 657 | 6,565 | 66,93

17 136 946 | 46,50 | 15,79

839 350 | 897 445 1 42,89 {1085 129 | 45,44

Egyiitt 5—100 h.

100—200 h. 6613 ‘ 8659 | 0411 10275 ’ 0,43 ‘ 1403 452 ’ 3,81 136,59

Egyitt 0—200 h. 1823 185 (2083 250 | 99,56 12375 122 | 99,44 ‘20 b‘J‘i 566 : 56,15 8,7¢
1 r

200—1000 h. 5126 7190 | 0,34 9592 ° 0,40 ! 4260 337 | 11,56 | 444

1000 hLoldon feliil | 1524 1859 | 0,09 i 3768 0,16 ill 901 380 | 32,29 | 3,158

Magyarorszag 6ssz. |1 829 735 |2 092 299 100,00 ‘2 388 482 [100.00 136 857 288 100,00 15,43
i I :

* A magyar korona orszagninak mezdgazdasigi statisztikija IV, k. Bpest, 1900,
T*—8* lup (az adatok a Horvatorszag nélkiili teriiletre vonatkoznak).
#* M. Stat. Kozl Uj S. 18, két. A magyar szent korona orszagainak 1900, évi
népszamlalasa, 9. rész adatai alapjan.
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kapunk. Az ipar—kereskedelem-forgal()mban 640 ezer (31Y9%,) onaliot — nagy-
részt kisiparost és kiskeresked6t —, szdzezren feltili (5,69,) tisztvisel6t és 1,3
millié munkéist taldlunk. Hogy az ,,6nallo” lxdt(‘gOIld a valdsaghan mllyen
eltérd helyzetd rétegeket takart, azt a foldbirtokmegoszlis adataival mutat-
hatjuk be legszemléletesebben.

Az 6nill6,,foldbirtokosok” két milliényi tomegéhdl a nagyobbik felet tevé
szegényparasztsignak csupin a foldterilet 5,89, -nyi vékony parcellacsikja,
a 999%,-ot meghaladd egész parasztsignak is csupan a fold fele jutott. A fél %,-ot
sem tevd 9 ezer tényleges foldbirtokos viszont — a tiszta erdfgazdasigokat
nem tartalmazo lizemgazdasigi statisztika szerint is — csaknem a fél orszagot
birta.

A tirsadalmi tagozddas £6 ardnyait érzékelteti a nemzeti jovedelem meg-
oszldasa is. A hdboru el6tt az egy fére es§ nemzeti jovedelmet 325 Koronara
becsiilték, ami csak fele volt az ausztriainak, kb. negyede (27%-a) a német-
orszidginak, hatoda (16%-a) az angliainak. A nemzeti jovedelem tarsadalmi
megoszlasit sokkalta nehezebb pontos, szimszerli adatokkal felmérni, mint
gazdasagi Osszetételét. Gyér adataink nem batoritanak tébbre, mint a bérbdl
¢s fizetésbol é16k részesedési ardnyédnak becslésére. Szamitisaink szerint a kere-
56k kétharmadit tevé munkdsok, napszdmosok, cselédek a nemzeti jovedelem-
nek csupidn egyharmadéahoz jutottak, a 3,3%,-nyi tisztviseld, értelmiségi mint-
egy T9%-at kapta. A kiilfoldi tartozisok, tékebefektetések fejében évente tobh
mint fél millidrd Korona (79,) kamat, osztalék dramlott ki az orszigbdl. Az
,0nallo” kategéridba soroltak — a keresd népesség 319%,-a — tehit a nemzeti
jovedelem 529%;-4n ,,osztoztak”. Az ,,0sztozkodds’ mikéntjérdl egzakt kimuta-
tassal nem rendelkeziink, elveir6]l és ardnyairdl fogalmat alkothatunk a fent
ko261t birtokmegoszlsi tdblazatbol, vagy a kisiparos és a bankér évi jovedelme
kozotti tébb millié kiilonbséghdl. Aligha tévediink olyasféle becsléssel, hogy
a nagybirtok és nagytdke fél szdzaléknyi gazdija, a sz6 szoros értelemében
vett . felsé tizezer” sajatitotta ki a nemzeti jovedelemnek legaldbbis egy-
negyedét.

A foglalkozds, birtok- és jovedelemmegoszlis kozelits adatainak egybe-
vetéséhdl nagy vonalakban mér kirajzolédnak a tarsadalmi strukttra f6ardnyai.
Kittinik, hogy a nagybirtokosok és nagytSkések szdmszerint elenyészi fels6
rétege alatt nagytomeg(i parasztsdg, viszonylag kis 1étszamu polgari kozép-
rétegek, még vékonyahb értelmiség, alattuk pedig 13 millié proletir — ezen
beliil a varosi munkdssigot hiromszorosan meghaladé agrarproletaridtus —
helyezkedett el.

- Ezek azonban csak szamszer(i arinyok, statisztikai kategéridk, — az
eleven, his-vér tarsadalomrdl a csontvdzndl is kevesebhet sejtetdk.

2. A tarsadalom szerkezete

A vdlaszfalak

A magyar tarsadalomban a nagy vilasztévonal az ,,urak” és a ,,kendek”,
a miivelt Gri tarsasig és a parasztbél, iparosbdl, munkasbdl, cselédbél, szolgabol
allo ,,alsébb néposztilyok’ k6z6tt hazddott. Birtok és vagyon onmagéban nem
adott passzust az urak kozé tartozashoz, ehhez szirmazds, rang vagy dlploma is
kivintatott. Atfogé ismérvnek talin a tiszti kardbojtra vald jogosultsag szami-

3%
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tott: ez tette parbaj- és szalonképessé, becsiiletszoval bird, a groftél vagy
szolgabiré6tdl is ,,ar’’-nak tituldlt valakivé az embert. A két nagy tabor kozott
ugy a szdzadfordulén kezdett formalédni a gazdagparasztokbdl, ,,jobb” ipa-
rosokbdl, kiskereskeddkb&l, miivezetSkbdl, kistisztvisel6kbél, tanitékbol a
feliilr6l leereszkedBen ugyan urnak szdlitottak, de annak még nem tartottak,
alulrél viszont mar urként siivegeltek, a ,,felurak vagy urfélék kozbiilss
csoportja. Altaldnos ,,4ri” elismertetést azonban csak az ellenforradalmi kor-
szakban nyertek.

Az urak tarsadalma ismét éles vonalakkal magnéasra, dzsentrire, polgarra
tagozodott és kiiloniilt, habar a szazadvégtél a vilaszfalakon mar rések kelet-
keztek, s az elzdrkdzis az Osszemos6do dtmeneteken keresztiil oldottabba vilt.
Ugyszintén alig Athdghato vilaszfalak emelkedtek a nép kilonbozG elemei. a
,,kisgazdava’ avanzsalt birtokos paraszt és a sommais meg cseléd kozott. Az élet-
forma és tudat korlitai — ha nem is ilyen mereven — a falusi szegényparasztot
és a varosi munkést is elkiilonozték egymdstdl.

Honnan ez az anakronisztikus tagolédis, merev lefelé elzirkdzds szdza-
dunk kiszobén? Alapjaban: a magyarorszigi kapitalizmusnak egy nemesi
vezetési, szirnyaszegett polgiri forradalom utdni sokban kiilonés fejlédésébdl.
A fiigg8 helyzet{i orszdg porosz tipust t8kés fejlédése nemcsak gazdasdgit,
haner a.
A feudalis tarsadalomszerkezet lassan bomlott fel, és hagyomanyos formdiba
rarkozva sokaig inkabb szimbidzisban, mint szerves egységhen élt egyiitt a
t6kés rendnek mellette, de jorészt nem beléle kifejlédé 0j osztalyaival. Burzsoa-
ziank jellegad6 rétegei nem a régi tarsadalom nemességébdl vagy céhpolgir-
sagabol valtak ki, mint a Nyugaton, de nem is a parasztsaghdl emelkedtek fel,
mint a balkdni orszdgokban vagy Oroszorszdghan, hanem a feuddlis szerkezet
nagy osztilyain kivilallo, ill. bevandorolt elemekhbdl. , Kozéposztalyunk”
gerince — ezzel osszefliggéshen — nem az 10j polgarsig, hanem a nemesség lett.
A felbomlé6 parasztsig felss rétegei nem a polgarrd, hanem az Uri kisbirtokossd
valds tjan haladtak. "\Iunl‘d%os/télyunk csak kis részben eredt a régi tarsada-
lom céhlegényeibél, az clenyészd szdmu hazai manufaktira munkasaibdl, még
kisebb mértékben a foldtelenné valt zsellérekbél. hanem kilénb6z8 felproletar
¢s napszimos elemekbdl és nagyszdmu bevandorolt szakmunkasokbdl olvadt
assze.

A kapitalizmus kifejlédése a szdzad utolsé harmadiban lassacskan fel-
homlasztotta a feudalis szerkezetet, a régi OSItdlyol\at a tékés fejlédés alapjan
4tformdlta és bizonyos fokig oswekapcsoltd az 0j polgari elemekkel, anélkiil
hogy a téirsadalmi elkiiloniilés régi kereteit. tudati formait tenylegeqen fel-
oldotta volna. S6t, a feuddlis maradvinyok a tdrsadalom nehézkesebb, ke-
vésbé rugalmas szovedékében szivésabban éltek tovibb, mint a gazdaség
mozgékonyabb arupiaci hilézatiban. Sajitos Leltdsség jellemezte tehat tar-
sadalmunk kiillonb6z6 emeleteinek lakoéit: a feuddlis eredetdi régi és az ijonnan
feltort osztdlyok — alapérdekeikben kozos, mégis diszharmonikus — egyiitt-
élése. Igy a felsé emeleten a szézadforduléra két osztaly osztozott a hatalomban:
a nagybirtokos osztdly és a findncburzsodzia, bir a nagyobb rész és tekintély,
az allamappardtus kulcespozicidi, a hatalom litvdnyos posztjai és jelvényei
még mindig az el6bbinek jutottak.




VAZLATOK A SZAZADELO MAGYAR TARSADALMAROL 217

Az uralkodd osztalyok

A\ nagybirtokos osztily a szizadforduld utdn, az emelked§ terményér
és foldjaradék konjunkturilis éveiben gazdasigilag Osszeszedte magat, és
politikai poziciéit is megszilarditotta. Soraiba szép szammal keriiltek polgéri
eredeti ujbirtokosok, amint a hajdan neves arisztokrata csalidok elszegé-
nyedett sarjainak hivatalba vagy polgari palyara szoruldsa sem volt ritkasag.
Az osztdly mérvadé elitjét tovabbra is a latifundidlis arisztokricia néhdny-
széz csaladja alkotta. Korszakunkra az arisztokracia alkotéerdi joforman
teljesen kimeriiltek. Vezetdszerepét rangja, vagyona és a Monarchia hatalmi

rendszere biztositotta, egyébként — a tudominyban és kozéletben érdem-
legesen tevékenykedd$ par tucat tagjin kivil — a tdlnyomd tébbség iires.

1éha, é16sdi életet élt. A magnas, ritka kivétellel, személyesen keveset t6rédott
gazdasigival. Birtokainak kisebb-nagyobb részét bérbe adta, de a , hazi
kezelésben” tartott uradalmat is, mégha kilfoldi utazisok. f6varosi széra-
kozasok, politikai, kozéleti diszelgések. vaddszatok, ldversenyek, daridsék
sziinetében éppen birtokdn tartézkodott is, gazdatisztjei igazgattik.

Az arisztokridcia politikai és tarsadalmi befolydsa latszélag csorbitat-
lanul mindenhatd volt. A férendihdznak még reformja utdn is hiromnegyede.
a képvisel6hdaznak a habord idején is hatoda, a kormdanypirtnak otode, a
miniszterelndkok és miniszterek, a f6ispanok és diplomatdk tobhsége, vala-
mennyi parlamenti part hefolydsos része koziilik keriilt ki. Nem létezhetett
valamireval$ villalat, egylet. a Hitelbanktdl a Tudomanyos Akadémidig, a
vidéki drmentesitd vagy jotékonycéli tarsasdgig arisztokrata elndk vagy
védnok nélkiil. Forgolddtak a miivészi életben is, f8ként szinhdzak koriil,
felbukkantak a radikdlis irdnyzatok soraiban is. Mint 1918-ban mondottik:
nilunk még forradalmat sem lehetett magnds nélkiil csindlni. E csorbitat-
Iannak ting tekintély azonban jocskdn kiilséség volt, a hagyominy és gerinc
nélkiil feltorekvs polgdrsig és a kopott cimeri nemesség hajhokolasatol,
rangkdrsagitdl emelt dekoricié, neoklasszikus homlokzat, amely mogstt a
vezet8szerep létjogosultsigat kétls, vagy gunyold ellenérzések és szélessodru
plebejus indulatok forrtak. Valéban, a hatalom kulespoziciéit hithizomény-
ként 6rzé arisztokracia az egész korszakon 4t egy fél kéuzre valo allamférfit
sem tudott produkalni. Legvagyonosabh, Osszmonarchiai kotottségli korei
mogott az udvar. mis csoportja mogott a findnctdkés érdekeltségek dllottak,
de még legsajitosabb, 6nallo rétege is inkdbb kovette-kihasznalta az urallodé
Aramlatokat, mintsem irdnyitotta-alakitotta a kozvéleményt, amelyhez csak
urasdgi. patréonusi, de emberi kapesolatok nem fiiztek. Tényleges hatalma
nein dekorativ tisztségeiben., nem politikai vezérkedésében. hanem a nagy-
birtoktol fiiggd szdzezrek feletti uralmdaban, udvari befolydsiban, a kulissza-
mogotti politikacsindlds rejtett forumain, az exkluziv magnds kaszinéban, az
agrarpolitikdt irdnyité OMGE-ben és (Gazdaszovetségben testesiilt meg.

A nagybirtokos osztdly szélesebb bazisit az an. ,,ezerholdasok™ alkotték.
A megjeldlés nem szorosan vett birtoknagysigot, hanem birtokpolitikat, tar-
sadalmi jelleget takar. Zommel a volt kozépnemesség birtokait és pozicidit
nagyjabol megdrzt négy-otezer csalddja: a dzsentri felsé rétege tartozott ide.
Egy résziik, féként a tényleges ezerholdasok, gazdasigukat személyesen
— és gonddal — kezelS, itt-ott mintagazdasdggs is fejleszts, tékés foldbir-
tokossd valtak. Koziilliikk keriilt ki az agrarius irdnyzat szdmos hangaddja és
hive. Tobhbségiik azonban nem tudott alkalmazkodni a modern t6kés mez6-
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gazdasig kovetelményeihez. Termelésik. gép- és dllatdllomanyuk joval alatta
maradt az adossiagokkal terhelt birtokuk terjedelmének. F6 ¢éljuk a dzsentri-
birtok futolmmol«jandl\ megkotése volt, —- nem gonddal-munkaval. hanem
az agrarius gazdasagpolitika szamukra metszett kardival: féldtehermentesi-
téssel. hithizomannyal, dllami tdmogatissal.

Az ezerholdasokat’” nem ovezte oly diszes tekintély, mint a mz’tgn{t-
sokat, de neviltknek azért érces esengése volt. Mint a |, nemzeti foldbirtok™,
,.-hemzeti politika™ l)ajnokdi a nagytoke megrendszabilyozasit kowt(‘l()

.gazdavédd” — gyakran mar fd_]VE‘(l() — demagogidval 8k képviselték
hatasombban a nagybirtok nyers érdekeit. Eletmédjukat jobbadan a hagyo-
many szabdlyozta. ldémualaté GOri passzioik mellett életitk javit a birtokon
toltotték, meg a helyi kézéletben, a megyeszékhelyen, ahol a vezetd helyeket
széles atyafisdguklkal. bizalmas embereikkel egyiitt szilirdan kezikben tar-
tottak. Krés kozépnemesi-dzsentri éntudat, gig dgaskodott benniik. de ezért
szivesen megmdrtoztak az arisztokrata tarsasdig fényében, keresték kegyét,
utianoztik életmaodjat.

Budapesten, a nagyviarosokban, a gazdasdg és politika kozpontjaban a
hatalom fels& polcdra a nagybirtok mellé most mar nemesak attételesen. hanem
kozvetleniil is felzarkézott a findncburzsodzia. K tarsuralkodé osztily, miként
a mult szizad masodik felében felemelkedett burzsod elédel, kisebb részben a
hazai vagy betelepedett német nagyiparosokbol, nagykereskedSkhdl, tobbségé-
ben a szerény terménykereskedd-pénzkolesonzs kezdetekbdl néhdny évtized
alatt bankdrrd és nagyiparossd tollasodé zsid6 polgdresaladokbdl —hovatovabhb
tGkés dinasztidkbol — tevédott Gssze. Nem tobb: Otven, szoros érdekszilakkal
Osszetlzott esalad héditotta meg a penn ildg cstesait, a magas arisztokracidéval
vetekedd roppant vagyonnal s még nagyobb tényleges gazdasigi hatalommal,
fejenként tucatnyi — nem mnévleges, de tevlleges — igazgatdsigi tagsiggal,
Wertheim-szekrényt megtsltG értékpapirokkal. bérhdzakkal. kitling kiilfoldi
osszekottetésekkel. (Gazdasdgi hatalmaval még mindig nem 4llt ardnyban poli-
tikai befolydsa. Az dllamapparitus kézvetlen irdnyitdsa ritkan nyilott meg
szimdra. bar személyesen, vagy figyvivéi és tigyvédei ntjan a torvényhozisban
és kormanyzatban vald részvétele aktivabb4i, lathatébba vilt. Befolyisa mégis
inkabb kozvetett volt: a kormanyparti vezets gérdin, az dllami pénziigyek
iranyitisin, sajtévillalatain, gazdasdgi szervezetein keresztiil érvényesiilt.

Tarsadalmi hatdkore, tekintélye a gazdasdginal és politikaindl lenyogosen
Lkorlatozottabb és kctoqobb volt. \ findnchurzsodzia ugyan ,,akié a jelen — azé
a mult” alapon erszényéhdl telden igyekezett asszimilalédni a vezetdéréteghez.
Bardi rangot, udvari tandesosi méltdsdgot, nemest elénevet, birtokot, kastélyt,
rokonsigot vasirolt. el6kel keresztsziillGket szerzett magénak, de azért az
ontudatosan Grzott németes névhez ragasztott nemesi elénév — a Herzoghoz
a csetei. a Deutsch-hoz a hatvani. a Weisshez a csepeli — mégiscsak groteszk,
a diszmagyar és diszkard, amelynek helyes felesatoldsit a f8konyv , Jtartozik™
oldalirél véste emlékezetébe az Uj férend. azért esak kémikus mar adt. Az aj-
barot a fouri és dzsentri tirsasig nem fogadta be teljesértékiinek; tarsadalmi
wlyd tekintélye a kozvélemény elitt is csOkkentebb értékii volt névleges
arfolyamdndl. Felemas helyzetétdl feszélyezetten, részben pedig a vagyonszer-
z6k polgiri ontudatitdl telten. a findnchurzsodzia bensd tarsas korét f6ként
a hozzd kizelall) ipari és kereskedelmi burzsoédzia, a nagypolgari értelmiség,
a hikeziien partfogolt tudds és miivészvilag felé épitette ki. Befolyésa is johba-
dldn a varosi iparos és kereskedd rétegekre, értelmiségiekre, a Lipétvarosi
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Kaszino, a Lloyd Tarsasag. az 1902-ben alakult (iyOSz (Gyériparosok Orsza-
gos Szovetsége) tagjaira, tehat a magyar tirsadalom egy vagyonos és miivelt,
de vékony és csekélystlyn rétegére terjedt ki. Barmennyire bankirodiiban,
tézsdéjén és kartelljeiben Gsszpontosult a gazdasigi élet irdnyitdsa, barmilyen
stlyos szava volt a magas politika alakitisdban, a fininchurzsodzia nem jat-
szott dontd szerepet a kozéprétegek tudatin, a kozvéleményen uralkodo dram-
latok formdalasihan.

A kizéposztdaly” fejlédésénel problémdi

A nagybirtokos-findnct6kés uralkodé és az elnyomott osztialyok kozott
rendkiviil vegyes kozbhiilsG rétegek torlédtak ossze. Tdrsadalmi elhelyezkedésiik
és tajékozodasuk egyik igen fontos, tudomdnyosan még alig tisztdzott problé-
méja az un. , kozéposztily” jellege, fejlédése. A nyugati orszdgokban a polgéri
dtalakulds idején , kozéposztalynak’™ — a sziiletési és a pénzarisztokricia
,,fels6 tizezrével” szemben — a felemelkedd burzsodzia derékhaddt nevexzték!
Fels6 rétege — gyarosok, nagykereskeddk, magasrangi vagy nagyjovedelmii
értelmiségiek — a polgari forradalmat kovet§ évtizedekben ténylegesen az
uralkodé osztilyhoz, szerényebb moéda és allisi elemei a kozéprétegekhez
tartoztak. A polgiri eredet, erdek- és tudatkozosség sok szila azért Gsszefiizte
a ,,kozéposztilyt”, amely felsziva az alulrdl jovSket és bd tartalékkal taplalva
a feliillevéket, nagy vondsokban egységes nemzeti karakterrel és polgari
tudattal rendelkezett. Magyarorszigon a néhiny ezer nemesi foldbirtokost,
uri kishirtokost, a nagyon hozzdvetdlegesen 25— 30 ezerre becsiilhetd iparos és
keresked6 kozépburzsoit, vallalkozét, jaradékost, foldbérlét és a mintegy
negyedmilli6 — hiaromnegyedében magyar — értelmiségit a szdrmazds, rang,
hagyomény, életforma és nemzetiség 6les szakadékai vilasztottik el egymastdl.
A szabad dramléds és kivalasztodas, szerves Osszekapcesoltsdg nélkil egyutt-
€16 rétegekhdl a ,kozéposztily’” valahogy tgy formdlddott, ahogy a csilla-
gaszok a tejatrendszert elképzelik: alaktalan, lebeg6 kodgomolyok, amelyek
egy-egy szildrdahb mag koriil forogva lassan sfirfisodnek. A magyartél tavol-
¢és kiilondllé testként haladtak palydjukon a nemzetiségi kozépburzsodzidk.
Sajat foldbirtokos osztily és findncburzsodzia hijan 8k alkottdk — a horvat
kivételével — a nemzetiségek polgari vezetd osztdlyit, maguk koré tomoritve
a szorvanyos foldbirtokos elemeket is. A magyar ,kozéposztaly” tomoritd
magva, baljos csillaga a lesillyedt dzsentri volt.

Magyarorszdgon, mint ismeretes, a burzsodzia funkciéjat betolts libe-
rilis kozépnemesség a mult szdzad mdsodik felében fokozatosan reakcidba
fordult. A 67-es rendszer megtimasztisiban, a nép- és nemzetiségelnyomo
politika uralkodévé vélasiban nem egyszertien a hatalomra jutott burzsodzia
tipikus, térténelmi szerepvéltisirdl volt sz6. Nyugaton a burzsodzia a polgiri
forradalom utidn — bér elnyomd-hédité tevékenysége fokozatosan erésvdott —
egy hosszu korszakon at pozitiv szerepet jatszott a gazdasig és kultura fejlesz-
tésében; az Gn. polgdri , kozéposztaly” sokdig az alulrél feltors, polgirosodo
elemek gytijtémedencéje, a liberalis elvek és jogok képviseldje maradt. Nalunk
a hanyatlé birtokos nemesség nem szervez$jévé, serkentdjévé, legfeljebb
haszonélvezdjéveé, de legtobb esetben karvallottjava valt a tékés fejlddésnek;
nem olvadt bele, de éppen elzdrkédzott a polgirosodas dltaldnosan terjeds
dramlatitol. Az 1849-ben mir megmutatkozo, de csak 1867 utin beteljesedd
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,,8zerepvaltisban’ a népellenesség halado funkceidk nélkiil, ujjaéledt vagy meg-
erdsodott feuddlis vonasokkal, polgarellenességgel parosult.

Mibél adédott ez a torténelmi megtorpands és ,,visszafejlédés’ ? Elsid-
legesen az egykori kozépnemesség objektiv létfeltételeibll. Anyagi helyzetét.
polgarosodasanak lehet$ségeit és korlatait, tudatat és életszemléletét a polgari
dtalakuldst megel6z8 szdzadokban a robotoltaté jobbagygazdilkodason ala-
pulé sajitos kelet-eurépai agrirfejlédés, ezen beliil a Habsburg-birodalom
egyenlétlen munkamegosztisaban elfoglalt kényszerhelyzet, s a centralizdlé
Habsburg-abszolutizmussal szembeni hagyoméanyos rendi-nemzeti ellentéte
alakitotta ki. Az objektiv adottmgolx nem utolsé sorban a Habsburg-abszolu-
tizmus gazdasdgpolitikdja, mar a XVIL. szdzadtdl akadalyoztik a merkantil
jellegli vagyonszerzést, dltaliban a pénztkék felhalmozdsit, az iparosodas
t6kés formdinak kifejlédését. s még a XIX. szdzad elsé évtizedeiben is az
egyoldalt mezdgazdasigi drutermelés és ezzel kapesolatos kereskedelem med-
rébe terelték a hazai kapitalizilédis menetét. Eltérden Kelet-Eurdpa tobh
mas orszagatol. pl Poroszorszigtdl, ahol tagabb tér nyilott a junkerek iizleti
villalkozdsai szdmara, vagy (sehorszigtdl, ahol a nagybirtokos arisztokricia
tevékeny részt vett a manufaktirdk, gyirak alapitdsiban, a pénziizletekben,
— nalunk a birtokos nemességet 1étfeltételei erdsebben a mezdgazdasighoz,
a mezlgazdasig feuddlis termelési viszonyaihoz, a vagyonszerzés, tékefelhal-
mozas feuddlis eszkozeihez kototték. Ehhez jarult, hogy a rendi alkotmdny,
a nemesi ,,nemzet’’ jogainak és kivdltsdgainak hagyomdinyos védelme a nemes-
ség tomegeinek szemében a politikdt. mint a , nemzetfenntartis’™ forumait,
a hivatalt. mint a nemzeti kiizdelem drhelyét a gazdasigi tevékenységnél

becsesebbé, kivinatosabbd, az orszdg beléletében meg6rzott — barmennyire
is megtépizott — vezetiszerep pedig kinnyebben elérhetévé tette. gy az

objektiv gazdasagi adottsiagok, politikai tény(*/('ik és hagyomanyok hatdsira
a magyar nemességben lassan megrogzidott és nemzedékrél-nemzedékre orok-
15dott az a tudat, hogy az Gri 16t egyediili formdja a foldbirtoklas és hivatal-
viselés. a tarsadalmi értékrendszer mértékegységei a fold, rang és szarmazds.

Torténettudomdnyunk sokoldaltan megvildgitotta, miért és hogyan
szoritotta a XIN. szidzad elsG felében a feuddlis-abszolutisztikus rendszer
elmélylild vilsiga a kozépnemesség jelentss részét a polgirosodis Gtjira, a
burzsodzia funkcidjanak betoltésére, majd a forradalom vezetd szerepének
vallalasdra. .\ forradalomnak a szabadsdgharc alatt és kovetkeztében nemzeti
és tarsadalmi vonatkozisban egyarint radikalizdlédo tendencidja azonban
m{n iitkozitt a vezetd osztdly zomének érdekeivel: feuddlis eredetil anyagi

és pohtll\al hatalmédnak, nemzeti hegemdnidjanak biztositasival. .\ szabadsig-
harc veresége, az orszig ondllosagdnak megsziintetése aztin még sulyosabban
korlatozta polgirosodasinak amigy sem tig lehet$ségeit.

2\ Monarchia egységes piacin kibontakozd kapitalizmus a magyar fold-
birtokosoknak — féként a nagybirtokosoknak — kétségteleniil elényodket.
kedvezs értékesitési lehetdségeket is nyujtott. A foldrajzilag vagy politikailag
kedvezd fekvésti birtokosok. a jobban g’d/ddlledO kisebbség, a vasutépitések
és egyéh _griindolisok’ engedélyeinek , kijaroi”’ . a rw/wnytdr@as‘agl elnokok
és igazgatosigi tagok be tudtak illeszkedni az ,,1j érdba”. De a tobbség — a
forradalom elGtt a feudilis kotottségek, a tékehidny miatt — a forradalom
utin a feudalis szolgdltatisok elvesztése. a kapitalista konkurrencia matt
csak hidnyosan. vontatottan, vagy sehogy sem tudott a tékés gazdilkodas
kivetelményeihez alkalmazkodni. Minthogy jovedelmei tetemesen megesap-



VAZLATOK A SZAZADELO MAGYAR TARSADALMAROL 221

pantak, életmaodja, koltséges Gri passzioi valtozatlanok maradtak, — csak
addssigai novekedtek. S a siillyeddk és elmeriiltek tomegében nem buzgott
a képesség és készség a szabad verseny kardtalan és cimertelen mezejére
lépni, s a polgari Vagyonsxorz(‘.s 0j eszkozeivel ijraalapozni a veszendd gazda-
s(zgi tarsadalmi pozicidkat. .\ képesséy és kéwség hi('mya hovatovabb elvvé
és erénnyé magasztosult, a polgiri pénzszerzés és a pénzszerz polgirsig
lenézésévé, majd gyfiloletévé fajult. gy aztdn a produktiv, rentabilis gazdil-
kodasra l\eptelen a versenyre gyenge, a tékehalmozasra nem. de az addssdg-
halmozasra serény birtokos nemesi tobbséget az egykoron oly optimista
hittel igenelt liberalizmus, a szabadverseny mdar a konjunktiira éveiben is
megrenditette, a 70-es évek végétdl kibontakozd, két évtizedes agrarvilsig
pedig rohamosan tonkretette.

Az ,alkotményos ératdél” remélt anyagi restaurdcidhoz, a régi vezets-
szerep visszaszerzéséhez flizott illGzidk Ggy a 70-es évek kozepe tdjan, a dua-
lista rendszert ért sorozatos megrazkédtatisok nyomén és a személyes gazda-
sagi nehézségek novekedtével kezdtek foszladozni. Ekkor kezdett helyzetének
megviltozisa az egykori kozépnemesség zomének tudatiban megvilagosodni.
Ekkor tarultak fel el6tte tobhé-kevésbé leplezetleniil hanyatlisinak gazdasagi
okai, amelyeket addig a politikai helyzet, a szabadsdgharc veresége. az 6nkény-
uralom, a kiegyezés hullimverése elhomalyositott. 1875-ben akasztotta szogre
a kozjogi ellenzékiség bihari pontjait a kozépnemesség jellegzetes pirtja, a
Tisza Kilman vezette balkozép, hogy aztdn 67-es alapon fu/ion(’mljon a kor-
manyzdé Dedk-parttal. Kz id6 tajt kezdte kiszoritani a Dedk- és lootvos-téle
liberdlis nacionalizmus tiirelmesebb nemzetiségi politikdjat a mind erdszako-
sabb soviniszta elnyomds. Ekkor 1épett fel el8szor politikai irdnyzatként az
antiszemitizmus. Es mindezzel nyilvan a legszorosabb osszefiiggésben: a 70-es
évek derekdn keriilt a hazai forgalomba — és terjedt el timeményes gyorsasig-
gal — a ,,dzsentri’”’ elnevezés.

Mi volt a jelentése és mi motivilta ennek az elmeszesedett angol kategd-
rianak az ,,8sét6l”” idSben is, tartalomban is olyan messze esett hazai dtulte-
tését? A | dzsentrit” kezdetben a ,,kozépnemesség’’ helyett, annak értelmében
hasznélta a reakcidba fordulé osztily, amely a feudilis idSkre emlékeztetd
»nemes”’ megjelolés nyilt felajitisat a liberdlis érdban talsigosan nyersnek,
reakciondrius zongéjlinek — és ugyanakkor a régi kurtanemesektél, a kutya-
héros csizmadidkto! és més pélnexnesektGI nem eléggé elkiilonézének —
taldlta. A , dzsentri”’ megjelolés, eppug) mint régen a , kézépnemesség’”, nem
gazdasagi értelemben vett, a vagyon és birtoknagysag altal meghatdrozott
osztilyt jelentett. Beletartoztak ,.ezerholdasok” is, tobbszaz holdas kozép-
birtokosok és ,,fertalyméigndsok” is, de azok a hivatalba, tollforgatéi palyara
szorult értelmiségiek is, akik a hétszilvafis karidt dusabb lombt csalddfaval
korithették.

Kezdetben, a 70-es — 80-as tized fordul6éjan a dzsentri gerincét, jelleg-
add magvat a tekintélyes kozépbirtokos, kisebb nagybirtokos csalddok adték.
Az & stlyosbodé anyagi gondjaik alkottdk a ,,dzsentri-mozgalom’ kiindul6-
pontjat. A fogalom tdrsadalmi tartalma azonban tobbévtizedes pélyafutisa
alatt jelentdsen modosult, kib6vilt. A szdzadfordulé idején tobbnyire az
claddsodott, foldjét, hitelét vesztett birtokosra alkalmaztdk az elnevezést.
amely igy a hanyatldssal, az értékcsokkenéssel asszocialt mellékzongét kapott.
A halado kozvélemény egyenesen pejorativ, élesen elitéls értelemben hasznalta
a dzsentri megjelolést. A kozvélemény, helyesen, a valésdgos alaptendencidt
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fejezte ki. Igaz, a szdzadvégen egy vékony rétegben. fGként a szabadsdgharcot
és az abszolutizmuskori nemzeti ellenallist megélt idésebb nemzedékben
pislikolt még a liberilis hagyomdnyok visszfénye. A dzsentri a késGbbiekben
is adott még egyes haladd politikusokat, alkoté miivészeket. Egyeseket hely-
zetiik romlasa a politikai radikalizmusra, a demokricia tdboriaba hajtott.
De ezek hovatovibb kivételek voltak. elenyészf kisebbséget tettek a tobhség
politikai és moralis ziilléséher viszonyitva. \ dzsentri zom valéban elfordult
a haladastol, még az elhalvinyuld liberalizmussal is szakitott. Elutasitotta
mind a t6kés szerzd, mind a termeld munkat, nem értette meg kordnak sem
polgiri, sem szocidlis eszményeit. A /ipus a parazita 16t hullimain mind lejjebh
siillyedt, mindinkabb jobboldalra sodrédott.

Ebben az aspektusban szemléletesen megmutatkozik a magyar tdarsa-
dalomfejlodés eltérése a nyugatitél. Az Gn. |, kozéposztily” ndlunk is, mint
nyugaton, kiilonbézd vagyoni allapota és pozicioju rétegeket foglalt magaban.
(sakhogy ndlunk a felsd rétegét nem a ,,beérkezett’” nagyburzsodzia, hanem
a fennmaradt kozépnemesség nagybirtokosai, az ,,ezerholdasok”™ és politi-
kusaik. széles hizisit nem a demokratikus hagyomidnyt kozéphurzsodzia és
értelmisége, hanem a deklasszalodo kozép- és kisbirtokosok. nemesi hivatal-
nokok uri rendje, — utanpétlisit pedig nem a tékeszerzéssel feltord kispolgiri
és paraszti rétegek, hanem a dzsentrihez asszimilalodd Grhatnim polgarok
adtak. Vagyis , kozéposztilyunk™ nem emelkedd, polgari jellegli, hanem siily-
lyed$ tendencidja. feuddlis eredetd volt. lly médon a foldbirtokos uralkodo
osztalytdl a kozéprétegekig mélyen lenyhlo, azokat az uralkodd osztallyal
osszekapesold dzsentri tarsadalmi funkeidja nem a polgari dtalakulisa megala-
pozasa, egy Uj szemlélet lefelé kozvetitése, hanem a nagybirtokos hegemonia
védelme, a nemesi hagyomdiny, szemlélet dtmentése és széleskoril terjesztése
volt. -

A .,k(’)/(‘p()wtély” fejlodés e stlyos , tarsadalmi deficitje” nem a szizad-
Veg (l/sonhl]enek léha értetlenségében. hanem torténelmiink — mondhatni —

5,081 Pt(‘g?ll)(‘ll gyokerezett. Mint lappangd probléma mar a reformkori kizép-
nemesség magatartasaban is els-eléhukkant. (Usakhogy akkor a polgirosodas
tdvében bizakodo, dinamikus vezetiréteg lide fiatalsaga elfedte a rancokat,
amelyek a kidbrandult-kiélt oregkorban a dzsentri testét-lelkét elboritottik.
Mert a dzsentri voltaképpen a fiatal Gsok elaggott fia, a reformkori kozép-
nemesség eltorzult negativ lenyomata volt, az apik erényei nélkiil, de nagyra
novelt. megsokszorozott hibdival, eltékozolt 6rokségével, de még 6rzott presz-
tizsével, — s az eléviilt orokség irdnti sziintelen sirdmos-haragos jussigényével.
A szazadforduldon a képviselhdzban, a gazdasigi egyesiiletekben, az agrarius
gylléseken, a sajtoban, szdzfelé visszhangzott a jelsz6: ,,Mentsilk meg a torté-
nelmi kozéposztalyt !I”’, amelyben a , kozéposztily” a fuldoklé dzsentrit, a
»megmentés” a foldtehermentesitést vagy éppen dllami foldjuttatast, az
olesd hitelt. a szinekura édlldsokat jelentette, a ,,torténelmi” diszit§ jelzé pedig
mar nem a nemzeti mult haladé orokségének véllalasat, hanem az 8sok szer-
zette érdemek és elvesztette kiviltsdgok tékésitésének, orokjaradékként kama-
toztatdsanak igényét juttatta kifejezésre.

A fe]lodereptolen reakcidt testesitette meg a birtokos dzsentri also rétege,
a parszdz holdasoktdl a , hétszilvafisokig’ fokozatosan siillyedd ,,uri” kozép-
és kisbirtokosok. Az orszdg foldjének még mindig jelent8s hinyadit, csaknem
tizedét birtak, de gazdilkoddsuk elmaradott volt, elmaradt a gazdagparasztsig
jorészének szinvonalatdl is. A vidéki élet sivarsigiba siippedt derékhadat csak
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ur-volta és uri Osszekéttetésel, nem gazdilkoddsa és kulturdltsiga kilonboz-
tette meg a moédos parasztsigtol. még kevéshé a polgari foldbirtokosoktol
és bérloktdl.

A dzsentri joval nagyobb tomegének eltartdja. befolydsinak stlypontja
a szazad végén mar a hivatal, amely akiresak a f6ld, nem a szakszerd termelés,
ill. intézés eszkdze, hanem a nép fo6lotti hatalom — bar megkopott — jelvénye.
Az dllamappardtust a foldbirtokos esalidok szoros érdekszivetségének. az uri
atyafisigoknak s@irt hdlézata fonta be: a minisztériumok felét-harmadit,
a megyei kozigazgatis hiromnegyedét. a birdi és katonatiszti kar jelentds
részét a dzsentri toltotte meg. A képviselGhdznak. a piartoknak is kozel fele
még kozilik rekrutdlédott. A hivatalnok dzsentri elitje a politikai vezets-
réteghez tartozott, ¢ hatdrozta meg az éppen ezidétajt kilon tarsadalmi eso-
portként kijegecesedd koztisztviseli-katonatiszti réteg jellegét. Kzt anndl
konnyebben tehette, mert a polgari értelmiség inkabb az ipari-kereskedelmi
maganhivatalokat s a diplomas palyikat foglalta el; a parasztsig fiai ardny-
talanul esckély szdmban is csak a hivatalnoki és értelmiségi palyik alsébhb.
disztelen posztjaira jutottak.

A dzsentri siillyedése a szdzadforduld utdn a hivatal gradusain is folyta-
tédott. st az alsd régiokban megindult a . felhigulds™ folyamata. Elmagya-
rosodd német, szldv polgdrok, értelmiségiek. nem nemes hivatalnokok, ujbirto-
kosok befogaddst nyertek az 0ri tArsasigha, s a be nem fogadottak széles
rétegel is mércének tekintették. a maguk korében utinoztik a dzsentri szel-
lemfi falusi és kisvarosi intelligencidt”. \ siillyedés tehat a dzsentri befolyé-
sdnak inkabb lefelé szélesedését. mint csokkenését jelentette.

Mi kapesolta Ossze az anyagi alapjaiban széthulld foldbirtokos és hiva-
talnok dzsentrit s a koriitte keringd dzsentroid kozéposztilyelemeket?
Korszakunkban elsGdlegesen a tudat és életforma kozossége. Az ,.egységes
nemzeti dllam™. a ..magyar birodalom™ krédéjaban 0sszecsendiils sovinizmus,
a kiils6ségekben megragado. szolamokban hév hazafisig, a kordbbi kedélyes-
séghdl mind vérmesebbé puffadd antiszemitizmus, a foldbirtok alizatos tisz-
telete, a cselédtartok antidemokratizmusa és a nem-trinak. nem magyarnak
bélyegzett szocializmus gyflolete. limellett az életforma uniformis keretei,
tipikus ,,erényei’”’: a vidéki kdvéhiz vagy kaszind, mint szintér, a ciginyzene
és dlmagyar notak kurjongatdsa, mint hangulati aldfestés, a kirtyacsatik
és acdssagok, parbajok, 1éha kalandok, huszdros virtuskodasok, sikkasztisok,
mint , tarsasigi’” események. A politikai reakcidhoz szellemi sivéarsig, lelki
restség parosult a dzsentri formdlta , kézéposztaly’ szdzadelei nemzedékében.

A dzsentri 1éte, vezet§ szinten fennmaraddsa sajitosan tiikrozte a tort-
szarnyt polgari forradalom és félesipejl polgdrosodas ellentmonddsait. Létét
és fennmaradisit a nagybirtok hegeménidjanak, a dualista rendszernek
koszonhette, sorsa a soknemzetiségli dualista Allaméhoz kotédott, — csakhogy
ez az allam az érvényesiilését korlitoz6é nagyobb egység, a Monarchia nem
ondllo része, a létfeltételeit szakadatlanul tdmadd-bomlaszté tékés fejlédés
kerete. a nagybirtok mellett a nagytdke uralmdnak megtestesitéje is volt.
A\ dzsentri védelmezte és kiszolgdlta ezt az dllamot, de elégedetlenkedett
kozjogi és gazdasdgpolitikai viszonyaival; hagyoményos pozicidit, sulydt,
anyagi helyzetét megtartani és javitani kivinta, de nélkilézte vagy éppen
clutasitotta ennek gazdasigi megalapozdsit; manidkusan lelkesedett a ,,nem-
zeti dllamért”, a magyar szupremdciaért, de tobhsége kozjogi ellenzékieskedé-
sével gyengitette a Monarchia létfeltételeit, és szembendllt a modern tékés
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fejlédéssel. Objektiv helyzetéhol sajitos kétlelkiiség fakadt: a lojilis rendfenn-
tarto és az ellenzéki kuruckodé magatartis. S az ellenzéki szerep éppoly
fontos volt, mint az ispani: a ,,blinés kapitalizmus” sirkinysls lovagjaként.
a ,,nemzeti eszme”’ bajnokaként felléps dzsentri rendkiviil nagy vonzéerst
gyakorolt a hozzd idomuld kmeprctogel\u- a legszélesebb kozvélemény ird-
nyitdsira. O termelte ki, 8 képviselte és terjesztette leghatisosabban a magyar
nacionalizmmus uralkodd aramlatit: a fiiggetlenségi szélamok Afiumaval 4at-
itatott konzervativ, antiszemita, szocializmusgyfilol§ sovinizmust, a magyar
,hivatasrol”, magyar ,,impériumrdl”’ szitt on- és kozveszélyes illuzionizmust.
Mint korményparti, a hatalom erejével, mint ellenzéki, a demagdgidval.
¢s akdr kormanypérti, akar ellenzéki mindségében: a sovinizmus terrorjaval
bénitéan nehezedett a kozéletre. a tarsadalmi haladas erdire.

A tulajdonképpeni kozéppolgirsdg és polgdri értelmiség eredet és tdarsa-
dalmi pozicid szerint heterogén elemekbdl dllott. Osszetétele — miként a nagy-
burzsodzidé is — a t8kés gazdasig sajitos struktaridjit és fejlédésmenetét
tikrozte. Szamszerlien és vagyonilag legerdsebh rétegét a zsidé és német
kereskedd, pénztSkés, foldbérls polgarsig, a legmiveltebbet a jorészt hasonld
eredetdl un. , lateiner™ értelmiség alkotta. Mindkét csoporthan jolent(js szAm-
mal voltak a magyar varosi polgarsig, ill. az egykori honoricior és nemesi
értelmiség szdrmazékai is, de ezek tirsadalmilag alig keveredtek, gazdasdgilag
nem tudtak 1épést tartani az Gj polgari elemekkel. Még régi, vagyonos polgar-
csalddok is gyakran meghatriltak a t&kés versenyharc elél, foldbirtokot
vasdroltak, fiaik hivatalnoki, értelmiségi palyara tértek.

A kapitalizmus eldrehaladasa tovabb differencidlta, a gyarapodo ipari
kozépburzsodzidval bhivitette e kozéprétegeket, anélkiil, hogy 6nalld térsa-
dalmi-politikai tudattal rendelkez szerves vegyiiletiiket létrehozta volna.
A vékonyerti magyar polgirsigot a hagyominy ereje, az 6nallésighoz fz6d6
anyagi érdeke, nacionalizmusa a fiiggetlenségi tiborba, s ezen keresztil a
,torténelmi kiozéposztily” kozé vagy mogé sorakoztatta. Gyors {itemG volt
a német polgarsig asszimiliciéja, féként a magyar teriileteken lev varosokban.
A német polgircsalidok fiai lassacskan magyar anyanyelvfivé valtak, nagy
aranyokban todultak az értelmiségi és hivatalnoki palyakra. A zsidd polgér-
sagot garzdasigi tevékenysége hossz iddn keresztiil a mezdgazdasigi aruter-
meléshez, a nagyhlrtohrendsyerhm kototte. Eletét elsédlegesen egrisztencia-
janak biztositdsa, a vagyonszerzeq, a minél sirlédasmentesebb asszimildcié
toltstte ki. Elégedett, s6t halas volt formalis egyenjogusiginak, asszimildcios
készségének elismeréséért, s a maga részérdl fenntartds nélkiil elfogadta a
foldbirtokos osztdlyok vezetGszerepét. A hoterogén hazai burzsodzia tehat
ifjakori ,kicsapongasoktol”, radikalis ,kalandoktdl” mentesen, a dualista
Magyarorszag uralkodé rendjéhez idomulva nétt fel. Amilyen jelent8ssé vilt
gazdasigilag, olyan jelentéktelen tényezd maradt a szazad végéig tarsadalmilag.
és inkabb mennyiségileg, mint mindségileg viltoztatott a magyar , kézép-
osztaly’” arculatdn.

Es itt beleiitkoziink az asszimilicié problémdjaba. Ki kell térniink r4,
mert nem térhetiink ki elSle. A nacionalista tirsadalomszemlélet a népiesektél
a kiilonféle fasiszta irdnyzatokig az asszimilaciéban, kiilénosképpen a ,,zsidésig
térhéditasaban’ jelolte meg a magyar tarsadalom bajainak, fejlédésbeli zava-
rainak f6, vagy egyik f6 okat. A romantikus antikapitalista felfogis is, a
fasizmus is a ..zsidosdgot” tette felelGssé a magyar fejlédés kordbbi, feuddlis
eredet{i torzuldsaiért, a kapitalizmus torvényszert kovetkezményeiért, de egy
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flist alatt a ,,uem/(‘tve%ztfi” forradalmisdg, a radikalizmus miatt is. [llhallgatva
a zsidé népesség osztalytagozodasit, ill. a magyarorszagi burzsodzia soknem-
/etlsegu Osszetételét, a kapitalizmus objektiv tirsadalmi ellentétei helyébe

a ,,zsidOkérdést’”’ mint faji kérdést allitotta. Hogy az angol, a francia kapita-
Iizmus huménusabb, tisztességesebb volt-e, vagy egy tiszta magyar , faji”
kapitalizmus baranylelk@ibb. szocidlisabb lett volna-e, hogy a fliggd helyzet
agrarorszig megkovesedett feuddlis tdrsadalméanak vajon melyik rétegéhél
alakulhatott egy gyors felhalmozast realizild burzsodzia, s hogy a kapitalizmus
szitkségszer{i arnyoldalai mellett az orszdg polgirosodasanak vivmanyai is
jorészt ehhez a burzsodzidhoz és értelmiséghesz fliz6dtek, — ezeket a kérdéseket
nem feszegette a nacionalista demagdgia, amint a német, szliv és zsid6 asszi-
mildcié jelentfs kulturdlis és politikai értékeirdl is szerctett megfeledkezni.

Tarsadalomfejlddésiink torténeti vizsgilata teljesen alatimasztja azt az
elvi tételt, hogy a ,zsidokérdés” alapjaban véve a kapitalista tdrsadalom
objektiv ellentéteinek hamis tikrozédése. & megallapitds azonban nem ment
fel benniinket az alél, hogy a hamis tudat széles elterjedésénck okait konkrétan
ne kutassuk. Az a tény, hogy nalunk a kapitalizmus kifejlédésében, gazdasigi
szervezetében a zsido burzsodzia, a polgari kultira, polgari-demokratikus
gondolatok élesztésében, terjesztésében a zsidd értelmiség jelentds szerepet
jatszott, a felszin jelenségeinél mélyebbre nem hatold, egyszerli kozfelfogis
szamara konnyen elfogadhatéva tette azt a bedllitdst, amely az egész kapi-
talizmust ,,zsidd” kapitalizmusnak, a polgiri kulturat ,,zsid6é” kultdrdnak
tintette fel. Erre az osztdlyellentéteket elmosé, nacionalista azonositasra
féként a kispolgirsig, az osztrdk és magyar t6kétél nyomorgatott, pusztu-
lasra itélt kézmiives kisiparossig volt fogékony, de hajlottak r4 a zsidé bérlétél,
koesmdrostél, keresked$tol, uzsordstol megsarcolt szegényparasztok, a szerve-
zetlen munkasok is, akiknek a szocializmus tanitdsait nem ismerd 6sztonos
antikapitalizmusa nem a t8kés rendszert, hanem csak a kozvetlen kizsdkma-
nyolét tekintette. Az agririus foldbirtokosok és a nem-zsidé burzsodk konkur-
rencia érdekein atsuziirt, torzitott tudat. az 0j irdnyban ,,tovabbfejlesztett”
sovinizmus tehat széles, fogékony tomeghizissal rendelkezett.

Erzékeny drnyalatokat mosnink azonban egybe. ha csupin a tékés ver-
senyharctdl és tékés kizsdékmdanyolistol timasztott ellentéteket, illetve ezek
hamis titkrozését lattatndnk. Az asszimildcid, kivalt a zsiddsdgé, egydltalin
nem volt probléma- és sirléddsmentes folyamat. A bevindorlasegy évszdzadon
at tart6, njabb és Gjabb hullima vontatotti tette, gyakran keresztezte a
reformkorban megindult asszimiliciét. Nehezebben olwado szokésaiban, hagyo-
mdnyalban idegen testcket — bizonyos fokig elkeriilhetetleniil sele]tes ele-
meket is — iktatott a tdrsadalomnak a polgiri dtrétegezidés sordn amugy is
megholydult szervezetébe. S ami még kdrosabb, bar érthetd: az elmagyarosodok
a befogadottak kisebbrend{iség érzetével —s emiatt gyakran tulbuzgalmaval —-
a készen taldlthoz. egy fel nem bomlott feuddlis szerkezet uralmi viszonyaihoz
alkalmazkodtak. a . torténelmi’” vezet§ osztdlyokhoz asszimildldédtak. Az 6
hungalocentrlkus nemesi vilagképiket, életformijukat fogadtik el, utdnoz-
gattik, és hosszu ideig még igényelni sem merészelték a polgéri tudatformalds
Jogat Ez a felfelé tajolod6 asszimildns polgarsig, minthogy az eredet, egyiitt-
élés és kozos antifeudalis kiizdelmek hagyomanyax sem flizték a néphez, lefelé
mereven elzirkoézott, és ugyancsak hozzdjirult a népi, paraszti elemek felemel-
kedésének eltorlaszoldsihoz. A nagytéomegii asszimilanshol és a vékonyabb
magyar erekbél alakult polgirsigunk nem vdlt a feudilis maradvanyok ellen,
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a nemzeti onallosdgért a néptomegekkel egytitt kizdd nemzeti burzsodzidvd.
Ebben summazdodott | kozéposztaly”-fejlodésiink masik nagy ..tdrsadalmi
deficit”-je.

A kapitalizmus formabonté dramlasa csak a szdzadfordulora érlelt meg
bizonyos vdltozdsokat. ,,Kozéposztalyunk™ dzsentri-centrikus naprendszere
mellett ekkor kezdett egy masik, polgiri eredetii és jellegli mag siirlisédni.
A meger8sodott, nyelvében és kulturdjdban magyarrd valt burzsodzia mésodik
vagy harmadik generdciéjat mar sokkal kevéshé feszélyezte multja, a fold-
birtok tekintélye, mint amennyire a tarsadalmi ellentétek kiélezddése, az agri-
rius-dzsentri reakcid elretorése a feudalis befolyas aldli emancipicidra kész-
tette. .\ fovirosban és a vidéki kozpontokban a sziazadforduléra kialakult az
ipari és kereskedelmi burzsodzidnak a nyugati kulturdval rokonszenvezd.
itt-ott haladé gondolatokkal is kacérkodd vékony rétege. A miivelt nagy-
polgirsig européer szalonjaiban, védszarnyai alatt nétt fel, majd a szdzad
elsé évtizedében tile politikailag elszakadt az a radikilis értelmiségi csoport,
amely a régi kisnemesi, a keserves nehezen kiemelkedett, szlikkor{i paraszti
értelmiség legjobbjait, az elmagyarosodott zsidé lateinerek haladészellemii
tagjait olvasztotta magiba. A radikilisok szimszerli és anyagi erejét messze
felilmuld jelentdségét szellemi erejiik, Gjat alkotd batorsiaguk, a régi kereteket
és tudatformat bomlaszto, a polgari demokraciat el6készits, erjesztd tevékeny-
ségitk adta meg.

A radikalis értelmiség a dzsentri vezetéssel szemben minden tekintetben
magasabbrend{i ellenpélust, a hazai viszonyokkal elégedetlen, haladdszellemii
elemek gyililekeztetd-tomorité magvat alkotta. A Huszadik Szdizad. a Termé-
szettudomdnyi Tdrsasig mind a poros akadémizmussal, mind a nemesi roman-
tikus szemlélettel. vagy a vidéki ,.0ri”’ tdrsasag miiveletlenségével szemben a
természettudomanyos gondolkodds, a modern eszmék, a demokratikus birdlat
féruma; a Galilei Kor a Szent I'mre Szivetséggel scemben a ,,Laz ifju seregének’”
tibora; a Nyugat a dzsentroid-kispolgari, konzervativ-érzelgés Uj Idékkel
szemben a korabeli leghalad6bb kultira, a New-York kdvéhiz a cighnyzenés
borgbzzel szemben a szellem pezsgésének kozpontja volt. De e késén és mar
megkésve kialakult polgiri ellenpélus rendkiviil sziik, varosi bazissal rendel-
kezett. Befolydsa a kozéprétegek toredékére terjedt csak ki, a dzsentri ural-
kodé befolydsdt még a polgirsdg soraiban sem tudta megingatni. Ennek oka
azonban nem ,,magyarsigbeli’’ fogyatékossigiban, nem ,,radikalizmusdban”,
hanem egyrészt éppen demokratizmusinak korldtozottsagdban, masrészt tar-
sadalomfejlgdésiink torzuldsaiban, a burzsodzia zomének gerinctelenségében, a
kispolgéri és paraszti tomegek konzervativ és nacionalista kotottségeibenrejlett.

A | kozéposztilyhoz” hasonult a szorosabban-lazibban hozza kapeso-
16d6, az érintkez6 rétegekben belemos6dd kispolgarsag is. A kispolgarsig a
kapitalista t4arsadalom allandéan homlé és feltolt6ds, osszetételében és han-
gulatiban f6lottébb valtozékony, de életformédjiban nyirspolgirian konzer-
vativ osztdlya. Kiilonosen ilyen volt Magyarorazigon, ahol a vegyes nemzeti-
ségli Gsszetétel is tagolta, a hazai mellett az ausztriai kapitalizmus versenye
is elnyomta. Az ipari és kereskedelmi kamardkban nyilvantartott, szorosan
vett kispolgari réteg a szdzad elején 100 ezer 6ndllé keres6t szamlalt, s a tobbi
kispolgari helyzetii elemekkel egyiitt meghaladta a félmillié f6t. A termelésben
elfoglalt helye, vagyona, életforméja élesen elvilasztotta egymadstdl a nagy-
vérosi, a mezGvarosi és a falusi kispolgart, az iparos, a keresked§ és az alkal-
marotti, altiszti réteget.
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A kispolgarsag kozel haromnegyedét tevd, felerészt magyar kisiparos
réteg szamszeri niovekedése ellenére hanyatlott, morzsolédott a tékés ver-
se—nyben Thlnyomé része segéd nélkill, vagy egy-két qegéddel dolgozé kéz-
miives volt. gy vekonydbb de nem ]elentektelen varosi rétege azonban a
modern technika és gyaripar feltételeihez alkalmazkodva kistizemi szinten
fennmaradni és gyarapodni is tudott. .\ kisiparossig nagy tomegét antikapi-
talizmusa a polgari kozéposztalytdl, kistulajdonosi mivolta a munkdsmozga-
lomtdl, er6tlensége és stlytalansiga az 6nallo fellépést8l visszatartotta, és az
uri ellenzék nacionalista demagdégidjinak széles hézisava tette. A kiskeres-
kedelem éltet§ nedveit kevéshé szivta el a tdkés nagykeresked8k folébe ikta-
tédott lancolata, s a hels6 piac és fogyasztas bdviilése kedvezett fejlédésé-
nek. fgy a — felerészt zsid6 szdrmazdst — kiskereskedd réteg lojalisabban
kotédott a rendszerhez, de a findnct8kével és az agrariusokkal szemben ellenzé-
ket alkotott. Falusi elemei befogadatlanul is az nri tarsasaghoz idomultak, a
masodik generdcié azonban tébbnyire a varosba, értelmiségi palyira huzédott.

A tokés termelési és a polgari dllami apparitus kiépiilése ugyanesak
sokszinii és nagyszamu, kispolgari helyzeti kistisztvisel6i, alkalmazotti,altiszti
réteget telemtott, amely a fels6bbség irdnti tisztelettel, demokratikus ontu-
dattdél ment nyarspolgari sziiklatokortiséggel az Gri rend uszalydban sodréd-
dott.

A parasztsdg polgdrosodisinak megrekedése

A tdrsadalom széles talapzata, a tobbi osztalyoktol kiilsé jegyeiben is,
a falun beliil is elkiiloniils, legszamosabb része a parasztsig volt. A kétmillié
parasztesaldd s a hdrom és fél millié agrarproletar keres6 a lakossig kéthar-
madat, a parasztsighdl teljesen még ki nem szakadt varosi napszdmosokkal
és hizi cselédekkel egyiitt csaknem haromnegyedét tette. A tékés viszonyok
elterjedése felbomlasztotta a feudilis tirsadalom e massziv maradvinydt,
mélyebbre vijta az osztilytagoz6dasnak mar a rendi tirsadalomban kialakult
medreit. A szazadfordulé utdn a felbomlds tendencidjat erdsitette az egész
parasztsigot szoritd, de elsGsorban a szegényebb rétegeket sujté eladdsodas,
az iparcikkdragulds, a névekvd addteher, kiilonésen a magyar adérendszer
kirivo ardnytalansagat tetéz6 fogyasztisi adéfajtik és a potaddk rohamos
emelkedése. Ellentendenciaként a birtokos parasztsignak is kedvezd agrar-
vamemelés, terményardrigulas, tovibba a telepités és parcellizis formajaban
megnyilé némi foldszerzési lehetdség hatott.

A parasztsidg felbomldsdnak el6rehaladisirdl, szdzadeleji stadiuméarol,
az egyes rétegek ardnyairél mai ismereteink alapjan nem tudunk pontos képet
rajzolni. A kutatomunkdt, kivalt az osszegez§ igénylit, a forrisok szétszort-
sdga, részben hasznidlhatatlansaga, a kutatdsi modszerek tisztdzatlansiga, a
részletmunkak, helytorténeti mélyfardsok hidnya akaddlyozza. Haszndlatos
forrdsaink, a kiilonboz6 statisztikai felvételek tulsdgosan altaldnos, a kiilon-
féle elemeket egybemosd és a valdsigos tagolédist gyakran elfed6 katego-
ridkkal dolgoznak. Kiilon6sen a kozépparasztsig és gazdagparasztsig szét-
valasztasa {itkozik nehézségekbe az ilyen elhatédrolist nem ismerd korabeli
statisztikdk alapjan. A statisztikai alapozdst kategorizdlas két lényeges hiba-
forrast is rejt magaban. Egyrészt, a holdak szdma szerint azonos nagysigu
birtok az orszdg kiilonbozd vidékein nem azonos jellegli gazdasigokat jelol:
az Alfold, a Délvidék, a Dunantdl termd talajin gazdagparaszti birtoknak



Az dllat- és gépdllomdny megoszldsa 1895-bem*

A birtok nagysfgn

A gazdasigok

szdmi- | teriile-
nak tének

arénya 1900 9,

A bLirtokosok

ardnya, %

Egy gazdasigra esik
" hold

1 hold alatt, sziant6 nélkiil }

1 hold alatt, széntéfolddel §

:12,33 | 0,25

(11,23 | 0,38

130,01 ) 5,21

53,57 | 5,84

35,34 | 23,64

8,59 16,31

1,51 | 6,55

._._,,J____
’45 44 |46

0431 3,81

1—5 hold ...............
0—5 hold egyfitt .........
5—20 hold { ...... .ot
20—50 hold f .............
50—100 hold ............. :
5—100 hold egyutt .......
100—200 hold ........cv.0.
0—200 hold egyiitt .......
200—1000 hold ............
1000 holdon feliill ...........
Magyarorszag Osszesen .......

99,44 156,1.)

0,40 |11.m
0.16 t32,29

31, 58 12,81 [186,

]100 00[100 00 1100 OO|1..) 43 lmo 00! 2,30 Imo oo' 0,78

|

* A magyar korona orszigainnk mezégazdasagi statisztikaja IV, k. Bpest 1900 adatai alapjin osszeallitva.
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13,50 | 1,03 15,04 | 1,16 | 2,71 | 572 | 0,96 | 3,24
[17,51 | 0,75 24,01 | 1,04 1,23 | 3,96
‘ ‘ _
37,98 | 2,47 | 31,28 | 2,05 8,94 | 8,60
16,61 | 4,05 3 15,18 | 4,11 19,80 | 4,65
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tekinthet6 az a 25—30 hold, ami a Felvidék vagy Erdély sziklas, Lopz’n vidékén
legfeljebb kozépparasati gazdasa;_,nak szamit. Masrészt, a holdak szdma szerint
azonos kategdriaju birtok kilénbozd gazdalkodam moddal, intenzitdssal mtivelt
gazdasigokat fog Gssze. Vagyis a birtok nagysiga onmagaban a gazdalko-
dasi mod, az allat- és gépallomdny, az egyéb jovedelmi forrdsok ismerete
nélkiil sok esetben nem ad felvildgositist a gazdasig, ill. a birtokos hova-
tartozdsardl. Mindezek kovetkeztében az alibbi vdzlat csak nagy vondsok-
ban kozelité képet adhat a parasztsig tarsadalmi tagozddasdrdl, amelynek
pontos kidolgozdsa még nagyon sok kutatémunkdit igényel. Az aldbbi tabla-
zatok az dllat- és gépillominynak az egyes birtokkategéridk kozotti, ill.
— egy kés6bbi idéponthan — az allatillomanynak a parasztgazdasigokon
beliili megoszlasardl tajékoztatnak.

Az dllatdllomdany megoszldsa a 200 h daitt gazdasdgokban 1911-ben*

. A ‘ A gandusigeal 1 A pazdasigok . g pvasmarha | Lo Sertés
A Dbirtok nagysiga i hiré éllut’tulaj- ter}lletenek i % % o
donosok z\rauya"/m arinya % 1 ‘ :
| |
1 holdon alul ..... i 5,77 . 0,20 1,73 . 1,63 4,35
1—35 hold ........ ) 33,04 : 8.00 19,99 13,66 20,81
5—10 hold ....... 26,20 16,72 24,53 20,47 20,18
10—20 hold ....... 20,78 26,64 26,07 28,09 24,44
20—50 hold ....... 10,88 | 29,54 19,26 25,93 21,24
50—100 hold ...... 1,84 11,44 5,39 7,20 6,09
100—200 hold ...... 0,59 7,64 ! 3,03 3.02 2,89
. |
* Magyar Statisztikai Kozlemeények. Uj sorozat. k. 19110 évi allatszamlalis.

1. k. alupjan osszeallitotta Kirdly Istodn : A parasztsag felboml{ts{muk néhany kérdése
a XX sziizad elején c. tanulméanyaban. Szdzadok. 1952, 2. sz, 438--440. 1.

Korszakunkra méar rég kialakult a vagyonos, kizsdkmanyolo felsG réteg:
« gazdagparaszisdg. A birtokosok szima hozzivetélegesen 80100 ezer volt.
Statisztikdink sajnos a 20—50, ill. 50 holdon feluli kategéridk adatait adjik,
tehat a kozépparasztsig médosabb részét a gazdagparasztsiggal egybefoglal-
jak. Ez a parasztsag tizedét sem tevd réteg a paraszti foldnek kozel felét, az
allatallomdnynak harmadit birtokolta. Gépet, pl. eséplét csak a 20 holdnal
nagyobb gazdasigban talilunk. A gazdagparasztsig a fejlettebb mezégaz-
dasdgi Ovezetekben mdér felhagyott az egyoldall szemtermesztéssel, nagy
gondot forditott a kapdsokra, takarmdnynovényekre, dllattenyésztésre. Vezetd
szerepet vitt a tejszovetkezetekben. meg aztin wuzsorival, kupeckedéssel,
toldbérlettel is foglalkozott. A korszakunkban megnyil6 Lon]unkturahs lehe-
tosegeket jol ki tudta basznilni. A nagygazda szokdsaiban, 6ltézkodésében
ugyan még nem szakadt el teljesen a paraszti kozosségtdl, amint a termel§
munkatol sem. Cselédeit maga igazgatta, olykor dologidében kozébiik 4llt,
de életkorilményeiben, a foldet halmozéd osszehdzasoddsban, tdrsas érint-
kezésben ratartian elkiiloniilt az alsébb rétegektdl.

A kézépparasztsig szdimardnya korszakunkban valamelyest nétt, mint-
egy félmillié birtokost tett. Statisztikailag a 10 és 20 hold kozoétti kategoriat
tudjuk bemutatni. E réteg a parasztsig hirtok- és dllatdllomdnyédnak mintegy
negyedét mondhatta magdénak. Szarvasmarha- és sertéstartdsa a szdzad-
forduldé utdn gyarapodott, de igaerdvel. szerszimmal tovdbbra is rosszul volt

6 Tarténelmi Szemle
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ellditva. A konjunktirabdl és dremelkedésbdl szamara is csurrant-cseppent.
f8ként a nyugati teriileteken és a varosi korzetekben. fgy az aprézédis
tovabbra is érvényesiil§ tendencidja ellenére, allattartassal, a parcelldzasok
soran itt-ott elcsipett folddarabkakkal szivésan és szilardan megkapaszkodott,
de gazdasiga szdmottevd fejlesztésére mar nem futotta. Az egész csaldd ere-
jével, nyarid6ben napszdmossal is megdolgozott {6ld 1)1'1tons¢mgot és rangot
adott a kozépparasztnak, voksot a képviselGtestiiletben és a valasztasoknal.
(iazdasdgilag nehéz, tirsadalmilag nyomott helyzetében mindez a fligget-
lenség ontudatat élesztette benne.

A kisparasztsdg és a tirpebirtokosok szama és toldteriilete a hdboru el§tti
két évtizedben jelent§sen megesappant. A 400—450 ezer f6nyi kisparaszt és
a kozel egymillid torpebirtokos a parasztsignak tébb mint kétharmadat
alkotta, de foldjikk csak ogynegyedere allatallomanyul\ 4045 %,-ara szorult.
A 465 ezer 5—10holdas gazdasig csupan 310ezer 1oval és 270 ezer ckével,a 716
ezer 1—5holdas gazdasig pedig 204 ezer 16val és mindossze 173 ezer ekével
rendelkezett. Lithatd, hogy nagyohb résziik 16 és eke hijan kolcsonigéra szo-
rult. Gazdalkodasuk évtizedekkel elmaradott, anyagi 1étiik az addssag mér-
tékétsl és a termés szeszélyétdl fliggben labilis, életiik a hajnaltol késg estig
végzett munkatdl agyonhajszolt volt. Korabeli becslés szerint egy ottagu tiz
holdas parasztesalad évi jovedelme kb. ezer Korondra ment. ami az adét és
az ujratermelés koltségeit leszdmitva nem sokkal haladta meg a napszdmos-
csalddét, és egy szinten mozgott a varosi munkidséval. Helyzetét a nincste-
lenekétdl a rendszeres munkaalkalmat, sziikos megélhetést biztosité, de
erejét-idegét konyorteleniil emészts rabtartd: a sajat fold, a kistulajdonosi
16t dragabéri illuzidja kiilonboztette meg.

A félproletiar torpebirtokos rétegnél ez a kiilonbség is elenyészett: a
népes csalid egyik-méasik tagja rakényszeriilt az urasignil, nagygazdinil
\'égze’(t id@szaki bérmunkéra, cselédeskedésre. Ez a hatalmas tomeg a ,bir-
tokos”’ és a proletar 1ét mezsgyéjén hulldmzott. Tobbsége korszakunkban is

gyors itemben siillyedt, anélkill, hogy véglegesen proletirrd, — méis része
szivosan kiiszkodott a folddel és foldért, anélkiil hogy ténylegesen kisbirto-
kossd valt volna.

Es legalul, urak, polgirok, parasztok alatt az agrdrproletdrok millios
serege. Csaladtagokkal egyiitt hatmillié 1élek, a lakossig harmada, az agrir-
népesség 45 szdzaléka itthon, akiknek a széles hazahol egy talpalatnyl semn
jutott — még egy ur széeska sem a neviik mellé, — és egymillié szamiizott
Amerika banyiiban, gyiraiban, akiknek csak a vagyodas maradt: segiteni
az itthon szlikolkodéket, osszekuporgatni egy tanyéara valdt, hogy aztin
eltemetve a végyakat tobbségitk felolvadjon az Ujvildg omberkoho]aban

A derékhadat, a hazai agrirproletariitus kozel hiromnegyedét, a napszi-
mosok alkottdk. Ez az uradalomhoz, gazdidhoz nem kotott, szabadon van-
dorld, de orokos léthizonytalansigban hanyédé munkds elem erdsen eliitott
Kelet-Eurépa més orszagainak agrérproletér tipusaitél. pl. a fejlettebb osztrak
és cseh tartoményokra jellemz8 uradalmi és gazdacselédségtél. A vandor nap-
szamos munkas a hazai tékés fejlédés terméke, egyrészt a kiilterjes nagy-
birtokrendszeré, amely az agrdrproletaridtust csak részlegesen tudta foglal-
koztatni, mésrészt az elmaradott, egyoldalt iparosoddsé, amely csak toredékét
tudta vérosi munkassa megtelepltom E réteg a paraszti kozossegbol mar
kihullott foldmunkéassdgtél a birtokszerzés lidércétsl még csdbitott részes-
bérlig sok viltozatot foglalt magiban. A tohhség — legélesehben és leg-
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nagyobb tomeghen az alfoldi mezévarosokban. nagykozségekben — kiilon-
valt a birtokos parasztsigtdl, és a forradalmi eszmékre fogékony, ldzadd
ontudattal telitédott. Helyzetiiknek a szdzadvégen bekovetkezett romlisa
az 0j szdzad els§ tizedében, a technikai fejlédés nyoman névekvé kizsik-
manyolds és gyérill§ munkaalkalom miatt, a névleges hérek valamelyes emel-
kedése ellenére is folytatodott.

A napszimos oriilhetett, ha évi kétsziz nap munkdja akadt, s a csaldddal

egylitt 6t-hatsziz Koronat kereshetett, ebben aratassal a kenyérrevald gabonat.
egy hold tengeri harmadéiba-negyedébe kapdldsival a hizdnak val6 kukoricit.
llyen szerencsés esetben favdgissal, alkalmi napszdmmal kibirta a kovetkezs
tavaszig. Ha a nyar rosszul iitott ki, akkor kolesonokkel. koplaldssal nagy
"keservesen tudta kihtzni a végtelen telet. A valyoghédzak dongoltfoldd szoba-
konyhaiba zstfoltan az élet dllandd gondban, kisérletben, virakozasban telt:
virakozashan valami pénzes munkdra, j6 kisbérletre, valami nagy vdltozdsra,
a messias eljovetelére.

Az uradalmi cselédnek. ha szolgaibb, de biztonsigosabh volt az élete.
A gyermekkorban munkdra fogott libapdsztor csakhamar kishéressé, majd
legényhéressé serdiilt; ha meghéazasodott, felszaporodott csalidjanak egy kamra
meg egész évi munka is jutott, s ha hiliséggel szolgalta az urasagot, a kasznart,
az ispant, akkor idGvel bels§ cseléd vagy Greghéres, vénkorara cs6sz is lehetett
beléle. A némi készpénzhdl, aljaterméshdl, egy hold f6ldbél, sertés- és baromfi-
tartdshol. lakasbél 4llg, mintegy négy—otszaz Korona értékiil konvenciéhdl a
szlikos, egyoldali étkezésre futotta, de meg is kellett dolgoznia érte vagy
14 6rit, nyaron vakuldsig, nem is beszélve asszonya ingyen ,.robotjardl”’, meg
a kotelezé ,,ajandékokrdl”. Helyzete és tudata a hajdani zsellérétél esak abban
kiilonbozott, hogy az éves szerz6dés lejarta utin elkoltézhetett. ha elégedetlen
volt a szdzadfordul6 utdn romlé feltételekkel, a tehén- és sertéstartds megvona-
sival, a konvencids fold csokkentésével, a basiskodd ispinnal, bérldvel. A
zsellérsorban megoregedettek mellett a fiatalabb generdciéban mar nyiladozott
az dntudat. Itt-ott szervezkedtek, s6t sztrdjkoltak is, konnyebben otthagytdk
a cseléddletet. fgy a cselédség és napszamos munkassig kozott dllandé volt
a fluktudcio.

A felsorakoztatottak a f6 gazdasigi és tiarsadalmi jegyekbdl alkotott
tipusok, amelyeket a valésig végtelen valtozata drnyalt. A parasztsidg nem-
csak az alapvet§ osztilytagozddas szerint, hanem nemzetiség és polgarosodottsag
szerint, vidékenként és telepiilési formanként —az egyazon kategéridji rétegek-
ben is kiilonbozott egymastdl. A parasztsig mas nemzetiségli tobhségénél
— a t6kés fejlddés hatramaradottsigit jelezve — a kis- és kozépparasztsig,
a magyaroknil az agrarproletaridtus és gazdagparasztsig ardnya volt nagyobb.
2\ nemzetiségiek Altaldban a magyarokndl rosszabb természeti és gazdasigi
viszonyok kozott kiiszkodtek. A sziklds peremvidékek keservesen kinlodtak
ki magukbél a zabot, a krumplit. Amig az Alfoldon 100 miivelhets hektdrra
27, — a szlovdk vidéken 38, Erdélyben csaknem 50 foldmiives jutott, s a
gyenge terméseredmények miatt ezek is messze elmaradtak az alfoldi, dunan-
tali, délvidéki parasztgazdik mogott. Nines itt moéd a torténelmi és helyi
sajatossigok szdmtalan véltozatinak bemutatisira. Csak érzékeltetésiil idéz-
ziik: szinte korszakok és orszdgok valasztottik el az alfoldi mezdvéros civis
nagyparasztjit a nyugati hatarvidék t6késmodi, {6ként német zsirosparasztja-
tol, ezt a Dél-Dundntil arfélévé kapaszkodd egykés basaparasztjatol; a makéi
hagymakertészt az alfoldi tanydsgazdatdl, ezt a balatoni sz8l8sgazdatol; a Dél-

6*
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vidék hdzkozosségben €16 szerb hatarér-parasztjat a székely gébhétdl, emert
a végtelen nyomorisidgiban a pravoszlav egyhdzhoz menekiilé ruszin kispa-
raszttél; a viharsarki foldmunkdst a dundntuli latifundium  cselédjétol,
mindkettét a szlovik haziiparos vandormunkastol.

Azosztilyellentétek minden vidéken, minden tipusnal szembenalld tabor-
ra hasitottik a médos és a szegényparasztsdgot. A falusi osztalyharce a szdzad
els évtizedében szemmellithatéan élez6dott. Torténettudomanyunk nem tisz-
tazta eddig, hogy ebhe
mellett — a nemzetiségileg, tarsadalmilag, helyileg sajitosan megosztott,
rétegerett parasztsig antifeuddlis egysége. A politikai fejlemények problema-
tikusnak mutatjék az egység 111(‘gvalésithat(’)q('lgét'-v az életforma és a kon-
venciok szamos jegye viszont a még teljesen fel nem homlott paraszti kozosséy
kapesairdl taniskodik. A kérdést mindenképpen a tovdbbi kutatis van
hivatva tisztdzni.

A 14 millids tomeg szamszer( talsilya. még inkabb lasst dtalakulasa, he-
lyenként mozdulatlansiga a feuddlis szerkezet szivds toviabbélését tanusitotta.
A kapltdh/mus ha szoros gazdasdgi értelemben falusi burzsodzidra, kispolgar-
sdgra és proletaridtusra bontotta is, tarsadalmilag nem formalta polgarivaeréte-
geket. A feudalis és polgari vonisok, gazdasigi és tudati elemek felemas kevere-
dése, diszharmonikus kettéssége legjelleg/etesol)ben a faluban, a parasztsig foj-
16désében tiint eld. Nemesak a falu tarsadalini kettehaia(lzwabdn a ,,kozéposz-
taly” dzsentri és polgdri elemeinek — mintegy gyarmati tolepesemol\- a,,benn-
szulottektsl” vald merev elzarkozdasiban, hanem az egyes paraszti rétegek
kettdsségében is. A gazdagparaszt felhalmozott, de fGként foldet, kizsdkmanyolt.
de jorészt a feudalis eselédtartas és ledolgoztatias modszereivel, hatalom volt,
de tizedrangt a nagybirtok szemdétdombjan. Polgirosoddsa sordn is déntéen
paraszti vondsaiban és méreteiben novekedett meg, emelkedése az uri birtokos-
sag felé tendalt, és csupan kis része kozelitett. egyes vidékeken, a t6kés farmer
tipushoz. A jogilag szabad, de tarsadalmilag lenézett, a jobbigyi tudathagyo-
minyok alél még alig emancipalddott kozép- és kisparasztsig nagyrésat onalio
dstermeld, és nem tékés kispolgar volt. S a foldtelenek, ténylegesen a legmélyebb
proletirsorban, a varosi munkasndl anyagilag is, tarsadalmilag is elnyomot-
tabban, gornyedt zsellérigiban mozdulatlan, vagy kapalistol cséplésig, épit-
kezésektdl szezonmunkékig hinyatottan. mégis oldhatatlanul a foldhoz, sziikos
megélhetésiik {8 forrasdhoz kotozotten. — nem tudtak kitorni a rendszertdi
cleverendelt helyzetitkbdl.

A magyarorszigi ,,porosz’’ tipusu agrarfejlédésben a parasztsig z0me
felil sem jutott til a polgdrosodds kezdeti szakaszdn, alul is megrekedt
a proletirrd valis atmeneti fokozatain. Es ebben konkrétan mogmutatkozik
a nagybirtok rettenetes szoritdsa. A nagybirtok. eltorlaszolva a paraszti
terjeszkedés és emelkedés Gsvényeit, elsziva a polgdrosodds gazdaségi és politi-
kai er6forrasait, hiszmillio hol(ljéwal koriilzarta, szinte betemette a pd]'d%/t%(’l-
got. S az ollenpolus a rohamos vérosi fejlidés, messze maga mogott és magira
hagyta a falut. A falu—véros dltalinos ellentét ndlunk sajatos koloncokkal
terhel6dott: a polgarsig és munkdssig torzse nem a parasztsaghol eredt, utan-
potlasat is hosszi ideig alig meritettek beléle. A varos csak felszinesen alakltottd
sok vonatkozdsban éppenséggel akadilyozta a parasstsig polgarosodasat.

Mindezzel sszefiiggéshen, az dtlényegiilési folyamatot erGsen béklyoztik
a paraszti életforma szivésan megrogzott kotottségei is. ElsGsorban a foldnek,
mint a paraszti 16t természeti alapjdnak, értékméréjének, oncéla végeéljanak
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komor kultusza, amely a parasztsidg valamennyi rétegét dthatotta. Tovabba
egy fejletlen munkamegosztison és technikdn alapuld, az Gjat nehezen hefogado
munkaszervezet, s a raépilt zart falusi kozosség hagyomdnyos konvencioi.
amelyek a sziilletéstsl a halilig, az erkolestdl a szérakozdsig a parassti élet
minden mozzanatit még mindig kotelezd erdvel szabilyoztik, a kozosség
szigort ellendrzése alatt tartottik, mégha e konvencick a szdzadforduléra

valamelyest fellazultak is. Emellett a tudathan fennmaradt kozos vonasok: az
antifeudalis gyokerd ar ol]onmqeg és bizalmatlansag mellett Urtisztelet és beleto-
ridés, a 48-as haladd hagyomianyok dpolisa mellett erds nacionalizmus. A szélsé
polusokon az osztilytudat volt mar az erdsebb. A gazdagparasztot, ha ellenzék -
hen allott is a rendszerrel, a kz6s ,,gazdaérdek’ a foldbirtokosokhoz kozelitette.
A foldtelen napszdmos, ha gyakran meghunyiszkodott is a hatalom el6tt,
forradalmas hittel szeg6dott a demokracia és a szocializmus tdbordhoz. A
kozbiilsé rétegeknél azonban a feudilis-vallisos hagyominyok aldzatival 4t-
itatott tulajdonféltés és -tisztelet paraszti konzervativizmusa keveredett a job-
bagylazadasok {iszkétdl taplalt foldéhség és emelkedésva "agy paraszti demokra-
tizmusaval. Az eldbbi, a nacionalizmussal egyiitt, az Gri politika uszdlydban
tartani elég erds, az utébbi tartds demokratikus irdnyzatokat kitermelni gyenge
volt a birtokos parasztsig zoménél.

A paraszti fejlédésnek ez az ellentmonddsos kett§sége, a polgdrosoddsban
alul-feliil megrekedése nem holmi folklorisztikus érdekit kiilﬁnlegesség, hanem
egész tarsadalmi fejlédésiink egyik kozponti kérdése volt. A szdzadforduld
utdn a parasztsignak vékony rétege, a falvaknak toredéke, a szerencsés fek-
véstiek, a tdgabb hatdrdak, a valaming belterjes miivelésre spomahmltak még
f(‘Jlodtek, de a nagy tobbsegnek foldjébol, arutermelésébdl, erejébél csak a
fennmaraddsra futotta, az emelkedésre. j utakra térésre mar nem. vagy
¢ppenséggel a lasst sorvadds felé haladt. A paraszti fejlédés megrekedésének,
hovatovabb sorvadasinak elharitdsihoz, s ezzel egész tirsadalmunk széles
alapon rendezett demokratizilasihoz az egész nagybirtokrendszert, a feudalis
orokséget széttors forradalomra lett volna sziikség. Ez azonban a sokszorosan
megosztott parasztsighdl magibdl nem sarjadt, a polgirsig gyenge demokra-
tikus rétegétdl nem tellett. Ha volt még megoldds, az, mint torténelmiink
mds osszebonyoldodott csoméiban is, a proletirsiagtol johetett.

A munkdsosztdly dGsszetétele és helyzele

Az ipari munkdassig korszakunkban is gyors iitemben nétt, erésédott.
Szédma 1910-ben meghaladta az egymllhot a kereskedelemben és kézlekedésben
alkalmazott dolg01ol\l\al egyiitt az egy és negyed csalddtagokkal egyiitt a két
¢és fél millidt, vagyis a lakossdgnak mar — és még csak — 13 szdzalékit tette.
Kulonssen gyors, harom évtized alatt kozel 6tszoros volt a nagytizemi munkés-
sdg novekedése, amely 1910-ben tullépve a félmillidt, az egész ipari munkéssag-
nak mir — és még mindig csak — 529,-4t alkotta. A munkdsosztdly kialaku-
lasanak f6 vondsai — az orszig jellegének megfelel§ soknemzetiségii ossze-
tétele, a kiilf6ldi szakmunkdsok jelentds ardnya és szerepe, a kés6i gyaripari
fejlédéshol adodo magasfoki iizemi és teriileti, elsGsorban f6varosi koncentra-
cidja — ismeretesek. .\ fejlédésbeli sajitossigok megértése végett mégis vissza
kell kanyarodnunk iparfejlédésiink problémaihoz.

Miként hatott a fiiggs helyzetii agriarorszig gydriparinak sajitos fejls-
dése a munkasosztily kialakuldsdra, osszetételére? Magyarorszigon rendkiviil
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gyengék, szlikkoriiek voltak a gydripart megeléz6 t6kés lizemformadk, elsésor-
ban a manufaktura, a szétaprézott hd&llpdl‘t osszefogd kereskedd St6kés vallal-
kozds. A tulnyomoérészt falusi, mezivirosi kézmiivesipar is az Adrutermelés
primitiv fokdn dllott. Ebbél kovetkozben csak elenyészi szimban fejlidott
ki az ipari munkdssig elsédleges forrasa: az eldproletariatus. E fejlédésbeli
hidnyossdgot mélyitette, tartésitotta az ipari forradalom sajitos képlete: az
élelmiszeripar vezetGszerepe, a kénnyfiipar jelentéktelensége, az alapanyagter-
melés, a vas- és gépipar viszonylagos fejlettsége. Az ipari forradalom klasszikus
fejlddésmenetében a vezetd dg. a textilipar, a fogyasztasi tomegcikkgyartas
nagyszamu betanitott gépmunkast teremtett,s ezt a zommel 6nillé egzisz-
tencidkbol deklasszdlt, mérhetetlen nyomorba siillyedt. forradalmi szellemii
gépmunkassigot tette a proletar torzsgarda alapjava. a korai szocializmus s
a sziillet6 marxizmus munkdsmozgalmanak tipikus hordozéjava. Nalunk
csekély szamu szakmunkdst —
szimosabb, de fluktudlé napszimos idénymunkist foglalkoztaté élelmiszer-
ipar, valamint a hasonlé munkasigényfi épits- és épitéanyagipar a proletariitus
szdmszerit gyarapodasahoz. még inkabh stabil torzsgdrdajinak kialakuldsihoz
aranytalanul kis mértékben jarult hozzd. A késGbb, eléggé magas technikai
szinten kibontakozd vas- és gépiparnak pedig els@sorban és dllandéan jélkép-
zett szakmunkasokra volt sziiksége, akiket manufaktdra elzmények hijan,
a kis kézmiivesek zomének primitiv szakképzettsége miatt hazai forrasokbol
hosszt ideig alig merithetett. Ebhez jarult, hogy a kapitalizmus csak egyes
agakban pusztitotta el. masutt, igy éppen a gépiparban. a ruhdzati, javité
és szolgaltato dgakban 0Oj lehot()qeget teremtett a l\mpax fe]lode%enek Kzzel
még inkabb fokozta a s/,akmunlmswuksegletet amit egész iparunk nagyrészt
kiilfoldi, f6ként német és eseh bhevandorlokhdl elégitett ki.

Iparfejlddésiink tehat sajatos strukturijinak képmadasira olyan munkés-
sagot formalt. amelynek torzsgardajit nem a hetanitott gépmunkds, hanem
a jorészt kiilfoldrél toborzott, jobban fizetett szakmunkds alkotta, s ezek egy
része is a kisiparban helyezkedett el. A szakmunkds torzset viszonylag csekély
szamua és sllylt gépmunkassig egészitette ki, és nagytomegi, valtozehon},
kegyetleniil kusakmdnyolt részben nemzetlsegx részben magyar, varosi és
falusi napszamos elem vette koriill. A munkés torzs utdnpoétlasit elsdsorban
Onmagahdl, tovibbid a kis kézmiivesek, megtelepedett napszdmosok szakmit
tanult fiaibol meritette, akik szdmdra a gydri munkdssd vélds nem jelentett
siillyedést. Az agrarproletaridtus varosban szerencsét prébaloé rajai altaliban
megrekedtek az épitkezéseknél, a téglagyirakban, cukorgyarakban, az idény-
munkéssagndl. Kozvetleniil keveseknek sikeriilt — s nékik is emelkedést hozott
— az ipari munkdssd alakulds. '

Munkésosztalyunk ilyetén Osszetétele természetesen dontben befolyé-
solta a mozgalom fejlédését, és ennek jé néhiny problémajat érthet6bbé teszi.
A magyarorszigi munkéismozgalom vezetl gardajat és kozvetlen bazisit a
szakmunkds torzs alkotta. Ez a nemzetkozi munkidsmozgalom internaciona-
lista hagyomdinyain nevelkedett, tobbnemzetiségli Gsszetételd, fejlett tudatt
réteg koran meginditotta a szervezkedést és eszmeterjesztést. Ugyanakkor
eredete, a hazai tirsadalmi probléméikhoz messzirél kozelit§ szocializmusa,
a napszamos munkassigtol és parasztsigtol vald elszigeteltsége szervezkedését
sztik szakmai keretekre, kezdetben féként kisipariakra korldtozta, akada-
lyozta a sajitos hazai feladatok teljes felismerését, kés6bb pedig — a tOobbsé-
gének viszonylag kedvez8bb helyzetéb&l fakadd reformizmusa — a vallalasat.




VAZLATOK A SZAZADELO MAGYAR TARSADALMAROL 230

Munkésmozgalmunk forradalmi irdnyu fejlédésének alapja az egész prole-
taridtus nagyfoku kizsikmanyoltsiaga, politikai jogfosztottsiga volt, az tjra
és jra feliilkerekedd reformizmus tarsadalmi bazisit viszont a vezet§ szak-
munkds torzs alkotta.

Bz a kett8s tendencia ttkozott egymaéssal a szdzadfordulé utdn is,
amikor az iparfejlddés és struktiramoédosulds a munkasosztily oOsszetételé-
ben, helyzetében valamelyes viltozdsokat idézett eld. Tulsilyra jutott az
erdsen koncentralt nagyiizemi proletariatus, kiszélesedett — most mar névekvé
mértékben gépmunkasokbél is — a munkds torzs, amely utdnpotlasat is java-
részt a hazai forrdsokbdl meritette. A munkassig egészében gyorsan magya-
rosodott. 1910-ben a kiilfcldi honosok mar a szakmunkdasok tizedét sem tették,
a magyarok szimaranya pedig orszagosan 60, Budapesten 809%,-ra emelkedett,
egyvhetedre szoritva a német, ill. a szlovik nemzetiséglieket.

A monopolkapitalizmus idgszakdban a rohamos ardragulds miatt rom-
lott a munkdsosztily anyagi helyzete. A névleges bérek ugyan — szakadatlan
harcok eredményeképpen — mintegy 259%,-kal emelkedtek, s az dtlagkereset
a habor( el§tti években heti 18-—19, évi 900 Koronira ment. Emogott jelentss
szintkiilonbségek hOzodtak: a f6varosiak az dtlagosndl egyharmaddal, a szak-
munkisok — els@sorban a vasasok és nyomddaszok — a tanulatlan napszé-
mosoknal 809%,-kal tobbet kerestek, s egy vékony. huszadnyi réteg, amely
nagyjabol a munkdsarisztokracidnak felelt meg, évi 1800 Koronat meghaladé
keresettel valoban kivételezett anyagi helyzetben élt. A névleges bérek emel-
kedését azonban folosen ellenstilyozta az élelmiszerek, iparcikkelk, lakbérek,
szoval a kozsziikséglet alapelemeinek sommasan 359%,-os driaguldsa, meg a
szdzadelei gazdasigi vilsdg utdn sem felszivédé munkanélkiiliség. fgy a
realbérek e masfél évtizedben — ha nem is elviselhetetleniil, de a nyugati
orszagokénil nagyobb mértékben — mintegy 7—89,,-kal csappantak meg,
s a németorszaginak 70%,-4t, az angliainak felét sem érték el. A redlbérek
csokkenése leginkabb az alsd, szakképzetlen rétegeket sujtotta, de nem hagyta
érintetleniil a szakmunkdsok ugyancsak napi gondokkal kiiszkodd tomegeit
sem. Kgy atlagos munkas keresete nem is volt elegendd a csaldd ellatdsihoz.
Az asszonynak. a nagyobb gyereknek is munkaba kellett dllnia ahhoz, hogy
a legszlikebb létminimumon tul akdresak 200 K-t, az Gsszkereset 119,-at
elspérolhassdk ruhdzkodasra. A megélhetési gondok neheziilését jelzi a né-
munkasok szamanak kozel kétszeres, a gyermekmunkisokénak tébb mint
kétszeres niovekedése, egylittesen az Osszmunkdssig 409,-dt tevd magas
arinya.

S az iparosodds pezsgé Aramaban a munkdasélet terhe egyebekben sem
konnyebbedett. A munkaid§, amelybél egy évtized rohamai is csak egy 6rat
morzsoltak le, a f8varosban tiz, vidéken, a banydszatban még mindig 12 6ra
volt. Amig tdkés racionalizdldsra, ,,termels”’ befektetésre b&ven futotta a
nagyburzsodzia f6lottébb eredményes, korszakunkban legalibb haromszorosra
dagadé profithalmozasibol, addig a munkavédelem, a szocidlis ellitds terén
a legkicsinyesebb fukarsidg tette fullasztéova a gyarak leveg§jét. A kérlelhe-
tetlen szigorral nem vidolhatd gyarfeliigyelSk a héboru eltt az iizemek 909,-
aban észlelték a balesetvédelem stlyos hidnyossigait. Megakadilyozni persze
nem tudtik a minden tizedik munkdas épségét roncsold, évente szdz banyasz
halalat okoz6 balesetek négyszeres emelkedését. S a cukorgyarak forré kat-
landban, a textil- és dohdnygyarak, banyik tiidét emészté poraban, a tégla-
gyarak mocskdban, a nyomdak, gyufagyarak, vegyészeti iizemek mérges
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g(SLeibon szelléztet és védbberendezések, mosdok és étkezdék hijan, sapadt,
vézna lanyok, koravén, foghijas asszonyok, szikkadt férfiak, tidgbajosak,
hurutosak, vérszegények robotoltak. Az Otezer gyar kozill csak 109-nek volt
mosdohelyisége, To-nek étkezdéje, és mindossze hétnek 6vodija.

A munkasosztily Osszetételének mddosulasa, helyzetének romldsa tiik-
roz8dott a mozgalomban is. A napsziamosok szervezettsége, éntudatosoddsa
ugyan nem volt olyan mélyrehatd, a gépmunkisok arinyinak névekedése
olyan jelentékeny, a szakmunkdsok életszinvonalinak stillyedése olyan hiisha-
vagd. hogy a mozgalom mar kialakult vezet8kaderének oOsszetételét, politikai
szemléletét dlap]dhan megvaltoztatta volna, de a valtozisok eldsegitették a
mozgalom tomegméretlivé szélesedését, radikalizdloddsat, a partvezetéssel
elégedetlen baloldali irdnyzatok ujjasziiletését. A szdzadforduld utin a mun-
kasszervezetek erében gyarapodva terjeszkedtek. Olykor, dagily évadjin
a munkdssig negyedét is tomoritették, egy-egy akcidban szizezreket. az
os7tily nagy tobbségét megmozgattik. Nem volt ritkasag, de ezrekre ment
az onmiivels. konyvolvasd, tanfolyamokra, szabadiskolikra jird, kultdrira
szomjas s a politikdban vildgos fejjel eltijékozod6 munkdsok szdma, s tizezrekre
az elvtirsi csaladba Osszetartozoké, akik esténként, sziinnaponként ossze-
jottek az egyletben, vagy a mozgalomhoz hozzdnétt Zold Vadisz, Facin,
Trieszti N6 vendéglébe, s egy pohar sor, egy kugli- vagy kartyaparti kézben
beszélték meg a munkdsélet gon(l]dlt, a mozgalom {igyeit.

Nechezen élt itt az Gjfajta nép. Allandé kiizdelemben, nemesak a 1étért.
az elnyomo rendszerrel szemben, hanem egy johb létért és sajat hibdival, fej-
18désheli fogyatékossagaival is viaskodva. Mégis ez a munkasosztily volt a
magyar demokracia taborinak egyetlen szilard, szervezett hadserege, remé-
nye; benne rejlett az eor§ és lehetdség e viharsarokban egyméasratorldédott
népeket, az évszdzados szolgasighan meggdrnyedt elnyomottakat majdan
felszabaditani.

3. Erévonalak és frontok

Az osztalystruktara a tarsadalom szilard, tartos vaza, de ellentimonda-
soktd]l hajtott mozgisinak. eleven életének még nem teljes valdsiga. Amit
eddig Attekintettiink, az egy rendkiviil véltozatos, bonyolult organizmus
legatfogébb és maradandébb ismérveibdl elvont tagolds és tipizdlas, inkabb
szocioldgiai l4tast keresztmetszet volt, és nem az érdekek harcanak f6- és
mellékhadszinterein szakadatlanul ssszetitkozs , atesoportosuléd politikai frontok
bemutatisa. A tarsadalom politikai megoszlasa végs6 soron az anyagi érde-
kektdl meghatarozott osztilyérdekeken és az ezeket titkrozé eszméken alapul.
A tarsadalmi atomrendszer millidnyi egyéne azonban a maga egyedi palya-
futdsa sordn tobbféle csoporthoz, az elsédlegesen: az osztdlyon kiviil nemzet-
hez, vallashoz, telepiilési, szakmai és egyéb kozosséghez is tartozik. Erdekei
gyaln an ellentmondéak, dontését sokféle komponens alakitja, tudata befolya-
solhaté, sokszor hamisan tiikrozi ol)joktiv érdekeit. A politikai téborok bar
végs$ soron — legtisztabban az uralkodé és az az
alapvetd osztalyérdekekt8l megszabott hadrondben képz6dnek, a. felqzm
hullaimzéasiban, fodrozdédasiban azonban — kiilonosen a koézéprétegeknél —
a személyes motivumokbdl, hagyomanyokbdl, tapasztalatokbdl lesziirt poli-
tikai és életszemlélet szerint, amit mar nem kizdrélagosan az osztilyhelyzet
formal. Ilyenforméan egyazon osztilyok, rétegek tagjai kiilonbézé partokhoz,
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szervezetekhey, irdnyzatokhoz esatlakozhatnak, amint a kilonbozg irdnyzatok
is tobh tdrsadalmi réteghdl, sokféle elembél tevidnek Ossze.

Kiilonosen igy volt ez a Monarchia fliiggésrendszerében, a soknemzetiségi
Magyarorszigon, ahol a tarsadalmi ellentétek politikai tikroz6dését homé-
lyositotta, az osztilyalapon vald csoportosuldst keresztezte a nacionalizmus
rendez8 elve. A magyar tarsadalom kilonbozé rétegeit, az uralmon leviktdol
a dolgozd osutilyok egy részéig osszefiizte a magyar hegomoma a teriileti
integritds . allameszméje™. de a Llegye/eqqel rogzitett fliggd viszony egyuttal
két taborra is osztotta: a hatvanhetes és negyvennyolcas nacionalistdkra.
Mindkét irdnyzat szembendllott egyrészt az ugyancsak onallésigra torekvd
nemzetiségi irdnyzatokkal. mdasrészt a kiilonb6zd nemzetiségli demokratikus
erdkkel. a munkdsosztily és szegényparasztsig ontudatos elemeivel.

A magyar nacionalizmus két tibora

A két tabor osszetétele, sulya és egymdshoz vald viszonya az imperializ-
mus iddszakdban jelentGgen megvaltozott. A hatvanhetesek méir nem fogtak
ossze a kiegyezés valamennyi hivét, hanem amint a szdzadforduld tijéin fel-
vett ,ortodox’ jelzd is mutatja, c¢sak a fennallé viszonyok valtozatlansdganalk
védelmez6it, az osztrak -—magyar imperializmushan az aldrendelt tirsszerep
elfogadoit. Ide tartozott az Osszmonarchiai jellegli arisztokricia. a magas
klérus, a findncburzsodzia egész polgari uszalyaval. I1de k6t6dott a nagybirto-
kosoknak és a dzsentrinek az a része, amelyet a jovedelmez§ allds, a nagytkés
“érdekeltségektd], a kormanytol vagy a dinasztiatol fiigg6 helyzet, a hagyomany
és nem utolsé sorban az a belitds, hogy a magyar uralkodd osztdlyok hazai
hegemoniajat, birtokdllominyanak integritasit csak az osztrik —magyar impe-
rializmus keretében, a részérdekeket ennek aldrendelve lehet biztositani. —
a dualizmus viltozatlan fenntartisinak politikijdhoz fliz6tt. Az ,ortodox
hatvanhetes”, ,,csatlés imperialista” tibor — bar a vilasztdsoknil éltaliban
sikeriilt a tobbséget kimesterkednie — egyédltalin nem gyakorolt a kozép-
rétegekre széleskord, tartds befolyast.

Az ,ortodox hatvanhetesség” a nemzeti igényeknek és a soviniszta
céloknak egyardnt olyan korlatozasat, a részérdekeknek annyi sérelmét vonta
maga utdn, hogy a magyar nacionalistik tobbségét nem elégitette ki. A mult
szhzad végétdl fokozatosan szélesedett a ,,nemzeti”’ ellenzék folottébb tarka
szinképli tabora. Tartoztak ide konzervativ f0urak, a klérus egy része: a nép-
part tamaszai; 67-es magnasok: Andrassy Gyula csoportja, akik nem a dua-
lizmus kozjogi berendezésével, hanem a parvenii nagyhurzsoazia elretorésé-
vel s aliberdlis gazdasigpolitikaval elégedetlenkedtek. [tt tomoriltek az agra-
rius nagyblrtokosok hangadoéi, a ,,nemzeti intelligencia” el6kelgségei: Apponyi
partja; a dzsentri és dzsentroid kozéposztily zome: a figgetlenségi partfrak-
¢idk derékhada, akik gybkeresebb gazdasigpolitikai irdnyvaltast, a kiegyezés
nemzeti” tovibbfejlesztését kovetelték. Ttt taliljuk az iparos és kereskedd
polgirsdgnak azt a részét, amely az osztrdk verseny, a monopolista findne-
t6ke és nagybirtok nyomdsa alatt gazdasigi 6nallosagot. liberilis reformokat
kivant, de a dualizmushdl szimdra is csurrané el6nyok, nacionalizmusa és a
munkdsosztalytol valé félelme miatt nem mert 6ndlléan, radikalisan fellépni,
'Tobbségiik a fiiggetlenségi pért soraiban, kis résziik Vazsonyi Vilmos 1900-ban
alakult polgari demokrata cégérli — valéjaban szimpla liberdlis — pértjdban,
az iparkamardkban. vérosi képviselGtestiilletekben adott hangot ellenzéki-
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ségének. lde sorakoztak végil kispolgari és birtokos paraszti rétegek, a tény-
leges negyvennyolcasok —a fiiggetlenségi frakcidk széles tomegbazisa — ame-
lyek radikalis nemzeti és demokratikus vonzerd hijan az ari ellenzék uszdlya-
ban sodrédtak. _

A sokrétii ellenzéki nacionalista tabor osztilyjellegét végsé soron az
agrarius nagybirtok hatirozta meg. VezetGszerepét a dzsentri kizvetitette és
tette elfogadhatova a kozéprétegek, a parasztsig szimara. Ideoldégidjuk a
konzervativ sovinizmus. a magyar imperializmus 6ndllé igényeit I\Jfo]em
,,birodalmi gondolat” volt, amelyet a szdzadel6n a ,,Nagymagyarorszagrél”
a Matyés bimdalménak njjasziiletésérdl, a Délkelet-Eurdpat hddoltaté magyar

,ohivatdasrél”, a ,harminemillié magyar’” csoddlatos jovejérdl fantazidlé rop-
iratirodalom és cikkdradat nepszerusm‘tt Mindebben nagy buzgalommal
segédkezett az elmagyarosodott német és — bhir az antiszemitizmus ellen
priiszkélve, de anndl tiintetGhh sovénséggel — az asszimilalt zsidéd polgirsag
tobbsége.

Altaldnos szélamokon, irredlis illiziokon kiviil azonban pozitiv program
nem fiizte 0ssze az ellenzéki nacionalizmus, a . ,magyar imperializmus” tiborat,
csupan egy negativum: a szabadelvli korményzati irdny elutasitisa. Ez az
ellentétes érdekeket elleplezd, sokértelmii negativum kizart barming egységes
tarsadalmi programot, még a Nyugaton divatos konzervativ szocidlpolitikat
is, még az Kurdpa-szerte bevett mérsékelt vilasztojogi reformot is. Lehetet-
fenné tette, mint egyesits elvet az Ausztridban, Németorszigban és masutt
hatdsos pohtlkdl katolicizmust, kel(*.s/tenysyo(mlumu@t de a Franciaorszig-
ban és egyebiitt reneszanszit ¢18 antiklerikalis radikalizmust is. Még a gazda-
sagpolitika részleteiben sem johetett létre egységes platform az agrarvédelem.
a kozos vAmterilet foldbirtokos hivei és polg{tri ellenesei kozott. Maradt
tehat, mi volt: a kozjogi sérelempolitika és a nemzetiségellenes sovinizmus.
Es itt akadt egy kozds, minden réteget osszefogé-megmozgatd pmgrampont
a hadsereg magyarositisa. A hatvanhetes agrariusok kormanybuktaté sunyi-
tdsa, a ,.magyar imperialistdk’™ hatalmi igényei az uri ellenzék népamito
taktikazdsa talalkozott ebben a kozéprétegek és a dolgozd osz’ralyok legszéle-
sebb tomegeinek a svarc-gelb militarizmus iranti gyuloletevol vagyis a ]()l)h-
oldal a baloldallal, és mindaddig dsszemosodott, amig a fiigg$ viszony és a
szabadelvili kormanyzati rendszer eltakarta az ellenzéki tabor alapvetd bels
ellentéteit.* Minthogy az ellenzék élén megingatlan befolyassal a nagybirtok,
a dzsentri ,,kozéposztily”” dllott, a politikai kiizdelmek {8 frontvonalai 1906-ig
a két nacionalista tébor, kézvetleniil az uralkodé osztdlyok két imperialista
irinyzata kozott htzddott.

A magyar demokrdcia tibora

Mindebben nem csekély része volt a demokratikus tabor gyengeségének.
A hazai fejl6désbél nem sziilethetett demokratikus nemzeti burzsodzia, az
értelmiség tilnyomd. tobbsége a ,,magyar &llameszme’ fanatikus hive, a
dzsentri ,,kozéposztily”” tagja vagy foglya volt, a munkasosztily vezets rétege
nem értette meg a nemzeti és az agrarkérdés jelentdségét. Ezek a ,,deficitek”
azzal a kovetkezménnyel jirtak, hogy a nemzeti 6nillésag és tarsadalmi haladas
szovetségessé tehetd tendencidi a hazai osztilyer8k tényleges csoportosulasi-
ban széthasadtak, ellentétbe keriiltek egymassal, ami a polgirosoddsban meg-
rekedt, konzervativ antikapitalizmusra fogékony kispolgéri és paraszti tome-
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geket nem a nemzeti eszmével lizérkedd ellenzék tabordtdl, hanem a demok-
racidtol és szocializmustol tartotta tivol

A szédzadfordulé gazdasdgi-tirsadalmi fejlédése valamelyest kiszélesi-
tette, megerésitette a demokracia taborit. Ehhez jarult 1905 utan egy sor
fontos politikai valtozas: az ellenzéki nacionalizmus leleplez&dése, meghason-
lisa, balszdrnydnak radikalizdléddsa; a parasztsig onallésuld, a demokratiz-
mus felé tdjoldddé ttkeresése; a nemzetiségek tdboranak politikai aktivizalo-
dasa. Ezek a fejlemények dtrendezték a tarsadalom politikai-tudati megoszla-
sdnak hagyominyos frontvonalait. Az els§ évtized végére a {6 ellentét foko-
vatosan a magyar imperialista reakcié és a demokricia tibora koz6tt bonta-
kozott ki. Az er8viszonyok mérlege azonban még mindig az elgbbi thlstlyat
mutatta.

Térsadalomfejlédésiink hianyait, torzuldsait néhiny évtized kevés volt
kiigazitani. Itt élt a Dunavilgyében egymas mellett és ellenében tobb, rend-
ellenesen fejlédott nemzeti tarsadalom, a magdval vonszolt feudélis marad-
vanyt megemészteni is, kivetni is tehetetlenill. Az orszig népeinek, mint fold-
jének a tavaszi esfre, a polgiri forradalom befejezésére, polgari demokricidra
volt sziiksége. S az ezernyi ellentmondas legsajitosabbika: ebben a ,,robband”
orszaghan a polgiri demokrécia eri vérszegények voltak, elégtelenek és inga-
tagok a polgiri demokricia megteremtésére. A radikilis polgdrsig vékony
rétege, ha engedményekkel kozeledett is a nemzetiségekhez s reformprogram-
mal a parasztsighoz, a ,.magyar dllameszme’” igézetében és tarsadalni elszi-
geteltségében a soknemzetiségli orszdg demokratikus atalakitdsdnak tenni-
valoit kiérett programma feldolgozni, s a néptomegeket a reakeid elleni harcra
mozgositani nem tudta. Onallé irdnyzattd formalodasa a meglddult torténelem
kovetelményeihez képest végretesen lasstnak, elkésettnek bizonyult. Pedig
mar a hdborl drnyéka vetilt az orszigra, s az is folottébh kétessé valt, hogy
a dunavolgyi nacionalizmusok ellentéteit, a gyokeres, korszer(i agraratalaku-
ldst, a tarsadalomfejlddés sulyos torzuldsait egyiltalin lehetséges-e itt polgdri
demokratikus alapon és keretek kozott rendezni.

E népek tokéletlen polgirosoddsinak. tdrsadalmi és nemzeti ellentétei-
nek. bajainak felolddsa a szocializmusra. a_polgari forradalom befejezése és
tovabbfejlesztése a munkdsosztdlyra virt. Es vdratott is magira mindaddig.
amig a mozgalom vezetd szocidldemokrata girddja, a reformista elmélet és
taktika hibds korében forogva, tdvlattalan és batortalan uszadlypolitikiban
megrekedve, meghatralt a térténelemtsl kiszabott feladata ell. A hazai glo-
busz szemhatarirél gyakran reménytelennek tiint a kiizdelem. A roppant
nehézségek, sikertelenségek nem egyszer megtorpanasokra, megalkuvdsokra
inditottdk a demokricia tdbordnak vezetd girddjat. Ilyen pillanatokban Ady
is Ugy érezte: ,,Fejlinkre lassan-lassan nének — A beteljesedett végzetek . . .
Mindenki mindenkiért beteg, beteg szdzadokért lakolva.” A magyar tarsada-
lom 14zit6 ellentmondésai. magas fesziiltsége azonban nem t{irte a megtor-
pandst. A radikdlis és szocialista vezet6gird4dt maga az objektiv helyzet kény-
szeritette, hajtotta el6re az ujabb harcokra, nem hagyva tompulni a tudatot:
az_elnyomott millick nevében, el nem éviil§ igazsdgokért emel szét. Amint
Ady kifejezte a valosig e kett&sségét:

A csuf halalt itt vetették el
Soha-soha ki-nem-kelésre

Es ma mégis a Duna-tijon
Legbujabb a harag vetése.
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TRODALOM

A magyar tarsadalom tjkori fejlodésére vonatkozéan sem dsszefogluld munkakkal,
sem ulapos monografiakkal nem rendelkeztunk. Torténettudeminyunk o felszabadulas
utan sem forditott sok gondot a tarsadalomtorténet kidolgozasira. Forrasnink és iro-
dalmunk foként statisatikai, gnzdasagtorténeti és szociografiai jellegiiek. Tmellett a szép-
irodalmat, az emlékiratokat, vissznemlékezéseket, korrajzokat haszndlhatjuk. Forrésaink
természete, szétszortsagn és feldolgozatlansfiga miatt a szizadeld tarsadalomfejiédésének
nem annyira dsszefoglalasara, mint inkabb vdzolésara, problémdiinak jelzésére vallal-
kozhattunk.

A népesedésre, a lakossag dsszetételére, nemzeti és foglalkozisi megoszlasara és
roszben a tarsadalmi tagozédésara vonatkozonn a Magyar Siatisztikai Kozlemények és a
Magyar Statisztikai Kekinyr kotetert, elsésorbun az 1900, és az 1910. évi népszamlaias
anyagat tartalmazé kéteteket hasznaliuk. Ertckes volt Dr. Thirring Gusztdr : Budapest
f3viiros demografiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utolsé 50 évben. 1-—2. k.
Bpest. ¢, n. M. 8t. Kozl 70. k. 2—3. sz, Ma is kinknazhaté adattarcul szolgdlnak Matlekorits
Scindor : Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota ezeréves fenndallasakor.
Bpest. 1897. 1—2. rész és az 6 szerk. megjelent Magyarorszig kozgazdasfgi ¢s
kozmiivelddési  Allapota ezeréves fenndallasakor és az 1896, évi ezredéves kiallitas
eredménye. Bpest. 1897—1898 kilenc kotete; tovabbi: A Magyvar Szent Korona orszi-
gainak foldrajzi, tarsadalomtudominyi, koézmiivelddési és kozgardasagi leirasa. Szerk.
Loczt Liczy Lajos. Bpest, 1918, — Herman Ousé : A magyar nép arca és jelleme,
Bpest. 1902.

A tarsadalom egészére ¢s egyes rétegeire vonatkozé tanulményok guzdag forrasiat
tulalhintjuk meg a korabeli foly6iratokban, f0ként n polgari radikalis Huszadik Szizad-ban,
a Szocializmus-ban. a . konzervativ-liberalis” Budapesti Szemlé-ben, a konzervativ
agrarius Magyar Gazddk Szemléjé-ben. E folydiratokbdl, ill. irégérdajulkk munkaibél
emlitjiikk Rdcz Gyula : Magyarorszig gazdasigl és szocidlis allapota a XX. széizad elsd

ovtizedében. HSz. 1908, — ugyandtéle: Tarsadalmunk osztalytagozédésa és a magyar
demokriacia kialakulasnak Wtjai. 1Sz, 1909, - - Szende Pdl : Adéreform ¢s osztély-
tagozodas. HSz. 1910, — DBreszidezy ( Beresztorszky) Erné @ Osztalyokra tagozédas

Magynrorszagon. Szocializmus, 1906, ugyandétéle: Magyarorszag fekete statisztikaja.
Bpest. 1907 és 1909, ugyandtéle: Magyarorszag szocialis térképe. Szocializmus, 1908,
tovabba a konzervativ-katolikus (ledcze Sarolte : Tanulményok a magyar tarsadalom
cletéhol. Bpest. 1896 munkajat. A polgéari demokricin képviselSinek etargyd visszaemleé-
kezésel koziil emlitjiik Diener-Dénes, Joseph : La Iongrie. Oligarchie, nation, peuple.
Paris, 1927, Hateany Lajos : Urak, polgarok, parasztok, Bpest. 1947 irdsat.

Az ellenforradalmi korszak tarsadalomszemléletének torténeti  dsszefoglalésat
Szekfé Gyula : Harom nemzedék . munkéjn adta meg. Ot kovette Weis Tsirdn : A mai
magyar tarsadaulom. Bpest. 1930 kényve, amely sok vonatkozésban visszautal a szdzad-
fordul6 viszonyaira. A konzervativ szemléletet tébb vonutkozasban helyesen, demokra-
tikus alaprol, de nacionalizmusfban mégis kozos platformrol birdlja Németh Ldszlo :
2 Kisebbségben. Bpest. 1942 és A minéség forradalma, Bpest. 1940 kétetekben meg-
jelent tanulményaiban. Az Uun. népiesek szemléletének demokratikus, antifeudalis vonésai
egyvértelmibben kidomborodnak Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Darvas Jozsef 1930-as
években irt szociogriafiai és tarsadalomtérténeti munkiiban, vo. Erdei Ferenc @ Magyar
véros (Bpest. 1939) és Magyar falu (Bpest. 1940). Hasznalhaté adatokat tartalmaz még
Lakatos Erné : A magyar politikai vezetdréteg. 1848—1918. Bpest. 1942 és Lajtor Ldszls :
Magyarorszag a szizad elején. Bpest. 1942,

Tarsadalomfejlédésiink marxista szemléletének lényeges vondsait Rérai Jozsef
fejtette ki, elsOsorban o Marxizmus, népiesség, magyarsag c¢. tanulminygyGjteményében.
Kifejezetten tarsadalomtorténeti érdeklddéstt Baldzs Béla : A kozéprétegek szerepe
tarsadalmunk fejlédésében. Bpest. 1958 munk#ja. Fontos tarsadalomtorténeti ossrefiig-
géseket tartak fel uz egyetemi tankonyv-jegyzetek is: Magyarorszig az nbszolutizmus és
dualizmus kordban, 1849—1918. 1—2. fiizet. (szerk. Pach Zs. Pal és Handk Péter),
3. flzet. (szerk. Ilandk Péter és Sandor Vilmos). Ertékes szempontokat és anyagot tar-
talmaz Horwedth Zoltdn : Magyar szézadforduld. A méasodik reformnemzedék torténete
(1896—1914). Bpest. 1961, — Czine Mihdly : Moéricz Zsigmond utja a forrndalmakig.
Bpest. 1960. A gazdasdgi fejlddés feldolgozasan tilmenden a foldbirtokos osztélyok. a
burzsodzin és a munkasosztily kialakulasihoz, fejlédéséhez is alapozésul szolgilnak
gazdasagtorténeti irodalmunk értékes monografiai, Lederer Emma : Az ipari kapitalizmus
kezdetei Magyarorszdgon. Bpest. 1952, Sdndor Vilmos : Nagyipari fejlédés Magyar-
orszigon 1867---1900. Bpest. 1954, Berend Tvdn—Rdnki (iyorgy : Magyarorszag gyar-
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ipara az elsd vilaghaboru eldtti imperializmus id8szakaban 1900 1914, Bpest. 1985,
— Sdndor Pdl : A XIX. szazadvégi angrarvilsig Magyarorszigon. Bpest. 1938,

Az elso fejezetben (Népesedés és a lakossag Osszetétele) az emlitett forrasokon tul,
a kivandorlashoz A magyar szent korona orszagainak kivindorlasa és visszavandorlasa
1899—1913. Bpest. 1918, M. St. Kozl Uj. s. 67. k., — A kivandorlis. A Magyar Gyar-
iparosok Orszfgos Szovetsége dltal tartott orszégos ankét targyalasai. Bpest. 1907, —
Puvlik Ferenc : - A kivindorlas. Kecskemét. 1916; a lakashelyzethez pedig Forbdt Imre :
A lakéskérdés és Budapest jovoje. Bpest. 1906, — Pdszior Mihdly @ Az eladésodott
Budapest. Bpest. (1909), — Jellinek Henrik : Adalékok a magyar gazdasagi élethez.
Budapest Inkasiigye. Bpest. 1920, tovabbéd a Fluszadik Szdzad és o Szocializmus etargyu
cikkeit hasznaltuk. A nemzeti vagyon és jovedelem megoszlasara vonatkozéan Fellner
Frigyes: Ausrztria és Magyarorszag nemezeti vagyona. Bpest. 1913, ill. Ausztria és Magyar-
orszag nemzeti jovedelme. Bpest. 1916; a nemzetkozi osszehusonlitashoz Clark, Colin: The
conditions of economic progress. 3. ed. London-— New York. 1957 adatait vettitk alapul.

A madsodik fejezetben, a nagy- és kozépbirtokos osztialy gazdasigi és tarsadalmi
helyzetérdl nyujt tajékoztatast Baross Kdroly : Magyarorszig foldbirtokosai. Bpest.
1903, — Magyar foldbirtok. (szerk. Rédei Ferenc és Elek Emil) Bpest. 1903, — Rdecz
Gyula : A magyar foldbirtokossdg anyagi pusztulasa. Bpest. 1906. — Az arisztokricia
és u foldbirtokos nemesség életmodjara, politikai befolyaséra 1d. Asbdth Jdnos : Héarom
nemzedék. Bpest. 1873 és ugyan6téle: Magyar conservativ politika. Bpest. 1875, -
Lippay Zoltdn : A magyar birtokos kozéposztaly és a kozélet. Bpest. 1919, — Lakatos
Erné : i. m.. --~ egyes politikus arisztokratéak emlékiratai, pl. Dr. Gréf Apponyi Albert :
Emlékirataim. Otven év. Bpest. 1922, — Kdrolyi Mihdly: gy egész vilag ellen. Miinchen.
1923, Ide kapesoljuk, minthogy a foldbirtokos osztalyok fejlédésével szervesen dsszefiigg.

a Lkozéposztaly” problémajanak irodalmat is. Tanulminyunknak ez a része — bbvebb
formédban — megjelent a Valdsdg 1962. 3. szamaban, A magyar , kozéposztily” fejlodése-

nek problémajihoz cimen. A feldolgozésnal & mar cmlitetteken kivil nagy mértékben
felhaszniltam a korabeli vitairodalmat, tobbek kozétt Pdlya Jakab : Az Gjabb agrar
mozgalom és irodalom hazénkban. Bpest. 1884, — Ldng Lajos : A tarsadalmi deficit.
Bpest. 1881, — Berzericzy Albert : A gentryr6l. Megj. Beszédek és tanulmdnyok. Bpest.
1905. — T'imoleon ( Beksics (fusztdv) : Legdjabb politikai divat. DBpest. 1884, — ugyan-
6téle: Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk. Bpest. 1884, Kozma Andor : Az anti-
szemitizmus lényege. Budapesti Szemle, 1901, 108, k., — Miinstermann (yézé : A kozép-
osztély onvédelme. Kolozsvar, 1904, Concha (iydzd: A gentry. Bp. Szemle, 1910, —
Sziiest Jozsef : A gentry. Turad, 1910, Szemere Miklss : Gentry. 1 Cél, 1912, -
Tdth Ldszlo : A gentry tarsadalomtorténetéhez. Turul, 1939, — Farkas (fetza : Az uri
rend. Bpest. (1913), — Makkai Jdnos : Trambatyam orszéga. Kozéposztalyunk illem-
rendszerének s tarsadalmi viselkedésének szociografiajn. Bpest. 1942, — A marxista’
irodalomban behatéan foglalkozik a kérdéssel Baldzs'Béla :i. m.. — M. Kondor Vikioria :
Az 1875-6s partfazié. Bpest. 1959. - Gazdag élményanyagot nyuajt a problémahoz a
szépirodalom is. Elsésorban Mikszath Kalman regényeit. novelldait és karcolatait kell
megemlitentink, ill. a rola s2016 marxista irodalomtorténeti tanulményt, Kirdly Isirdn :
Mikszath Kalman. Bpest. 1952,

Joval szegényebh és kézvetettebh a nagyburzsodzia és a kozéppolgarsag tarsadalini
elhelyezkedésérol, szerepérdl sz616 irodalom. Evonatkozasban Polya Jukab : A pesti
polgari kereskedelmi testiilet és a budapesti nagyvkereskedék és nagyiparosok tarsulata
torténete. Bpest. 1896, - - Szdeay (Tyula : A magyar kamarai intézmeény és o budapesti
kamara térténete 1850 --1925-ig. Bpest. 1927, — A Magyar Gyériparosok Orszigos
Szovetségének évi jelentéseire, kiilonosen a XXV, évi dsszefoglald jelentésére, Bpest.
1927, — A magyar kozgazdasag és az Orsziagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés teveé-
kenysége 1904---1914. (szerk. Dr. Szende Pdl) Bpest. 1914, — Radndéti Jozsef : Kornfeld
Zsigmond. Bpest. é. n., -— ugyandétdle: Pesti pénzoligarchak. Bpest. 1929, -— Huszonot
év o magyar kozgazdasag terén. Lanczy Leé munkéssiga, beszédei és dolgozatai (szerk.
Dr. Makai Erné). Bpest. 1907, — Krausz Simon : Eletem. Bpest. 1937, — Ehen Gyula :
A polgar. Szombathely, 1905 munkiakra utalhatunk. — A polgari radikdlis értelmiségre
hasznos osszefoglalas Mérei (fyula : Polgdri radikalizmus Magyavorszagon. Bpest (1947),
~— Fukadsz Gydrgy : A magyarorszagi polgari radikalizmus térténetéher. Bpest. 1960, —
Timiry Mdarte : Uj vizeken jarok (A Galilei Kor torténete). Bpest. 1960. Ady Endrére
Id. Révai Jozsef : Ady. Bpest. 1951, — Boka Ldszlé : Ady Endre élete és miivei. L. Ady
Endre pilynkezdése. Bevezetés nz Ady-kérdésbe. Bpest. 1955, — Az egész haladé politikai
¢s szellemi aramlatra Horrdth Zoltdn :i. m.

A magyar , kozéposztaly” fejlddésnek o nyugatival vald Gsszevetésére felhaszndl-
tuk A. R. L. Gurland : Wirtschaft und Gesellschaft im Ubergang zum Zeitalter der
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Industrie. Megj. Propylien Weltgeschichte. VIIL. k. Berlin—Frankfurt—Wien, 1960, —
Social England (Ed. H. D. Trazll). V—VI. k. London. 1897, — G. . Young : Victorian
England. Portrait of an Age. London. 1936, — G. M. Trevelyan : English Social History.
3. kiad. London. 1946, — G. Duby—R. Mandrou: Histoire de la civilisation Frangaise,
XVIIe—XXe, siécle. I1. k. Paris, 1958, — Max v. Boehn : Vom Kaiserreich zur Republik.
‘ine Kulturgeschichte Frankreichs im 19. Juhrhundert. Miinchen. 1921 munkékat.

A parasztsagra vonatkozé viszonylug terjedelmes korabeli és kés6bbi irodalombdél
itt Ecseri Lajos : Az alféldi munkaskérdés és n mezdgazdasigi valsag, Bpest. 1898, —
Szeberényi Lajos Zs. : A purasztok helyzete Magynrorszdgon. Szocidlis tanulmany kiilénés
tekintettel az alfoldi munkasmozgalomra és kivandorlasra. Bpest. 1907, — Ddniel Arnold:
Fold és tarsadalom. Bpest. 1911, — Braun Rébert : A falu lélektana. Bpest. 1913, —
Farkas Geiza : A kisgazda. Bpest. 1912, — Illyés (fyula : Pusztak népe. Bpest. 1936,
—- Kowdcs Imre : A néma forradalom. Bpest. 1937, — Féja (#éza : Viharsarok. Az Alsé
Tiszavidék foldje és népe (Bpest. 1937), — Erdet Ferenc: Parasztok (Bpest. 1938),
ugyanétéle: A magyar paraszttarsadalom. Bp. é. n., — Darvas Jozsef : Egy puraszt-
csalad torténete (Bpest. 1939), — Veres Péter : Falusi kronika (Bpest, 1941), ~ Eorst
Béla : A magyar foldmives szegénység kinlakulasa. Bpest. 1938, — Kiss Lajos : A sze-
gény ember ¢lete (Bpest. 1939), ugyandtéle: A szegény asszony élete (Bpest. 1943), —
Szabé Istedn @ A magysr parasztsag torténete. DBpest. 1940 munksakat emlitjuk., —-
A marxista tanulmanyok koziil foként Kirdly Istedn : A parasztsig felbomlasinak

nc¢hany kérdése a XX. szizad elején. Szdzadok, 1952. 2. sz., — Simon Péter : A szdzad-
forduld foldmmunkas- és szegényparasztmozgalmai 1891--1907. Bpest. 1953, — Szuhay

Mziklos : A parasztsag felbomlaséinak egyes kérdései Magyarorszagon az elsé vilaghaboru
elott. Megj. Tanulmanyok a kapitalizmus torténetéhez Magyarorszégon 1867—1918
(szerk. Pach Zsigmond Pdl, Sdndor Pdl). Bpest. 1956, — T. Mérey Kldra : Adatok
o déldunantali uradalmak gazdasagi cselédségének életviszonyvaihoz a szazadfordulo
idején. Pées, 1957, — Katona Imre : A magyvar kubikusok élete. Bpest. 1957, — Kardos
Laszlo : Jegyzetek a volt uradalmi cselédség kulturajanak és életmodjanak alakulésarol
(Szentgyorgy-puszin). Ethnogrdfia, 1955. 1—4. sz. és Kolossa Tibor : Adatok az agrir-
proletariatus aranyaihoz és osszetételéhez az Osztrak-——Magyar Monarchidban (1900).
Torténelmi Szemle 1959. 1—2. sz. feldolgozasokat hasznéltuk.

A munkésosztaly Gsszetétele és helyzete c¢. rész nagy mértékben Lacks Miklds :
Ipari munkéssfgunk oOsszetételének alakulasa 1867—1949. Bpest. 1961 monografidjan
alapul. Ezen kivil meritettiink még Varga Jens : A magyar kartellek. Honnan szérmaz.-
nak a millick? Bpest. 1913 és Rézler Gyula : A magyar nagyipari munkésség kialakulasa
1867—1914. 2. kiad. Bpesi. 1945 ma is haszonnal forgathaté munkalkboél, tovabba Babits
Andrds : A munkas élete a péeskornyéki banyakban. Dundntidl, 1949 cikkbdl és Berend—
Rdnki, i. m. a munkésosztaly helyzetével foglalkozé fejezetébOl.

A harmadik fejezetnél sajat korabbi tanulmanyaink mellett féként Dolmdnyos
Istedn : Fejezetek a koalicid torténetéhdl 1901—1904, ill. Poliskei Ferenc : A koalicios
kormany bukisa és a Munkapart megalakulasa e. kandiditusi disszertacidkra témasz-
kodtunk.

IN. XAHAK
OUYEPKHW BEHI'EPCKOI'O OBHIECTBA HAYAJIA XX B.

Pe3ziome

Tak Haswplaemast «(Berrepckast manepisk Hmesia B 1910 1. 20 886 487 surencii. B atom
4lICiIe pasMep BEHPpOB cocTtaBil 48,19, 'B coOcTBeHHOl Benrpun 6e3 Kpoauui-CraBosnu
54,5%,. TakiyM 00pa3oM BeHIDHI COCTABIHIIM TOJIBKO TIOJIOBHHY HACEJICHHsE, JPyrasi MOJIOBMHA
NIPYMHAIIE)KAJ A K PYMBIHCKOI1, 107KHOC1aBSIHCKOI1, CIOBaLKoil, HeMellKoH, 3aKapnaTcKo-yKpariH-
cKo#i ¥ pyrum HaimoHanbHocTsim. Iloutu ape Tpetn Hacesnenust (649,) Obuid eule 3aHsITHL B
CeBCKOM XO03S1{ICTBe, M TOProBO-NPOMBILILIEHHOE HACEJIeHIle COCTABHIIO HE NOJHY YETBEPTYIO
HacThb (23,3%,) Hacenenus. JBe TPeTH JIHLL, MMEIOUMX 3apadoToK, IPHHALIEKANN K YUCIY TPY-
AALMXCSE, JKUBYHIHX Kak nposerapHd, 319, COCTaBHJIM «CAMOCTOSITEJILHBIEY IKSHCTEHLUH
— BKJHOMAsl M KPECTbSIHCKYI OeHOTY — U 3%, — HHTeJunreHlust n ciyskauyie. O0wecTso
arpapHoif crpaubi, 00peMeHeHHOIl (EORANBHLIMIL  TIEPEKHTKAMH, MHOTOHALMOHATLHOM,
HaXoasiuelcsi B 3aBHCHMOM ITOJIOZKEHIILI, 110Ka3a/10 upe3Bbiualivo CJI0yKHLIH cocTas.
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INpepjaraemast CTaThsl 3aHUMAeCTCS! B OCHOBHOM BEHIepPCKMM o0uiecTBoM. OHA MCXOLHT
13 TOro, 9To ()eofanbHbIil COIANBHLIH CTPOHl pas3narasics MelJeHHO, 3aMKHY T B CBOH Tpaai-
1MoHHbIe QOPMEI OH B TeUeHHE TPOJOJDKITESIBHOIQ BPEMeHH JKILT CKOPee B CHMOMO3¢, 4eM B
OPraHIYCCKOM COEAHHEHHH € HOBBLIMII KJIACCAMH KAMMTAJMCTHYECKOIO CTPOSI, 00pasy onHMHCST
HAPSAAY C HIM, HO 1O OONBLNIHCTBY He 113 Hero. Ha sepuuiine odulecTBeHHOH nUpamMuabl, Kak
FeremMOH BSIACTI HAXO/WJICS] KJIACC KPYITHBIX 3CMJICBJIAAbICE, MeJJIEHHO MPeobpa3s0BaBILINXCsE
BO BTONOI 110JI0BHHE NMPOLLIOIO CTOACTHSI B KAMNTAHCTIYECKUX 3eMJIeBJafeibles, 0e3 Toro,
yrofsl COPOCHTEL B X03iiCTBe, B MOJIITHKE W B 00Pa3e »KH3HI CIUIbHBIE TICPEKUTKI (eoah-
HOTO NIPOHCXOMIIEHIS 11 XapakTepa. Ero Bepxunii cioll coCTaBHIM 110 TPEKHEMY HECKONBIO
coT cemell KpyItHONoMeuyybell apUCTOKPATHH, HM HPHHAANCKANN GIeCTSIME MO3UIHH Y 3HAKH
aBTOPUTETA H BJACTH, HO COSHAATEJIbHBIE CHJIBI 3TOrO CJIOSI K 9TOMY BPCMEHH Y)Ke MOYTH [0J-
HOCThI0 HCUEPIAIHCH, B €ro O0mECTBEHHOH M MOMUTHYCCKOH PyKOBOAsiCH posH 1mesoch
MHOFO BHEILHNX 3;1eMeHTOB. KOCTSIK rocnoJCTBYIOINEr0 KJIACCA 3eMJICBJIAZC/IbIIEB COCTABUIIII
KOHCEPBATHBHO 11 arpapHO HACTPOECHHBIE, XBACTAIOM{HECS CBOHM «HALTIOHANBHBIM» XapaKTCPOM
«BRafleNblbl TLICAY X0JIbJ0B», KPYIIHbIE H CPeHHE 3eMieBiajleiblibl, B MOAABISIONEM (0JIh-
IHHCTBE ABOPSIHCKOI0 MPOHCXOXKACHHs. XapaKTepHCTIYeCKHe CJIOM BCHreperoil 0yprKyasiiit
He BRILJIH 113 PSIA0B ABOPSIHCTBA 11511 1EX0BOTQ OIOPrepcTBa CTaporo oduiecTsa, Kak B AHIJIHH,
Hay B cTpaHax 3anajaHoii EBpOnbi, HO OHM HE NOJHSLIHCD 113 KPECTBSIHCTBA, KaK B 0aJKAHCKUX
cTpanax Miu B POCCHH, @ BBLILAI 13 3/IEMENITOR, CTOSBUINX BHC KPYIHBIX KJ1ACCOB (PEOIATBLHOTO
CTPOSi, BCPHEC MMHIPHPOBAHHBEIX. JTa OyprkyasHsi, — KaK CTaBILiasl KOMIIAHBOHOM I'OCITOJ-
CTBYHOYIICr0 KJacca KPYNHBIX 3eMIICBIAACAbLECB KPYIIHAst 0YPiKyasHsl, Tak U B I101aBJIsTIONLEM
OOJIBUIMHCTBE CPEHsISE OyprKyasHsi — MApPUHSIIIA PYKOBOASILIYIO DPOJIb 3eMIICBIAAEIbYCCKIX
KJ1aCCOB, OHA CTPEMMIIACH aCCHMMIIIPOBATECA K RBOPSIHCKOMY CO3HAHHMIO i1 00pa3y »KH3HI, 0Ha
HE CTAHOBUJIACH HALMOHaNbHOMH Oyprkyasieil. B cBA3U € 9THM KOCTSIKOM BEHI'ePCKOIO «CPeHEr0
KJlacca» €Tajia He NOAHHMAIOMAsICsT HOBast Oyprkyassi, a o0peMeHstoleecsl foarami B ¢cBoGoL-
Hoil KOHKYPCHLUMH, TMajauiee, norepsiomiee HMEHMS Oblioe CcpejlHee MBOPSIHCTBO, T. Has.
Joxentprt. VI3 HxeHTpH B0 GOABIIMHCTBO 00Pa3YIoIIErocst €051 CJIY KaUyiX, 3HaI{TeIbHast
YyaCTh MHTEIJIHIeHIMIL Ero mOBHHHCTHYECKYIO MEONIOTHI0, er'0 00pa3 >KU3HH IPHHSIII, HM
TIOPAXKAJIH  MEeJIKOOYP/Kya3HbIC CPeJHHe €01, 0], er0 BJIISIHICM HaXOMLIHCh H KPYIHbie
MacCHl KpeCTbSIH — COOCTBCHHHKOB.

Bepxnuil cnoll pasnaraionierocst KpecTbsIHCTBA MOCTCHEHHO 11€PEXOIUT K KAlFTAJHCTII-
YCCKOMY XO3STIICTBY, OH YBEJIHUMBAJL CBOIO 3€MIII0, HIMYIHECTBO, OJHAKO — HC B3UPAsT HA OTACNL-
Hble CcreliiajbHble pafioHpl — OH XOIHJ N0 IYTH CTAHOBJICHHS! MEJIKIIM COOCTBEHHHKOM —
Gapunom. CpefiHee 1 MEJIKOC KPECTbSIHCTBO BEJIO OTCTAJioe X035HCTBO MOA {perseHeM SKOHOMI-
yeCKUX TsDKecTeH 11 COHMMAJILHOTO THeTa, OHO OCYUIECTBHIIO0 He3HAUMTE IbHOE HAKOIJCHHE,
60JILUIITHCTBO PadoTajio B Ka4eCTBe HACMHOI0 padouyero — nHa co0CTBeHHOI 3emiie. Ero Himera
cMsiryasnach A0Poro crosmwed minosHeil menko cOOCTBEHIIOCTH, «HE3ABUCHMOCTIY. BypHO B03-
pacraromiiil B YHCIEHHOM OTHOIIEHHH arpapHbIf 11POJIETAPHAT BJAYUMIL KAJKOC CYIECTBOBaHHE
B ype3BbiuaiiHO TPYAHBLIX YCJOBIHAX, CTPAJass OT KaNnHTaJWCTHYecKOil Skeryaralmi, 3abpeme-
HeHHOH Gopmami GeofalbLHBIX MEPEHIITKOB, OT XPOHUYeCKOH (e3pafoTHIlbl — PacHpoCTpPaHs-
JOLIEHCST B CPE/IHEM Ha TIOJIOBUHY I'0Aa — H 0T 0aPCKOT0 NPO13B0Aa, OH OYHTOBAJICS, ILITH IMUI PH-
pogsasi n3 doraroil crpaHn. MouHOCTD NMO3AHO passBuBaileiicss B BeHrpHil HHAYCTPUaIN3aLHI
cyMena BTSIHYTh B Ce0s1, 3aBsi3aTh, NPeodpPasoBaTh B I'OPOACKHMX paloulixX TOJIbKO He3HAUYTe/Ib-
HYI0 ero 4acTh. Taxkum o0pasom pasiaratouieecsi KPeCTbsIHCTBO 11 HABEPXY, H BHU3Y 3aCTPSIJIO
Ha TICPEXOAHLIX CTYIEHSX OyP)KyasHOro HPeo0OPA30BAHHS, OHO He CYMeJo HIf MOJHATLCS MO0
CTYTeHsI KAMHTaNICTHYeCKOIo epmMepa, HH CTaTh MACCAMH IIPOMBILITEHHLIMI pabounmy. Takum
00pa3oM OHO TPCACTaBHJIO B OOLIEM OIPOMHLIM (eomanbHbl NePeRUTOK, ero 6osnee CHJIbHbIE
CJI0M COOCTBCHHHKOB CBA3LIBAJIMCH 0O0SI3HLI0 COOCTBCHHOCTH, KOHCEPBATHBHLIMIL H HAllHOHAJIH-
CTHUECKHMH CBSI3SIMH, HH3LIIE CJIOH KPeCThAHCKON 0eHOTHI 1 arpapHoro mpofetapHata ObliH
HATIOJIHEHB PEBOMIOUHOHHBIME TPAAHIMSAMH H 60€BOit I'0TOBHOCTBIO, HO OHIf HE CYMeJIT C03/1aTh
113 ce0s1 IPOYHOE, PCBOAIOIHOHHO-ACMOKPATHUYCCKOE TeYCHHE, PYKOBOJASAILYIO CHITY.

O6pasosanie ¥ coctas paGouero knacca BeHrpuu cienopain oCoOCHHOCTSIM XO0Aa TIPO-
MBIIJIEHHOI0 HepeBopota B BeHrpi, ¢rpoio npomblunieHHOCTH. OH TIPOMCXOAHJ TOMBKO B
MaJioil yacTH OT MOAMACTePbeB CTApOro 00IeCTRA, OT pab0uMX HE3HAUHTEJIBHOIO UYMCJA OTe-
YeCTBEHHBIX MaHY($aKTyp, cule B MeHblIeii Mcpe OT Ge33emesIbHBX 0aTPAKOR, a OH CJIHBAJICS H3
IIMMHTPUPOBABIIMX B 00AbIIOM YHCIEe KBAJIM(HLIHPOBAHHHX pPadouMx, H3 MOTOMKOB cemeil
MEJIKMX PEMECJEHHHKOB M M3 Pa3JIMYHBIX 37€EMEHTOB I0JyNposieTapyeR M nojeHukKoB. CocTas,
00'beKTHBHBIC yC510BH1s1 paGouero Kjacca Cienajid ero NpeapacnosyioKeHHbIM K IPUBATII0 WAeil
HHTEPHAIMOHANN3MA, COLHANII3MA, OHAKO 9TH O0'bEKTHBHEIC YCAOBUS B TO K€ BpeMsl MpersT-
CTBOBAJIL OCO3HAHHIO U NPHUATHIO CIIeNHAJBHBIX OTEUYCCTBEHHBIX 3a/1ay.

0410 13 caMBIX 0CO0EHHBIX TPOTHBOPEUHil MHOrOUHCIEHHBIX TIPOTUBOPCULH BEHTePCKOT0
001ICCTBA 3AKJIIOYHIOCh B TOM, YTO JUISL CBOEro PAasBUTHS CTPaHA 04YeHb HY)KJAajachb B 3aBep-
HIeHI! Oy Pr/Kya3HO-1eMOKpaTHYecKoil peBomoliMH, HO CHibl GYp)KyasHOit 1eMOKPATHII OKa3a-
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CIHCh CPABHUTENILHO Ca0bIMiL, 1130J1MPOBAHHBIMIL Ho BOIIHOWIE IPOTHBOPEUHS, HeCIPABEAI-
BOCTH 00uIECTBA, NonydeofajibHast SKCIUIyaTalHsi KPYNHLIX 3eMJIEBJIAJCAbLECB 1 nvrepua-
JIMCTHYECKOr'0 KPYIHOI'0 KaNHTaJa M ULIOBIHHCTHYECKUN THET MOCTOSIHHO TOJNKAjM BHEpeH,
NOYTH NPUHY>KAAJE padounil Kiace, KPeCTbAHCKYI0 GCAHOTY, PAIHKAAbHYI0 HHTEIUIHTEHUUIO
K 0opble 32 BO30GHOBJCHHE, NMCPCMEKTHBH KOTOPOI'O V)K€ MPCROCXOMII PAMKIT OyPIKyasHoH
JEMOKpaTHH.
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Résumé
"7 Le soi-disant «Empire hongroiss compiait en 1910 20 886 487 d'habitants dont
la proportion des Hongrois se chiffrait par 48,19}, nombre qui dans la Tlongrie proprement
dite, sans y compter la Croatie, montait & 54,5%,. Ce n’est que la demi partie de Ia
population qui était de nationalité hongroise, autre partie se recrutait parmi les nations
roumaine, sud-slave, slovaque, allemande, ukranienne subcarpathique et d’autres. Prés
de deux tiers (64°,) de la population s’occupaient de Pagriculture, la proportion de la
population industrielle-commerciale n’atteignit pas le quart (23,39%,) du total des habi-
tants. Les deux tiers de la population active se composaient de travailleurs prolétariens,
la, proportion des existences «indépendantess — y compris la paysannerie pauvre -—
s’élevait & 319, tandis que 39, se recrutaient parmi les intellectuels et parmi les
employés de bureau. Chargée de vestiges féodaux la société du pays agrarien et multi-
national de situation dépendante présentait un tableau bien complexe.

La présentc étude s’occupe dans son essence de la société hongroise. Elle part
du fait que la structure sociale (lu féodalisme se désagrégenit & pas lents; cette société
encadrée dans ses formes traditionelles vivait longtemps plutét en symbiose que dissolue
dans ses composés organiques avec les classes du régime capitaliste y développées paral-
lélement mais qui dans leur majeure partie ne furent point ses dérivations. Au sommet
du pyramide social tout en détenant 'hégémonie du pouvoir se rangeait la classe des
grands propriétaires qui, dans la deuxiéme moitié du siécle passé devient peu-a-peu
propriétaire foncier capitaliste sans pourtant s’étre débarrassée quant & son économiie,
a sa politique et & sa forme de vie des vestiges nccentuées de son origine et caractére
féodaux. Son élite se recrutait dans la suite égnlement parmi les quatre cents familles
de D'aristocratie terrienne, c’est elle qui détenait les postes et les signes spectaculaires
de Pautorité et du pouvoir, mais ses forces créatrices s’épunouirent, & cette époque-la,
toutes entiéres, son réle social et politique dirigeant recelait maints éléments formels.
La charpante de la classe dominante terrienne — qui ne se répartit aucunement selon
Pétendue des terres — se constituait de «propriétaires de latifundiums (dénomination
lui donnée & I’époque) de conception conservatrice-agrarienne se vantant de sa qualité
«nationales, propriétaires dont -la majeure partie se composait de grands propriétaires
et de propri¢taires moyens nobles. Les couches caractéristiques de la bourgeoisie hongroise
ne se détachérent point de la noblesse et de la bhourgeoisie corporative de I'anciennc
société, comme ¢’était le cas en Angleterre, ou dans les pays de "Europe oceidentale,
ni ne montait de la paysannerie comme aux Balkans ou en Russie, muis bien des éléments
se trouvant en dehors des grandes classes de la structure féodale et des éléments immigrés.
Cette bourgeoisie -—— que ce soit la haute bourgeoisie se rangeant en qualité de com-
menditaire aux cotés de la classe dominante grande-propriétaire, ou le gros de la bour-
geoisie moyenne acceptant la direction des classes terriennes et s’efforgant de s’acco-
moder & la conscience et & 1a forme de vie de Ia noblesse — ne devint point une bourgeoisie
nationale. En conformité & ce que nous venons de dire I'essence de In «classe moyennes
hongroise ne fut point constituée par cette nouvelle bourgeoisie montante, mais bien
par Pancienne noblesse moyenne, le «gentry» endetté & la suite de la libre concurrence,
sombrant dans la ruine et perdant successivement ses propriétés fonciéres. C’est lui qui
fournit ln majeure partie de la couche des employés en formation, aussi bien que la
notable partie de la couche des intellectuels. Son idéologie chauviniste et sa forme de
vie furent acceptées et imitées par les couches moyennes de la petite hourgeoisie et les
grandes masses de la paysannerie terrienne subirent, elles aussi, son influence.

La couche supérieure de la paysannerie en désagrégation passa successivement
& Ulexploitation capitaliste, augmenta Pétendue de ses terres et ses biens, mais
— exeption faite de certaines zones — elle s’engagea dans la voie des petits propriétaires
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nobles. La paysannerie moyenne et la petite paysannerie, elles, accablées des charges
économiques et socinlement opprimées pratiquaient une exploitation arriérée, ne réalisait
qu'une modique accumulation, leur majeure purtie trimait sur ses propres terres commes
ouvriers salariés. La petite propriété, illusion chérement payée de «indépendances
atténuait leur misére. Le prolétariat agricole, lui, dans des conditions extrémement
graves, abattu par ’expropriation capitaliste chargée de vestiges féodaux, par le chémage
chronique durant, en moyenne, une demi annde, accablé par 'oppression nobilinire
trainait une vie misérable, se révoltait contre son sort ou quittait ce pays si riche en
épis. La capacité de Pindustrialisation en llongrie ne se développant qu’avec retard
n’s su P’absorber et se P’attacher, ni le transformer en ouvriers urbains. De ce fait la
paysannerie désagrégée s’arréta, en haut et en bas, sur les degrés transitoires de Pem-
bourgeoisement et n’était pas capable de s’élever au niveau du farmer capitaliste ni de
former des masses ouvriéres industrielles. Dans son ensemble elle constituait, done, un
immense vestige féodal dont les couches propriétaires plus aisées furent captivées par
la sauvegarde de leur propriété et par des contruaintes conservatrices et nationalistes,
celles inférieures, par contre — la paysennerie pauvre et le prolétariat agricole — furent
pénétrées des traditions révolutionnaires et d’esprit militant, couches qui en elles-mémes
ne se montraient pas susceptibles & représenter des tendances révolutionnaires démocra-
tiques durables ni & former une force dirigeante.

Le développement et la conception de la classe ouvriére hongroise suivait le
processus particulier de 1’évolution industrielle et la structure de 'industrie. Elle ne se
recrutait qu’en moindre partie parmi les compuagnons de msétier de ancienne société,
parmi les ouvriers manufacturiers au nombre réduit, moins encore parmi les colons
sans terres, mais bien parmi les fils des familles petites-industrielles et parmi les différents
éléments semi-prolétariens et journaliers. Su composition et sa situation objective In
rendirent susceptible & assimiler les idées de linternationalisme et du socialisme, mais
ces mémes données objectives I'entravérent de reconnaitre et d’assumer les taches qui
étaient & résoudre dans les conditions spéciales du pays.

Une des particularités les plus saillantes que recelaient les nombreux antagonismes
caractéristiques a la société hongroise se révélut dans le fait que 'évolution ultérieure
du pays aurait nécéssité catégoriquement lUachévement de la révolution bourgeoise
démocratique, mais les forces de la démocratie bourgeoise s’avéraient relativement
faibles et restaient isolées. Cependant les contradictions criantes de la société, ses injus-
tices: Yexpropriation subie de la part des grands propriétaires semi-féodaux et de la part
des grands capitalistes impérialistes poussaient toujours en avant et contraignaient
quasi la clsse ouvriére, la paysannerie pauvre et les intellectuels radicaux de mener
une lutte constante pour un renouveau, lutte dont les perspectives dépassaient déja
les cadres de la démocratie bourgeoise.
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