Hatarainkon tal

A torténész és a jelenkor

Francinorsziyg szellemi ¢és politikai életénck egyik nagy esemeénye volt az 1061
decemberében megrendezett eléadassorozat, A Marxista Gondolat Hete, mely a humaniz-
mus ¢s dialektika témaja koré csoportositva szimos, kilonbozd vilignézeti tudés elé-
adasiat foglalta egybe. Az egyik, A térténész és a jelenkor cimmel 1961. december 8-4n
tartott vitaiilés teljes szovege a La Pensée c. folybirat 1962 januir-februari szémdiban
jelent meg. A magyar torténészek érdeklddésére is méltan széumottarté  eléadasokat az
aldabbiankban ismertetjiik.

*

(. Cogniot egyetemi tanar megnyité beszédében roviden méltatta a torténelmi
materinlizmus jelentoségét, s ramutatott, hogy ezt az elinéletet az iranta megnyilvanulo
széleskord érdeklédésbol fakadd vitdk, témadasok csak erdsithetik, vildgosabba. gazda-
gubbd tehetik. Az itt megjelentek i tisztdban vannak azzal —— mondotta —, hogy a
marxistakkal barmilyen torténelmi kérdés szabadon megvitathaté., A torténelmi mate-
rializmus nem kényszerit a térténészre Liész sémékat, nem a mult és jelen eseményeit ala-
kitja elméletéhez; ellenkezdleg. A térténelmi materinlizmus — az el6z6 torténetfilozofiak
a priort és spekulativ felépitésével szemben — a torténelem tudoményos szintézisének,
@ posteriors altalanositasnak tekintendd. Teljesen dthatja a dialektikus szellem, nzaz a
konkrét torténelemkutatis szelleme, a sz{ik, korlatolt, merev koncepeioktsl vald irtézas
szelleme, A pozitivista szocioldgusokkal ellentéthen Marx és Engels sohasem tartottak
lehetének o torténelmi fejlodés sokoldalusaganak szociologiai absztrakeidkra vald vissza-
vezetéset. Felismerték az altalinos kovetkeztetések, a torténelem tanulmanyozasn soran
nyert ¢s vezérfonalul szolgalé torvények jelentoségét, de ezeknek magukban, a torténelmi
val6sagtol elsznkitva semmi értéket nem tulajdonitottak. ]

A marxistik o tényeket ¢és nzok jelentSségét kutatjik, a tarsadalmi fejlédés objek-
tiv torvényeit, a tarsacdalmi 16t és a tarsadalmi tudat dialektikajat akarjak feltarni a
torténelmi valosigon beliil — osszegeste Cogniot professzor. majd felkérte J. Bruhat
professzort, hogy olvassa fel nz ebben a szellemben késziilt bevezetd beszémolét, a
marxista torténészek egy csoportjanak munkajat.

*

Francinorszagban most rendezték meg eldszor & Marxista Gondolat Hetét — kezd-
te beszédét J. Bruhat —, s magatol értetédik, hogy o humnnizmus és dinlektika téméjara
felépitett vitaiiléseken a torténettudoméanynak is helyet kellett kapnin. A dialektika és
a humanizmus valoéban a marxista torténetfelfogas kozéppontjaban all. A dialektika
nemesak o természet, de az egyes tarsadalmak fejlédésének torvénye is; ez a dialektikus
mozgas vezet az ember fokozatos felszabaditésthoz, s végs6é soron egy olyan humaniz-
mushoz, mely mAr nem csupan joszandéki torekvés, filozofiai jellegit allitas, hanem
torténelmi perspektiva lesz.

Ahhoz azonban, hogy a marxista torténetfelfogiasrol vald értekezés ne csak dltala-
nos, didaktikai és médszertani, vagy filozofini vitihoz vezessen, valamilyen iddérendi
szempontot kellott megallupitani. Igy esett o vilasztas A torténész és kora c. témdira
— folytatta az eldndo, majd ratért annak fejtegetésére, mennyiben lehet korunk, azaz az
1917 6ta eltelt iddszak tudomanyos kutlatas targya. ]

Igen gynkort az a vélemény —— mondotta —, hogy o hivatésos térténész nem érti
meg kora torténetét, hogy az elsésorban a napi sajté vadaszterillete. Mint ahogy az
Ujsagirék Haziban Paye népmiivelési miniszter kijelentette: ,,A torténész a mult torté-
netét irja, az ujsagiré a jelenét.” .— Nem tagadjuk. hogy az ujsigird vagy publicista is
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lehet torténész. Marx 1852-t6l tobb, mint 300 cikket irt koranak eseményeirdl, s ezek
nem csupéan dokumentumok s XIX. szdzaddal foglalkoz6é mai ember szémara, hanem
az egykord események tudoményos értékelései is. — Hegel 6ta tudjuk, hogy ..a hirlap-
olvasas a mai ember reggeli imaja”. De kérdés, hogy korunk torténetének megirdasaban
az ujshgiré megfigyelései és kommentarjai illetékesebhek-e, mint a térténész magyarazata.

A jelenkori torténet tudoményos koncepciéjanak lehetésége ellen szimos, részben
modszertani jelleg(i, részben elvi kifogas meril fel.

Koztudomaési, hogy mi a helyzet a jelenkor torténetének forrasai koril. A levél-
tarnk egy része a legtobb orszagban hozzaférhetetlen a kutaté szaméara ami Francia-
orszagot illeti, a félévszazadra vonatkozé klauzula jelen pillanatban csak az 1911-ig
terjedd anyagot teszi elérhetdvé. Az is ismeretes, hogy n kapitalista allamokban s magéan-
tulnjdon a termeldeszkdzokon kivil o vallalatolk, bankok, tarsasagok levéltaraira is
kiterjed. Kéznél van ezzel szemben a jelenkor rendkiviil hé, tudoméinyos munkat is
lehetévé tevd nyomtatott forrasanyaga. Ha 6sszehasonlitjuk ezt azokkal o forrdsokkal,
melyekkel & kutaté egyéh korokra vonatkozéun rendelkezik, konnyen megallapithato,
hogy ha a jelenkor térténészének vannak is megoldasra viré problémadi, egyaltalan
nines masoknal hatranyosabb helyzetben.

Az elvi ellenvetések Iényegében igy dsszegezhetdk: o torténdsznek feltétlenil sziik-
sége van bizonyos tavlatra. Sajat kordaban a torténész egyszerre targya n torténelemnek,
melyet 4tél és alanya o torténelemnek, melyrdl ir; ennélfogva nem lehet képes annak
tudoményos tanulmanyozasara. Mellékesen megjegyzendd, hogy ezt a tavlatot nem kéve-
telik meg mds, szintén o jelenhez kotott tudoménytol, u foldrajztol és a szociolégiatol.

A torténelem f6 jellemvonasa bizonyira az allandé mozghs —- ezt legkevéshé n
marxistik fogjak elvitatni. A régi mellett minden torténelmi pillanatban ott van mar ax
j is, amit keletkezésekor felfogunk, és még nem tudjuk pontosan, mivé alakul, Az évti-
zedek folyaman megvaltozott példaul a francia forradalomrél alkotott kép; 1j doku-
mentumok keriiltek eld, ¢rthetébbé valtak n forradalom egyes mozzanatai. Iogy all a
helyzet korunk torténetét illetden? Marx felismerte, hogy a verseny torvénye létre fogjn
hozni a monopodliumot. Lenin o kifejlédétt monopolkapitalizmust tanulményozta, de
mar akkor jelezte annak dllammonopolista kapitalizmussd véldsat. A mai marxistik
pedig éppen ennek az &allammonopolista kapitalizmusnnk a kialakulasat vizsgaljak.
Az a tény tehat, hogy bizonyos jelenségek létrejottek és még befejezetlenek. nem lehet
akaddlyas korunk tudomilnyos vizsghlatéanak. de természetes. hogy mint minden mas
tudoméanyt, a torténelmet sem szabad soha hefejezettnek tekinteni.

Mindent osszevéve, a torténész ellen felhozott érvek egylbl-egyig szubjektivek.
Felmertil tehat o kérdés: nem valamilyen, tohbé-kevésbé tudatos félelemhbol ered-e annak
tagadésn, hogy a jelenkor torténete tudomanyos kutatas targya lehet. Egyesek szamara
u jelenkori torténet ,,az értelem kémidjanak legveszélyesebb terméke’, s az emberek
— Lenin kozismert mondésa szerint — még a mértan alaptételeit is megprébalnik meg-
cafolni, ha uzok érdekeiket sértenék. A jelenkor torténete vilagit ri legélesebben uz emberi
fejlédés altalanos, a szocializmus felé vezetd iranyara, s van, aki ett8] visszariad. ., Kérdé-
seket feltenni nagyon hasznos — mondta méar Charles Seignobos —, de igen veszélyes
vélaszolni rajuk.”

Amilyen mértékben tehat a mai térténész a torténelem iranyanak tudatira ébred,
olyan mértékben fog 6 maga is a térténelem iranyaban eselekedni -— harcolni azoknak
az erbknek az oldnlan, melyek egyediil képesek meggyorsitani a torténelem menetét.
Anélkil, hogy megsziinnék toérténész lenni, sét t6bbek kdzt éppen azért, mert térténész
-— harcossi valik.

Roviden: a marxistik szamara korunk lehet ¢s kell is hogy tudomanyos kutatas
targya legven.

*

Az eléndéd ezutin korunk jellemzd vomisainak vazolasara tért at. A jelenkorrol
megujelent egyes munkéak cimeit és Toynbee angol torténész egy bizalmas kozlését idézve
ramutatott, hogy az eseményekh6l végiil is egy vélsighban é16 vilag képe bontakozik ki;
az a benyomésunk, hogy nem a vilig végét éljik ugyan, de mindenesetre egy vilagnak
a veégét. S valdoban, korunk ldthaié megnyilvanulasni — ha esak ezeknél maradunk -— :
forradalmak, haborik hossz sora, s olyan mélyrehatéd valtozisok a technika teriiletén,
hogy bar nem szabatosan, de ipari forradalmak soriar6l lehetne beszélni.

A marxista magatartds, mely egyben a tudés magatartisa is, nem engedi, hogy
megelégedjiink a jelenségek leirasival; keresniink kell azok magyanrazatat. Kérdés tehat,
hogy korunk és minden velejar6 nyugtalansig magyarazatal nem a benne rejlé ellent-
mondésokban talaljuk-e, melyek ttlhaladasa majd lehetdvé teszi, hogy az emberiség sor-
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sinak 4j korszakdba lépjen. De azért fontos. nz Ovatossig — két dologban is. Fliszor:
a marxistak korunkrol adott. értckelésében semmi a priorizmus nines. Mar Engels megal-
lapitotta, hogy a materialista modszer sajat ellentotévé vélik, amint azt nem o torté-
nelemkutatas vezérfonalaként alkalmazzék, hanem szabasmintat esindlnak beléle, s ahhoz
alakitjak a torténelmi tényeket. Az cllentmondasok korunk walésagiban rejlenck; n
marxistak se ki nem taldlnak, se nem készitenek. se nem arusitanak ellentmondasokat.
Mdsodszor : Minden adott korszakban taldlunk egymasbafonodo ellentmonddas-kom-
plexumokat. Az ellentinondisok egy része alapvetd, mas része masodlagos, és eléforduthat.
hogy meghatarozott, elhatarolt pillanatokban a mésodlagos ellentmondéasok keriilnek
elétérbe. Anélkiil, hogy megfeledkeznénk ezekrdl. mindenkor az alapvetd ellentmondi-
sokat kell szem el6tt tartanunk. Korunk menetének magyarazata mindezen ellentmonda-
sok egyiittes miikodésében rejlik.
Lényegében hirom alapvetd ellentmondéast lehet megkilonboztetni.

*

Ellentmondds van elsésorban a termeldertk fejlodése ¢s o termelési viszonyok
kozott. Kzt az elentmondést nem minden kozgnzdasz ismeri el; elutasitasanak legpon-
tosabh megfogalmazasa M. Fourastié munkajaban talilhato: | Miikodés és gyakorlati
eredmények szempontjabol nagyobb a kulonbség az 1952-08 és az 1932-es amerikai kapi-
talizmus, mint az amerikai kapitalizmus és a szovjet kollektivizmus kozott, mert a tulaj-
donviszonyok gazdasagi téren kevéshbé fontosak, mint gondoljak. Szamitani esak a ter-
melGerék fejlédése, a gazdasagi és tarsadalmi haladds szamit.”

Az ilyen nézetek végsd soron arra a kdvetkestetésre vezetnek, hogy az osztilyhare
elévilt, s hogy korunk lényeges jellemvondsit az ipari ecivilizaciéo adja meg. Valoban
semmi sem hasonlit egymashoz jobban, mint egy amerikai és egy szovjet gyar, ha az
ember megelégszik azzal, hogy csak végigszalad mjtuk. Latni bennik futészalagokat.
automata gépeket . . . a termelési viszonyvok nem ldthaisak.

Az is helytalls. hogy a kapitalista vilaghan 1917 és 1961 kozott nagy fellendiilés
mutatkozott a termelderdk teriiletén, de ez a fellendiilés nem mondhaté egyenletesnek.
Voltak kozben pangasi és hanyatlasi iddszakok is. Amellett egyre jobban hangsilyozadott
a termelés tarsadalmi jelloge, ami a munkasosztily dsszetételénck bhizonyos médosu-
lasahoz verzetett. De ha o termelderdk és o termelési viszonyok, o termelés tarsadalmi
jellege ¢s a termeldeszkozok magantulajdona kozotti eredeti ellentmondis megviltorzott
formai hellyel-kozzel ] jelleget adtak is o munkdasosztaly kizsakminyolisanak, az alap-
vetd ellentmondis tovabbra is fennall, s a torténelem mozgatdereje, az osztalyhare
korunk egyik alapvetd jelensége marad. S6t ez az osztalyharcot sziilé ellentmondds mdég
tovabh szélesedett 1917-ben, a kapitulizmust és a szocializmust egymaéssal szembeallito

ellentmondas feltiinésével.
*

1917 elétt ez 1 masodik ellentmondis még csak egy adott valosig és az egyvesek
szamara reményt. masoknak rémképet jelent6 kommunizmus Marx és Fngels altal
felidézett kisértete kozotti ellentmondés volt. Azota két ndott valosig ellentétes jellegll
ellentmondasiva valt, melynek egyrészt a szocialistn vildgr tertletbeli novekedése, mas-
részt noszocialista vilag gazdasigi, politikai, katonai és erkolest hatalmanak novekedése
adott ] jelentdsdget.

A kapitalista hatalmak elsd vilighaboru¥ta tartd versengése bizonyara nem sziint
meg egy szocialista koztarsasig megjelenésével. 18 velélkedés tekintetbevitele nélkil
érthetetlenneé valik pelddul a nemzetkozi politika valtozandoésfign o versaillesi szerz6dés
idején. Az USA-nak a nemzetkozi kapesolatok fejlddésében jitszott novekvd, végil
urnlkod6 szerepe is esak a kapitalista dllamok kozotti erdviszonyokban heallt vAltozasok
tanulméanyozisa utan értékelhetd. De 1917 6ta az imperialistak egyméis kozotti vetél-
kedése méar egy 0j vilaghan alakul tovabh, melyben éppen ez a masik, a kapitalista és
szocialista vilagot szembedllité ellentmondas dominal. A kortilményektél figgden hol uz
egyik, hol n masik ellentmondas keriil elétérbe.

A szocialista vilag kialakulisn nem megy nehézségek, osszeitkordsek, tévedések
nélkill. A hatalmon levé marxistak jaratlan uton haladnak és Marx nem hagyott tanit-
vianyaira kézikonyvet a szocializmus épitésérél. Ay 4j korszak megoldasra vard politikai,
gazdasagi, lélektani, erkolesi problémakat vet fel, és adodnak nehézségek, varatlan
fordulatok a keletkezs, még kiilonbozd fejlédeési fokon levd szocialista allamok Gj egytitt-
miikédési rendszerének kiépitésénél is. A megoldasok helyességét, mint mindig, itt is esak
a gyakorlat igazolhatta, kozvetleniil nz embert érint§, nem laboratériumi gyakorlat, mely
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jo adag szenvedést. fajdulmat is hozott magival. Ezek egy része a haladas sziikségszert(
tandija volt ugyan, sok minden azonban utélag elkeriilhet6nek bizonyult. A gyukorlat
mutatta meg, hogy n megoldésok koziil melyik elvetendd, melyik eredményes.

A szocialista vilag torténeténel snjat dialektikaja van. Minden megtett 1épés Wj
helyzetet teremt, melyhez alkalmazkodni kell, kiilonben elmerevedés, valsag all be.
Lz a tervgazdilkodas — és a tervgazdalkodas formain valé valtoztatasok sziikségessége
a tervgazdalkodds keretein beliil. Meg kell érteni, hogy a Szovjetini6 4j korszakba lépett,
mely moédositasokkal, Gjitasokkal jar és politikailag elitélendd, uki nem veszi észre az \j
korulményeket, hanem makacsul ragaszkodik idejétmult formakhoz, elavult munka-
modszerekhez. A szocialista tarsadalmak torténetének magyarfzata éppen ebben az
allandé kiizdelemben, ebben o kommunizmus felé iranyulé dialektikus mozgasban rejlik
még akkor is, ha ez a torténelem bizonyos pillanatokban a tragédia jellegét olti magara.

Visszatérve a nemzetkozi kapesolatok 1917 6ta lezajlott térténetére Osszegezie
az eléado — ugy véljlik, hogy az-—egész bizonytalansagaban, valtozandésagaban —azok-
nak az ellentmondésoknak miikédésével magyarazhato, melyek szembelllitjak a kapi-
talista és a szocialista vildigot, de az imperialista hatalmakat is egymas kozt. Az elmon-
dottak bizonyitasara alkalmas témak — az Oroszorszig elleni intervenciés haboru torté-
nete, a nemzetkodzi kapesolatok alukulasa Munchentdl 1941-ig, a békés egymis mellett
¢élés jelenlegi problémai — kés6bh megrendezendd konferenciak targyat képezhetnék.

*

Korunk harmadik ellentmondasa o gyarmatositd hatahnakat és a gyarmati népe-
ket szembedllité ellentmondas.

A nagy felfedezéseklel kezdddd és o XIX. szdzad imperializmusanak egyik ismer-
tetdjelévé valt gyarmati rendszer most Hsszeomldéban van. 1917 6ta a gyarmati haborik
nem gyarmati hodité haborak tobbé. hanem — hogy az e téren elég gazdag francia tapasz.-
talatoknal maradjunk — részben a mar elért pozicidk megszilarditasaért vivott haboruak,
mint a Rifen 1925-ben; elnyomdé haborik, mint Vietnamban 1935 el6tt; elkeseredett
harcok a gyarmati rendszer lokalizalt fenntartdsaért, mint Vietnamban 1945 utin és

Algéridban 1954 6ta, vagy — mint Szuezben, Bizertdban — fegvveres intervenciék az
tjonnan alakult fiiggetlenség elvitatasara. -— Mindenképpen a tortéenelem {itemének

gyorsulasiat érezni. A birodalmak gyorsabbun omlanak Gssze, mint ahogy felépiiltek, s ez
az Osszeomlds is 4j kérdések olé allitja a torténédszt. Arra vonatkozolag, hogy a marxistak
elméletében és gyakorlataban milyen helyet foglalnak el ezek a kérdések, hivatkozhatunk
a 81 kommunista és munkaspéart 1960, évi nyilatkozatara és a SzKP XXII. Kongresszusa
altal elfogadott programra. E dokumentumok tanulmanyozésa kiilondsen azt vilagitja
meg, hogy a nemzeti figgetlenséghez vezetd utak a marxistak szamara kilénbozéek. s
hogy a nemzeti fliggetlenség felé valé haladéasnak is van dialektikija. Minden nép a sajit
torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi, politikai helyzetéb6l kiindulva lép erre az atra. Egy
résziik fegyverrel vivta ki a gydrelmet, méasok szimara a szocialista vilag tamogatdsa
mar a figgetlenség békés titon vald elérését is lehetévé teszi. Minden évben tébb és tobh
azsind és afrikai orszag 16p be az IKNSZbe; 1948-ban tizenegyen voltak. 19680-ban negyven-
hatan és a legnagyobbak még hidnyoznak. Az 4j dllamok szadmbeli novekedése mar az
ENSZ mintségi valtozasat idézi eld.

Az 0j fuggetlen allamok fejléddese osztalyharcok nélkiil nem volna érthetd. 11t azon-
ban sajatos kortilmények kozott kibontakozé osztalyharerdl van szo. A nemzeti mozgal-
mon belill a legdsszetettebh erdk, a kétségkivil ellentétes tarsadalmi osztdlyok is egyitt-
miikddnek - innen a véltakozasok a politikai fliggetlenségért vivott kiizdelem sordn
aszerint, hogy ¢ppen melyik esoport kerilt az élre. Amint azonban az igazi figgetlenség
kivivasara kertl sor, az osztilyok szivetsége modosuthat. Egyesek ragaszkodnak az el-
maradott gazdasigi-tarsadalmi formdikhoz, masoknak a burzsodzia részérél —. esetleg
érdekében allhat kiegyezni a neokoloninlizmussal. Akkor mar a népi tomegek alkotjik azt az
alnpvetd tarsadalmi bazist, melyre a teljes felszabaduldsért folytatott harchan tamasz-
kodni lehet. — Masrészt, ha a gyarmati uralom. lényegét véve, egységes volt is. megjele-
nési formdiban rendkiviil valtozatossagot mutat, s ez minden orszdgot mas, sajéatos prob-
lemak elé allit. Az itteni tdrsadalmi osztdlyok sem mindig viselik azokat a klasszikus
ismertet 6jeleket, amelyek az iparositott LKur6para jellemzdek. Mindenekel6tt az emlitett
orszaigok marxistainak feladata, hogy megismerjék és megérisék ezt a tényt, s megszervez-
7z¢k az Atalakulast eldsegiteni képes tarsadalmi erdket.

*
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Korunk ellentmondasainak elemzése utin az eléadd ratért azok altalanos értel-
mének meghatirozasara. — A marxistak gy vélik — mondotta —, hogy a kilénbozéd
ellentmondasok & valésadgban ninecsenek egymastol elszigetelve. Az 1929-i nagy depresszié
példéul a termelderdk fellendiilése és n termeldeszkdzok magantulajdona kozotti ellent-
mondasb6l eredt. de valojaban az 8sszes tobbi ellentmondast is silyosbitotta. -— Jean
Guaconnak a Démocratie Nouvelle 1962. 1. szamaban megjelent hozzész6lasn megmutatja,
milyen kévetkezményei voltak az allumszerkezetben ésn hitleri fasizmus fejlodésében.
A valsfig hatésn —- antiraciondlis eszmefiramlatokban — szellemi téren is megnyilvanult.
Az az eszme, melyet a francia tarsadalom legmiiveltebb osztélyai o XVIII. szézad 6in
. magukénak vallottak — idézi az el6adé M. Crouzet-t —, a polgari gondolkodas szemé-
ben elavult dogméava, értéktelenné, a korlatolt elme 6rokségéveé valt.”

Ha korunkrél szintetikus. teljes képet akarunk kapni, ha a részleteken tal meg-
kiséreljik kifejteni altalanos iranyvonalat is, elmondhatjuk — legalabbis ez a marxistak
véleménye —, hogy a mi korunk valéban egy vilag végének, a kapitalizmus altalénos
valsagiinak kora. A kapitalizmusnak ez a vilsign azonban nem kothetd egy bizonyos
torténelmi pillanathoz, meghatarozott datumhoz; torténelmi korszak, melyrél még nem
tudjuk, mikor fejezédik be. .

A marxistak altal javasolt periodizicié szerint kezdete uz 1917-es forradalommal
esik egybe. Az elsd szakaszban mar névekvéhen van a szovjet forradalom ereje, de — idéz-
ve Hrusesovnak egy ideviigo, igen pontos megfogalmazasat — .0 nemzetkozi kapesolutok
menetét és jellegét még jelentds mértékben az imperializmus hatdrozza meg”. — A miso-
dik szakasz kiindulépontja a masodik vildghdbora utéani idészak. Kialakul a szociulista
vilagrendszer, az imperinlizmus gyarmati uralma meginog; roviden: a vilag eréinek viszo-
nya o szocializmus javarn médosul. — Most 16ptiink o harmadik szakaszba. Napjuinkban
a vilag szocialista rendszere mér az emberiség fejlédésénck fontos tényezdjévé valt, s
mint Hruscsov megjegyezte: ha eddig azt mondtuk, hogy @ torténelem a szocializmusnak
dolgozil, ezentul inkabb ugy kell mondanunk, hogy a szocializmus a torténelemnelk dol-
gorzik. Ebben a szakaszban a haborik mar nem elkeriilhetetlenek, a békés egymaéis mellett
élés feltételei Iétrejottek. \

Maga a tény, hogy a szociulizmus felé vezetd utukrol beszélink, azt jelenti: a
marxistak szerint n békés egymis mellett élés nem lehet u mozdulatlansig, o valtorzat-
lansag korszaka. Elészor is vetélkedés all fenn u két rendszer kozott, allandé dsszemérése
nz emberi allapot javitisa, az egyén kibontakoztatdsa érdekében felhasznalt modszereiknek.
De a két maodszer meérkdzése nem egymagaban dénti majd el a torténelemn menetét. A
kupitalista allimokban ¢16k sem csupan tétlen szemléldi az eseményeknek; az osztalyharce
valtozatos formiiban tovabbra is folytatédik. A megvaldsult szocializinus eredményei
gyorsitani. kénnyiteni fogjak a szocinlizmus gydézelmét a kapitalista orszigokban. de a
doénté tényezd a szocializmusért folytatott osztalyhare marad, mely a termeléerdk és a
termelési viszonyok imént emlitett ellentmondasabol ered.

Korunk & kapitalizmushél a szocializmusba val6é dtmenet kora; ez azonban nem
jelenti, hogy napjainkban csuk a kapitalizmus ¢és a szoecinlizmus létezik. Mint minden
dtmeneti korban, itt is megtaldlhaték a kiillonbozd gnzdsagi-tarsadalmi rendszerek ,,mozg6
koegzisztenciai”. De mint minden Atmeneti korban, a mi korunkban is van a kiillonbh6zo
koegzisztenciik kozott egy gazdasagi-tarsadalmi rendszer, amely halad6: ez a szocializmus.
A torténész megéllapitjan, hogy méar tobhb orszaghun megvalosult, kiillonbozé utakon.
A mai marxistak pedig — ezekbdl a tapusztalatokbél kiindulva — ramutathattak. hogy
a szocinlizmus Gtjnira vonutkozélag mennyire nem volt semmi ellentmondés a cél azonos-
stgn és az eszkoznok kilonbozdsége kozott. Mindenesetre azis korunk egyik jellemzd vonisa,
hogy a szoecializmushor vezetd utak vitdjn éppen napjaink vitdja lett.

*

Ez volna nagy vonalakban korunk magynrazata o marxistak megfogalmazisa
szerint. Koneepeidjuk materialistn. minthogy a valésaghol indul ki. 8 ha a torténelem
marxista koncepeidja materialista, egyben dialektikus is. A torténelmi materializmus nem
azonos a gazdasagi determinizmussal. |, Készonom az olyan marxizmust mondta Lenin
--~, mely szerint a tarsndulom ideolégini strukturajaban fellépd minden jelenség és valtozas

egyenesen, fenntartas nélkiil a gnzdasagi alapbol vezethetd le.” Korunk ellentmondasait-

elemezve végiil is mesterségeseknek fogjuk talalni azokat a vitdkat, melyek nemrég még
megmorzgattak a térténesz-kordket, s melyek hullamai még most is érezheték. Gazdasag-
torténet, tarsadalomtoriénet, politikai torténet, szellemtorténet. eseménytorténet, alta-
| &nos torténet hiabavald szavak és gyakran szdrszalhasogut6 iskolas vitdk. Korunk
torténetének dematerinlizdlasa a tarsadalini fejlddés objektiv feltételeinek tagadasat
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jelentené, depolitizialisn pedig olyun tények mellézését,  melyek felépitmény létiikre is
igen dontéek. Minél elébbre halad korunk térténetének kutatisn, anndl viligosabb ezek-
nek a szubjektiv tényezéknek ha nem is alapvetd, de lényeges szerepe. )

Csak korunk materialista és dialektikus koncepcidjn adja meg annak sajatos tor-
ténelmi dimenzi6it. De van ennek a koncepeidnak harom dialektikus jellegli megnyil-
vénulési formAja, melyekrdl néhany széval meg kell emlékezni.

1. Gyakran beszélnek s marxizmus tilhaladasanak sziikségességérdl. Kz a kifejezés
azonban meglehetdsen értelmetlen. Mint minden tudomény, a marxizmus is sajat maga
haladja tdl magiat. Egyetlen — e névre mélté — marxista sem ragaszkodik példaul
Marx 1867-ben végzett analiziseihez. De hasznalva a Marx altal felfedezett tudoményos
médszert, tanulmanyozza ¢és értelmezi az 1867 6ta hekdvetkezett valtozasokat.

2. Nem 4ll egvik oldalon kiillon a mi korunk, azaz egy Atalukuléban levd
vilag, misik oldalon kiillon a marxizmus, mely ezt az &talakulast magyarfzza. A marxiz-
mus maga is befolyasolja a torténelmet, s abban a mértékben, ahogy a témegeket 4t-
hatja, a torténelen egyik ténvezdjévé valik. Ezt a marxizmus ellenfelei 1s elismerik.
Mint Thierry Maulnier 1945-ben megjegyezte: ,,A marxizmus nydjtja legjobb példijatl
annak, hogy milyen atalakité hatést gyakorol a torténelemre magn a térténelem meg-
figyelése.”

3. Azt vetik a torténész szemére, hogy nem irhatja meg kora térténetét, mive
maga is benne sodrodik ebben a korban. Pedig a torténész részvétele kora politikai harecai-
ban — éppen ellenkezbleg — megkonnyiti szaméra & kor megértését. — Ez n véleménye
a marxizmustél egyébként igen tavol all6 torténésznek, Marrounak is: ,,Helyes, ha a
torténész nem csupin kényvmoly, de valéban ember is, aki minden emberi érzelem és
tapasztalat befogadésara kész, aki élt, mint maganember és mint allampolgér, aki harcolt
és szenvedett.”” Marrou Szent Agoston torténésze volt. Nem tudni, hogy egy nap kedve
tamad-e megirni korunk Algériijanak torténetét. Tde biztos, hogy ebben az esetben
Marrou polgartars bator részvétele az algériai békéért vivott harcban Marrou térténész
segitségére lenne az algériai nemzeti mozgalom sziiletésének és fojlédésének megértésében.
Valami mindig hidnyozni fog abbél a térténészbdl, akit kielégit, hogy csupan benne él
kordaban és nem éli 4t korat. Nem voltak-e a XIX. szdzad nagy polgiri térténészei is
harcosok és torténészek egyszerret Az 1830 el6tti Guizot — a nagy Guizot — a népképvi-
seleti korméanyzat eredetének tanulményozasfval egy idSben részt vesz n Restauracié
elleni harcban is. A hare felvilagositast nyajt neki a burzsodzia eredetét illetden, a burzsoé-
zia eredetének tanulmanyozasa pedig megvilagitja elftte a harcot, melyet éppen viv.
Nem véletlen az sem, hogy Michelet egy évvel a Nép megirasa utan hozziakezd A francin
forradalom torténete kozléséhez. 1830-ban egy 0j Franciaorszdgot fedezett fel, a forradal-
mi napok népi Franciaorszigat. A nép mint a torténelem egyik nagy szerepléje jelent
meg elétte; ez tette lehetdvé, hogy megértse — jobban, mint eddig barki més — a forra-
dalom alatti népi harcok értelmét. Jean Jaurésrol is igy irhatott Albert Mathiez: ,,A
gylilések és partok lazas életével dsszeforrva sokkal inkabb képes volt atélni a forradal-
mérok érzelmeit, gondolatait, miut egy professzor vagy szobatudés. Kozelebb allt hozzi-
juk, fél sz6bél is megértette dket.” — A Népfront idején a CGT szallitotta a statisztakat
Renoir ,,A Marseillaise’ c. filmjéhez, és az 1936-0s Nepfront-tagok csodalatosan alakitot-
tak 1792 jakobinusait és hegypartijuit. Ezek az észrevételek nemesak arra érvényesek,
hogy az 4télt jelen megkoénnyiti a torténésznek a mult megértését. Ervényesek ezek

a jelen torténészére is, aki — magn is részese a kornak — meg akarja frni annak torté-
netét. Ha részt vesz 8 munkésosztaly harcaiban, — A. Matthiezt idézve — ,,félszobol

is érteni fogja”’ korat. A marxistiaknal nem kiilénil el egymastol a torténész és a harcos.
Ez — be kell vallani — okozhat idébeosztési, munkaszervezési problémékat, de egyben
orifsi nyereséget is jelent, a szellem végtelen kitarulasat afelé a kor felé, mely sajétja.

*

Toynbee irta egyszer, hogy az ember ,,csak érzékelni tudé szalmaszal az elfolyé
1dd orvénylé fe lszinén”. Valdéban ellendllhatatlan dramlis sodor benniinket, de abban
a mértékben, a hogy megtudjuk, honnan ered és merre halad ez az dramlés, uralkodni
birunk a benne rejlé erén, és az emberi j6lét szolgdlataba allithatjuk azt. Korunk torté-
nete — hogy visszatérjiink a Marxnak oly kedves mondéshoz — mar nem a lelancolt
Prometheus torténete t 6bbé, hanem a gyéztes Prometheusé, ki végérvényesen szétzuzta
bilincseit.

*

11 Torténelmi Szemle
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Jean Fowvrastié, mint hozzaszélasaban kifejtette, az elhangzott eléadas legna-
gyvobb részével egyetértett. Teljes egészében elfogadta o tudomanyos mfiiveltségrdl, a
kisérleti szellemrél, a valosag iranti alazatr6l mondottakat, és alapjaban véve helyeselte
a jelenkori torténetirds lehetoségére ndott valaszt is. Tobb, gyakorlati megjegyzést kivint
azonban tenni, melyek a tézisek lényegének nem mondanak ellent, de néhany sziik-
ségesnek latszo moédositassal, adattal jarulnak hozza.

Korunk térténete valoban lehet és kell is, hogy tudomdinyos kutatas térgya legyen,
de bizonyos évatossfiggal kell eljirnunk — mondta. Nem csak a Bruhat professzor altal
emlitett nehézségekrdl van sz6. Van a kérdésnek egy mésik, még komolyubhnak tiinég,
bar altaldban lebecsiilt, vagy figyelemre se méltatott oldala is: az a tény, hogy egves
események, barmennyire nyilvanosak, mindenki altal lathatéak is, nem hatolnak el a
kutaté tudatdig. Most mar tudjuk pcéldaul, hogy 1856-ban a buza mézsdjanak ara 40
frank volt 20 centimes 6rabér mellett, s a 40 frankos méazsankénti bzadrat megtaliljuk
a XVIII. szazadban, nevezetesen 1709-ben is, amikor az 6rabér kb. 1 sou, mig a mai 40
frankos buzasirhoz kb. 2,50 frankos 6rabért kell figyelembe venni. Tme, egy tény, mely
nem titkos, mely hosszu idé 6ta megallapithaté, s igen nagy jelent8ségli, mert a biza-
araktoél fligg o kenyér 4ra, tehat a munkas- és paraszttomegek vasarléereje. Ma egy atlagos
elsééves joghallgatéd is tajékozott e téren, de 1930-ban, 1940-ben, s6t 1950-ben még nem
tudtik ezt n legképuzettebb kézgazdaszok sem.

Fourasti¢ véleménye szerint az alapveté nehdézséget a mar fennallé, de a régi
szellemi raktarb6l még hianyzo tények meglitasa jelenti a torténész sziimara, s igy rend-
kiviil szembeotld jelenségeknél is eltelik egy bhizonyos idd, amig felfigyelnek rajuk.

*

A hozzasz6lé6 masodik megjegyzése is a jelenkori torténet megiriasanal felmerild
nehdézségekre vonatkozott, arra a tényre, hogy a jelenségek még altaldban befejezet-
lenek, mikor a torténésznek mar el kellene birdlnia, vagy legalabb is le kellene irnin
Oket. Teljesen egyetértett azzal, amit e targybanJ. Bruhat elmondott, de a dolog bizonyos.
szempontjanak feltarasa végett kissé tovabb kivant iddzni a kérdésnél.

Vannak néhany év oalatt befejez6dd és vannak igen hossza életii jelenségek.
Ha egy ember torténetét fintal koraban akarja megirni valaki. csak ifjakorinak, az
eddig eltelt idének torténetét frhatja meg. Torténetének nagyobb része maég nem isme-
retes, 6és az eddig atéltek csak kevéssé befolydsoljak jovjét; azt szamtalan esemény —
autobaleset stb. — modosithatja. Pedig az ember, hogy tgy mondjuk, ,,révid lejarata”
jelenség a torténelmi események legnagyobb részéher képest. Ha olyan jelenségekrsl
van szd, mint példaul a kereszténység, a szocializmus, a kapitalizmus, természetesen
tudataban kell lenni élettartamuknuk és annak a ténynek. hogy a mult itt is csnk kevéssé
tajékoztat a jovordl. Tisztaban kell lenni azzal, hogy a jovobeldatas heterogén eljaras.
a klasszikus tudomanyos magatartashoz viszonyitva. A klasszikus tudomanyos maga-
tartas, az o valésdg megallapitasa, n valosig megfigyelése. S mivel a tudés altal kisér-
letileg megfigyelt valésag mar szilkségszer(ien elmult, az alapveté tudomdéinyos maga-
tartas is esak a mult, végsé esetben o jelen megfigyelése lehet. A jovendd nem a kisérleti
tudoményok koézvetlen targya, hanem a kisérleti tudomanyokbdl sziiletett, mostanaban
nagyon divatos modszeré, ax eldrelatasé. Kz nagyon kellemes, nagyon érdekfeszitd
modja a kutatisnak, de szamolni kell azzal, hogy eredménye nem egyenld a tudomanyos
bizonyossiggul.

E pillanatban még az emlitett hdrom ,.hosszulejiarata” jelenség sem tekinthetd
gy, mint ami mar atesett o torténelem birdlatan. A kereszténység mogott kétezerdves.
mult all, de még ma sem lehet végérvényes itéletet mondani réla, és — n hozzészolo
véleménye szerint — befejezett dolognak sem lehet tekinteni. Isten halalit mar jéegy-
néhany évtizede jelzik, s az isten nemegyszer meg is halt az elmilt évszazad folyaman.
De Gjra visszatér — s miért? Azért, mert ez a hidrogéuatonatom-dolog valéjadban nagyvon
kiilonds historia. A felsz6lalé szerint semmit nem ért beldle az ember, s a felmeriild
kérdésekre néméan hallgat a fizika, o kémia, o lélektan — csak o vallas valaszol.

Masik ilyen bhefejezetlen jelenség o kapitalizmus. A kapitalizmus egy bizonyos
szemponthol halédik — ezzel J. Fourastié teljesen egyetértett. De elég egy garzdasigi
statisztikal munkét kézbevenni — mondta —. hogy meglissuk. milyen rendkiviili vita-
litdst mutat a masik oldalon. Francianorszéghan azegy fére esd termelés emelkedése pél-
daul ugyanolyan nagysagrendfi volt 1890-t61 1939-ig mint 1950 és 1961 kozott, azaz ugyun-
annyit emelkedett & most elmalt 11 év alatt, mint a habora el6tti 50 évben. Ez ugyan
valoszintileg nem a kapitalizmus, hanem a technikai fejlédés érdeme, de mindenesetre
{igyelemre mélt6 tény. A kapitalizmus meghal, az biztos, ¢s alighanem jéval elébb, mint
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a kereszténysog. Do —— ha lehet igy mondani igen nagy életerd birtokdaban hal meg.
Még nem tudni, hogyan, s még keveshé, hogy ez mit fog eldidézni.

A kommunizmus jelensége most kezddodik; legfeljebb 50—100 éves maltra tekint
vissza. A boéség kommunizmusa meég nem szilletett meg. Kz lesz a jove, egy kedvezd
¢s nagyon bholdog jove, amit egyelére nem ismerink.

A hosszulejarata jelenségek tehat esak bizonyos 6vatossiggal itélhetdk meg,
szamolva azzal, ami az emberiben elére nem lathatd, s ami éppen az emberi {ejlédes
legmeélyebb adottsagaihoz tartozik - - fejeste be hozzaszolisat J. Fourastié.

*

André Barjonet mint kozgazdisz szolt hozza a vitdhoz. Kifejtette, hogy a mostani
korszakra szerintiik nem a technikai fejlédés az alapvetden jellemzd. A tormelerdk
tagadhatatlanul nagy benyomast keltd fejlédésének vagyunk tantti — mondotta —, elég.
ha az automatizalast, az elektronikat, a magenergift, n kozmikus repiiléseket emlitjiik —
de mégsem ezek a jelentSs, néhn déntd fontossaga tények alkotjak korunk gazdasagi
analizisének lényegét. Korunkat egyedill az az egyre silyosabbé vAlé ellentmondas
jellemzi, mely a kapitalista vilagban a termelberék gyorsuld fejlédése és az uralkodd
termelési viszonyok mind erdsebb hatrahazé hatdsa kozott fennall ugyanakkor, mikor
a szocialista vildigban éppen az Gj termelési viszonyok képezik n technika és a tudomainy
rendkivili fejlddésének alapjat.

Megvizsgalva néhiany t6bb kapitalista allum termelésének az utobbi évtized alatt
elért novekedését, pontosun megéallapithatod, hogy o termelés emlitett fékezddése valéban
fennall. 1950—535 koézott az USA nemzeti jovedelmének emelkedése 4,39 -os volt, 1955—60
kozott azonban mar csak a 14, helyen allt évi 2,39, -al. Ilasonlé u helyzet a tobbi kapita-
lista Allamban is. A kapitalista allamok jelenlegi fejlédési iiteme keétségkiviil gyorsabh
mint a habori elétt volt, mindamellett joval a fobb szocialista dllamok, nevezetesen
a Szovjetunié fejlédése alatt marad. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié 1929-—1960
kozotti termelésének oOsszehasonlitéisn a legszemléltetébben mutatja o kétféle fejlédés
litemének eltérését. Meg kell mondani, hogy o Szovjetunié — tekintettel 1929-es, igen
alacsony kiindulési szinvonnlara --- koénnyebben érhetett el magas szdzalékaranyt.
mint az Kgyesiilt Allamok, ahol végeredményben egy mar eredetileg is jelentés termelés
toviabbfejlesztésérol volt esak s26. De ez mit sem valtoztat » tényen, hogy a Szovjetunio
ncéltermelése 1959-t81 1960-ig évi 109 -kal emelkedett, s nagyjabol elmondhat6é ez u
tobbi termelési dgra is. Egyébként Csehszlovakiaban, ahol mar a szocializmus elStt is
magas volt az ipari szinvonal, az ipari termelés a szocialista tervgazdalkodas 6ta ugyan-
olyan iitemben fejlédik, mint a Szovjetuniéban.

A kapitalista orszigokban a magantulajdon teljesen kizarjn o tervgazdalkodés
lebetdségét. Kz nem a marxistak dogmatikus és alaptalan allitasa. Tudoményosan
kimutathatd, hogy egészséges gazdasagi viszonyok kozt a termelési eszkdzok termelése
és n fogynsztasi eszkozok termelése kozott egyensulynak kell fenndllnia. De hogyan
allhatna fenn ilyen egyensily, ha a termelési eszkozok ninesenek kozos tulajdonban?
Az a tény tehat, hogy a kapitalista rendszerben lehetetlen a tervgazdalkodds, magn is
a pangas, o pazarlas egyik eléidézdje, mig a szocialista orszégokhan — » Bruhat professzor
altal emlitett tévedésektdl eltekintve — a tervgazdalkodas a termelés joval nagyobb
fejlodését, tehiat nz emberek anyagi és erkoélesi igényeinek joval nagyobb kielégitését
teszi lehetévé. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy néhany ¢év mulva a vilag szocin-
lista rendszere messzemenden a legfontosabb rendszer lesz. Es ez is mindségi valtozés.

Sok sz6 esik mostaniban a neokapitalizmusr6l és arrél o  valtozasrol, ami =«
technikai fejlodés kovetkeztében a munkdsosztalyon belill létrejott. Ez o valtozds valéban
fennall, de amiért a mai munkas nem hasonlit a szdz év el6tti munkdshoz (mint ahogy
az 1961.6vi didk sem hasonlit az 1850-es év diakjahoz), még nem lehet ..4j munkds-
oszlily”’-rol beszélni. Nyilvanvalo, hogy a mai munkds, féleg egy automatizilt gépen
dolgoz6 munkéas nem hasonlithat a régi ,.mesterlegényhez”, aki lényegében gépen dol-
goz6, fejlett kézmiives volt még. Megvaltozott a bérezés modja is. A darabbér, n teljesit-
ménybér sok esethen méar régéta felvaltotta nz id6bért, s most éppen ez is valtozoban van.
A L, job evaluation”, vagy az a tény, hogy bizonyos P, kvalifikéecioja munksisokat ,,havi-
héresitettek”. az idébérhez valo dialektikus visszatérés jelei. De mindez nem vialtoztat
azon, hogy a munkds eladjn munkaerejét, s hogy kénytelen ezt a munkaerft eladuni.
Akér elektronikus munkds, akir rézmives, a kapitalista munkaadd vonatkozasaban
teljesen azonos o helyzetiik. Azok az elméletek tehat, melyek o technika teriiletén mutat-
kozé wvalésfgos tényekbdl kiindulva a demonstracional kis ..elesuszéast” idéznek eld,
hogy clhitessék: valtozdas 4llt be mmgiaban a termelés tarsadalmi vonatkozisaiban ——

11*
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szilkségszerlien hamisauk és tisztességtelenek. Hamisak azok az elméletek is, melyek
ebbdl azt akarjak levezetni, hogy az osztialyontudat eltiinében van, s hogy az osztalyok
egyiittm{ikédése felé haladunk.— Engels mondta: ,,A pudding bizonyitéka az, hogy meg-
esszitk.” Igen sok tiintetés tanti vagyunk mostanaban, melyek mind a munkasosz-
taly harcos szellemérdl, osztalyontudatarél tesznek bizonysagot. Az automatizalas
tavolr6l sem sziinteti meg az osztalyéntudatot, legfeljebb Uj irdanyt ad annak. Az a
kvalifikalt technikus, aki egymaga képes bonyolult, milliardokat éré gépet irdAnyfitani,
jobban meg tudja érteni azt is, milyen felhaborit6 az ellentét, ami a termeldeszkdzok
magantulajdona és az egyre inkdabb tarsadalmiva valé termelés kozott fennall.
Befejezésiill — hivatkozva J. Fourastié elhangzott szavaira az ) jelenségek
észlelésének nehézségér6l — André Barjonet maga is 1] jelenségre hivta fel a figyelmet:
a gépesités megjelenésére a hivatalokban, ami az alkalmazottak fokozatos proletaria-
lizalédasahor, a tisztvisel6k és munkdsok egy szintre keriiléséher vezet.

*

Ezek utan Ernest Labrousse szolt hozz a vitahoz. Elsének a kézponti kérdéssel
foglalkozott: megirhatja-e a torténész sajat kora torténetét? ,Nincs valasztasunk —
szogezte le —, ez a torténet mindenképpen megirédik és leggyakrabban a térténelem
ellen irédik meg. Anndl inkabb a torténelem ellen ir6dik majd, minél jobban turtézkodnak
a torténészek az ebben valé részvételtél.”

A torténelem azon melegében valé megirdasa feltétleniil 6ridsi eldnyokkel jar.
Nem kozo6mbos a marxista felfogasa, a dolgok tarsadalmi hatterét keres6 torténet szem-
pontjabél, ha kutatéja egyben a felszinrdl is kdzvetlen képet kaphat, ha az események
soha vissza nem tér6 légkorében dolgozhat.

A felmeriil6 nehézségckr8l — nevezetesen az irott forrasolk elégtelenségérsl —
méar volt sz6. De val6jaban ezek a nehézségek is kiilonbozdéek aszerint, hogy a vizsgalt
tények milyen természetiiek és milyen kiterjedéstiek. Ila példaul egy titkos csoport
tevékenységérol, egy osszeeskiivés torténetérél van sz6, & munks természetiiknél fogva
titkos iratok feldolgozasit teszi sziikségessé, és a gyakorlat azt mutatja, hogy id8 kell,
mig az informéciok beérnek, mig a diploméciai titok feltarul. Ilyenkor fennall az a veszély,
hogy kozben sok bizonyiték, sok informéciés elem elvész, melyeket a kézvetlen kutatas
még felhasznalbatott volna. Az az ésszer(i, ha a torténész mindkét szakaszban kézbelép:
Togton az esemény idején, feldolgozva minden forréist az éppen kéznél levé eszkozokkel;
majd késébb, mas moédszerrel, s a legtobb esethen jéval nagyobb lehet8ségek mellett
dolgozva fel a forrasokat.

A tomegek, a nagy kollektiv események torténetének kutatasanil ezzel szemben
természetiiknél fogva nyilvanos, kozvetleniil felhasznélhaté iratok keriilnek munkaba,
ezen feliil rendelkezésre all a tarsadalomtudoményi vizsgalatok teljes anyaga is. A kor-
varsnak tehdt igen bd térsadalomtorténet megirasara van lehetdsége, méghozza a kor
légkorének mar emlitett elényei mellett.

A ma torténete ezek szerint megirhato, de rogtoni, azon melegében valo feldolgo-
zésanak mégis van egy szembeottlé veszélye: o szenvedélyokozta torzitds a tények leira-
sandl. A lefrasnak hiinek, az eléadasnak elfogulatlannak kell lennie, s fé16, hogy a napi
események nem Lkozelithetéek meg olyan szenvedélyteleniil, mint a tdvolabbi mult.
Kgyedilli biztositékot itt csak a véleményszabadsig. a nézépontok pluralizmusanak
tiszteletbentartasa nyuajthat.

Korunk fékérdése valoban a kapitalizmus és a szocializmus kiizdelme. Mint ahogy
szaz évvel ezeldtt a francia forradalom -— a valédi vagy a legendés forradalom — 4llt
a teljes atalakulasban levd Kur6pa nemzetkozi életének kozpontjaban, tgy all ma a
szovjet forradalom az egyetemes élet kdzéppontjaban. Akkoriban csak annak eldonté-
sérol volt sz6, melyvik osztalyr6l melyik osztélyra, melyik tarsadalmi esoportr6l melyik
tarsadalmi esoportra szall majd a hatalom. A kivaltsdgos tarsadalom egy bizonyos idé-
ponton kiviil nem forgott komoly veszélyben, bérmennyire félt is a ,,jakobinus’ forra-
dalomt6l, vagy a szocialista felforgatéstol. A harcban ragyogéan kiizdé munkésosztaly-
nak még nem volt esélye a gy6zelemre. Az6ta ez o nap is elérkezett.

Az 1847-es, az 1882-es és az 1929-es, egyre sulyosabb gazdasagi valsagok utdn
a kapitalizmus most kétségtelentil egy enyhiilési szakaszdban van. Ez az enyhilés azon-
ban mas jelleg{i, mint az eddigiek, és létrejottében kétségkiviil része van bizonyos sziik-
ségsver{iségnek. Az 1929-es vAlsag megvaltoztatta a gazdasagi rendszer doktrinér dram-
latait, a politikai erdviszonyokat, s ott voltak a szocialista gazdasigi rendszer Ossze-
hasonlithatatlan tapasztalatai, tanulsdgai is. A szovjet tervgazdalkodés divatba hozta
a ,terveket”, méghozzd nemzetkdzi méretekben. Mondhatni, hogy a kapitalista rend-
szer bizonyos mértékben a szocialista gazdasfgi rendszeren nevelddott.
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A gazdasagi ¢let tehit rendezettebb lett, megenyhiilt. De az alapvetd problémak
tovabbra is fenndllnak. A gazdnsigi hatelom és minden vele jaré tarsadalmi és politikai
befolyas a kivaltsagosok egy kis csoportjannk kezében maradt. — A gazdasagi kivAlt-
sfigokra vonatkozéan elég egy pillantast vetni a Le Monde 1961. december 8-1 szamaban
megjelent jovedelmi statisztikiba. ,.A rangsor 1-t6l 800-ig terjed” -— irja a szerzd.
Szerencsétlen dolog ilyen statisztikanil szélséséges és semmitmondé esetekbe iitkdzni,
de akinek mar van gynkorlata a tarsadalmi egyenlétlenségek torténeti forrasninak kezelé-
stben, az tudjn, hogy az ehhez hasonld latszélagos eltérések mogdtt mindég 6ridsi, a
rendszerre nézve politikailag és erkolesileg is sulyosan terheld, valésagos eltérések rej-
lenek. Ami pedig a befolyast illeti: a kapitalizmus nem csak a termelés és o kereskedelem
eszkodzeinek tulajdonosa. Birtokiaban vannak a kézvéleményt iranyitéd eszkézék, a sajto,
a radi6 is. Igaz, hogy n magénradioval szemben ott az allami radié, mely nem minden-
ben ért vele egyet. De kérdés, hogy a kapitalista allam és a maginkapitalizmus nézetei
az alapvetd politikai kérdésekben is olyan nagyon kiilénbéznek-e, és hogy az ilyen
eszk6z6k nem jarulnnk-e hozzé — mas, ugyanebbdl a kdzponthdl szétaradd kapitalista
befolyasok mellett a kozvélemény doéntdé kialakitasdhoz.

Ernest Labrousse végiil eldadta a mail torténeti iskolik feladatardl kialakult
koncepciojat. Ramutatott, hogy a teljességre igényt tarté térténetben n nagy kollektiv
események torténetének és az egyének torténetének egyarant helye van., de mindég o
kollektiv elem az uralkod6. A torténelem kutatdsa harom irinyu: gazdasagi. tarsadalmi
és lélektani kell legyen. Jelenleg a gazdasagi jellegli, nagy kollektiv események feldolgo-
zasanal mutatkozik a legjelentésebb haladds, a gazdasigi alapot alkoto osztdlyok és
tarsadalmi csoportok torténetének tanulményozisa terén még igen sok a tennivald.
A gazdasigtorténetbol eredd tarsadalomtorténeten kiviil itt van még a tomeglélektan
tarsadalomtorténethdl eredd torténete is; ezen a teriileten a tarsadalmi esoportok lélek-
tundnak vizsgilata mellett egy széles osztaly-lélektan kimutatasara is folynuk kutatasok.
A kollektiv események torténete tehat végsé soron a tomeglélektan, aznz lényegében
u tarsadalmi beallitottsiag, a tarsadalmi vélemény rekonstrualaséhoz vezet. Az ilyen
torténet u maga moédjan, a tarsadalmi fejlédésrdl adott magyardzatiban atfogja az egész
hatalmas teriiletet, mely az anyagot a szellemmel Osszekoti. Szebb utitervet nem is
kaphatna a fiatal kutaté fejezte be mondanivalojat Ernest Labrousse.

*

Georges Cogniot zirészaviban mégegyszer leszogezte, hogy a vitaest e’lja annak
tisztdzisa volt: lehet-e u jelenkori torténet tudomanyos feldolgozas targya. — A marxista-
leninista torténészek nem melldzik a régi korokat sem, folytattn —, elég, ha a szovjet
torténészeknek a rabszolgnsaghol a feudalizmusba val6é dtmenet korara vonatkozé tanul-
manyait emlitjiik —, de tévesnek tartjak azt a nézetet, hogv a torténetiras féfeladata
a régmult kutatdsa, s hogy 6rizkednie kell a kornbeli eseményekt6l, ha meg akarja
6rizni tudomanyos ,,targyilagossagat’” ¢s ,,partatlansagat’”. A marxizmus-leninizmus
alapjan 4ll6 térténészek ugy vélik, hogy « torténelmi fejlddést kovetni kell a maga folya-
matossighban és dialektikus lancolatabun, a mualt 6s jelen 616 kapesolatdban, azaz
a kutatast egész napjainkig kell kiterjeszteni. Ez annal is sziikségesebb, mivel a jelenkor
torténetébdl levonhaté kovetkeztetések hasznos fegyvert adnak a munkésosztaly. és
szovetségesei kezébe. Hogy egy ilyen torténet megirdsa lehetséges, az n vita sordn méar
beigazolédott.

Lenin a Statisztika és szociologia c. miivében felhivta a figyelmet arra a veszélyre,
ami egyes, kevésbé fontos események elszigetelésébél, a példakon valé elmélkedésbol
szirmazik. Az események egyuitt, Ssszefiiggésiikben elvitathatatlan bizonyité erdvel
birnak, de a konkrét torténelmi keretbdl kiragadva, toredékesen és onkényes kivalo-
gatdas utdn mdar csak jatékszernek, vagy éppen valami rossz {igy igazolasira gyértott
»,kotyvaléknak” tekintheték. Az ilyen veszély elkeriilésére feltétleniil tobb esélye van
a folynmat minden, vagy esnknem minden elemével rendelkezé jelenkori torténésznek,
mint annak, aki gyakran régmult id8k toéredékes értesiiléseire utalva kénytelen a torté-
nelmi folyamatot rekonstrualni.

Azt sem vethetik a jelenkor torténészének szemére, hogy nem targyilagos, mert
piartember; hiszen éppen az szabaditja meg 6t a konzervativizmus, az osztalyérdekek
szemellenzgjétdl, hogy o haladé osztaly, a munkasosztily partjahoz tartozik. Egyébként,
ugyanazokat a megfontolasokat, melyek alapjan a jelenkor torténészének targyilagos-
saght kétségbe vonjak, logikusan més korszakok térténetére is ki kell terjeszteni, ami
a teljes agnoszticizmushoz verzet. Ha a partszellem megukadalyozza o tiszténlatést
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a téke ¢és a munka jelenkori harcaiban, mi¢rt ne akadalyoznd meg a torténelmi igazsag
meglatasat o XVIII. szazad fiatul polgarsaginak a halédé feudalizmus elleni kiizdel-
mében, vagy akar a Gracchusok és ellenfeleik viadalaban?

Ezek szerint minden genericiénak, s6t minden torténésznek elvituthatatlan joga.
hogy a torténelmi multat sujat elképrzelései szerint magyardzza, s a torténelem kizarédlag
swhitvallasok tételén” alapul. A torténelmi torvények elt{inésével természetesen elvéss
a torténeti ismeretek targyilagossfiga is.

A tarsadalomtudomanyok a torténeti kutatdasban c. amerikai beszamolo szerint
minden fogalom ..eszkozjelleg(i”. A rendszerek és jelenségek megfogalmaziasa énkényes.
A torvényeknek ninesen empirikus tartalmuk, és ,,tiszta elméletnek’ tekintik dket, -
Valojaban nincsenek is tobhé altalanos térvények — irta 6réommel M. Marrou a Revue
Ilistorique egyik szamdaban. I1. Butterfield angol torténész is hasonlo hevességgel nyilat-
kozik a tudomanyos megismerés lehetdsége ellen, akar o jelenrdl, akar a maltrél legyen
is s76. Mint mondja, a torténelem semmiféle hatalmat nem ad az embereknek.

Micsoda kiilonbség az emelkedd szakaszaban levé burzsoazia uralkod6 nézeteiher
képest ! A nagy polgari torténészek, Thierry, Mignet, Guizot nem tartottak o t 5®énelmet
sem bizonytalannak. sem feleslegesnek. PArtos magatartiasuk fel is haboritotta a szak-
irodalom XX. szizadeleji torténészeit; Gustave Lanson elég kereken megillapitotta
Guizotrol, hogy ,tudoméanyant politikai meggyvézédésének rendeli ald”, s mint valami
gépezetet, gy szedte szét Thierry géniuszat, melyben a tudomanyos szenvedély az emel-
kedd burzsodzia videlmezeését szolgalia.

Ami pedig Marxot ¢s Engelst illeti. benntik mar annyira eggyé valt a tett és a
gondolat embere, mint senki masban azel6tt.

Valojibau arm a kérdésre, hogy lehet-e a torténész egyben a tett embere is,
szentelheti-e munkiju egy részét snjat koranak, vagy pedig menekiiljon elmult idék
szemléletébe, az ¢let mar rég megadta a valasa.

Azt mondjak, varni kell egy jelenség tanulméanyozaséval, mig az befejeridik és
annak rendje és modja szerint hekeril az emberiség irattaraba. Valosziniileg ez volt ax
oka annak is. hogy a filozofiai osataly programjaba csupan az elmult évben vettek fel
Marx és Engels 1848-i Kommunista Kidltvanyat -— és hogy egyesek még meg is voltuk
lepve. — Igaz, hogy a Kidltvinyban bejelentett kommunista vilagforradalom még
tavol all a befejeréstol, tavol all attol, hogy levéltari anyaggd valjék, de az élet nyomasara
cz egyszer meg kellett valtoztatni az elfogudott elméletet. — Vajon most is szaztiz évet
fognuk majd varni, mielétt az U] marxista kidltvanyt, a kommunizmus felépitésének
a XXII. kongresszus altal elfogadott programijat a tunulményi tervhe felveszik?

1961 torténészének, ha korarél van sz, f6leg a kapitalizmusbdl & kommuniz-
musha valo atmenet kérdéseivel kell foglalkoznin. Nem azért szeretnék a kutatét eltéri-
teni ettSl. mert az események attekinthetetlenek, mert a korszak homalyos és zavaros.
Tulsdgosan is viligos, amit mond; célszer{i tehat hallgatisra itélni azt, aki tolméacsolni
akarna.

Cogniot professzor a tovabbiakban roviden vazolta Lenin partjanak 1903-as és
1919-es programjat, megvulosulisuk iitemét, s gyors, de tuldldé képet festett a szocia-
lizmus 1917 6ta megtett utjarol, valamint a vilagkapitalizmus egyre novekvé valsagarol,

Harmine éven 4t volt a Szovjetunid a szocializmus egyedili, allandé kapitalista
blokad és tamadas tiizéhen 4116 erddje — mondotta tobbek kozt. AL vilaghédbora végével
a szocializmus kilépett egyetlen orszig keretei koviil, és egymilliard ember vildgrend-
szerévé valt, Termelése mar olyan {itemii, amilyent a kapitalizmus soha nem ismert,
kulturaja fejlettségét pedig még u gaullista népmiivelési miniszter is kénytelen volt
elismerni.

A szocinlista dllamok létrejotie utin a jelenkor térténetének legjelentdsebh ese-
ménye az imperializinus gyarmati rendszerének Osszeomlisu, a volt gyarmati orszagok
mar kinlakult, vagy éppen kialakuloban levd fliggetlensége. A kapitalizmus a hanyatlas
és a pusztulds idoszakabw lepett; mint Louis M. Chauffier megdillapitotta: ,.a lélek méar
hidnyzik beléle”. Torténelmi méretekben igen rovidnek mondhato az az id6, ami a
régi burzson uralom, a termelési eszkdzok magantulajdonan, a profitta vald termelésen
alapulé uralom szamara még hatra van.

Az emberiség torténetének legmozgalmasabb koraban élink, abban a korban,
melyben a kommunizmus figve 6ridsi léptekkel halad eldre. A kommunizmus mellett dll
a torténelmi igazsag, az élet ignzsiga. Kzt a megillapitast a marxistak nem ,,toredckes
és onkényesen kivilogatott” tényekbdl sziirték le, ez a folyamat atfogéd és konkrét tanul-
manyozasan alapul. ‘

..De nem elégsziink meg a puszta tanulmanyozéassal. Arzal egyidében, hogy
figyeld tanii vagyunk o jelennek — mestereink példajat kovetve, kik elvlaszthatat-
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lanul egyesitették magukbun a tett ¢s o tudomdany emberét — képviseldi és elémozditoi
kivanunk lenni az azt Athaté mozgalomnalk is, mely az emberiség holnapjaihoz. nz egye-
temes kommunizmushoz vezel” — zarta le a vitdt Cogniot professzor.

((")sszosil litotta: Boros Mikidsné)



