
PAULINYI OSZKÁR 

Tulajdon és társadalom a Garam-vidéki bányavárosokban* 

Tanulmányunk arra a kérdésre keresi a választ, minők voltak a tulajdon-
viszonyok, minő a tulajdon — a fekvőségek — megoszlása bányavárosainkban 
az egyes városok kialakulásának, az alapításvak a korszakában. A kérdést 
Beszterce-, Selmec- és Körmöcbánya példáján vizsgáljuk. A Garamvidéknek 
utóbb szövetségi kötelékben is tömörült hét bányavárosa közül e három volt 
a legszámottevőbb s egyszersmind a legrégibb múlttal bíró is; a másik négy 
többé-kevésbé már csak ennek az élenjáró hármasnak a filiációja. 

A kérdés vizsgálatának megvolt a maga különleges indítéka. A tulajdon-
viszonyok kezdeti formáiban, elsősorban a föld, a fekvőség birtoklásának a 
rendszerében reméltük történeti magyarázatát találni annak a sajátos jelen-
ségnek, hogy a német jog kiváltságával német jövevények — hospesek — 
által alapított bányavárosainkban a német elem a maga uralkodó szerepét 
mind gazdasági, mind politikai vonatkozásban évszázadokon keresztül meg-
tudta őrizni még azután is, amikor a városok lakossága az alsóbb rétegek — a 
kézművesek és a plebejusok - tömegeiben már a környező vidék őslakos nem-
n é m e t — adott esetünkben — szlovák népességével töl tődött fel. 

Ugy tűnhetnék, hogy a telepesek által magukkal hozott német jog ezt 
már önmagában véve kellőképpen megmagyarázza. Kétségkívül a jog lehetet t 
hatékony eszköze akár egy túlélt struktúra fenntartásának is, amikor az már 

* Közleményünk a kérdésre vonatkozó ku ta tások végső eredményeinek az össze-
foglalása. Amolyan műhelybeszámoló a rövidesen saj tó alá bocsátható nagyobb léleg-
zetű monográfiáról. Győrffy I s tvánnak közel négyévtizedes, teljesen önálló, a külföldi 
előzményektől független próbálkozása u tán munkánk egy ú jabb megkísérlése annak , 
hogy a feudális-kori hazai városfejlődésünk kuta tásában á t fogóbb rendszerességgel 
szóhoz jut tassuk a topográfiai módszert , hogy a település alaprajzi képletének, az egyes 
helyrajzi elemeknek a faggató megszólaltatásával pótoljuk az írásos emlékeknek szó-
fukar , vagy éppen teljesen hiányzó vallomását. Mert írás ez is, csak nem papírra van v e t v e . 
A körzővel, vonalzóval rajzolt papírról mérőlánccal, csákánnyal, kubikos lapát ta l a 
terepbe, a t á jba véste bele a természetet vívó emberi kéz tudatos munkája . A német , 
a belga és németalföldi, meg a f rancia történetírás immár két emberöltő óta bevonta e 
kútfőt vizsgálódásai körébe és minden lépése meglepő eredményekkel tágí tot ta a feudális-
kori város létének, főképpen a homályba vesző kezdeteknek az ismeretét . Hazai város-
történetünk mai állásához képest eddig nem igen sejtet t összefüggéseket tárt fel előt-
tünk is e módszer következetes alkalmazása. Mire e sorok napvilágot látnak, nyomda-
kész lesz monográfiánknak a kézirata is. Megjelentetésére is egyik idegen nyelvű időszaki 
kiadványunk részéről megvolna a hajlandóság. De mert a kiadói t e rvbe való be ik ta tá s 
még várathat magára, örömmel ragadtuk meg az intézeti folyóiratunk nyúj tot ta lehető-
séget arra, hogy vizsgálódásunk eredményeit sommás formában addig is ismertté t együk . 
— Beszámolónk egyébként, némi szerkezeti vál toztatástól és egy-két tovább fűzött gon-
dolattól eltekintve, csaknem szószerint megegyezik annak a szlovák nyelvű előadásunk-
nak a szövegével, amelyet e kérdésről 1960 júniusában a Magyar—Csehszlovák Tör té -
nészbizottság első ülésszakán t a r t o t t unk a szlovák tör ténetkutatók körében. 
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nem fedte többé a tényleges erőviszonyokat. Ám akár úgy hozták magukkal 
készen német jövevényeink a gyakorlatot, akár beköltözésük után itt alaki- 1 
tották ki mikrokozmoszuknak a hatalomszervezetét, kellett egy időpontnak len-
nie, amikor az összhangban állott az anyagi lét. a gazdaság adott társadalmi 
szervezetével. Más szóval: ha városaink gazdasági-társadalmi felépítésében 
egy időben az idegen német elem töl töt te be az uralkodó osztály vagy 
legalább is az uralkodó réteg szerepét, akkor e városi közületekben a fejlődés 
egy bizonyos szakaszában adva kellett lennie a tulajdon olyan rendszerének, 
amely rendszer a termelési eszközöknek, mindenekelőtt a feudális formáció 
legfontosabb termelési eszközének, a földnek a birtoklását a város gazdasági 
és társadalmi képletén belül az idegen jövevények számára biztosította. 

Utal t erre a törvényszerű összefüggésre maga a ténybeli valóság is. Ked-
vező kutfőadottságok mellett behatóari vizsgálhattuk bányavárosaink gazdasági 
és társadalmi struktúráját a XVI. század derekán. Nos, ez az elemzés rendkívül 
szélsőséges osztályrétegződést tárt elénk. A város hatalomszervezetét egy 
vékonyka, városonként három tucat családot számláló réteg tart ja kezében. 
Megkülönböztetésül az egyszerű polgároknak és a polgárjog nélküli város-
lakóknak, a plebejusoknak százakra menő tömegétől, akik a városi lét elő-
nyeit csak bizonyos korlátok között élvezték, ezt az uralkodó réteget a ,,teljes 
jogú polgárok' ' csoportjaként jelölhetjük meg. Bányavárosainkban ez a csoport 
a feudális kori város patriciátusának a megfelelője. Ám bányavárosainkban 
ennek az uralkodó rétegnek a személyi összetétele egészen sajátos helyrajzi 
kötöttségben jelentkezik. Ugyanezt a helyrajzi kötöttséget találjuk azoknál 
az előjogoknál, amelyek e kiváltságosakat akár gazdasági, akár politikai 
tekintetben a közönséges polgárok fölébeemelik. Egyik is, másik is a gyűrűs-
téri, a főtéri háztulajdonnal van szorosan egijbenővo-

Bort bányavárosainkban csak a gyűrűstéri polgárok (Ringbürger, cives 
eirculares) mérhettek, ők ennek a legjövedelmezőbb földesúri haszonvételnek 
(kis regálé-jognak) a kizárólagos élvezői. A bányagazdaságban, a bánya- és a 
kohóiparban elfoglalt különleges helyzetükre utal az „urburariusok" (magya-
rul bányapolgároknak mondhatnók) személyi körének az azonossága a gyűrűs-
téri polgárokkal (cives eirculares). E különleges helyzetük mibenlétét — úgy 
véljük — a német „Waldbürger" = „erdőpolgár" elnevezés konkretizálhatná. 
Az ismert forráshelyek ugyan egy alkalommal sem adják a szóhasználat szaba-
tos, egyértelmű fogalomtartalmát. Viszont nem zárják ki, sőt egyik-másik 
esetben egyenesen sejteni engedik, hogy az „erdőpolgárok" egy kiemelkedő, 
különálló csoport a bányavállalkozók, a „Gewerken" közt. Úgyhogy ez ismét 
az urburariusokkal, a gyűrűstéri polgárokkal lenne azonosítható. Figyelemre 
méltó mozzanat az is, hogy ezeknek az „erdőpolgároknak" a fogalmát az euró-
pai bányajogok közül egyedül három városunk szokásjoga ismeri. A goslari 
„silvani" kategóriája annyira e város sajátos településtörténeti adottságaiban 
gyökerezik, hogy holmi filiációs átvételre nem gondolhatunk. 

Politikai vonalon ezekhez a gazdasági előjogokhoz a város hatalom-
szervezetének a szilárd kézbentartása ad ja a párhuzamot. A hatalom letéte-
ményese és gyakorlója a városbíróból és tizenkét esküdtből álló tanács. 
A szokásjog értelmező alkalmazásával a tanács szabályozza a városi közösség 
életét. Gazdálkodik vagyonával. Kezelője, gyakorta a maga javára is hasznosít-
va, az árva vagyonnak s a reformáció óta az egyházinak. Képviselője kifelé 
mind az egész közösségnek, mind e közösség egyes tagjainak. Polgáraival szem-
ben mind magánjogi, mind büntető ügyekben kizárólagos hatáskörrel gyako-
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rolja a bíráskodást. Élet ós halál úra volt. Gesztiójára a város egyéb alkotmányos 
szerveinek, a külső tanácsnak, meg a község gyűlésének a bíráló vagy panaszló 
szón túlmenően nem sok érdemi befolyása volt. A gyakorlatban mindez a hatalom 
teljesen a gyűrűstéri polgárság kontrolja alatt állt. A bírói tisztet csak gyűrűs-
téri polgár viselhette, s ez is csak azzal a megszorítással, ha már esküdt, a tanács 
tagja volt. Választani ugyan — még hozzá titkos szavazással — a bírót a köz-
ség választja, — a városi közösség kötelékébe felvett és esküt t e t t polgárok 
összessége. De ez a választás hármas jelöléshez volt kötve. A jelölést pedig a 
gyűrűstéri polgárok ejtették meg. Hivatalból volt jelölendő a lelépett bíró, míg 
a két további jelöltet a tanács tagjai, az esküdtek közül szemelték ki. De a 
gyűrűstéri polgárok befolyása a tanácsban korántsem csak az általuk kiszemelt 
városbíró személyén keresztül érvényesült. A tanácshelyek többségét is gyűrűs-
téri polgárok ülték meg. Volt ugyan némi képviseletük a külutcákat, a suburbi-
umokat lakó polgároknak is. Am mindössze két-három fő. Az esküdtek túl-
nyomó többsége gyűrűstéri polgár. így például 1542-ben a körmöcbányai 
esküdtek közül hét volt kétségkívül az, két további külvárosi háztulajdonos, 
míg háromnál házuk helyrajzi fekvése egyelőre nem volt megállapítható. Még 
szembeszökőbb a gyűrűstéri polgárság túlsúlya Beszterce- és Selmecbányán. 
Amott tíz, emitt kilenc a kétségkívül gyűrűstéri polgárok száma. A hatalomszcr-
vezetnek ezt a kisajátítását a gyűrűstéri háztulajdonosok részéről intézménye-
sen biztosította a tanácsi tisztújításnak a szokásjogban gyökerező gyakorlata. 
A tanács tagjait, az esküdteket sem közvetlen, sem közvetett eljárással nem a 
város közössége választotta, hanem az mindenkor maga egészítette ki önma-
gát, illetőleg újította meg évről évre a megbízatását. Besztercebányán a hivatalba 
lépő új bíró az első tanácsülésben egyszerűen felkérte az előző évi tanács tagjait, 
hogy lássák el továbbra is tisztüket; az időközben elhalálozás vagy más ok 
folytán megüresedett helyekre pedig az így újjáalakult tanács még ugyan-
abban az ülésben új tagokat választott. Selmecbányán és a selmeci bányajoggal 
élő városokban viszont a bíró az előző évi tanács négy rangidős tagjával 
választotta meg a további nyolc tagot, — itt is persze rendszerint újraválaszt-
ván a régi tanácsosokat. Teljesen összeliangzó ezzel a tanácsnévsorok vallomása. 
Az egyszer megválasztott esküdtek rendszerint életfogytiglan viselik tisztüket. 
S ennek megfelelően stabilitást, állandóságot mutat a gyűrűstéri polgároknak 
az 1542. évi összetételben tükröződő számbeli túlsúlya is. 

A XVI. századi helyzetkép lát tán szinte magától tolult fel a kérdés, hogy 
miként visszonyult ez a gyűrűstéri tulajdon a városhatár, a határbeli fekvősé-
gek többi eleméhez. Minők voltak a lakótelepülés külvárosi peremének a tulaj-
donformái? Minők a külsőségeké, a szántóé meg a réteké? Minő az erdőövezeté? 
Nem igen volt lehetséges szabadulni a gondolattól, hogy történetileg, a fejlődés 
egy bizonyos korszakában adva kellett lennie a tulajdonviszonyok egységes 
zárt rendszerének, amely magábaölelte a határ egészét s amelynek a gyűrűstéri 
komplexum volt nimdenütt uralkodó központi eleme. 

Amennyire kézenfekvő volt a kérdés felvetése, annyira fogasnak bizo-
nyult a konkrét megválaszolása. 

A nehézség az írásos emlékek szűkszavúságában rejlett. 
A középkori város képletének a teljes kifejlése a feudalizmus delelőjére 

esett és meglehetősen felgyorsult ütemben ment végbe. Itáliában a X — XI., az 
egykori frank-birodalom területén — elsősorban Flandriában s Brabantban — a 
XI—XII. században, majd egy-két százados időlépcsővel később Európa keletén. 
Utóbbihoz számítjuk a német un. ,,nagy keleti kolonizáció" övezetét, az 
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Elba—Saale vonalától keletre eső térséget is. A középkori város történetének 
ez a két évszázad a legmozgalmasabb korszaka — telve gyorsan érlelődő, de 
mélyreható változásokkal. Hogy ennek a sokrétű mozgásnak viszonylagosan 
kevés és szűkszavú az írásos emléke, ez onnan van, hogy a rendszeres írásbeli 
ügyintézés nem egyidejű a városalakulás e dinamikus fázisával, hanem hogy 
az t csak utólag hívják életre a m á r kialakult város szükségletei. A kettőt 
általában 2 — 3 emberöltő választja el egymástól. Ennélfogva a városalakulás 
mozgalmas évtizedeinek már eredetileg sem lehetet t valami sűrű írásos lecsa-
pódása. 

A városi írásbeliségnek ebben a kezdeti korszakában a tanácsi, a tanács 
nevében kelt oklevél volt úgyszólván az egyetlen terméke. Ezt meg csak 
esetlegesen, nagyobb horderejű vagyonjogi kérdésekben állították ki, és az 
érdekelt feleknek adták át. Azt is úgy, hogy a kiállító tanácsnál semmiféle 
feljegyzés sem marad t róla. Ezzel szemben az írásbeli ügyintézés kiszélesedé-
sével az a fő törekvés, hogy az érdemi elintézés hiteltérdemlő és időtálló 
formában magánál a városnál is írásban rögzíttessék. Ennek a korszaknak 
az ún. „városi könyv" , a „Stad tbuch" a jellegzetes és homloktérben álló ter-
méke. Bányavárosainkban a XIV. század utolsó harmadában tűnik fel. S bár 
vezetése rendszeresség dolgában sok kívánnivalót hagy hátra, adatszolgálta-
tása már igen sokoldalú betekintést enged a város belső életébe. 

Városaink alapítása — legalább is Beszterce- és Selmecbányáé — a XIII. 
század második felére esik. így há t mintegy százesztendős időszakra nézve 
kellett valamiképp pótolni a hiányzó írásos emlékek vallomását. 

A helyrajzi kutatástól vá r tuk az eredményes támogatást. Az alaprajz 
képábrájának az értelmezésétől, de még inkább az egyes helyrajzi elemek tör-
téneti elemzésétől. Utóbbi módszer nem egy esetben lehetővé.tette, hogy a 
későbbi századok adataiból derítsünk némi fényt a régi múltra. 

Számot vetve beszámolónk kereteivel, az analízisnek, a helyrajzi elem-
zésnek az aprólékos munkájára ez alkalommal nem térhetünk ki. It t most az 
eredmények összefoglalásával kell beérnünk. Tesszük ezt abban a formában, 
hogy egy rekonstruktiv képet mutatunk be arról, minők voltak a tulajdon-
viszonyok, minő a fekvőségek birtoklása városainkban alapításuk idején és 
létük első korszakában. 

Mielőtt erre rátérnénk, szükséges, hogy egy-két alapvető kérdésben vilá-
gosan körvonalazzuk elfoglalt álláspontunkat, 

Az egyik kérdés: mi az alapított város? 
Városalapításról akkor beszélhetünk, amikor a városi lét előfeltételeinek 

a biztosítása időben egybeesik magának a településnek fizikai, anyagi felépí-
tésével és amikor mindennek a cselekvésnek együttesen az a tiida os célja, 
hogy egy városi jellegű települést hozzon létre. 

Előfeltételekről szólottunk. A feudalizmus formációjában a városi lét 
előfeltételei: 1) a szükséges terület i körzetnek a rendelkezésre bocsátása; a 
„szükséges" i t t nem csak a lakótelepülés házhely-komplexumát jelenti, hanem 
a külső határt is, amely elégséges kellett hogy legyen ahhoz, hogy a lakosság 
ellátását primér élelmiszerekkel biztosítsa; felmerülhetnek különleges igények 
is, pl. éppen bányavárosainknál a bányafa- és a faszén-szükségletet biztosító 
erdőállomány; 2) a létesítendő település mentesítése a feudális kötöttségek 
alól; más szóval: a földesúri jogoknak, a földesúri joghatóságnak (iurisdictio) 
az átruházása a létesítendő településre; a feudalizmus viszonyai közt ez lénye-
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gében a városi önkormányzat tar ta lma; 3) alapvető előfeltétel a termelésnek 
bizonyos méretű társadalmi differenciálódása, amint az egyrészt a belső áru-
forgalom kialakulásában, másrészt abban érzékelhető, hogy a városlakók zöme 
főfoglalkozása szerint többé-kevésbé elszakadt a földműveléstől — kézműves, 
napszámos, kereskedő. 

A város fizikai felépítésének fő mozzanatai: a lakókörzet térségének a 
kijelölése; a terek és utcák kitűzése; a házhelyek kiosztása, a lakóházak és 
középületek felépítése; de éppen úgy a tulajdonviszonyok szabályozása, sőt 
tnég a hatalomszervezet kialakítása is. 

Az alapított város alapvető vonása, hogy új település, ún. „nova plan-
tatio". Ez még nem zárja ki egy régebbi előtelepülés létezését. A ket tő viszo-
nyát azonban az jellemzi, hogy az új nem a régibbnek a fejlesztő továbbépítése, 
aminthogy a két lakókörzet sem esik soha egybe. A régibb település általában 
egyszerű paraszti település. Ennek sorsa rendszerint a részleges vagy teljes 
kisajátítás vagy a nem egyenjogú felszívódás. Másik változat az, amikor a 
régebbi település már elindult a városfejlődés út ján, már maga is félig-meddig 
városi jellegű. Ez esetben a két település idővel egyenjogúság alapján olvad 
egybe. 

A céltudatos, tervszerű cselekvés, amely az alapított várost létrehozza, 
erősen tükröződik e települések alaprajzában is. Klasszikus példája a főtér 
szabályos négyszögét körülvevő sakktáblás utcahálózat, s általában a szabá-
lyos, szimmetrikus alaprajz. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az alaprajz 
szabályosságát a terepviszonyok messzemenően befolyásolhatták, sőt, hogy a 
tervszerű cselekvésnek a szabályos alaprajz nem is az egyetlen kifejezője. 
Megnyilvánulhat az másként is. Pl. a polgári magáningatlanok és a közületi 
tulajdon helyrajzi elkülönülésében. Ezt a példát idézzük, mert éppen ez egyik 
szembeszökő sajátossága bányavárosaink alaprajzának. A gyűrűstér házhelyei-
nek egész komplexuma eredetileg kizárólag polgári magántulajdon. A városi 
középületek, a plébánia-templom a temetővel és az ossariummal. hasonlóképpen 
a plébánia meg a városháza is egy a gyűrűstéren kívül eső magasabb fekvésű 
tereplépcsőn nyert elhelyezést. A magaslati elhelyezés magyarázata, hogy ez 
a közületi komplexum, már eleve körfallal vagy legalább palánkkal övezve, 
volt hivatva veszély esetén a menedék-vár szerepét betölteni. Magának a lakó-
településnek a megerősítése ugyanis későbbi keletű. Körmöcbányán a huszita-
időkből való, Beszterce- és Selmecbányán meg csak a török veszély hozza létre. 
A gyűrűstéren kívül állott Körmöcbányán a XV. századig a kamarai pénzverő 
is; emlékét az „Alter Kammerhof" elnevezés őrzi. Viszont e város plébánia-
templomát már a XIV. században áthelyezik a főtérre, Selmecbányáét a város-
házával együtt a XV. században; Besztercebányáé máig megmaradt eredeti 
helyén; a városháza pedig csak a XVIII. században került mai főtéri helyére. 
Nincs kizárva, hogy Körmöcbányán a „vár"-komplexumban volt eredetileg a 
kamara comesének a lakótornya is. 

Ezzel szemben magának a gyűrűstér négyszögének a szabályossága a 
terepviszonyok folytán Besztercebányán és Selmecbányán is erős csorbát 
szenved. Besztercebányán a lakótelepülés magvául választott tereplépcső plató-
jának a szűk volta okozta, Selmecbányán meg a szűk völgyfenék még a tér-
kiképzést is alig engedte meg. A tér négyszöge itt is ott is. különösen Selmec-
bányán, utcaszerűen elnyúlik. Viszont ennek ellenére „Ring" az elnevezése 
(Selmecen Hauptmarkt — Oberring — Unterring), ami már önmagában arra 
mutat , hogy a „Ring" nemcsak helyrajzi, hanem jogi fogalom is. 
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A helyrajzi elrendezés tervszerűsége alapján három bányavárosunkat, 
Besztercebányát és Selmecbányát is, a fenti értelemben alapított városoknak 
tekin t jük . Az utóbbi kettőnek van azonban előtelepülése is. Selmecbányán az 
un. Óváros (Staré mesto). A városalapítást megelőzőleg ez volt az itteni bánya-
művelés telephelye. Valami castrum-féle, a kamarai tisztek székhelye, s közöli 
környékén egy bányászfalu. Az ú j város alább a völgyben települt, s idővel 
felszívta a régi települést. Besztercebányán a zólyomi váruradalomnak Volt a 
városalapítás előtt egy előre tolt igazgatási góca. Ugyancsak valami castrum-
féle. A későbbi Mészáros-bástya körül ismert „Purgstet t l" és a XIII. századi 
, ,pratum castri" őrzik emlékét. E körül a Castrum körül részben a későbbi 
városhatár térségében, részben azon kívül ugyancsak már az alapítás előtt 
több jobbágyfiú telepedett meg. A Dernschwam által feljegyzett helyi hagyo-
mány, de egyeseknél egykorú okleveles adat is őrzi emléküket. Ilyeneknek tart-
juk a mai Rakolc-Rakitovec, Illésfalva-Elias, a két Perecsény-Prsanyval azo-
nosítható „domus Chegued" és „Ivanszéke", továbbá Szászfalu-Sásova, a 
Bános, valamint az Urpin első birtokosait. Ezek közül Szászfalu, valamint a 
Bános birtokosai és az urpiniak egyike-másika megegyezés alapján egyenjogú 
alapon betársultak a városalapítók közé. Ez alapon házhelyet kaptak ők is a 
Gyűrűstéren, míg külsőségként megtartották eredeti birtokukat, amely a tár-
sulás folytán a városhatár részévé vált; ők maguk viszont polgár mivoltuk 
mellett jobbágyfiú eredetük révén felemelkedtek az országos nemesek sorába. 

Másik kérdés: Kik a városalapítás cselekvő részesei? 
A kiváltságlevelek a királyt (illetőleg a földesurat) állítják előtérbe. 

Es valóban, a városalapítás előfeltételei részben az ő elhatározásától függenek. 
Mi több, legtöbbször nem vitatható el tőle a kezdeményező szerep sem, a cél-
tudatos gazdaságpolitikai elgondolás. Az alapító-levelek arengája ezt kellő-
képpen bizonyítja. Mégis, ha számbavesszük a város fizikai felépítésével járó 
munká t és gondot, a tetemes anyagi befektetést, amit a telepítés végrehajtása 
igényelt, nyilvánvaló, hogy a fejlődés igazi hordozói a betelepedő városlakók. 

Harmadik kérdés lenne: kik voltak e városalapító telepesek? Nem nem-
zetiségükre nézve. Társadalmi állásuk szerint. Különösen pedig, kik voltak az 
alapítás nagyszabású vállalkozásának a szervezői, irányító lebonyolítói? Kik 
voltak azok, akik döntöttek afelől, hogy a felépítés úgy menjen végbe, amint 
végbe ment? Erre a kérdésre azonban már vizsgáló-elemzésünk eredményei 
adnak feleletet. 

* 

Most pedig lássuk a rekonstruktiv képet. Példának Besztercebányát vet-
tük , a források i t t vallottak a legtöbbet. 

Kiindulási pontunk az alapítás első mozzanata. A király, úgyis mint érde-
kelt földesúr egyfelől, és a városlakók, a magalakuló városi communitas más-
felől, megegyeznek egymással az ú j város alapítása kérdésében. A király megha-
tározott összegű földbér, hadkötelezettség ellenében a communitas tulajdonába 
bocsátja a szükséges területi körzetet, az ahhoz fűződő iurisdictioval egyetem-
ben. A városhatárnak ettől a perctől kezdve a communitas a földesura: 
tulajdonosa a földnek és élvezője valamennyi földesúri haszonvételnek. A com-
munitas azonban i t t nem a városlakók, a városba költöző népesség összes-
sége, valami megfoghatatlan embercsoport. Nem. távolról sem. A királlyal 
min t egyezkedő fél egy konkrété meghatározható csoport áll szemben. Vállal-
kozóknak a csoportja, egy vállalkozó-konzorcium, amelynek személyi köre 
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közelebbről is meghatározható. Tagjai nem voltak mások, mint az ismert 36 
gyűrűstéri teleknek az első tulajdonosai. Egyikük volt a konzorcium vezetője, 
a locator, s egyben a városnak az első, de tisztét életfogytiglan viselő bírája. 
Ismerjük névszerint is: András comes. A konzorcium hasznot ígérő 
vállalkozásnak tekintet te a városalapítást, amely a befektetés busás meg-
térítését ígérte. Az is volt, még pedig kockázatmentes, hiszen a konzorcium 
egy, mintegy 37000 holdas határ örök- és teljesjogú tulajdonosává vált. Még 
hozzá oly vidéken, amely a földalatti kincs gazdagságával kecsegtetett, és igy 
még további rendkívüli profitot is ígért. 

Lássuk most már. miként rendezkedtek be az új földesurak, miként 
szabályozták a tekintélyes birtok haszonélvezetét, amelyet társulva együt-
tesen szereztek meg. Előre megjegyezzük, hogy a berendezkedés során kiala-
kított tulajdonviszonyokat, az erdők kivételével, az egész vonalon a magán-
tulajdonnak a legkövetkezetesebb érvényesülése jellemzi. Belsőségnél és kül-
sőségnél egyaránt. Muta t j a ez is, hogy profitéhes vállalkozókkal, a pénz embe-
reivel van dolgunk. Elsőnek a lakótelepülés helyét jelölték ki, még pedig a 
Garam és a Besztercepatak villájába eső utolsó tereplépcső eléggé szűk platóján. 
A konzorcium minden tagja az itt kiképzett téren kapot t házhelyet és kizárólag 
csak a konzorcium 36 tagja. A középületek — mint említettük — külön nyer-
tek tervszerű elhelyezést. A terepviszonyok folytán egyes telkek utcavonalát 
beljebb kellett vonni — innen a tér szabálytalan formája és leszűkülése az 
Alsó-utca felőli részen. Kiki egy házhelyet kapott. Egyetlenegy kettős telek 
volt — a lokátoré, a későbbi kamaraház, a mai Ul. Februarového vit 'azstva 
komplexuma. 

A telkek Besztercebányán igen tekintélyes kiterjedésűek voltak. Hosszú-
ságuk pár száz méter. 

Ezeknek a gyűrűstéri házhelyeknek a nagy négyszöge egyik oldalán a 
Garamra, helyesebben a Garam-mentén végig fu tó országútra ugrott ki. 
A többi három oldalon szorosan a telkek végében egy ún. allodialis övezet 
zárta körül. Minden gyűrűstéri házhely számára ebben az övezetben mértek 
ki egy-egy majorsági telket — allodiumot — az istállók, ólak és a szérűk 
számára. Ezek a belső majorok voltak az egyes gyűrűstéri polgárok által 
a külső-határbeli birtoktestükön űzött mezőgazdaságnak az üzemi centrumai. 
A Gyűrűstérről ezen az allodialis övezeten keresztül kivezető útvonalak men-
tén épültek ki utóbb a külvárosok. 

A belsőséghez hasonlóan a külsőséget is egyéni magántulajdonként osz-
tották fel maguk között a városhatár ú j polgári földesurai, a konzorcium tag-
jai. A felosztás nagyobb zárt birtoktagokban történt . Az egyik ilyen birtok-
test volt a ma is ismert Bános, amelynek kiterjedése (többszáz hold) fogalmat 
nyújt egy-egy ilyen polgári birtok nagyságáról. De fogalmat nyúj tanak felőle 
a város határában utóbb, a XIV. században létesült jobbágyfalvak határai is. 
Mindegyik ilyen falu ugyanis egy-egy ilyen polgári birtoktagot alkotott . Állt 
ez szántóból, rétből, sőt helyenkint erdőből is. Az így kihasított birtoktesteken 
gyűrűstéri tulajdonosaik kezdetben sajátüzemű majorsági gazdálkodást vezet-
tek be. A földeket másokkal, de a maguk számlájára műveltették. Ezeknek a 
külső majoroknak az emlékét őrzi Podlavice első névformája „Obermajorhof" 
és a máig fennmaradt „Majer". A XIV. században e külső majorok egyik 
részét a tulajdonosok felszámolták, és jobbágyokat telepítettek a városi birto-
kaikra. Ugyanez a folyamat ment végbe Szászfalun is, amelynek, mint emlí-
tettük, a konzorciumba betársult „filius iobbagionis", félnemes volt az eredeti 
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tulajdonosa. A bányatelepek körül külön bányásztelepek alakultak. A legré-
gebbiek Óhegy-Staré Hory és Urvölgy-Spania Dolina. — A hegyek nagy erdő-
ségeit nem osztották fel egyéni tulajdonként. Ez közösségi tu la jdon maradt, 
de ismét csak az alapító konzorcium, a gyűrűstéri polgárok tulajdona. Ők 
voltak annak kizárólagos haszonélvezői. Innen a ,,Waldbürger" elnevezés. 
A hatalmas erdőtulajdon elsősorban a hánya- és kohóipar faszükségletét 
szolgálta; a kohóiparnak a faszén ekkor az egyetlen tüzelő-anyaga. A haszon-
élvezet formája azonban kezdetben az volt, hogy minden gyűrűstéri polgárnak, 
ha bányavállalkozó és kohótulajdonos volt, egy-egy meghatározott erdőrészt 
osztottak ki faizásra. A konzorcium osztozkodott eredetileg a különböző 
földesúri haszonvételeken is. A lokátor itt is külön elbánásban részesült. Neki 
j u to t t a malomjog, a két városi malom és a városi fürdő. A bormérés joga, 
mint láttuk, minden gyűrűstéri polgárt megilletett. A piaci bódékat Beszterce-
bányán a XVI. század elején már városi tulajdonban találjuk. Egy körmöci 
példa azonban arra enged következtetni, hogy kezdetben még ezt. is magán-
tulajdonként osztották fel maguk között, s úgy adták bérbe a különböző 
árusoknak. Főként mészárszékekről volt szó. 

Idáig mindenütt csak a városhatár új polgári földesurairól, a város-
alapító konzorciumról volt szó. Joggal szegzik nekünk a kérdést: igen ám, 
de egy város felépítéséhez nem volt elegendő a pénz, a felépítéshez, nemkülön-
ben az úri réteg életszükségleteinek a kielégítéséhez szükség volt dolgozó kezek 
százaira is: kőművesekre, ácsokra, kovácsokra, mészárosokra, szabókra, suszte-
rekre. Nem is szólva a bányászokról, a kohómunkásokról és a szénégetőkről. 
Hol volt ezeknek a helye, a települési körzete, s minők voltak az életfeltételeik, 
minő a viszonyuk a város uraihoz. Hiszen nyilván voltak közöttük olyanok 
is. akik képesek voltak egy-egy kisebb lakóház felépítésére, igényt formáltak 
egy-egy háztelekre. A dolgozók egy része kezdetben meghúzódhatott mint bér-
lakó á gyűrűstéri háztelkek belső udvarain épült lakókamrákban. Bizonyítják 
ezt már a XIV. századi adólajstromok. De kaphat tak és kaptak házhelyet is. 
Ezeket a Gyűrűstérről kivezető u taka t szegélyező belső majorok területéből 
parcellázták ki részükre, csakhogy igen sajátságos, kimondottan feudális jel-
legű kötöttségek mellett. Ezek a külvárosi háztelkek nem mentek át a házat 
építő polgárok tulajdonába. Övék volt a ház, amit építettek, de a telket, azt 
csak örökbérletbe kapták. A főtulajdonosa ezeknek a telkeknek is a parcellázó 
gyűrűstéri polgár maradt, a ra j ta megtelepedő csak haszonélvező birtokosa volt. 
S ez is csak a falusi jobbágyokéval teljesen azonos szolgáltatások fejében. 
Fizetett telekbért (censust), tar tozot t meghatározott robottal, sőt még termé-
szetbeni ajándékszolgáltatással (csirkével, sajttal) is. Helyzete a falu jobbá-
gyáétól csak abban különbözött, hogy személyében nem egy gyűrűstéri pol-
gár, egy magánszemély iurisdictioja alá tartozott , hanem szabad polgár volt 
a városi tanács joghatósága alat t . — Ennek ellenére is nem csoda, ha anyagi 
kötöttségeik alapján a források még a XVI. században úgy szólnak róluk, 
mint „iobbagiones possessionati"-ról. 

Ezek a kötöttségek egyben" választ adnak arra is, hogy, legalább is rész-
ben, honnan vették a polgári földesurak a majorsági gazdálkodáshoz szükséges 
munkaerőt. 

Az csak természetes, hogy ezeknek a külvárosi telkeknek semmi külső-
ségük nem volt. hacsak nem úgy kaptak bérbe egy-egy darab szántót vagy 
rétecskét birtokosaik. Még csak erdőhasználati joguk sem volt, nemhogy a 
kezdeteken, de még a XVI. század elején sem. Jellemző, hogy az a ldskertes 
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övezet, amely a legutóbbi időkig még szinte érintetlenül karéjozta a lakótele-
pülést, csak később, a XVI. század folyamán alakult ki, amikor az ispotály, 
illetőleg az annak vagyonát kezelő tanács az ispotály szántóinak s rétjeinek 
egy részét kertes bérletként adta ki a polgároknak. 

* 

Ez a rekonstruktiv kép. 
Megszoktuk, hogy minden műalkotásban egy alapgondolatot keressünk, 

amelynek kifejezője az ábrázolás. A társadalmi lét képleteinek a sokrétű 
összefüggései mögött hasonlóképpen mindig ot t van az alapvető tartalom. 
Rekonstrukciónk a feudáliskori város egy ilyen alapvető vonását tükrözi. Még 
pedig azt, hogy végső kifejlése stádiumában a feudáliskori városnak az osztály-
képlete alapjában véve feudális jellegű tulajdonviszonyokban gyökerezett. 
Kifelé éles, határozott negációja a feudalizmusnak, befelé még maga is feudális 
mikrokozmosz. 

* 

Vizsgálódásunk további summája, hogy a földtulajdonnak ez a sa já t -
ságos megoszlása a városalapítást megvalósító szövetkezésnek a tudatos műve 
volt. I t t merül fel újra a megválaszolatlanul már fentebb is felvetett kérdésünk: 
kik voltak ennek a szövetkezésnek a tagjai? Nem az itt talált és a társulásba 
bevett két-három jobbágyfiú, hanem a zöm, a jövevények, a tulajdonképpeni 
kezdeményezők. Nem is a nemzetiségüket f i r ta t juk. Tudott dolog: németek 
voltak. Az Elbától keletre eső későbbi , ,új" Németországot a szláv őslakóktól 
vérrel-vassal elhódító, majd céltudatos telepítéssel ki is saját í tó un. keleti 
német kolonizációnak egyik, mihozzánk már békésen áttüremlő hulláma, 
amelyet nálunk, de egyebütt is, pl. Csehországban, új otthonverésében gazda-
ságpolitikai, de főleg pénzügyi meggondolásokból a befogadó királyi hatalom 
is támogatott. Kérdésfelvetésünk nem népi hovatartozásukra vonatkozik. 
A városalapítók arculatán osztályhelyzetük gazdasági és társadalmi ismeret-
jegyeit keresi. 

Magunk részéről városalapító társulásunk tagjaiban pénzvagyonnal bíró 
és pénzvagyonuk gyarapítására törekvő embereket látunk. A kalmártőke kép-
viselőit. A máról-holnapra valósággal a földből kinövő városnak a fizikai fel-
építése abban a tervszerű elrendezésben, mint amiről városaink alaprajza 
tanúskodik, a különleges szakmai tudást, a fizetett mestermunkát feltéte-
lező munkálatoknak egész sorát ölelte fel. Kezdve a lakótelepülés körzetének 
s ezen belül a közösségi komplexumnak a kijelölésén, folytatva a főtér és az 
erről nyíló utcák kitűzésén, az egyes háztelkek és a hozzájuk tartozó majorok 
meg külső határbeli birtoktestek kimérésén, az építendő házak utcavonalának 
a megvonásán, majd az építkezéshez szükséges nyersanyagok, a fa, a kő, a 
mész kitermelésén s végezve a falusi építkezést mind méretekben, mind igé-
nyességben messze meghaladó gyűrűstéri házaknak és a középületeknek egy-
idejűleg lezajló felépítésén, — mindezt a munká t a földmérőnek, az ácsoknak, 
a kőfejtő-kőfaragóknak, a kőműveseknek s a kovácsoknak-lakatosoknak úgy 
kellett, hogy pénzzel fizessék meg az építtetők. Pénzt emésztett az előkészítő 
tárgyalás, a királyhoz járás is. Nem különben az ú j „városi földesurak" major-
sági gazdaságainak az élő és holt felszerelése, mégha a munkát hozzá a külvá-
rosi házhelyek örökbérlőinek robotja biztosította is. 

3 Történelmi Szemle 
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Hogy a városalapításba fektetett pénzvagyon mögött meglássuk a kal-
márt, ehhez a feudáliskori város kialakulásának, illetőleg a kalmár tevékeny-
ségének, a kalmártőke mozgásának egy-két alapvető összefüggését kell meg-
jelenítenünk. 

A feudáliskori város, annak kezdeti képletei a gazdasági lét társadalmi 
munkamegosztásának két egymást keresztező ágán fogtak életet. Az egyik ág 
a közösségek közti munkamegosztás, amin t az az egymástól messzi távolsá-
gokra eső idegen világok sajátos termékeinek a cseréjében jő létre. I t t fogtak 
életet a magas értékű, a drága luxusáruk cseréjét közvetítő kalmároknak a 
fogyasztó „úr i " gazdagság oltalma alatt , a váraljákon meghúzódó települései. 
A másik ágon az egyes közösségeken belül a mezőgazdaságnak és a háziipar 
burkából kifeslő kézműves ipari termelésnek a különválása megy végbe, 
tetézve az utóbbinak a sokrétű osztódásával. Míg a közösségek közti munka-
megosztás egyrészt a természeti környezet, másrészt a gazdaság-társadalmi 
fejlődés eltérő adottságaiban gyökerezett, emitt a különleges, a szakmai munka 
igényes tökéletesedése volt a társadalmi munkamegosztásba torkoló differen-
ciálódási folyamat kiváltója. Az egykor még játszi, hasznos voltában időtöl-
téssel is párosult ügyeskedés helyét az egész embert lekötő iskolázott „mester-
ség" foglalja el. Az ügyeskedőnek maga használatára barkácsolt készségei, 
eszközei vagy díszítőtárgyai termékfölösleggé, majd meg egyenesen a más 
szükségletére készült árúvá válnak. A társadalmi munkamegosztásnak ezen a 
másik tengelyágán, ha kezdetben csak árnyalatokkal ütve is el a vidéki táj 
falusi környezetétől, ú j fen t más képletek formálódnak: az egykori szolgasorsá-
ból kikívánkozó, és a különleges munka felszabadító ereje révén abból hova-
tovább ki is szabaduló kézműveseknek a dolgok természeténél fogva ugyancsak 
a váralját, a fogyasztó úri gazdagság és a kalmártelepülések szomszédságát 
kereső települési gócai. A két válfaj jelentkezése mintha független lenne egy-
mástól. A kettő élete azonban a fejlődés sodrában gazdaságilag is, társadalmi-
lag is mihamar szorosan egybefonódik. Szövetségesekké kovácsolja őket az 
azonos érdek, a közös harc a feudális földesuraság függéséből való teljes kisza-
badulásért, a teljes személyi szabadságot biztosító városi lét, a saját jogha-
tóság kivívásáért. 

Ám ez az egység súlyos, eredendő ellentmondással is terhes. A bonta-
kozó városi lét két alapvető rétege, a kézműves mester és a kalmár közt már 
eleve mélyreható különbség áll fenn a gazdasági boldogulás, a vagyonosodás 
üteme és mérve tekintetében. A kézműves a termelő munka belső differen-
ciálódásában kifejlett különleges munkájával gazdasági javakat, ér téket ter-
mel, még pedig úgy, hogy e különleges munkája fokozott termelékenységével 
növekszik a többletterméke is. Minthogy pedig e többletterméket áru formá-
jában értékesíti, ez számára is megnyit ja a vagyonosodásnak, anyagi léte 
javulásának a lehetőségeit. Annál is inkább, mert a feudális kötöttségekből 
való fokozatos kiszabadulásával egyre inkább zsugorodik a többletterméknek 
az a része, amit hatalmi kényszerrel a földesúr tulajdonított el tőle. Mégis a 
vagyonosodás így nyíló lehetőségeinek megvoltak a maguk természetes kor-
látai. Korlátot szabott annak az értéktörvény spontán árszabályozó tevékeny-
sége, miután áruvá váló többlettermékét ő maga csak a helyi piacon tudta 
értékesíteni. 

Merőben más volt a helyzet a kalmárnál. A kalmár tevékenységének 
egyetlen eélja pénzvagyonának a növelése. Ezt a lehető legközvetlenebb módon 
valósítja meg, a tevékenysége révén kialakúló forgalom végpontjain álló két 
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szélsőségnek, az áruvá váló többlettermék termelőjének és fogyasztójának 
egyszerű, de annál kiadósabb megkopasztásával. A lehetőséget erre az ad t a 
meg, hogy oly társadalmak közt alakíthatta ki a forgalmat, amelyek mind 
együttvéve még nem emelkedtek a tőkés termelési mód szint vonalára, viszont ezen 
az általános szintvonalon belül a gazdasági létnek különböző fejlődéslépcsőjét 
képviselték, s amellett igen nagy távolságokra estek egymástól. Közvetítő 
tevékenysége, a szállítás, raktározás, piacravetés lebonyolítása valamelyest 
hozzájárul ugyan az áru belső értékének a gyarapodásához. Profi t ja mégsem 
ebben gyökerezik. Nyeresége ugyanis nem egyéb, mint a kezén átment á ru 
belső értékének az eltulajdonított része. Egyik részét az eladó, másikát a 
vevő rászedésével tulajdonította el. Amattól valóságos belső értékén alul vásá-
rolta, emennek meg értékén felül adta el. Ezért is nagy ez a profit, mert a 
többlettermék kettős eltulajdonításából jő létre.Először min t vevő, magától 
a termelőtől tulajdonítja el annak egy részét, de mint eladó megveszi a sápot 
a többletterméket hatalmi kényszerrel elsődlegesen eltulajdonító „úri" gaz-
dagságon is. 

A kalmár pénzének ebből a tőkés — uralmi kényszer nélkül kizsákmá-
nyoló — mozgásából táplálkozó pénzvagyonfelhalmozódás messze felülmúlta 
a termelőfolyamat szférájában elérhető vagyonképződést. Gyorsabb s egyre 
gyorsuló volt az üteme és rohamosan sokszorozódó a volumene is. Mi sem 
természetesebb, mint hogy a vagyoni helyzet nem maradt hatás nélkül sem 
a felszabadulásért vívott közös harc menetére, sem a kialakuló városközösség 
osztályképletére. A kézművesség volt a harc tömegbázisa, de a kalmárság annak 
szervező irányítója. A harc sikeres befejeztével pedig az önálló városi kommuni-
tás hatalomszervezetének a kisajátítója és uralkodó osztály rétege. Egyenlők 
voltak a városjog sáncain belül mindannyian a személyes szabadságban, de a 
hatalmat a kalmárság t a r to t t a kezében. 

Olaszországot ez alkalommal figyelmen kívül hagyva, ez volt a feudális-
kori európai város kialakulásának a folyamata születése legszámottevőbb 
— időben és hatásban élenálló — kontinentális gócának, Flandriának és az 
ehhez szorosan felzárkózó Ra jna vidéknek az emporiumaiban. 

Az Ibériai félszigetig elnyúló arab hódítás a Földközi-tenger nyugati 
medencéjének kalózkocló ellenőrzésével szétzúzta a nyugati tartományoknak 
a római birodalom egységében a távol kelettel kialakult hagyományos keres-
kedelmi kapcsolatait. Az arab kereskedelem a keleti áruk forgalmát az örök 
hadszintérré vált Földközi-tenger helyett az orosz föld nagy folyamainak a 
felhasználásával, s ölelkező együttműködésben a szlávokkal meg a vikingekkel, 
a Keleti- és az Északi-tenger nagy vizi ú t já ra terelte. A népvándorlás századai 
után kialakuló feudális Európában a normann pusztítások átvészelése u t án 
a kalmártőke telephely szerint egyfelől Itália, másfelől Flandria és az Alsó-
Rajna térségében összpontosul. E koncentráció meghatározója egyfelől a ten-
gerparti fekvés vagy legalább is a folyami úton elérhető tenger közelsége, más-
felől azonban a mögöttes kontinentális körzeteknek a terménygazdaságból 
már kibontakozó, az egyszerű árutermelés szintjéig emelkedett gazdasági fe j -
lettsége is. A kalmár persze nemcsak a tengert járta. Tengermelléki emporiumai-
ból hatékonyan kivette részét a hajón érkező áruknak a kontinens belseje feló 
való közvetítéséből is. S e tekintetben nem hanyagolta el Európa keletét sem, 
az alpesi tartományokat, meg a nyugati szlávok s a magyarok lakta területeket. 
Hiszen a fejlődésbeli szintkülönbség, amely az európai fejlődés gyúpontjában 
álló hazájuk és e közösségek közt ekkor fennállott, ha mérsékeltebb volt is, 
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még mindig elégséges volt ahhoz, hogy biztosítsa számukra a minden más 
gazdasági tevékenységét felülmúló kalmárprofitot. Kezdetben csak mint sze-
kerező vagy lovas vándor kereste fel a kalmár a szárazföld e távol piacait, 
s üzletei lebonyolításával visszatért nyugati otthonába. Am a rendkívüli profi t 
vonzott, s mihamar egyre élesedő, gyilkos verseny tette nehézzé a kalmár nyere-
séghajhászását. Ezt ellensúlyozandó, a gyöngébbje idővel véglegesen á t te t te 
szállását az addig távolból kiuzsorázott közösségekbe. Már a X. század, az 
Ottók kora óta a nyugati kalmárságnak valóságos kirajzása észlelhető a Rajná-
tól keletre eső területekre. Először Ostfaliában tűnnek fel településeik. Majd 
Közép- és Dél-Németország szinte tucatszám alapított vásároshelyei (Marktorte) 
jelzik további terjeszkedésüket, miglen hullámuk átcsap az Elba—Saale vona-
lán, hogy innen továbbgyűrűzve átlépje a Kárpátok hegyláncát is. Az csak 
természetes, hogy új hazájában a kalmár mindenkor azokat az életfeltételeket 
igyekszik a maga számára biztosítani, amelyekkel otthon rendelkezett. í gy a 
nálunk elsőként feltűnő flandriai — latin — kalmárok a XII . században mind 
székesfehérvári, mind esztergomi vicus-aikban még nyílván beérték a királyi 
oltalom biztosította kalmárjoggal. Mire azonban a XIII . század második felé-
ben a nagy kirajzás éri el Magyarországot, sőt már korábban, az Elbán inneni 
tolepülések idején is, az ó-német hazában már a kifejlett független város a 
kalmárnak szinte korlátlan hatalmi dominiuma. Érthető hát, hogy a német 
kalmártőkének a Garam-vidéki bányavidéken megjelenő képviselői is ezt igé-
nyelték a maguk számára. Ezért bocsátkoztak a városalapítás nem csekély 
költséggel járó vállalkozásába. így biztosítottak maguknak szabad kezet 
ahhoz, hogy a még töretlen gyep tabula rasa-ján a városi önkormányzat álta-
lánosan fogalmazott kiváltsága alapján a maguk érdekeire szabva formálják 
meg a létesülő városi közösség belső életét. 

Első ráteldntésre persze meghökkentően ellentmondásos a kép. Pénz-
vagyonát forgató, a rendkívüli profitot hajszoló kalmár a városhatár tekinté-
lyes mezőségi birtoktömbjén gazdálkodó városi földesúr szerepében. Nem volt 
ám ez a kalmár valamiféle átváltása a földesúri életformára. Eszköz volt az 
csupán, alapozás, a kalmár tőkés bányavállalkozásának mindent latba vető 
alapozása. Kellett hozzá a város, hogy szabad levegőjével — Stadtluft macht 
frei — gyűlőhelye legyen a földesúri kényszer kötelékeiből menekülő, de ugyan-
akkor a termőföldjét vesztet t falulakójának és az így összeverődő városi sze-
génységgel egyszersmind munkaerő-reservoirja a részben már bérmunkán 
alapuló bányaüzem kevésbé igényes, a vá j ármunkára kapcsolódó munkarész-
legeinek. Kellett a saját kezelésű mezőgazdasági üzem. R a j t a alapult a gyűrűs-
téri kalmár-polgár háztartásának az autarkiája, mi több. a kezdeteken bánya-
és kohóvállalata igaerő- és takarmányszükségletének a biztosítása is. Távolba 
néző számítás húzódott meg a földesúri joghatóság kisajátítása és, ami ezzel 
szorosan egybefonódott, a föld kizárólagos tulajdona mögött. A földesúri 
haszonvételek, főleg a bormérés monopóliuma állandó és kockázatmentes 
lehetőséget nyújtot t a gyűrűstéri polgárnak pénzvagyona egy részének kalmár-
kodó forgatására. A majorsági övezetben kiparcellázott házhelyek örökbérlete 
révén viszont a gyűrűstéri polgárság még erősen feudális ízű személyes függés-
ben is t a r to t t a a városlakó népesség dolgozó rétegeit. Végül az erdőség kizáró-
lagos haszonélvezete egyeduralkodóvá te t t e a kalmárt a bányagazdaság kohó-
ipari szektorában. 

Az a tény, hogy az alapítók gazdasági tevékenysége három városunknál 
súlvpontilag a föld kincsének a kiaknázására irányult, egyáltalában nem érinti 
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azok kaimármivoltát. A kalmár tevékenységének egyetlen célja pénzvagyoná-
nak a növelése. Pénztőkéje mozgásának, igaz, az árukereskedelem a legsajáto-
sabb formája, de korántsem az egyetlen. Éppen úgy megragadja a rendkívüli 
profitszerzésnek minden más módjá t is. így veti rá magát a kalmártőke a fej-
lődés egy bizonyos szakaszában az uzsoraüzletre. S így fedezi fel már a XIII. 
század második felében Európa-szerte a gyors gazdagodásnak a bányagazdaság-
ban, főként a nemesfém-termelésben rejlő lehetőségeit is. 

Alapított városaink kalmár-jellege, illetőleg a kalmár-tőke domináló 
szerepe döntő súllyal esik latba e városalapító vállalkozások történeti értékelésé-
'nél is. Erről i t t csak annyit, hogy ha az alapítások időpontjában ez az értékelés 
nem térhet is ki az elől, hogy a termelőerők általános növekedéseként könyvelje 
el azokat, a későbbi fejlődés távlatában annál hatékonyabban mutatkoznak 
az idegen kalmártőke beágyazódásának a káros, fejlődést bénító hatásai is. 

o. nAyjíHHbH 
COECTBEHHOCTb H OBIHECTBO B POPHOnPOMbllllJlEHHblX 

ROPOFLAX OKPECTHOCTER PEKM TAPAM (RPOH) 
P e 3 K> M e 

ripeAJiaraeMan CTaxoi JIBJIMCTCM npeABapinejibubiM OTICTOM O pt*3yjibTaTax őojite 
oöiuiipHOH M0H0rpatl>iiii. B xoae ii3yieHim counajibHO-SKOHOMimecKoro paccjioeHiia ropHonpo-
MbiuuieHHbix ropoflOB OKPCCTHOCTL-íi pewi TapaM, c IICMCUKHM npaBOM, a u.vieHHO UlejibMeii-
BaHbH, BecTtpueőaHi.H 11 Kep.Yienöani.H (ceroflHH BancKa IIlT3BHHU,a, EaHCKa Bhicrpima, 
KpeMHiina; rio HCMCUKH LLIeMHim, Heiteojib, KpeMHHu) B XVI B . aBTop npmueji K 3aKjiioieHHio, 
MTO BCe 3K0H0MHqeCKHe II nOJHITHHeCKHC npiIBIIjierHH, KOTOpbie BblABHraiOT TOHKIIÜ CJIOIÍ ropoA-
CKoro riarpimiiaTa (T. Ha3. nojiHonpaBHbix ropowaH) iiaA .viaccy npocTbix roponoH, noHBJiH-
IOTCH B ocoőenHoii Tonoi'pai|timecKoi-í CBHaaimocTH: OHII CBfl3ani,i c coőcTBCHHOCTbio na AOM na 
rjiaBHoií njiomaflH (PiiHreöreHTyM). HVTCM npuMeiieiniH TonorpatjmMeCKoro MCTOfla aBTop CTpe-
MHJICH pacKpuTb nponcxo>KAeHiie STIIX OTHOHICHHH. OcoöeHHOCTii TonorpaijumecKofi (jiiirypa-
HHii i-i iiCTopiiMecKiiii aHajiii3 OTAejibHbix Tonorpa<})HMecKHX eAiiwm CBiiAeTejibCTByioT o TOM, 
MTO BO Bcex Tpex cjiynaax iiMee.w AWIO C yipevcdeHHbiM ropoaoM, noApa.'iyMtnaM noA STHM 
TaKofí ropoA, b KOTopoM oőecneieHiie npeAnocbiJiOK ero cymecTBOBaHiiH KaK ropoAa coBnaAaeT 
no BpeMeHH c (J)H3imecKHM nocTpoeHiieM cavioro nocejiciniH h C03HaTtjii,naH uejib Bcex s r a x 
AeiícTBiiri 3ai<jiio4aeTC5i B TOM, ITOŐLI co3Aa rh nocejitnne ropoACKoro xapaKTepa. IlpeAnocbijiKH 
yipoKAeHiiji oöecneMHJiHCb B cjiyiae Bcex Tpex ropoAOB KopojieBCKon BjiacTbio, OHa Morjia 
Aa>Ke 6biTb ero iiHiimiaTopoM. Ön3imecKoe nocTpoeHHe ropoAa, 0AHai<0, HBjifleTCH AejiOM 
HMMHrpHpoBäHHbix He.MCHKHx iipiiniejibucB, a iíMCHHo KOHcopmiyMa ripeAnpiiHHMaTejieft noA 
PVKOBOACTBOM JIOKaTOpa, MjR'HOM KOTOpOTO, C BKjlIOHeHIieM JIOKaTOpa, CJIt'AytT OTOWAeCTBHTb 
c nepBbiMii coőcTBeHHMKaMii 36 yiacTKOB IIOA AOM Ha rjiaBHoií n.ioma.iH (<PiiHie»). OCHOBHOC 
BeuiHoe coAepwaHiie ropoACKoií npHBHJiernH 3aKJH0HaeTCfl no cymecTBy B nepeAaie COÖCTBCH-
HOCTII Ha ropoACKyio OKOJinuy H noMemimben IOPHCAHKHHH ÖHBIIIHM noMemHKOM, BeHrepcKHM 
KopojieM HOBOii ropoACKoií OÖIUHHC. B cjiyMae 3THX ropoAOB, OAH3KO, 3Ta oőmiiHa iipeACTaBjiH-
eTCH onpeAe.ieHHbi.M Kpyro.M JIHU, KOiicopuHyMOM yqpeAHTejiefl. OHH CTaHOBHTCH BMecTe co6-
CTseHHHKaMH ropoACKoií OKOjiHHH. Ha OCHOBC nojiyqeHHoro KopojieBCKon npHBiuierneii npaßa 
ca.MOOnpeAeAeHHH, HOBbie «ropoACKiie» noMemiiKH onpeaejiHiOT BCK> BHyTpeHHioio oprainKtaiu-iio 
HOBOÍÍ oöiuiiHbi, Kai< OTHOinemiH COŐCTBCHHOCTM, Tan H opraHimmiH) ropoACKoií aAMHHHCTpa-
UHH coBceM eoniaCHO CBOHM coScTBt'HHbiM HHTepecaM. Hx noaxoa njuii0CTpnpyeTC>i aBTopoM Ha 
npiiMepe r. BecTepne6aHbji. 

3eMejii,nan coöcTBCHHOcTb, BCH ropoACKan OKOJiima őbijia pacnpeAejieHa MOKAV MjienaMii 
KOHCopiuiywa B KANECTBE BCMHOH lacTHOH COŐCTBEHHOC™; B STOM OTHOiiieHHH i i c K j n o M e H i i e 
NPEACTABHJIH B II3BCCTHOM OTHOIUEHIM TOJibKO Jieca. 

rijiaH nocejiemiH noKa3bmacT pe3K0e pa3i'panwqcHHc "lacniux H oömecTBUHHbix HeABH-
>KiiMOCTeü. Ha KBAAPARE rjiaBHoií iuiouiaAii, «PHHra», necKOJibKO UCKA>KCHHOM BCJICACTBHC 
MtCTHbix ycjiOBiiil pacripeAejiiiAiiCb v'iacTKii noA AOM B paBHOMepHbix nojiocax ncKJHOHirrenbHO 
AJIH M.iei iOB K O H c o p u n y M a ; IIMEJICA TOJIMCO OAHH ABOÍÍHOIÍ y n a c T O K , K O T o p u n NPIIHAAJIE>KAJI 
jionaTopy. OömecTBemibie 3AamiH, npiixoACKasi nepKOBb c KJiaAÓHu;eM II c KapHepoM, 3Aaniie 
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npMxoaa n paTyuia, a a m u m e u H b i e 3a6opoM, a n IIOCJICACTBHII KaMeiiHoii CTCHOH, ßbijui noiue-
lllL'Hbl ÜMeCTC na B03BbUIieHH0H MCCTHOCTH. B CJIYMAE OIiaCHOCTII 3Ta COBOKYnHOCTb 3aaHHH 
ncnojiHHJia pojib icpenocTii — yoewiima. K I<a>KAOMy ao.My na P I I H I C , a TaiOKe K npwxoAy 
npinia.íJioKa.ia OTAE:n.na>i yca«b6a (MaííepxotJ), ajuiOAHyw), nojioca KOTopwx c Tpex cTopoH 
oőxBaTWBajia ynacTKii na Pimre; no MCTBepTyio cropoHy OHM BUXOAHJIH na p e K y I'apavi. 
nauiHn BHeuiHen OKOJIHUW TO>KC pacnpeAejiHjiHCb no uejiocTHbiM yqaCTKaM B KAMTCTBE BCMHOH 
COOCTBl'HHOCTII. Pa3MCp OTAT'JlbHblX T3KHX BHCUIHIIX yMACTKOB MOMCIIO OIipeAejlHTb B HeCKOJIbKO 
COT xojibAOB. Hx COÖCTBCHHIIKH, pimröioprepii Bejiu Ha STHX yMacTKax B Haiajie COSCTBCHHOC 
X03HÜCTB0, a noTOM, BO BTopoii NOJIOBHHE XIV B. B uejiOM PHAE CJIYMAEB NOCEJIHJINCB 3AECB 
Atpt'BHII KpcnocTHbix. B nepBoii ÜOJIOBHHC XVI B. 3TN AepeBHH nepeiiijui qaCTblO B COŐCTBt'H-
HOCTb ropoAa, MacTbio B COŐCTBCHNOCTB iopHonpoMbiuuiCHHOÍí najiaThi. Oőmnpubie jieca OKO-
JIHUBI NPEACTAUJIMJIN T O K C coöcTBeHHOCTb p i iHröioprepoB, HO B KanecTBe HEAEJIIIMOIÍ COÖCTBCH-
HOCTH, N 3 KOTopon no BpcMenaM BBIAEJIIUIACB onpeAcaennaH l a c r b jieca OTflejibubi.v piinröiop-
repaM AJifl AOOHMII PVAIIIIMHOIO jieca n ApeBecHoro yrjifl, nocjiywamuero TOIIJIIIBOM AOMCHHLIX 
NEMCÜ. B 3TOM 3ai<AioMaeTCM OÓIHCUTMIE Toro, MTO HCCMOTPH na CBoOoAy ropHofi iipoMbiuuii'H-
HOCTII öojiee Kpynm>ie ropHOiipoMbiiiiJieHHbie 3aB0AH N AOMCHHOC IIPOH3BOACTBO ocTajmcb na 
Ac.ie ripnBiiJiernen p i m r ő i o p r e p o B . 

Meiuanc, peMecjieHHHKH N ropHOiipoMbiiiiJieHHbie paöomie HU pacnojiaiaJIH nojiHonpaB-
HOÖ CoSCTBllHHOCTblO tia HT'ABIIWHMOCTH. II pa IS A 3 , OHM MOIJIII fipi lOOpCTaTb VMaCTKU nOA AOM 
OT COSCTBCHHHKOB YCAAES, JIOIOIUHX no cToponaM BMXOAÍHHHX 113 rjiaBHoii luioiuaAii («Pimra») 
Aopor. Ho 3TH coScTBeHHHKH npeflOCTaBJiHjiH yiacTK'n RIOA AOM juma.M, na.MepcBaiomiiMCH 
IlOCTpOHTb AOM, TOJibKO B KaMCCTBC ÖCCCpOMHOII apfcHAbl. MCIIiaHIIH 0I<a3ajlCH COŐCTBCHHIIKOM 
nocTpoeHHoro Ha YQACTKC AOMA, HO TOJIMCO ACPWATEJIEM ynacTKa, HMeiouuiM npaBO ri0Jii>30-
naniiyi, n OT vnacTKa OH 6bui AOJUKCH npeAOCTaBJiini. saiiHTepecoBaHnoMy puHröioprepy HC 
TOJibKO AtHOKHVK) apeiuv, a raiOKC őapmiiHy n peryjinpHbie noAapi<ii HaTypofi (xjieG, cup, 
AOiviaiiiHioK) n m n y n T. II.). 

Pi-iHrßioprepbi nojib30Bajwcb Taioi<e noMCin.nMi.II.MH ripana.Mii. ripHBMjierHeH AOMOB Ha 
Pimre 0Ka3ajiaci> roproBjui BIIHOM, a npaBO MejibHinibi n oömccTBenHaa őana 6MJIH npiiHaAJiOK-
HOCTiiMii yqacTKa jioKaTopa; K3>KCTCH, MTO nepBOHanajibHO n coöcTBeHHOCTb Ha jiaBKH pacnpe-
ACJiiiJiacb MOKAy piiHrőioprt'paMH n OHII Aajin IIX B aptHAy 3aiiHTcpecoBaHHbiM pmecjieHHiiKaM, 
peMb iiuia rjiaBHbiM 0öpa30M o MHCHWX jiaBKax. B nocjieACTBim 3Ty coöcTBeHiiocTb na .iaiiKii 
HaxoAiiM y>«e B pyxax ropoAa. 

OpraH I OPOACKOH BJiacTM, COBCT T0>i<E npiiCBaiiBatTCn piiiirőioprcpa.Mn. FopoACKoii CTa-
pocTa II Matin.! coBeTa towc Bbiuijui n3 nx PMAOH. 

A B T O P CMHTatT MJIEHOB yipeAHTejibHoro KOHCopmiyMa npeACTaBHTCjiHMii ToproBoro 
KainiTajia, MTO MO>KHO noAKpenjiHTb Taione HBJieHMíi.Mii oőuiccBponeiicKoro ropoACKoro pa3Bn-
THH. ToproBbifi xapaKTep HMeeT pemaioin.ee 3HaMtnne c TOMKII 3peHiia ncropiiMecKoii oneHKii 
yMpOKAeHIIH 3THX rOpOAOB. ECJIH H B MOMCHT yMpe>KAtHHH HC B 0 3 M O K H O OTKaaaTI.CH OT IipiI3Ha-
HII« Toro, MTO B oőmerocyAapcTBeHHi.ix MacuiTaőax coaaaniie STHX ropoACKiix oommi 03HaMaer 
VBejiimeHiie np0ii3B0AiiTejibHbix ciiji, B nepcneKTiiBd Aajii.neniiiero pa3Biini>i Tew ciiJibHec 
BbipncoBbiBaioTCH II BpeAHbie, napajiH3yiomno pa3BHTiie BJIIIHHIIH imeAptmiH imocTpaHHoro 
ToproBoro KamiTajia. 

O. I' AI LIN VI 

E I G E N T U M U N D G E S E L L S C H A F T I N D E N B E R G S T Ä 1 * T E N D E S G R A N G E B I E T S 

Z u A a ill ni o ii f a s s u n u 

Die Abhandlnng ist ein \ 'orberieht über die Forschungsergebnisse einer umfas-
senderen Monographie. Die früheren sog. niederungarischen deutschen Bergs täd te im 
Grangebie t , und /.war Schemnitz, Neusohl, Kremnitz (heute Banská Stiavnica, Banská 
Bystr ica, Kremnica; ung . Seimoe-, Beszterce-, Körmöcbánya) und ihre wirtschaftl ich-
gesellschaftliche Schich tung im Hi. J a h r h u n d e r t sind Gegenstand der Untersuchung. 
Der Verfasser stellt auf Grund seiner Forschungen fest, (laß alle wirtschaftl ichen und 
politischen Privilegien, die die zahlenmäßig schwache Schicht des städtischen Patrizier-
t u m s (der sog. Yollbürger) über die Masse der Gemeinbürger stellten, in besonderer topo-
graphischer Bindung in Erscheinung t re ten , insofern sie d e m Ringeigentum zugeordnet 
waren. Der Verfasser war bemüht, den Ursprung dieser Verhältnisse mit te ls der topo-
graphischeil Methode aufzudecken. Die eigenartige Ausprägung der Grundrißformen 
und die historische Analyse der topographischen Einhei ten bezeugen, daß es sieli bei 



TULAJDON ÉS TÁRSADALOM A GARAM-VIDÉKI BÁNYAVÁROSOKBAN 1 8 7 

allen drei Stadt gemeinden um Gründungsstädte handelt, worunter Städte zu verstehen sind, 
bei denen die Gewährleistung der Voraussetzungen des städtischen Lebens mit der fak-
tischen Anlage der Siedlungen zeitlich zusammenfällt und diese Tätigkeit in allen ihren 
Belangen bewußt darauf ausgerichtet ist, eine Stadtsiedlung zu schaffen. — Die Voraus-
setzungen für die Gründung der drei Städte wurden von der Krone, der königlichen 
Macht gewährleistet, ja, diese kann sogar von sich aus die Gründungen angeregt haben. 
Die faktische Anlage der Städte aber war das Werk der zugezogenen Deutschen, und 
zwar der Mitglieder eines Unternehmerkonsortiums un te r Leitung eines Lokators, wobei 
die Mitglieder, den Lokator miteinbegriffen, gleichzusetzen sind mit den ersten Eigen-
tümern der 36 I [ausgründe (Hofstätten) am Ring, dem Haupt platz dieser Städte. Seinem 
Inhal t nach bestand das Stadtrecht in der Hauptsache eigentlich darin, d a ß die bisherige 
Grundherrschaft , der ungarische König, das Eigentum a m Weichbild und die grund-
herrschaftliehe Gerichtsbarkeit auf die neue Stadtgemeinde übertrug. Im Falle der 
erwähnten Städte wurde jedoch diese Gemeinde von einem bestimmten Personenkreis, 
von den Mitgliedern des Gründerkonsortiums insgesamt repräsentiert. Sie wurden in 
ihrer Gesamtheit zu Eigentümern der Ländereien des Weichbilds. Die neuen, ,,städti-
schen" Grundherren bestimmen auf Grund des ihnen mit dem königlichen Privileg 
zuerkannten Selbstbestimmungsrechtes, völlig ihren eigenen Interessen gemäß, die ganze 
innere Einrichtung der neuen Kommune, und zwar die Eigentumsverhältnisse nur so 
wie den Aufbau der städtischen Verwaltung. Wie die Mitglieder des Gründerkonsor-
t iums hierbei vorgingen, das wird vom Verfasser am Beispiel Neusohls veranschaulicht. 

Das Grundeigentum, das gesamte Weichbild teilen die Mitglieder des Konsor-
t iums als privates Erbeigentum untereinander auf; in dieser Hinsicht machen sie n u r 
mit dem Hochwald eine gewisse Ausnahme. 

Im Grundriß der Wohnsiedlung zeichnet sich die strikte Trennung der privaten 
und kommunalen Liegenschaften ab. A m Ring, der im Falle Neusohls infolge der Ge-
ländeverhältnisse ein etwas verschobenes Rechteck darstel l t , wurden ausschließlich den 
Mitgliedern des Konsort iums in gleichmäßigen Streifen Hausgründe zugeteilt. Es gab 
ein einziges Doppelgrundstüek, das des Lokators. Die Kommunalbaut:en, die Pfarr-
kirche mit dem Totenacker und dem Karner , die Pfar re und das R a t h a u s — vom Pfahl, 
später von Mauer umschlossen — wurden insgesamt auf einer höheren Geländestufe 
errichtet . Drohte Gefahr, diente dieser Komplex als Flucht bürg. Zu jedem Ringhaus, 
sowie zur Pfarre gehörte je ein Meierhof (Allod); diese Maierhöfe umschlossen den Kom-
plex der Ringgrundstücke von drei Seiten. An der vierten Seite liefen die Ringgrundstücke 
bis zur Gran hinab. Auch die Außenflur wurde, jeweils in einem Beifang, in Erbeigen-
tume aufgeteilt. Jeder dieser Grundbesitze dürfte sich auf mehrere hunder t Joch belaufen 
haben. Die Ringbürger, die Eigentümer dieser Grundstücke, betrieben auf ihnen anfangs 
Meierei W i r t s c h a f t , bis schließlich in der zweiten Hälf te des 14. Jahrhunder t s auf diesen 
Ländereien mehrere Bauerndörfer angesiedelt wurden. In der ersten H ä l f t e des 16. Jahr -
hunder ts gingen diese Dörfer ins Eigentum teils der S tadt , teils der Bergkammer über. 
Die ausgedehnten Hochwälder der S tad t waren ebenfalls Eigentum der Ringbürger, 
wurden jedoch nicht aufgeteilt; vielmehr wurde jedem von Zeit zu Zeit ein bestimmtes 
Waldstück zugewiesen, damit er dort Grubenholz schlagen und — zwecks Gewinnung 
von Brennstoff für die Hüt ten — Kohle brennen konnte . Hieraus erklärt sich, daß 
t ro tz der Schürffreiheit der Grubenbetrieb größeren Maßstabes und die Verhüttung de 
facto ein Privileg der Ringbürger blieb. 

Das Kleinbürgertum, die Handwerker und die Grubenarbeiter h a t t e n an Liegen-
schaf ten kein Volleigentum. Sie konnten zwar von den Eigentümern der Meierhof-Grund-
stüoke, welche tlie vom Ring auswärts führenden Wege säumten, Hausgründe erwerben, 
doch erhielten die Bauwilligen diese Grundstücke n u r in Form von Erbpachten. Der 
Kleinbürger, der auf solchen Grundstücken bauen ließ, war zwar Eigentümer des Hauses, 
besaß aber das Grundstück nur als Nutznießer; als solcher war er dem betreffenden 
Ringbürger nicht nur Pachtgeld, sondern auch Robot u n d regelmäßige Naturalgeschenke 
(Brot, Käse. Geflügel) schuldig. 

Die Ringbürger sicherten sich auch die grundherrschaft liehen Nutznießungen. 
Ein Privileg der Ringhäuser war das Schankrecht, während das Mühlrecht und der Nieß-
brauch des Stadtbades dem Grundstück des Lokators zukam. Auch a m Eigentum der 
Marktbuden scheinen sich ursprünglich die Ringbürger geteilt zu haben, u m es dann in 
dieser Form — hauptsächlich handelte es sich um Fleischerbuden — a n die interessierten 
Handwerker zu verpachten. Später lag dieses Budeneigentum bereits in den Händen 
der S tadt . 

Auch die Stadtobrigkeit, der Rat wurde von den Ringbürgern verkörpert. Aus 
ihren Reihen gingen der Stadtrichter und die Geschworenen hervor. 
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Der Verfasser häl t die Mitglieder des Gründerkoiisortiums für Vertreter des 
Handelskapitals, was sieh auch mit den Merkmalen der allgemeinen Städteentwicklung 
in Europa stützen läßt . Hinsichtlich der historischen Einschätzung dieser Städtegrün-
dungen fällt ihre Bindung an das Handelskapital und ihre dementsprechende Ausprä-
gung entscheidend ins Gewicht. Kann m a n sich in Anbet rach t des Zeitpunktes der 
Gründung auch nicht der Anerkennung dessen verschließen, daß das Aufkommen dieser 
Stadtkommunen im Landesmaßstab das Wachstum der Produkt ivkräf te förderte, so 
zeichnen sich die schädlichen, der Entwicklung abträglichen Auswirkungen dieser Hei-
mischwerdung des fremden Handelskapitals in der Perspektive der späteren Ent fa l tung 
der Produkt ivkräf te nur umso deutlicher u n d nachhaltiger ab . 


