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SOMOGYI ÉVA 

A határőrvidéki privilégiumok hatása 
a paraszti osztályharc alakulására a XVII. században 

(Horvátországi parasztfelkelés 1653—59) 

Tanulmányunk célja, hogy egy önmagában sem jelentéktelen paraszt-
felkelés kapcsán azt mutassuk be, liogy a különböző társadalmi és jogi helyzetű 
paraszti rétegek egymás mellett élése hogyan befolyásolja i'ész vételüket a 
paraszti osztályharcban; hogy azok a területek, amelyeken egymás mellett 
élnek privilegizált szabad katonaparasztok és robotoló jobbágyok, hogyan 
válnak a parasztmozgalmak állandó központjaivá. Feladatunknak tehá t nem 
elsősorban azt tekintjük, hogy a felkelés történetét részletesen ismertessük. A 
mozgalom történetéből csak azokat az eseményeket és jelenségeket elemezzük, 
amelyek bemutatják a különböző rétegek kapcsolatát s e kapcsolat befolyását 
a mozgalom céljaira és eredményeire. 

1 

A majorsági gazdálkodást az a törekvés jellemzi, hogy megcsontosítsa 
a társadalom kétoldalú polarizációját, a földesúr—jobbágy viszonynak sajátos, 
a második jobbágyságon alapuló rendszerét. Ez a folyamat objektíve abban 
a törekvésben jut kifejezésre, hogy megfojtsa a termelés azon faktorát , mely 
lehetővé teszi a kiemelkedést a „zweite Leibeigenschaft" rendszeréből, hogy 
elsorvassza a paraszti árutermelést. Létezik tehát egy ilyen harc a földesúri 
majorsági gazdálkodás és a paraszti árutermelés között, mely végső soron a 
fejlődés azon tendenciáinak küzdelme, melyek meghatározzák, milyen út vezet 
nálunk a feudális termelési mód végső válságához és megszüntetéséhez. 

Azoknak az erőknek felmérése, amelyek szembenállnak a földesúri áru-
termeléssel, most nem célunk. Csupán annak megjelölése, hogy a majorsági 
gazdálkodás kialakulása és uralkodóvá válása nem eredményezi a társadalmi 
tagozódás leegyszerűsödését. Éppen ellenkezőleg. A XVI — XVII. század 
teremti meg a jobbágyság erős rétegeződését. Szándékosan nem differenciáló-
dásnak neveztük e folyamatot, bár legnagyobbrészt valóban a mezővárosi vagy 
falusi árutermelésben való részvétel következményeként létrejött differenciáló-
dásról van szó. De ugyanakkor a jobbágyság nem elhanyagolható hányada 
szakítja szét a második jobbágyság kötelékeit úgy, hogy annak legalábbis nem 
közvetlen oka a társadalmi gazdasági fejlődés adott volta. Gondolunk it t a 
katonai szolgálatért privilégizáltak széles rétegére. 

Horvátországban a második jobbágyság rendszerének áttörése leggyak-
rabban ez utóbbi módon történik, t ehá t -— közvetlenül —- független a fejlődés 
szerves menetétől. 

A horvátországi rendkívül nagy birtokkal rendelkező családok korán 
áttérnek az allodiális gazdálkodásra. Már a XVI. század közepén egyes leg-
gazdagabb földesurak birtokain általánossá válik a röghözkötés, a robot meg-
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növekedése. Egy 1558-as Frangepán-birtokra vonatkozó urbárium tanulsága 
szerint a nyolc nagy birtoktestből álló uradalomból hétben már megfosztották 
a jobbágyot a szabadköltözés jogától, s robotkötelezettségét heti hét napra 
növelték.1 

Az allodiális gazdálkodás megerősödését a hatalmas birtokokon túl a 
kedvező piaci lehetőségek — főleg a tenger felé — is segítik. Köztudomású, 
hogy a horvátországi nemesség aktívan részt vesz e korban nemcsak az áru-
termelésben, hanem értékesítésében is. Ismert t ény a Zrínyiek, Frangepánok 
és a Habsburgok közti vetélkedés a Földközi-tengeren; hogy Zrínyi Péter 
felesége, Frangepán Katalin maga is foglalkozik a tengeren túli árukkal való 
kereskedelemmel.2 Rauch Dániel horvátországi harmincados 1655. évi emlék-
iratában így panaszkodik: ,,. . . majd leginkább az úri és nemes rend vévén 
maga eleiben az kereskedést, ki fizeti meg az harminczadot". 

Hogy a XVII. század közepén már jelentős pénzösszeggel rendelkezik 
a nemesség, muta t ja , hogy ú jabb és újabb luxus-cikkeket, különböző posztó-
féleségeket, aranyos és selyemszövetet hoznak be az országba, s e cikkek 
növekvő részét teszik ki a kereskedelmi forgalomnak.3 

Ugyanakkor azonban az allodialis gazdálkodás kiszélesedésének gátat 
Vet az a rendkívüli munkaerőhiány, amellyel küszködik lényegében nem csupán 
a földesúri majorság, hanem általában az ország gazdasági élete. Horvátország 
területe évszázadokon át valóságos hadszíntér. Különösen a Kulpa vonala 
s az attól délre eső területek. Lakosságát elhurcolják, vagy kénytelen elmene-
külni Magyarország vagy Ausztria irányába, hatalmas, puszta területeket 
hagyva maga u tán . S bár a tizenötéves háború befejezése után állandó szerve-
zett telepítés folyik, a munkaerőhiányt még részben sem sikerül pótolni.4 A 
földesúri vagy egyházi telken ülő parasztok egy része pedig nem kényszeríthető 
számottevő robotra, mivel katonai szolgálatot is teljesít. Ilyenek szép szám-
mal vannak mind az új telepesek, mind a régebbi jobbágyok között. (Ezekről 
alább részletesen szólunk.) 

Mégis a körülményekhez képest erőteljesen fejlődő majorsági gazdálkodás 
mellett nem beszélhetünk olyan méretű paraszti árutermelésről sem, mint 
amilyen például a magyarországi 

A paraszti árutermelésre azért is kisebb a lehetőség, mert azon ország-
részen, mely ebben a korszakban Horvátország tényleges gazdasági erejét 
jelenti, a Száva—Kulpa vidéken a paraszti árutermelés tipikus ágainak (szőlő-

1 BpoM/ieü: KpecTbflHCKoe Boccramie 1573 roaa B XopBaraii. MocKBa. 1959. 151— 
152.1. Bál- Bromlej monográfiájának tárgya az 1573-ban lezajlott Gubecz Máté vezette-
felkelés, bőséges gazdaság- és társadalomtörténeti adata i és következtetései nagyban 
segítségünkre vol tak a korszak speciális horvát viszonyainak megismerésében, s több 
helyen hivatkozunk azokra. 

2 Kistori ja Naroda Jugoslavije (a továbbiakban 11X.).), Zagreb. 1959. Szerk.: 
D. Durdev, B. Grafenauer, J . Tadic.) 714. 1. 

3 Emléki ra t a harmincadok állapotáról 1655-ból. Magyar Gazdaságtörténeti 
Szemle (a továbbiakban MGSz) 1898. 577—579. 1. 

4 Az 1630-as rakonoki urbár iumban a fa lvak egész sora ú jonnan telepített . 
A jobbágyok i t t a szokásosnál hosszabb, nyolc—tíz évi mentességet kapnak . Mégis, az 
ú j településeken is a telkek közel fele deserta, ami jóval több annál, ami e korban annak 
következtében szokásos, hogy a jobbágy elveszíti igaerejét . Találkozunk olyan esetekkel, 
hogy jobbágyok libertinusságot kapnak jutalmul, mer t gondoskodnak egy-egy falu 
telepítésének megszervezéséről. Lopasic : Hrvatski urbar i 1. .Monumenta Historieo-
Juridica Slavorum Meridionalium (n továbbiakban MHJSl'l) Y. v. Zagrabiae. 1885. 
181—183. 1. 
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művelés, marhatenyésztés) csak másodlagos a szerepük. A folyók medencéiben 
gabonatermelés folyik, s a bortermelés a földesúri allodiumon is hát térbe 
szorul.5 A marhatenyésztést pedig részben a földesúr vindikálja magának, rész-
ben pedig, mint látni fogjuk, a szabad katona-parasztság tart ja kezében. 
Végül pedig: ami részben oka, részben következménye a paraszti árutermelés 
gyengeségének, az, hogy a horvátországi mezővárosoknak nem sikerül jelentős 
privilégiumokra szert tenniök. 

2 

Az ország gazdasági-társadalmi fejlődését alapvetően meghatározzák kül-
politikai viszonyai: a török közelsége, az állandó támadások, területfoglalások. 
Már a XVI. század elejétől szabdalja meg e népterületet a török. Egy század 
múlva három megcsonkult megyéje — Kőrös, Varasd és Zágráb — már csak 
közös kongregációt tarthat . A kis területre zsugorodott, Kulpától és Szávától 
délre fekvő Horvátország lassan egybemosódik a sziavon területekkel, kiter-
jeszkedve a Dráváig, tehát magába foglalva a történeti Szlavóniát is. (Szlavó-
nián ezután a ])ráva—Száva közének török uralom alá került keleti megyéit 
értették.)6 

A fő feladat a még megmaradt töredék terület védelme. S ez nem csupán 
azért ütközik nagy nehézségekbe, mert az udvarnak és az ország rendjeinek 
sem pénze, sem áldozatkészsége nem elegendő a feladat ellátására, hanem 
azért is, mert a megritkult lakosság nem képes arra, hogy önállóan alkossa az 
ország védelmi erejét. 

így következik be az, hogy a XVI. század második felében a törökkel 
szemben való védelmet szolgálva újabb területek kerülnek idegen kézre. 

1578-ban Károly főherceg a stájer Mura-melléki Bruckba hívja össze a 
belső osztrák rendeket, akik magukra vállalják a horvát (kár oly városi) és a 
sziavon (varasdi) határvidék katonai költségeit. Azonban ragaszkodnak ahhoz, 
hogy a határvidék igazgatása egy külön belső osztrák haditanács (a gráci) 
által történjék, s a bán katonai ügyekben a főherceg alatt álljon. Ez kezdetben 
a polgári és katonai igazgatás különválására, majd hamarosan arra vezet, hogy 
a bán a területen minden hatalmát elveszíti.7 

Már az ország gazdasági helyzetét vázolva említettük az ország termelő-
erőinek rendkívüli megcsappanását. Amíg a szorosan ve t t Magyarországról 
inkább csak a nemesség és a városi polgárság menekül el a töröktől, Horvát-
Szlavonországból a jobbágyság is. Egyszerre 8 —10 falu is megindul. Musztafa 
budai pasa írja 1574-ben: „az iszpáhiák pedig sírnak, óhajtanak, éhei is meg-
halnak, mert nincsen mihez nyúlniok" — elköltözvén birtokaikról a jobbá-
gyok.8 

A puszta területekre azonban már a XV. századtól, de főleg a XVI—XVII. 
században a Balkánról különböző népelemek menekülnek, hasonlóképpen a 
török elől. De Horvátországban úgy fosztogatnak, garázdálkodnak, mint iildö-
zőik, sőt nem ri tkán török portyázó csapatok előőrseiként érkeznek ide. 

5 Bromlej : i. m. 50—51. 1. 
6 E terület közjogi viszonyaira vonatkozóan lásd A magyar bírósági szervezet 

és perjog története. Szerk.: Varga Endre. (Soksz.) 93. 1. 
7 Thallóczy Lajos : Károlyváros s a h o r v á t határőrvidék keletkezése. MGSz 

1898. 371—372. 1. 
8 Trikó ts Sándor: Magyar küzdelmek. I. é. n. 43. 1. 
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Ezek a balkáni, főleg szláv népelemek a horvátországinál primitívebb 
társadalmi kürölmények közül szakadnak ki, s a közösség köztük éppen ennek, 
és nem etnikai azonosságuknak következménye. Hazájukban pásztorkodással 
foglalkoznak, s még lényegében vérségi kötelékeken alapuló közösségben élnek. 
Az új területen többnyire folytat ják korábbi életmódjukat, mely leginkább 
a mi hajdúinkhoz hasonló. S mint látni fogjuk, végül a XVI—XVII. századi 
magyar hajdúsághoz hasonlóan szabad (zsoldos) katonaelemmé válnak. 

A források nagyon különböző nevekkel illetik őket: vlachoknak, uszkó-
koknak, martalócoknak stb. nevezik. 

Bizonyos Herold János Bazil Ferdinándnak a törökkel 1556-ban folyta-
to t t hadjárata kapcsán ír a hajdúkról, s olyan embereknek jelöli meg őket, 
„akiket a mieink hajdúknak, az illírek uszkóknak, mások martalócoknak, 
mordáloknak és chymeritáknak(?) neveznek közönségesen". 

Bizarus Péter pedig az 1560-as években írja, hogy sokan vették be magu-
kat Esztergomba olyan emberek, akiket közönségesen martalócoknak nevez-
nek. „Ez az emberfaj ta pedig — folytatja — teljesen vad rablókból áll, gyilkos-
sággal és kirablással nyugtalanítanak mindenkit, mivel vakmerőek, igen erős 
testűek, semmiféle dologtól és veszélytől nem félnek, őket a magyarok egy 
névvel hajdúknak, a dalmátok uszkóknak, a törökök és illírek martalócoknak 
nevezik."9 

„A különböző népek társadalmában, különböző nevek alatt szereplő, de 
hasonló jellegű és körülbelül egyazon időben hasonló történeti szerepet játszó 
pásztornép közös társadalmi fejlődésére utal . Valósággal délkeleteurópai fej-
lemény, a feudalizmus.korszakának egy sajátos társadalmi képlete mutatkozik 
i t t . Egyformán olyan rétegről van szó , mely valósággal kiesett a társadalom-
ból."10 

A-z elhagyott, puszta jobbágy telkek, a rosszul ellátott végvárak, s a 
velük szemben ólálkodó török csapatok egyfelől, másrészt a hazátlanul kóborló, 
fosztogató vlachok jellemzik leginkább az ország helyzetét. 

Amikor tudatos törekvés indul meg arra, hogy a vlachokat valamiképpen 
az ország törvényeihez kössék, s ezzel megfékezzék őket, erre legalkalmasabb 
módnak az látszik, hogy bevonják őket az ország védelmi rendszerébe. S úgy 
tűnik, hogy ezzel egyben pótolható az elmenekült, elpusztított horvát j obbágyok 
katonai ereje is. Ez a törekvés a XVI. században indul meg, s teljességében 
a XVII. században bontakozik ki. 

A XVI—XVII. században Magyarországra bevándorolt különböző nevek-
kel illetett, főleg szláv népelemek a feudálizálódás más, a miénktől eltérő 
ú t j á t járták korábbi hazájukban; társadalmi szervezetükben az ősi nemzetségi 
kötelékek sok vonását őrizték. Korábbi életmódjuk maradványait XVII. szá-
zadi, horvátországi megtelepülésük után nyert privilégiumaik is fenntar t ják , 
amiről alább még szólni fogunk. Magatartásukat, szembenállásukat a nálunk 
honos jogtalansági rendszerrel éppen az határozza meg, hogy a feudálizálódás 
más útja, s bizonyos mértékig hátramaradottabb volta nagyobb szabadságot 
jelent, szembenállást a vérségi köteléken alapuló közösségek szabadságának 
s a menekülés és kóborlások idején minden kötöttségtől mentessé vált élet-
módnak a talajáról a nálunk kialakult, sőt virágkorát már túlélt feudális 
renddel. 

9 Szabó István : A h a j d ú k 1514-ben. Századok (a továbbiakban Sz.). 1950. 188. 1. 
10 Szabó István : i. m. 194. 1. Vö. I'petioe: IlOJiima. MocKBa. 1951. 
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A következőkben megkíséreljük vázolni a már letelepített vlachok katonai 
szervezetét, s ezen keresztül társadalmi helyzetüket. Ez azonban megfelelő 
mennyiségű forrásanyag és az újabb jugoszláv irodalom ismerete nélkül való-
ban csak kísérletnek tekinthető. 

A XVII. században Magyarországon is a végvári zsoldos katonaság ha-
nyatlása következik be. Az állam nem t u d j a fedezni a honvédelem költségeit, 
s így a hadi feladatokat jobbágytelekre ül tetet t , katonáskodásra kötelezett 
szabad parasztok látják el, akik a katonáskodás fejében mentességet nyernek 
a szokásos jobbágyterhektől. A honvédelemnek ez a módja nemcsak az állam, 
hanem az egyes földesurak lehetőségeinek is inkább megfelelt. Azok a főurak, 
akik zsoldos hadsereg fenntartására nem lettek volna képesek, robotoló jobbá-
gyaik egy részét szabad katona-parasztokká tették, vagy puszta telkeikre 
nincstelen, katonai szolgálattal adózó bujdosókat fogadtak, tehát ilyen jellegű 
„jobbágyfelszabadítással" gondoskodtak birtokaik, s ezen keresztül az ország 
védelméről.11 

Horvátországban a vlachok katonai szervezetét és társadalmi helyzetét 
elsősorban nem az határozza meg, hogy katonai szolgálatukért kapnak-e zsol-
dot, vagy sem, hanem hogy az a föld. melyre települnek, földesúri tu la jdont 
képez-e, vagy at tól független terület. így különböztetjük meg a vlachok ké t 
nagy kategóriáját: 1) azokat, akiknek telke már semmiféle feudális kapcsolat-
ban nincsen sem magán-, sem egyházi földesúrral, 2) és a magánföldesúri és 
egyházi vlachokat. 

1. Elsőnek az állam vállalkozik arra, hogy telket adjon a kóborlóknak, 
cserében katonai szolgálatra kötelezve őket. 

A vlachokat korábban is művelt területekre telepítik. Részben kincs-
tár i birtokokra (mint Kapronca), részben olyan területekre, amelyek hosszú 
évek óta puszták lévén, amúgy sem ha j to t t ak hasznot földesuraiknak. Egy 
1628-as forrás említi, hogy a vlachokat kivezetve a török területről, letele-
pítik olyan erdőkbe és más területekre, amelyek már nyolc éve, vagy annál 
is régebben pusztán állanak.12 

Elképzelhető azonban, hogy a földesurak egyes esetekben lakott terüle-
teket voltak kénytelenek átengedni az államnak valamiféle kompenzáció 
fejében a védelem, saját birtokaik biztonsága érdekében. 

A dubováci uradalom, ahol a XVI. század 70-es éveiben kezdik el Károly-
város építését, szintén magánföldesúri, Zrínyi-birtok. A dubováci uradalomhoz 
tartozó Gaz faluból két jobbágytelket hasítanak ki, ezen a területen épül fel 
a vár. (A telkek közül 4 deserta, 2 egész és 2 fél telek azonban lakott.) A kincs-
tár 600 forint kisajátítási összeget fizet Zrínyinek. Hamarosan azonban a 
határvidéki igazgatásnak szüksége lesz az egész uradalomra. 

Ekkor, Lopasic állítása szerint, a Zrínyiek 14 000 forintért átengedik a 
várbirtokot. Thallóczy kétségbe vonja Lopásié szavait, szerinte az a megegyezés 
születik, hogy míg a király nem kárpótolja a Zrínyieket hasonló ér tékű 
jószággal, évi 800 forintot fog nekik fizetni.13 

11 Zimányi Vera : Adatok a dunántúli h a j d ú k történetéhez. Sz. 1900. 292. 1. 
12 Lopasic : Spomenici Hrva t ske Kraj ine . Monumenta Speetantia His tór iám 

Slavorum Meridionalium (a továbbiakban MSHSM) XVI. v. XCIV. sz. 146. 1. 
13 Thallóczy Lajos : i. m. 367—369. 1. A dubováci urbár ium kiadva: MHJSM. 

V. v. 118—125. i. 
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Számunkra mindebből az a lényeges, liogy a védelmi szervezet kialakí-
tása érdekében, rendkívüli esetekben, még birtokvásárlásra is sor kerülhet a 
kincstár, illetve a végvidéki igazgatás részéről.14 

A vlachoknak az a kategóriája, melyre az ismert 1630-as 11. Ferdinánd-
féle, majd 1667-ben megújított l. Lipót-féle statutumok vonatkoznak, ilyen, 
földesúrtól teljesen független, csupán katonai elvek alapján szervezett tele-
peken helyezkedik el.15 

A vlach telepesek valamennyien önálló, s valószínűleg általában egyenlő 
parcellát kapnak, amelyen földműveléssel, de főleg állattenyésztéssel foglal-
koznak. (Ökröt, lovat, disznót, bort, gabonát — amit a vlachok bírnak — 
szabadon adhatják, vehetik — mondja a statútum.) Telkük után katonai szol-
gálattal tartoznak. Ide értendők a várépítési és erődítési munkálatok, az 
erdőirtás, ami szintén a védelmet szolgálja. 

Birtokukkal lényegében szabadon rendelkeznek. Ha valaki házát, föld-
jét, telkét elzálogosítani, vagy valamilyen más tituluson valakinek átadni 
akarja, ezt a kenéz és két-három tanú jelenlétében megteheti. Ahhoz, hogy 
egyik területről a másikra költözzenek, t ehá t a hódoltságból a határvidékre, 
vagy egyik kapitányságból a másikba, a főkapitány tud ta szükséges. 

Zsoldot csak kisebb részük kap, nem a paraszti telek helyett, hanem 
azon túl. Ha ellenség támad, valamennyiüknek két-három óra alatt harc-
képeseknek kell lenniök, nemcsak saját várukat kell védelmezniük, hanem 
szükség esetén távolabbi területekre, esetleg más tartományokba is vezé-
nyelhetik őket. Zsold nélkül török területen 14, másut t 8 napig kötelesek 
harcolni, ez időn túl zsoldot kapnak. 

Az 1630-as, II. Ferdinándtól nyert privilégiumuk még tiszteletben t a r t j a 
ősi —- átmeneti társadalmi és osztályviszonyokat tükröző — szokásjogukat. 
De a részletes szabályozás első lépés e jogok megmásítására. 

Falvanként kenézt és esküdteket választanak, kapitányságonként fő-
kenézt és bírákat, akiket mind a területi parancsnok erősít meg. A választások 
évenként történnek, és a falvak magisztrátusainak megválasztásában a 
közösség minden tagja részt vesz. A főkenéz és bírótársai alkotják a kapitány-
ság törvényszékét, ez a legsúlyosabb bűnesetek kivételével minden ügyben 
ítélkezhet. A főbenjáró bűnök a kerületi parancsnokság illetékessége alá tar-
toznak. Amint kialakulnak a felsőbb fórumok, a faluközösségi elemek hát térbe 
szorulnak, a kenézek hatásköre csak jelentéktelen ügyekre terjed ki. 

2. A hadi szervezet átalakítása a XVI-XV1I. században Bécs befolyá-
sának növekedését, a báni hatalom és hatáskör megcsonkulását eredményezi. 

A báni határvidék — Károlyvárostól Ivanicig — az egyetlen terület', 
ahol a horvátoké minden funkció, de anyagi támogatást sem igen kapnak 
Bécstől. A kulpai, amúgy is rosszul f izetett báni katonaság arra sem elegendő, 
hogy a portyázó török csapatoknak ellenálljon. A vidék erősségeit főurak 
vagy egyházi hatalmasságok várai képezik, s így természetesen adódik, hogy 
a védelem oroszlánrészét nekik kell vállalniok. 

14 A határőrvidéki parancsnokság jelentős összeget fizet megváltásként a földes-
úrnak a Verbouzka Moravica és Goimeria f a lvak elfoglalásakor is. (Ld. az alább részle-
tesen ismerte te t t pert.) MSHSM. XVI. v. CII. sz. 157—161. 1. 

15 A vlachok első privilégiuma: J u r a e t privilegia Valachis in Regno Slavoniae 
inter Savum et Dravum degentibus, a Rege Ferdinando concessa. 1630. Kiadva: Kukul-
jevié : J u r a regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagreb. 1862. I. 308—318. 1. A privi-
légium 1667-es megújítása: S t a tu t a valachorum. MSHSM XVI. v. CCVIII. sz. 324—332.1. 
Vö.: A magyar bírósági szervezet és per jog története. 98—101. 1. 
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Az e területen kialakuló katonai rendszer sajátosságát az adja, hogy 
nem az állam, az ország rendjei közösen tartják a várakat , hanem magán-
földesurak. Sőt, gyakran a kapitány is maga a feudális úr. Ebből természe-
tesen következik, hogy bármennyire is privilégiumokkal rendelkeznek az 
itteni katonaelemek, privilégizált, a feudális kötöttségeken többé-kevésbé 
kívül álló közösségeiket veszélyezteti a feudalizálódás, közvetlenül pedig 
privilégiumaik megcsonkítása. 

A vlachok olyan parcellán gazdálkodnak, melynek jobbágytelki eredete 
még világosan él. S ha fel is vannak mentve a jobbágyszolgáltatások alól, 
e mentesség nem jelent függetlenséget a feudális úrtól. Egy 1626-os rendel-
kezés meghagyja, hogy azok a vlachok, akik bűnügyekben eddig vagy a 
véghelyi kapitánynak vagy a földesúrnak voltak alávetve, ezentúl az ilyen 
ügyekben a földesúr és a kapitány együttes ítélete alá tartoznak.16 

Azok a vlachok. akiket már az urbáriumokban is feltüntetnek, való-
sággal a földesúr magánhadseregéhez tartoznak. Egy 1558-as összeírás az 
inquilinusokkal együtt veszi számba őket, tehát a földesúr hűbéreseinek azon 
csoportjában, amely jelentős feudális szolgáltatással nem tartozik ugyan, de a 
feudális nagybirtok tartozéka.17 Az ilyen állapotban élőket állandóan veszélyez-
teti privilégiumuk megcsonkításának réme.18 

A földesúr törekvése, hogy katonái közül minél többet jobbággyá 
tegyen. Hiszen annak ellenére, hogy alattvalóinak száma megnövekedett, 
nem tudja gyarapítani allodiumát, mer t katona-parasztjait robotra nem 
kötelezheti. 

Ezzel magyarázható a magán-vlaehok igyekezete, hogy kimeneküljenek 
az egész közösségükkel a földesúri fennhatóság alól. E törekvésükben fel-
használhatják azt az ellentétet és versengést, amely a horvát nemesség és a 
végvári kapitányok között (s természetesen az egyes horvát nemesi családok 
közt is) dúl a települő vlachokért. 1635-ben egy egész sor privilegizált tele-
pülés vlach, predaucius és szláv lakója tagadja meg az engedelmességet 
urának, s falvaikat a körösi kapitány alá tartozónak mondják.19 Az 1659-es 
országgyűlés szintén olyan niagán-vlaehokról hoz döntést, akik kivonták 
magukat katonai és polgári tekintetben a földesúr joghatósága alól.20 

Kétségtelen azonban, hogy a földesurak nemcsak olyan módon jutnak 
tényleges jobbágyi állapotban élő vlaehokhoz, hogy azokat fokozatosan 
fosztják meg kiváltságaiktól. Egyes földesurak eleve jobbágyi sorba tele-
pítenek vlachokat. Ezek megtartják eredeti foglalkozásukat, de a korábban 
lényegében szabadparaszt elemekből adózó jobbágyok lesznek. 

Tudunk arról, hogy a zágrábi püspökség, Zrínyiek, Dersffyek jószágain 
is megtelepülnek olyan vlachok, akik dézsmát és kilencedet fizetnek,21 a 

16 MS IIS M. XVI. v. L X X X I X . sz. 137. 1. 
17 Bromlej : i. m. 152. 1. 
18 I lyen kísérletről számol be 1623-ban Péter zágrábi püspök levele, figyelmez-

tetve, hogy a vlachok jobbágysorba süllyesztésének kísérlete könnyen vál tha t ki fel-
kelést. Országos Levéltár (a továbbiakban O. L. ) Canc. Litt . P r i v a t . No. 200. Az 1541-ben 
az olalji földbirtokra telepedett „nemes és fölfegyverzett fé r f iak" , akiket a katonáskodás 
egyedüli feltétele mellett telepítet tek le, egy 1646-os urbár ium szerint — tú l korábbi 
ka tonai kötelezettségeiken — településekként tizenkét forintot tartoznak fizetni . HNJ 
719. 1. 

19 MSHSM. XVI. v. C IX . sz. 180. 1. 
20 Corpus Juris (a továbbiakban CJ) 1659 : 91. 
21 CJ 1604 : 14. te. 



1 5 6 SOMOGYI ÉVA: A HA TÁR Ö R VIDÉKI PRIVILÉGIUMOK 

Frangepánok puszta telkeikből legelőt alakítva csalogatják magukhoz a, 
vlach munkáskezet.22 

Érdekes azonban az, hogy amint Magyarországon a hajdúk, Horvát -
országban is a hozzájuk hasonló eredetű, társadalmi helyzetű és funkciójú 
vlachok bekapcsolódnak az állattenyésztésbe olyan mértékben, hogy abból 
piacra is jut. 

Már bevándorlásuk kezdeti szakaszán hallunk arról, hogy vlach pász-
torok olyan jelentős állatkereskedelmet folytatnak, hogy egyes területeken 
vámmentességet is sikerül szerezniök.23 

Azok az adatok azonban, amelyek a vlachok nagyarányú legeltetéseiről 
szólnak, sokszor félrevezetők. Felhasználva ui. azt a lehetőségüket, hogy az 
év meghatározott hónapjaiban ráhaj that ják nyájukat a közös legelőkre, bérér t 
vállalják kereskedők állatainak jóltártását, mielőtt azokat a külföldi piacokra 
hajtanák, t ehá t ezekben az esetekben nincs szó a vlachok önálló áruterme-
léséről.24 

Figyelemreméltó azonban az a per, amely Thersacz Miklós és Farkas, 
valamint Goimeria, Verbouzka és Moravica falvak vlach lakói közt folyt le.25 

Amikor elfoglalják a vlachok, mint új telepesek az említet t helységeket, 
kapitányuk 10 ezer forintot f izet a megváltásért. Azonban kevésnek bizonyul 
a falvakhoz tartozó rét és kaszáló, s á tha j t j ák barmaikat a szomszédos, 
Frangepán-birtokot képező területekre. Amikor pert indítanak ellenük, fel-
ajánlják, hogy saját zsoldjukon, négyezer forintért megvásárolják a Bosil-
jevohoz tartozó cetingorai legelőt és a kamenskói kaszálót. 

A földesúr az ajánlatot visszautasítja, s hosszú huzavona után 1649-ben 
zárul le a vita, azzal az egyezséggel, hogy évi száz rajnai forintért bérelik a 
vlachok a legelőt. 

A három faluban mindössze 52 háztar tást tartanak számon, amelyek-
nek 200 fegyverforgató férfit kell kiállítaniok. A falvakat környező legelőkön 
állítólag tizennyolcezer barmuk legel. 

Kétségtelen, hogy ezek a vlachok olyan méretű állattenyésztéssel fog-
lalkoznak. ami már számottevő árutermelésnek tekinthető. Bizonyára nem 
a rendszertelenül kapott, amúgysem nagy zsoldjukból a ján l ják fel könnyű-
szerrel a négyezer forintot a szükséges területek megvásárlására. 

A per arra is következtetni enged, hogy a vlachok nemcsak azzal a föld-
területtel rendelkezhetnek szabadon, amelyet mint katona-parasztok letele-
pülésükkor kaptak. Elvileg annak sincs akadálya, hogy földet vásároljanak 
maguknak, t ehá t olyan birtokrészhez jussanak, ami most már valóban semmi-
féle feudális kötelezettséget (még katonait sem) ró birtokosára. A földesúr 
részéről olyan tiltakozás nem merül fel. hogy ő eleve jogtalannak találná a 

22 Amikor a fosztogatásaikkal s dulásaikkal egyébként is sok ba j t okozó uzo r -
liavai vlaehokat a Frangepánok egyik embere, Mandieh Fa rkas megtelepíti u r a 
birtokán, ju ta lmul négy jobbágyot kap . MSHSM. XVI. v. CLXXXYII I . sz. 300. 1. 

23 Bromlej : i. m. 122—123. 1. 
24 Az 1655-ös országgyűlésre készített zágrábi követi u tas í tásban éppen azér t 

panaszkodnak a rendek, mert a károlyvárosi végbeliek kereskedők lovait bérért legelte-
t ik . Országos Széchényi Könyvtá r (a továbbiakban OSzK). Kézirat tár . Fol. Hung. 1045. 
f f . 8—9. 

25 MSHSM. XVI. v. CCV1II. sz. 324—332. 1. A per lezártára Tarczay Erzsébet u t a l . 
A jobbágyság tör ténete Horvátországban 1650—1848. Bpest, 1913. 03. 1. A viszálykodás 
1632-ben kezdődik. Vö: Hóman-Szekfű: Magyar Történet V. köt . é. n . 84-85. 1. 
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vlachok földvásárlását. Egyszerűen szüksége van azokra a földterületekre, 
amelyekre a vlachok is igényt tar tanak. 

A feudális tulajdon és birtoklási viszonyok kizárólagosságának áttörése 
szempontjából az sem jelentéktelen, hogy az igényelt földeket a vlachok végül 
mégis megszerzik maguknak olyan bérlet formájában, amelyre nem nehe-
zedik semmiféle feudális kötöttség. 

Láttuk tehát, hogy míg a vlachok egy kisebb hányada közvetlenül a 
földesúr hatalmába kerülve jobbággyá lesz, s ezek számát a földesúr növelni 
igyekszik, a vlachok nagy többsége szabad katonaparaszt. A föld birtoklá-
sával kapcsolatos — fentebb részletesen ismertetett — jogai: szabad vég-
rendelkezés, adás-vétel stb. olyan eredmények, melyeket másutt az áruterme-
lésből meggazdagodott parasztság (szőlőbirtokos stb.) vagy a parasztpolgári 
fejlődés ú t j án elindult paraszti közösség, egy-egy mezőváros egésze szerez 
meg magának.26 A föld birtoklásában élvezett nagyobb szabadság e korban az 
árutermelés polgári irányba fejlődésének eredménye és elősegítője. 

A mi esetünkben ilyesmiről nincsen szó. E szabadság végeredményben 
nem szerves fejlődés eredménye. A balkáni népek államisága a török hódí-
táskor még jóval lazább, mint a mienk — tükrözve társadalmi elmaradott-
ságukat —, s a hódoltság alatt, legalábbis az első időkben, a fejlődés szinte 
stagnál. Amikor az említett népelemek kiszakadnak e viszonyok közül, s 
végre nálunk megtelepülnek, társadalmi és jogi helyzetük tükrözi azt az utat 
is, amit hozzánk eljutva megtettek. A feudális falusi közösség kötöttsége és 
szabadsága, katonai hűbéresség és határőrvidéki privilégiumok határozzák 
meg társadalmi állapotukat. 

A vlachok szereznek olyan jogokat, amelyek formailag hasonlóságot 
mutatnak azokkal, amelyeket az árutermelő parasztság biztosít magának, 
ami jelenti a második jobbágyság egyre szorítóbbá váló "kötöttségeinek áttö-
rését, egy szabadabb, a gazdasági és társadalmi emelkedés nagyobb lehető-
ségét biztosító úton való elindulást, az úgynevezett parasztpolgári fejlődést. 

Tartalmilag párhuzamos és ellentétes folyamatról van szó. A párhuza-
mosságot a vlachoknak a föld birtoklásával kapcsolatos jogaik adják, s hogy 
hasonló módon kapcsolódnak be az árutermelésbe, mint a mezővárosi paraszt-
ság egy jelentős része. (A marhatenyésztő parasztság ennek a felemelkedő 
rétegnek jellegzetes típusa.) 

De a parasztpolgári fejlődéssel ellentétes folyamat megnyilvánulását 
látjuk, ha a határőrvidéki vlachok jogait nem a fejlődés egészéből kisza-
kítva vizsgáljuk, sőt ez esetben éppen a parasztpolgári fejlődéssel ellentétes 
tendencia kapja a döntő hangsúlyt. Többször mondottuk már: a szabad 
katona-paraszti réteg létrejötte eltér a fejlődés normális menetétől. De hogy 
létrejön egy ilyenfajta réteg, következik az árutermelés és pénzgaz-
dálkodás elmaradottságából, éppen abból, hogy a jelzett parasztpolgári fej-
lődés lehetőségei nagyon is korlátozottak. Éppen az, hogy kevés a feudaliz-
muson kívül álló erő (mely az állam legfőbb anyagi támaszát adhatná), okozza, 
hogy az ország nem képes korszerű zsoldos hadsereg fenntartására, s ezért 
születik meg — lényegében anakronisztikus módon — egy, a szorosan vett 
feudális osztályokon kívül álló szabadparaszti réteg. Azok az új kutatások, 

26 A mezővárosi földhasználatra vonatkozókat vö. Makkai László : A mezővárosi 
földhasználat kialakulásának kérdései. Kelemen Emlékkönyv. Bukarest, 1957. A paraszti 
árutermelésre vonatkozóan ál ta lában: P. Zs. Pach : Das Entwioklungsniveau der feuda-
len Agrarverhältnisse in Ungarn . S tüdes ITistoriques. Bpest . I960. 
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amelyek pl. a dunántúli ha jdúkra vonatkoznak, s amelyeket bizonyára ú jabb 
adatok fognak követni, muta t ják , hogy a XVI. századi végvári korszak után 
a XVII. századra a szabad katona-parasztság védelmi rendszere jellemző, s 
ezzel egy új társadalmi réteg létrejötte.27 

A vlachok, szlávok, prédauciusok stb. a társadalom egy olyan kate-
góriáját képezik, amely speciálisan a feudalizmus szülötte, s amely mégis 
bizonyos fokig „kívül" "áll a feudalizmuson, helyesebben annak alapvető 
jobbágy—földesúr viszonyán. Ez az ellentmondás fokozódik azáltal is, hogy e 
szabad parasztság kialakulása éppen arra a korszakra esik, amikor a jobbágy-
ság egészének feudális függése — a munkajáradék ismételt előtörése követ-
keztében — fokozódik. így létrejöttük jelentősége nemcsak az osztálytago-
zódás bizonyos módosításában áll, hanem hogy szabadságjogaikkal, privilé-
giumaikkal ú j távlatot nyitnak a paraszti osztályharc számára. 

3 

A vlachok letelepítésének akciója csak félig járt sikerrel. Kétségtelen, a 
megtelepülés és szervezett élet a kóborlás, fosztogatás alapokát megszünteti, 
de egyszerre nem változtatja meg nagy tömegek magatartását a társadalom-
mal, annak törvényeivel szemben. A vlachok szembenállása a társadalmi 
„renddel" egy olyan réteg életmódját jellemzi, amely aránylag hirtelen váltja 
fel szabadságát az osztálybilincsekkel. 

A fosztogató vlachok és más határőrvidékiek a XVII. század közepén 
is rettegésben ta r t ják a környéket, Kifosztják az Ausztriába igyekvő keres-
kedőket, e lhaj t ják a jobbágyok legelő nyáját , betörnek a. szomszédos birto-
kosok pincéibe.28 

A kóborló, fosztogató vlachok nemcsak rablásaikkal károsítják a neme-
seket, hanem azzal is, hogy gyakran magukhoz csalogatják a jobbágyokat, s 
hogy telepeik nagyrészt korábban is művelt területeken alakulnak, s a 
földesúr békés robotoló jobbágy helyett fenyegető fegyvereket lát birtokán. 

Ez az oka annak, hogy e korban — legalábbis a parasztfelkelés kitö-
réséig, de még az 1655-ös országgyűlésen is — a horvát közélet központi 

27 Zimányi Vera : i. m. 
28 E tűrhete t len állapotok ellen már a zágrábi kápta lan is t i l takozik, védelmet az 

uralkodónál keres a sziszeid kap i t ánnya l szemben. „A parancsnok kaszálóikat és a vár 
a l jában fekvő legelőket saját hasznára bitorolja, s a káptalant és jobbágyait teljesen 
kizár ja onnét, sőt embereinek á l la t ja i t , ha azok véletlenül a kaszálóra, vagy a várral 
szomszédos földekre tévednek, s a határőrök ott legelve találják, bár az ő földjük, beha j t -
j á k a várba s o t t t a r t ják . Azonkívül jobbágyait főhatalma jogánál fogva különböző 
köl töt t vádakért falvaikból megidézi, s ha így sikerült neki egyeseket várába csalni, 
azokat bebört'önzi s csak súlyos bírság ellenében bocsát ja el. Mikor pedig az egyik job-
bágya a káp ta lannak ily idézésnek n.em engedelmeskedett, ka tonáka t küldött annak 
házába, kik ot t elfogták és kegyetlenül megverték; két ökröt is elvezetett a paraszt 
istállójából, egyiket le is vágatta, de a másikat a jobbágy és családja kéréseire és könnyire 
s több káptalanbeli ember közbejöttére, szabadon bocsátotta . . . " „ . . .E napokban 
határőrök elfoglalták jobbágyaink szántóföldjeinek egyik darabját a" Kulpán túl, mely 
u t á n e jobbágyok nekünk szolgálmányokat s más jobbágyi terheket adni szoktak, s a 
földek egy részét árpával ve te t ték be, a többi földekről pedig erővel t a r t j ák vissza s 
t i l t j ák el jobbágyainkat . Következetesen a rm törekszenek, hogy így minket jobbá-
gyaink munkájá tó l s szolgálmányaitól, s más szükségleteinktől, miket a földek u t á n 
nyernünk kellene, megfosszanak, sőt amennyire tehet ik, tényleg meg is fosztanak, s 
ezenkívül még fenyegetnek is, hogy több földet is el fognak foglalni." Yjestnik KI-, zem. 
.arkiva. VII. 89. (Idézi: Tarczay Erzsébet : i. m. 80. 1.) 
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kérdése a vlaehok bekebelezésének követelése, hogy kivonják őket a gráci 
haditanács fennhatósága alól, s egységes horvát , báni hadsereget hozzanak 
létre.29 A horvát rendek követelését az országgyűlésen elsősorban az az anyagi 
veszteség váltja ki, amit a vlaehok elfoglalta telkek miatt szenvednek, s e 
követelésben jut kifejezésre az a törekvésük, hogy a báni hatalmat — mint 
a horvát rendi érdekek képviselőjét — korábbi jogkörébe állítsák vissza. 

A vlachokkal kapcsolatos bonyodalmak egyre fokozódnak, sokrétűvé 
válnak. Privilégiumaik, fosztogatásuk s katonai szervezetük — mely az 
ország függetlenségének megcsonkítója lett — talán együttesen sem olyan 
jelentős, s nem ébreszt olyan félelmet, mint a sokasodó hírek, hogy jobbágyo-
kat fogadva maguk közé, folytat ják korábbi féktelenségiiket. Úgy lászik a 
fegyverbarátság szorosabb a vlaehok és a jobbágyok között, mint az ellentét 
az elszántott föld és elhajtott állatok miatt. S így lassan a portyázó határ-
őrvidékiek nem általában a renddel, a törvénnyel (a feudális osztálytörvé-
nyekkel) fordulnak szembe, hanem a földesúrral, a hozzájuk csatlakozó job-
bágyok uraival, akik egyben a privilégizáltak jogainak megcsonkítására is 
törekszenek. 

Amikor 1048-ban Kaproncán tárgyalások folynak a végvidékiek beke-
belezéséről, s ez ügyben együtt ülésezik a belsőausztriai és a horvát bizottság, 
váratlanul dördül fel a kaproncaiak két nagyobb ágyúja, mintegy jelt adva 
a felkelésre. S a jobbágyok és katonák együtt rontanak az ülésezőkre, a király 
és a káptalan embereire.30 S az ilyen és hasonló események egyre gyakoribbá 
válnak. 

S miközben az állandó dúlások lassan felkelésekké, a földesurakat 
kifosztó csapatok a földesúri nyomorgatás megtorlóivá lesznek, az ország 
egész közéletére az anarchia jellemző. Mikulich Sándor (a személynek Mikulich 
Tamás fia) embereivel nyílt fosztogatásra vetemedik. Draskovich (Zrínyi 
Miklós feleségének, Eüzébiának apja) fegyverrel szerzi vissza leánya hozo-
mányát, Trakostyán várát, amikor Euzébia meghal.31 

A kancellár és a nádor éppen azért sürgeti Zrínyi báni kinevezését, hogy 
az ú j bán véget vessen a Horvátországban uralkodó zűrzavarnak. 

Rát tkay zágrábi kanonok szerint a főurak és a nemesek között elhara-
pózott a gyűlölködés és az erőszak, a közvagyon megvetése és a magánhaszon 
kergetése. A zágrábi káptalan a rendesnél nagyobb gabonamérőt használ. 
A közigazgatás teljesen lezüllik. Chégell Boldizsár Zágráb megyei szolgabíró 
300 forintot költ el a maga céljaira az ország adójából.32 

Pedig a határokon ólálkodó török csak a kedvező alkalmat lesi a betö-
résre, s kisebb támadásai sohasem szünetelnek. S az ország borzasztó gazda-
sági nehézségekkel küszködik. A báni bandériumnak s a végváraknak fenn-
tar tására nem elegendő sem a diea-jövedelme, sem a harmincad fele, amit az 
udvar e célra rendel. Az adózó porták száma — mutatva azt a jelentős romlást, 
ami a század második negyedében bekövetkezik a jobbágyság helyzetében — 
megcsappan. Míg 1629-ben Zágráb megyében 1700 portát írnak össze, 1655-ben 
már csak 1593-at.33 (Pedig e korszakban a lakosság száma növekvő tenden-

29 OSZK. Fol. Hung. 1045. f f . 8—9.O.L. Cane. Acta Diaetae. 1655 : 23. Vö. Fr. 
Vanicek : Spezialgeschichte der Militärgrenze. I. Bécs. 1875. 78. 1. 

30 O. L. Cane. Li t t . Privat. 1648. No. 628. 
31 Klaniczay Tibor : Zrínvi Miklós. Bpest, 1954. 231. 1. 
32 Széchi] Károly : Gróf Zrínyi Miklós. Bpest. 1895-1902. I. 266—269. 1. 
33 HNJ . 708. 1. 
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f iá t mutat.) Jellemző az is, hogy az az utasítás, amit 1655-ben készítenek a 
zágrábi adószedők számára, már részletesen szabályozza a töredék telkesek 
és zsellérek részesedését az állami terhekben.34 

A bán mindent megtesz, hogy növelje bevételeit. Követeli a kincstári 
birtokok rendezését, a porták ismételt felmérését, az újonnan telepített köz-
ségek megadóztatását.35 Bevonják az állami terhek viselésébe a Kulpán túli, 
a töröknek közvetlenül és állandóan ki te t t területeket.36 

E szigorú intézkedésekre azért is szükség van, mert a báni határvidék 
csak saját jobbágyai erejére támaszkodhat az ország védelmében, az udvar 
támogatására alig. Brekisevina erőd építésére, mely hosszú időn keresztül 
foglalkoztatja az országgyűlést is, a király mindössze 1000 forintot küld, 
holott a munkálatok 27 000 forintot emésztenek fel.37 

Az ország anyagi erejének végső megfeszítése a jobbágyokat utolsó 
filléreiktől fosztja meg. A helyzetet legjobban az a tény jellemzi, hogy a nemes-
ség tudomásul véve, hogy a jobbágyok képtelenek a diea megfizetésére, 
1647-ben és 48-ban szünetelteti az adózást. Az 1649 júniusában tar tot t 
zágrábi rendi gyűlés még mindig úgy dönt, hogy nem lehet követelni az adó-
hátralék megfizetését. Ehelyett nagyobb számú robotost rendel ki a vég-
helyek. de főleg az utak és hidak építéséhez.38 

Általában a munkajáradék speciális, a honvédelemmel, katosnáskodás-
sal összefüggő terheinek rendkívüli megnövekedése jellemző, az állami és 
magánföldesúri követelések terén egyaránt. 

4 

Amikor 1653 nyarán ellenállhatatlan erővel felkelés robban ki a vidék 
egyik leghatalmasabb főura, Erdődy Imre birtokán, az események már senkit 
sem lephetnek meg. 

Akiket egyre jobban gyötör a megkettőzött feudális teher, a munka és a 
harc, s azok, akiket a feudalizálódás veszedelme kerget ellenállásba, együtt 
fognak fegyvert. S nem hirtelen tör ki a mozgalom, valami pillanatnyi jog-
szegés megtorlásaként, nem egy meghatározható alkalom robbantja ki a vissza-
foj tot t elégedetlenséget. A hosszú idő óta tartó mozgalmak lassan szélesednek 
egy egész országrészt éveken át fegyverben tartó felkeléssé. 

Az Erdődyek Horvátország legnagyobb birtokosai közé tartoznak, s ura-
dalmaik vannak a Dunántúlon is. Másfél század a la t t gazdaságuk annyira 
gyarapszik, hogy a XVII. század közepén már á Zrínyiekkel, Keglevicsekkel, 
Frangepánokkal vetekedhetnek. 

A család politikáját — az általános horvát főúri politikával szemben 
— inkább a Bécshez való közeledés jellemzi. Lényegében ennek köszönhetik 
birtokaik rohamos megnövekedését is.39 

Maga Erdődy Imre,Varasd megye örökös ispánja, petrinjai kapitány, 
1681 és 1687 között főtárnokmester. Aulikus ember, azon kevesek közé tartozik, 
akik a vlachok. szlávok, predauciusok bekebelezésére irányuló törekvéseknek 

34 O. L. Cam. Kukuljevies gvűj t . I . 122. 
35 IJo. 
36 1G47 : 55; 1659 : 85 tc. stb. 
37 1638 : 14 tc. Vö. H N J 709. 1. 
38 Klaniczay ; i. m. 228. 1. Széchy : i. m. I. 290. 1. 
39 HNJ. 717—718. 1. 
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is ellene szegülnek a rendi gyűlésen,40 elvakultságukban saját birtokosi érdekei-
ket is veszélyeztetve. Tagja lesz annak a törvényszéknek, amely ítélkezik a 
Zrínyi—Frangepán—Nádasdy-féle mozgalom résztvevői fölött. Általában 
hírhedt embere a kornak. A nagy felkelés kitörése előtt is állandó ellentétei, 
kisebb-nagyobb összeütközései vannak jobbágyaival.45 Erdődynagykiterjedésű 
birtokai közül Poszavina vidéke szenved legtöbbet a töröktől.42 S e terület 
életét jellemzi leginkább az a zűrzavar a társadalmi-jogi tagozódásban, s az a 
bizonyos bomlási folyamat az elnyomás kialakult rendszerében, amely e 
korszakban teljesedik ki, s amit korábban már részletesen jellemeztünk. 

A végekben osztrák zsoldosok, mellettük vlaeh szabad parasztok, s tő-
lük félnapi járóföldre robotoló jobbágyok, akiknek gyakran kell felcserélni a 
kaszát kardra, s akiket a legnagyobb munka idején szólítanak a megron-
gálódott várfalak javítására. 

Nem egyszerűen a feudális teher megnövekedése haj t ja felkelésbe a pa-
rasztokat (az ország középső részében a tényleges földesúri követelések nagyob-
bak), s nem pusztán az, hogy kettős terhek és kötöttségek súj t ják őket, hogy 
katonák és jobbágyok egyszerre és egyszemélyben, hanem ez a rendkívüli 
tarkaság a társadalmi tagozódásban , hogy ott a példa a könnyebb életre, amiért 
érdemes küzdeni. 

Ezért válik e terület az évtizedes mozgalmak középpontjává. 
1653 júniusában robban ki Erdődy Száva menti birtokain a felkelés. 

Az Erdődy-jobbágyok elmondják, hogy valamikor privilégiummal rendelkeztek, 
•ele ősi kiváltságlevelük a török dúlások idején elkallódott. Amikor a tizenötéves 
háború folyamán elesett Petrinja és Sziszek, elmenekültek földjükről északra, 
északnyugatra, s három évig hazájuktól távol kóboroltak.43 

Amikor a nemesség megkezdi az újratelepítést, könnyítésekkel csalogatja 
vissza az évek óta erdőkben rejtőző, hazátlan kóborgókat. „Ekkor uraink 
— írják a jobbágyok — visszahívtak bennünket a Dunától, gyertek testvéreink, 
térjetek hűségünkre . . . És a parasztok örültek a testvéri uralomnak. S ha 
atyáik tudták volna, hogy uraik szószegők lesznek, nem tértek volna vissza, 
s ma az egész vidék pusztaság lenne."44 

A felkelő parasztok atyái valóban mentességet kaphattak a robot alól, 
s esetleg csak tizeddel kellett szolgálniok. Nem tudni , e privilégium átmeneti 
jellegű-e, tehát ahogy a telepítésekkor szokásos, meghatározott időtartamra 
vonatkozik-e, vagy tekintettel a speciális helyzetre, az állandó honvédelmi 
feladatokra, örökérvényűnek szánják-e — ez utóbbi legalábbis valószínű. A 
robotteher csökkentése állandó központi kérdése a felkelésnek, de félszázaddal 
a háború s az új berendezkedés u tán , a felkelés kitörésekor, a teljes mentes-
séget már alig-alig említik, legfeljebb a határ köizvetlen közelében fekvő falvak 
számára akarják megszerezni.45 

40 Klaniczay : i. m. 247. 1. 
41 1648-ban az Erdődy Imre bir tokát képező Jaz l i a (vagy Jaztrebarzka) mező-

városban tör ki felkelés, amelyhez azonnal csatlakozik a környék jobbágysága. A fel-
kelésre vonatkozóan ld. O. L. Canc. L i t t , privat. No. 605; 613. O. L. Erdődy cs. Vörös-
kői It. Series 0. I. 6.—11. O. L. Erdődy es. Vöröskői l t . Antiqui elenchi. 

42 Poszavina = Száva-mente. I t t , a Száva völgyében zajlik Erdődy jobbágyainak 
felkelése, mely az események előrehaladtával a folyónak Ivanic vonalától a Ivulpáig tar tó 
szakaszára terjed ki. 

43 O. L. Canc. Propos. et. opin. 1653. No 97. 
44 Uo. 
46 Uo. 
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Egymás után írják a kétségbeesett leveleket a bánnak, de nemcsak 
kérnek, tesznek is. Erdődy Imre levele már harcokról számol be; feldúlják a 
parasztok a nemesi udvarházakat. Minden faluban előharcosokat állítanak, 
s kényszerítik a parasztokat s Erdődy még megmaradt libertinusait, hogy állja-
nak a felkelők pártjára.4 6 

A bán azt tervezi, hogy augusztus végére összehívja a rendi gyűlést 
(a horvátországi országgyűlést), hogy az döntsön a felkelés ügyében. 

Mindez megrettenti Erdődyt. Összegyűjteni Zágrábba a fegyverben álló 
parasztokat, segítséget adva ezzel a felkelésnek ?! — Es megsérti ezzel a bán 
Erdőcly földesúri jogait is. A földesúr és jobbágyai közt támadó ellentét a 
földesúr magánügye, saját joghatóságába tartozik, a maga úriszéke vagy csa-
ládi fegyverei dönthetnek itt. S ha ez nem elég, az uralkodó a kulpai katona-
ságot küldje segítségére, és ne békéltető bizottságokat. Máskor is, a zágrábi 
káptalan felkelt jobbágyaival a kulpai katonák számoltak le — védi ,,igazát" 
Erdődy —, most is őket kell igénybe venni47 — írja a királynak. 

Levelének meglesz az eredménye. A helyzet veszélyességétől megretten 
az udvar, s a kancelláriai leirat már fegyveres támadásra szólítja fel a bánt.48 

De Zrínyi elgondolása az, hogy minden ügyet az országos érdekeknek 
kell alávetni, a törökkel szembeni védelmet kell szolgálni mindenáron, még ha 
ez a nemességtől vagy a nemesi osztály egyes tagjaitól áldozatot is követel. 

,,Ez az ügy [a felkelés] tele van veszedelemmel és kockázattal . . . Azok 
a parasztok az ország legszélén laknak, ahol a Száva egyesül a Kulpával. 
Ra j tuk túl nincsen semmi, csak a puszta végek és a török várak . . . az egész 
országnak ez a legerősebb része, akár harci kedvüket, akár a katonáskodásra 
való hajlandóságukat tekintjük. 

A veszedelmek pedig, amelyek az ő elidegenedésük vagy teljes romlásuk 
esetén fenyegetnek, a következők: ha elkeseredésükben sokan a törökhöz mene-
külnek, akkor az ország folytonos portyázásoktól és még nagyobb kártételektől 
fog szenvedni; ha pedig teljesen elpusztítjuk őket, akkor az egész szávai szakasz 
pusztává lesz és széles kapu nyílik a török betörése előtt. Az ország kénytelen 
lenne 6—700 katonát összeszedni, hogy megvédje ezt a kaput a betörésektől."49 

Éppen ezért Zrínyi kezdetben tárgyal a felkelőkkel, s a megbékélés remé-
nyében a fegyveres támadást elodázni igyekszik. 

Hogy Zrínyi a rendi gyűlés előtt megjelenő parasztokkal akar 
megegyezést találni, szinte azt jelenti a korlátolt osztályos társak számára, 
hogy paktál a felkelőkkel. — Ilyesmiről természetesen nincs és nem is lehet 
szó. Erdődy egyik embere által a felkelésről írt ,,Relatio" szerint, amikor 
Zrínyi júliusban hazatér Bécsből, a parasztok vezérei felkeresik őt: ,,azhol mit 
végeztenek légyen, ők tudják, elég ha mihént visszatértek onnéd, azonnal 
föllázasztották újobban az egész népséget". A rendi gyűlést is csak az ő érde-
kükben hívta össze a bán, „ott akar ta premovealni dolgokat". E jelentés 
szerint Zrínyi azzal fenyegetőzik a zágrábi püspök előtt, hogy ha tudna , sem 

4S O. L. Canc. Propos et opin. 1653. No 59. 
47 O. L. Canc. Li t t . Privat. No. 613. Vö. Széchy Károly : 111. i. m. 22. 1. 
48 O. L. Canc. Propos et opin. 1653: 59. 
49 O. L. Canc. Propos. et opin. 1653: 97. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. 

(Szerk. Klaniczay Tibor). Bpest. 1958. A Zrínyi-levelek fordítását mindig e kiadás alap-
ján idézzük. — Az idézett levél dec. 12-én kelt. 
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tesz Erdődy érdekében semmit, mivel „rebelliseknek azokat nem tar thatni , 
azkik igazságok mellett támadtak föl".50 

Feltételezhető, hogy abban a levélben is, amelyet Erdődy György ír 
Batthyány Ádámnak, Zrínyi elleni vádaskodást kell keresnünk: ,.Azonban im 
öcsém Erdődy Imre uram is felküldött Őfölségéhez, s bizonyos oly dolgokat 
fog terjeszteni Ofölsége eleibe, az kit megértvén voltaképpen kegyelmed is, 
meglátja nyilván, s megtapasztalja, hogy az mi gonosz akaróink nem csak 
öcsém uram, s familiája kárával, s injuriájával, hanem közönséges törvényünk 
és szabadságunk sérelmével is mesterkednek abban ellene, nem tudom micsoda 
nagy zavarok eltávoztatásának szinie és pretentusa alat t ." A továbbiakban 
kéri támogatását nem saját személyére vagy családjára, hanem a „közigazságra 
és nemesi szabadságra" hivatkozva.51 

Néhány hónappal később névtelen feljelentést küldenek az udvarba Zrí-
nyi, mint a parasztok cinkosa ellen.52 

„Titkos utakon kiviláglott, hogy gróf Zrínyi Miklós bán, ha nem is teljes-
séggel kezdeményezője, de iegalábbis pártfogója és támogatója a mostani moz-
galmaknak és a parasztok szlavóniai felkelésének." 

Mindez azt mutatja, hogy Zrínyi törekvése az ellentétek megoldására, 
időnként Erclődy rovására is, a felkelés fegyveres leverésének halogatása, az 
ország védelmi képessége megőrzésének érdekében, annyira idegen kortársai 
gondolatvilágától és olyannyira érthetetlen, hogy arra csak teljesen lehetetlen 
magyarázatot adhatnak. 

Augusztus végén nyit ják meg a rendi gyűlést, amely megválasztja a 
békéltető bizottságot. I t t kellene megegyezést keresni és találni Erdődy és a 
jobbágyok között.53 Erdődy értelmetlen makacsságával gátolja a tárgyalás 
menetét, s hozzájárul ahhoz, hogy a megbeszélések meddő vi tákba fulladjanak. 

A problémát fokozza, hogy egységes urbáriumot semmiképpen sem lehet 
kidolgozni. A kötelezettségek terén korábban is voltak eltérések, s ez most 
még inkább fokozódik. 

Az kétségtelen, hogy azok, akik ekkor részt vesznek a felkelésben, vala-
mennyien jobbágyok, tehát az „őslakos" horvát parasztsághoz tartoznak 
(s nem új jövevények). Zömük most is elsősorban paraszt, aki földet művel, 
tizedet fizet és robotol, s ezen túl hozzájárul a honvédelemhez. Általában nem 
harcol, hanem az építkezési munkálatokban s az ehhez szükséges fuvarozásban 
vesz részt. A szolgálatok mértékét a település földrajzi helyzete, a töröktől 
való távolsága határozza meg. 

50 „Erdődy Imre uram fe l támadot t szávamelléki jobbágyaival való dolgának igaz 
relat ioja ." O. L. Cam. Lymbus. Idézi: Klaniczay : i. m. 337. 1. — Sajnos, bizonyára 
valamiféle átrendezés következtében az irat más levéltári állagba kerül t , s így hosszas 
keresés u tán sem sikerült nyomára ju tnunk. Klaniczay kétségbe vonja , hogy Zrínyi ez 
u tóbbi kijelentést t e t t e volna, bár, — mint látni fogjuk, — van rá másu t t hiteles példa, 
hogy a bán hasonló módon nyilatkozik. 

51 O. L. Ba t thyany missilis. 11 0(>(i. Meg kell jegyeznünk, hogy Erdődy György 
kérelme Bat thyány Ádámhoz, hogy támogassa őket a felkelés okozta nehézségek leküz-
désében, nem lehetett teljesen eredménytelen. Ezt igazolja Erdődy I m r e egy Bat thyány 
Ádámhoz címzett levele: „Noha ennekem az ő fölsége után való nagy emberekben 
eleitől fogvast sem volt egyekbenis nagiob bizodalmom mint Nagyságodban, experiálván 
mindenkor, de taval i legkiváltképpen rebellis jobbagim dolgában ugyan attiai szívvel 
való grat iáját hozzám Nagyságodnak" . . . köszöni. O. L. Bat thyány missilis. 11 (586. 

52 V. Windisch Éva : Feljelentés Zrínyi Miklós ellen (1654). Irodalomtörténeti 
Közlemények 1954. 319—322. 1. 

53 A bizottság egész működésére vonatkozólag: O. L. Canc. Propos et opin 1653:97. 
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Ezért van az, hogy míg az általános követelés a robot heti egy-két 
napra való csökkentése, s havonta két nap hosszú fuvar, egyes, a Száva jobb 
part ján fekvő falvak teljes mentességet követelnek.54 

Erdődy, bár a déliek (Száva jobb part ján élők) követeléseinek jogos-
ságát kénytelen elismerni, azon feltételek mellett, melyeket a falvak zöme 
szab, nem hajlandó tárgyalni, s a kétnapos vita minden lényeges eredmény 
nélkül zárul. 

Hogy egyes községek rendkívül szilárdan ragaszkodnak jogaikhoz, nem-
csak azzal magyarázható, hogy helyzetük veszélyesebb, s ezért korábban is 
kiváltságosak voltak. Ezek a községek a határ közelében fekszenek, s közvet-
lenül érintkeznek a valóban privilegizált, állandó forrongásban levő vlachokkal. 
Rájuk, az ő szabadságjogaikra hivatkoznak a bizottság előtt is. Feltételez-
hető, éppen azért, mert aktív résztvevői a határvidéki védelemnek, szerve-
zettebbek. S mikor Erdődy velük szemben engedékenyebb, nemcsak azt mél-
tányolja, hogy ők védik birtokát a pogány fosztogatásoktól, hanem fél fegy-
verüktől is, amit könnyen ellene fordíthatnak és fordítanak is jobbágyai. 

A tárgyalások november elején folytatódnak. Ekkor már nyilvánvaló, 
hogy a helyzet mindjobban elmérgesedik. Erdődy újra és újra megváltoztatja 
álláspontját, a parasztok nem tudnak vele egyezséget kötni. Nyíltan fenye-
getőznek, fegyverkeznek, s másokat is fegyverbe szólítanak. 

Körülbelül december közepén Erdődy családi haderejével a parasztok 
ellen tör. A katonákat az egyik Erdődy gróf vezeti, de vállalkozása sikertelen 
marad. Húsz-harminc emberét veszíti el a harcok folyamán, s maga is alig 
menekülhet. A parasztok öntudatát ez az első komolyabb hadisiker nagyon meg-
növeli. Nyíltan felkelésre szólítják más földesurak parasztjait.55 Valószínűleg 
ekkor csatlakoznak a zágrábi káptalan sziszeki jobbágyai is. 

A tárgyalások ideje valóban elmúlt, de Zrínyi még most sem vonja 
össze a végeken állomásozó csapatokat; úgy a felkeléssel együtt zúzná össze 
a terület védelmi rendszerét is. 

„Zágrábba mentem, hogy közelebbről megismerjem a terjedő vesze-
delmet. Azután rögtön megparancsoltam muraközi lovasaimnak, hogy köves-
senek engem, egy kapitányomat pedig elküldtem a parasztokhoz. Ennek 
segítségével, részint fenyegetésekkel, részint barátságos szóval annyit elértem, 
hogy gróf Erdődy Imre parasztjai megígérték, hogy nyugton maradnak és 
lemondanak minden szövetségről más lázadókkal, amíg vagy az országgyűlés-
ben, vagy másként valami biztos dolgot nem határozunk róluk. Erre vissza-
vontam a katonaságot, amely inkább csak arra volt elegendő, hogy rémületet 
keltsen, mintsem hogy valamit véghez lehetett volna vinni velük."56 

December végén ismét összeülnek Horvátország rendjei, hogy módot 
találjanak a poszavinaiak egyre erősödő mozgalma elfojtására. A gyűlés hatá-
rozatai szinte példátlanok. Az engedelemre térő jobbágyoknak kegyelmet kell 

5 1 A hrastilnicai jobbágyok hangozta t ják , hogy ők sem robotra, sem más job-
bágyi szolgálatra jog szerint nem kötelezhetők, mégis ha j l andók tizedet fizetni, s uruk 
asztalára évente egy kancsó bort küldeni. (Hrastilnicában egyébként van egy f a erődít-
mény, amelyet valaha zsoldos katonák védelmeztek, s most , hogy a ka tonákat elhelyez-
ték innen, ennek a védelme is a parasztokra hárult . O. L. Canc. Litt, pr ivat . 1657. No. 
895.) —- A szintén igen veszélyes helyen fekvő Dubravcak és Susa (vagy Zdencec) job-
bágyai havonta egy nap i gyalogos robotot ajánlanak fel és a méltányos t izedet . 

55 Zrínyi 1654. jan . 9-én az uralkodóhoz címzett levele. O. L. Canc. L i t t , privat. 
1654: 754. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 196—199. 1. 

56 Uo. 
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adni. Ha Erdődy mégis valakit elfogna és meggyilkolna, úgy bánjanak vele 
mint közönséges gyilkossal; idézzék a megyei törvényszék elé és büntessék 
meg. Ha pedig a bizottság által megszabott engedményeket nem tar taná meg, 
birtokait kobozzák el, s adják örököseinek.57 

Nem becsülve le a parasztfelkelés okozta veszélyt, a parasztok erejét s 
azt a szorongatott helyzetet, amibe a nemesség a kettős ellenség — a török és 
saját jobbágyai — közt került, azt kell állítanunk, még e körülmények között 
is példátlanok az itt született határozatok. S mindez nem kis mértékben 
Zrínyi személyes befolyásának tudható be. Amit annál inkább hangsúlyoz-
nunk kell, mert éppen ekkor, e tárgyalás eredménytelensége után kénytelen 
Zrínyi is — első ízben komolyabban — arra gondolni, hogy fegyverét a parasz-
tok ellen fordítsa. 

Az a gondolat, hogy Erdődy Imre jobbágyait ki kellene vonni az ő 
földesurasága alól, már korábban is felmerült. A parasztok kérésére —akik 
kezdetben hangoztatják, hogy ők csak Erdődy Imre ellen keltek fel — Zrínyi 
ajánlja ezt december 8-i, a királynak írt levelében. Cserélje ki Imre gróf 
földjét valamelyik másik Erdődy gróféval. Zrínyi már e levelében, számítva 
arra az értetlenségre, ami az udvarban fogja fogadni javaslatát, megjegyzi: 
„Elismerem, hogy ez nehéz orvosság, s hogy senki sem vesz szívesen ilyen 
megbízatást. Csakhogy a súlyos bajokat nem lehet enyhe eszközökkel meg-
oldani." Az udvar Zrínyi ajánlatára nem is reagál.58 Most a rendi gyűlés már 
nemcsak mint szükségmegoldást említi e lehetőséget, hanem mintegy Erdődy 
megbüntetésének alkalmas módját.59 

Zrínyi meghívja a felkelők vezetőit a rendi gyűlésre. Harminc-negyven 
ember jelenik meg, s kezdetben sikeresen folynak a megbeszélések, de a parasz-
tok hirtelen, látható ok nélkül, szétoszlanak. A sziszekiek erejével megnöve-
kedett felkelés egyre fenyegetőbb. 

Mivel az ügy egcsz állása megváltozott az Erdődy grófok meg-
gondolatlan vállalkozása folytán és mivel a parasztok úgy nekibátorodtak, 
hogy sem az országgyűlés, sem a bán, de még fölséged biztosainak tekintélye 
sem tudja engedelmességre szorítani őket, nem marad más hátra, mint hogy 
mielőbb erővel és szigorúsággal járjunk el velük szemben."60 

57 Széchy : i. m. 111. 23. 1. 
58 O. L. Canc. Propos. et opin. 11153: 97. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei I I . 

195—19G. 1. 
59 A decemberi rendi gyűlés eseményeit Széchy tárgyalja részletesen (III. 23—27. 

1.). Jellemző, hogy Széchy, mintegy mentegetve Zrínyit, azt í r ja , hogy az ő egyéniségé-
nek a felkelés azonnali fegyveres leverése felelt volna meg leginkább. Szerinte az ural-
kodó felelős azért , hogy a felkelés így elhúzódik. Széchy ugyanis ál talában meglehetősen 
egybemossa a vlaehok, szlávok, prédauciusok kóborlásait a parasztfelkeléssel. Széchy 
számára központi kérdés a vlaehok bekebelezése, és ezzel kapcsolatban az ország függet-
lenségének veszélyeztetettsége a bécsi politika következtében, így , mivel a vlaehok hor-
vát fennhatóság alá kerülését az uralkodó megakadályozza, egyben úgy véli, a felkelés 
leverését is halogatni igyekszik. — Egyébként tanulmányunk során Széchy rendüívül 
értékes adata i ra több ízben hivatkozunk. Széchy kutatásai t főleg a Zágrábi Állami Levél-
tá rban folyta t ta , s így számunkra másként hozzáférhetetlen forrásokkal ismertet meg. 
Könyvében liberális, erősen Habsburg-ellenes alapon történeti „objekt ivi tásra" törek-
szik, de a millenniumi nacionalista szemlélet árad művéből. E vonatkozásban rendkívül 
elfogult az udvarra l és a horvát nemességgel szemben (a horvát nemesek álláspontjáról), 
ami, mint a fent i példa is bizonyít ja , gyakran helytelen következtetésekre vezet. 

6(1 Zrínyi idézett jan. 9-i levele. Az „Erdődy grófok meggondolatlan vállalkozása" 
uta lás a decemberi fegyveres összecsapásra. 

2 Történelmi Szemle 
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S azok a hírek, amik a most kibontakozó sziszeki felkelésről érkeznek., 
sem lehetnek megnyugtatóak a bán számára, 

Sziszek és környéke a zágrábi káptalan területe.61 Az a birtoktest, 
amelynek központja Sziszek, 190 háztartást foglal magában.®2 A káptalani 
jobbágyok szolgáltatásait részletesen ismerjük. Helyzetüket nehezíti, hogy a 
várépítésről s általában a várvédelemmel kapcsolatos munkálatokról is 
nekik kell gondoskodniuk.63 

S itt, Sziszek várában állomásozik a határvidéki szabad katona-
parasztok egy tekintélyes csapata, Patatich Péter parancsnoksága alatt . 
(Sziszek tulajdonképpen az alsó-kulpai végek egyik központja, s Patatich e 
végek alkapitánya.) Ugy látszik, i t t valósul meg a tényleges szövetség a sokat 
emlegetett vlach szabad-parasztok és a jobbágyok között. 

Figyelmünket e szövetségre Zrínyi egyik levele keltette fel. amelyben 
arról számol be, hogy a poszavinai felkeléshez csatlakozó sziszekiek majdnem 
ezren vannak, s mindnyájan katonák.6 4 1000 fegyverforgató férfi — valóságos 
hadsereg ez. Ilyen tömeg fegyveres csak tényleges katonák közül kerülhet ki. 
S tudjuk, a káptalan elsők közt hívja a kóborló vlachokat birtokai s az ország 
védelmére, s Sziszek vára éppen egyik fő erőssége.65 

A sziszeki mozgalmakról szóló jelentések, a felkelők követelései is bizo-
nyos kettősséget tükröznek; jobbágyok igényeit, akik sorsukon csupán eny-
híteni akarnak, vagy kiváltságokat próbálnak szerezni; s privilegizáltakét, 
akik jogaik biztosításáért fognak fegyvert, 

A felkelők 1653-as sziszeki programja: ,,az általános nehézségekről és a szi-
szekiekegyéni nehézségeiről" elsősorban jobbágyi követeléseket tartalmaz.66 Fel-
hívják a figyelmet a jobbágyok kétszeres terheire. I t t és másut t is igyekeznek 
mentességet szerezni az építkezés, s általában a vár (Sziszek) fenntartásával 
kapcsolatos kötelezettségek (pl. a sziszeki katonák élelmezése stb.) alól.67 

Panaszkodnak a porkolábok erőszakoskodásai miatt, s a végváriak jogait 
követelik maguknak. 

Másutt a két társadalmi réteg követelései együtt jelentkeznek. Patatich 
határozottan hivatkozik a sziszeki privilégiumokra, ugyanakkor véleményt 
nyilvánít a jobbágyok ügyében is, módosítja követeléseik egyes pontjai t , 
befolyást gyakorol a parasztok cselekedeteire.68 

Nem véletlen, hogy erre az időre már megfogalmazódnak a jobbágyok 
határozott követelései: privilegizált katonák akarnak lenni, egyre többen és 
többen. S hogy az ilyen igények leggyakrabban és legkövetkezetesebben 
éppen Sziszekben jelentkeznek, az a vlachok befolyása közvetlen következ-
ményének tekinthető. 1653 végén vagy 1654 elején a sziszekiek Zrínyihez 
fordulnak, hogy az ő fennhatósága alá akarnak tartozni ,,hadi dolgokban", 
tehát katonai vonatkozásban.69 

61 Tarczay : i. m. 78—79. 1. 
62 H N J . 723. 1. 
63 TkalPAc : Monumenta His t . Civit. Zágrabiensis. Yö. Tarczay : i. m. 79. 1. 
64 O. L . Canc. Litt. P r i v a t . 1 (354: 754. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 
65 HNJ 707. 1. 
66 H N J 732—733. 1. 
67 O. L . Canc. Propos, e t opin. 23. fasc. 
68 O. L . Canc. Litt, P r i v a t . 1054: 756. 
69 V. Windisch Éva : Feljelentés Zrínyi Miklós ellen (1654). 319—322. 1. 
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A jobbágyi törekvések általános célját Petretieh Péter zágrábi püspök 
is ebben látja.70 

Erdődy dubravcaki jobbágyai (akik, mint fentebb említettük, a posza-
vinai birtokok egyik legveszélyesebb pont ján élnek),71 szintén azt kérik a 
bántól, hogy emelje ki őket a jobbágyi helyzetből, -— mert nyomorúságuk 
nemcsak a maguk, hanem az egész vidék pusztulásához fog vezetni, — s tegye 
őket zsoldos katonává.72 

Látjuk, az elégedetlenség a jobbágyokat és a határőrvidéki katonákat 
együtt ragadja felkelésbe. Maguk is kijelentik, szövetséget kötnek a gróf 
jobbágyaival, mer t törekvésük azonos: szabadulás a földesúri hatalom alól. 
Szövetségük jelképéül a sziszekiok egy lovat kapnak a poszavinaiaktól.73 

Ekkor a felkelés fő erejét már a káptalani alattvalók adják.7 4 Szeptember 
23-án Zrínyi fenyegető levelet intéz hozzájuk: ,.Miért van az, hogy minden 
emberi és isteni jog ellenére olyan engedetlenek vagytok uraitok iránt, sem nem 
szolgáltok nekik, amint kellene és amint kötelességetek lenne, sem a szolgál-
tatásokat nem adjátok meg, hanem mindenben szinte teljesen szabadok és 
függetlenek akartok lenni. És ami még súlyosabb és gonoszabb dolog, uraitok 
közül néhányat halállal fenyegettek. Higyjétek el nincsen megbocsájtva 
annak halála, akit agyonvertetek és a rátok váró büntetés közel van, főképpen, 
ha észre nem tértek."7 5 

S bár Zrínyi 1654 márciusában a királyhoz intézett levelében a posza-
vinai felkelés ügyét megoldottnak tekinti,76 hiszi, hogy az Erdődy és job-
bágyai közt ekkor létrejött szerződést a felek tiszteletben ta r t j ák majd, s így 
az időtálló lesz, mégis ez az esztendő még nem hoz békességet; a paraszt-
felkelés ereje növekszik, újabb és újabb területeket áraszt el. 

Erdődy letovanici jobbágyai megtagadják a robotot, amit uruk szőlő-
jében szoktak volt teljesíteni.77 

„Ez alkalommal is csak azt írhatom kegyelmednek, amit ezelőtt is, 
tudnia illik nekem mostis az rebellis parasztokat ( !) elégh galibam vagion, 
mivel nem czak az alsó faluk, hanem czak nem mindenben mindjajan ellen-
keznek" — írja Erdődy Imre György bátyjának. Birtokai az elmúlt években a 
parasztok mozgalmai következtében annyira tönkrementek, hogy soha úgy 
rendbe nem hozhat ja azokat, ahogy kellene.78 

Erdődy ismét azt tervezi, hogy felmegy Bécsbe a királyhoz, hogy o t t 
exkuzálja magát. Arra már másut t is utal tunk, hogy Erdődy politikáját, 
magatartását még a nemesség soraiból is többen rosszallóan fogadják, s mivel 
a király elsősorban Zrínyi leveleiből ismerheti Erdődy ténykedéseit, bizo-
nyára maga is elítéli a poszavinai állapotokat, s azt, hogy immár egy eszten-
deje — vitathatatlanul Erdődy hibájából — semmi megoldás sem születik. 

70 O. L. Canc. Li t t . Privat. 1057: 895. Az 1057-es királyi bizottsági munkálatok 
egyzőkönyve. 

71 Ld. az 54. sz. jegyzetet. 
72 O. L. Canc. Propos et opin. 1653: 97. 
73 O. L. Canc. Li t t . Privat. 1654: 756. Petret ieh Péter levele Zrínyihez. 
74 A sziszeki felkelés megindulására O. L. Canc. Li t t . Privat. 1654: 756. 
75 Margalits Ede : Horvát történelmi repertórium. I. 87—88. 1. 
76 Zrínyi Miklós 1654. III . 24. levele. Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 206. 1. 
77 Szombathelyi Állami Levéltár (Sz. Áll. Lt .) Erdődy család Monyorókeréki 

levéltára, fasc. 49. n . 2370. 
78 Sz. Áll. L t . Erdődy cs. Monyorókeréki lt. fasc. 41. n. 2066. Egyébként ebben 

bizonyos túlzás is lehet, ugyanis ezzel indokolja bá ty ja előtt egy ú j birtokvásárlási te rvét . 
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Ez alkalommal ismét ügyes politikai manővernek látszik feleleveníteni 
a Zrínyi-ellenes vádakat , hogy a parasztokat azért nem lehet megalkuvásra 
bírni, mer t a bán izgatja őket, ,,. . . mer t én ennek [a felkelésnek] oka nem 
vagyok — írja Erdődy Imre,79 — hanem az, a ki az én káromat magának 
akarja használni, s t u d j a az ördögh enél is több intentioi voltak. Ér t i most 
már püspök úr is a dolgokat, mivel az ő jobbágiai is már in motu vadnak, az 
káptalané pedigh most is in rebellione persistalnak, sőt még az letovaniczi 
jobbágyaim is nem akarnak azt prestalni. a mit a memoria homine pres-
taltak, s az szőllőmet már nem is akar ják munkálni, egy szóval valakinek in 
districtu confiniario banali joszaga vagion periclitaltatik, az szerent az 
varasdi general distrietusaban is. Ezt pedig bizony illj t am erario a pórok nem 
cselekednek, ha biztatojok nem volna." 

1654-ben csatlakoznak a felkeléshez az ivaniciak (szintén vlach katonák 
egyik központja) s a káptalanhoz tar tozó stibrenceiek. Ekkor a felkelés mái-
egész Poszavinára kiterjed Medvenictől Sziszekig.80 

1655 januárjában megkezdődnek az előkészületek a pozsonyi ország-
gyűlésre.81 A rendi gyűlés Erdődy és a káptalan egy emberét Bécsbe küldi, 
hogy o t t a király támogatását a felkelőkkel szemben megszerezzék. Ugyan-
akkor a parasztok is küldöttséget szerveznek, amelynek feladata, hogy a bán 
hozzájárulásával eljusson a királyhoz. Jelképezve a felkelés most már három 
ágának szövetségét, az 500 fős küldöttségben százan képviselik a sziszekieket, 
kétszázan az Erdődy-jobbágyokat, s kétszázan az ivaniciakat.82 Hogy mi 
lett e küldöttség sorsa, nem tudjuk. Tény az, hogy az országgyűlés ellent-
mondást nem tűrő határozatot hoz a felkelés fegyveres leverésére, és ennek 
végrehajtását a bánra és a végvári generálisokra (károlyvárosi és varasdi) 
bízza. ,,. . . és ha fegyveres ellenállás nélkül adják is meg magukat, vezéreiket 
mindamellett, a további lázadás okainak megszüntetése végett, halállal bün-
tetni s mindnyájokat az ő régi állapotukba visszahelyezni" rendeli a 76. 
articulus.83 

Az országgyűlés artikulusa végeredményben papíron marad, bár 
Bábicsot, az Erdődy-jobbágyok vezetőjét, Zrínyi javaslatára elfogják.84 A cél 
az lett volna, hogy példát statuáljanak, az uruk ellen felkelőket még mélyebbre 
taszítsák. — De nem ez történik. Ha jelentős könnyítéseket nem is, de szol-
gálataik feltétlen megszabását kivívják a parasztok. — s ez nem kis eredmény. 
1656-ban a poszavinaihoz hasonló megállapodás jön létre a káptalan és job-
bágyai között is. A Kulpa menti települések kivételes könnyítéseket kapnak 
veszélyes helyzetükre való tekintettel. A sziszekieknek, Gornja-drencinaiaknak 
és vurotiaknak havonta 4 nap robotot kel] teljesíteniük falvanként. Az összes 
többi község havi 1 heti 'robottal szolgál, a Sziszeknél és másutt végzett erő-
dítési munkálatokat beszámítják a robotba.85 1657 márciusában ismét meg-
vizsgálják a poszavinaiak helyzetét.86 

79 Uo. 
8 0 H N J 7:13—7:14. 1. 
81 Széchy : i .m. 111. 58—(iO. 1. 
82 H N J 734. 1. 
83 CJ. 1655: 76. tc . 
84 O. L. Canc. L i t t . Privat. 1655: 713. A levél dec. 18.-án kelt, Markó kiadásában 

tévesen szept. 18-a v a n . (Markó Árpád: Zrínvi Miklós levelei, Bpest , 1950. 
48—49. 1.) 

85 H N J 735. 1. 
8C O. L. Canc. L i t t . Privat. 1657: 895. 
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Erdődy csak úgy lát ja biztosítottnak helyzetét, ha Bábicsot fogságában 
ta r tha t j a s a legféktelencbbeket, miután minden tartozásukat megfizették, 
elűzheti földjéről.87 A parasztok a királyhoz s Zrínyihez fordulnak Bábics 
szabadon bocsátásáért. A bán, a király utasítása szerint, kéri Erdődy Györgyöt, 
adja át neki Bábicsot. Helyesnek ta r taná , ha megfelelő biztosíték ellenében 
szabadon engednék a parasztok vezérét, ezzel bizonyára engedclemre lehetne 
hajtani őket. Ilyen ígéretet kap is a bán a felkelőktől. De Erdődy megtagadja ' 
Zrínyi kérését.88 

1659-ben az országgyűlés megújí t ja az 1655.évi 76. törvénycikket.89 Ismét 
a sziszekiek ellen szerveznek általános nemesi felkelést. A bán biztosítja Erdődy 
grófot, hogy a sziszekiek leverése u t án az ő jobbágyaira is sor kerül.90 

A poszavinai felkelésről 1659 áprilisából van az utolsó adatunk.9 1 Zrínyi 
itt a királynak referál a történtekről. Elmondja, hogy Erdődy meggondolatla-
nul s a bán tudta nélkül parasztjai ellen vezette a károlyvárosi végbeli katoná-
kat. Mindkét részről néhányan elestek, s miután a katonák elvonultak, Erdődy 
jobbágyai a korábbiaknál még nagyobb dühvel törtek uraikra, házaikat fel-
perzselték, még a gróf várát is. 

A helyzetet veszélyessé tette, hogy a parasztok délre mentek a Kulpához, 
a török közelébe, akik lesve az ilyen alkalmat, azonnal gyülekezni kezdtek 
Bihácnál és Kostanicánál. 

Ismét felmerült a veszedelem, hogy a jobbágyokkal együtt a török táma-
dás zúdul az országra. Bár a jobbágyok sem ekkor, sem soha korábban fenye-
getéseik ellenére sem próbáltak szövetséget keresni a törökkel.92 

Zrínyi személyesen sietett a helyszínre, s lecsendesítette a káptalani és 
az Erdődy-jobbágyokat is, aminek lá t t án a törökök is szétszéledtek. 

„Nem is éledt volna fel soha a zavargás, ha a földesurak nem ad tak volna 
rá újabb okot" —írja a bán főrendtől megdöbbentő, de Zrínyi Miklóstól szokott 
éles objektivitással.93 

A sziszeki felkelés tovább tar t a poszavinaiak leverése után is. Erre az 
utolsó fázisra jellemző, hogy a parasztok felfegyverzik és megerősítik magukat 
Greda faluban. Újból éledeznek a kapcsolatok a poszavinaiakkal és az ivanici 
vlachokkal, s tervek, hogy közös privilégiumot szereznek maguknak, s elérik, 
hogy a király megerősítse azt. A poszavinaiak leverése azonban megpecsételte 
a sziszekiek sorsát is. Zrínyi tárgyalást közvetít a káptalan és alattvalói közt, 
létrejön a megegyezés. Sziszek megbékél.94 

87 O. L. Canc. Propos. cl opin. 23. fuse. 
88 O. 1.. Canc. Propos et opin. 1657: 20. Kiadva: Zrínyi .Miklós Összes Művei. 

II. 259. 1. 
89 CJ 1659: 107. tc . 
90 Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 289—290. 1. 
91 O. L. Canc. Li t t . Privat . Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 291. 1. 
92 Még 1653-ban tör ténik, hogy a békéltető bizottság Bábicsnak bánta t lanságot 

ígér, ha n e m fog újabb szervezkedésbe. K é t n a p múlva E rdődy officiálisai é jnek idején 
Bábics házára törnek, hogy megöljék őt. A poszavinaiak azt í r j ák a bánnak; úgy látszik 
Erdődy a török prédájává akar lenni, mivel védelmet ura ikkal szemben m á r csak a 
töröknél kereshetnek. O. L. Canc. Propos. et opin. 1653. N o 97. 

93 Yö. az 50. sz. jegyzettel. 
9J A Historija Naroda Jugoslavije (735. 1.) Erdődynek tulajdoní t ja a felkelés 

elfojtását. Szerinte 140 paraszt hal meg a károly városiakkal való végső küzdelemben 
(köztük 22 sziszeki). A többiek Zeljeznóba menekülnek, s e helységet a károlyvárosiak 
felégetik. Néhány nappal a nagv mészárlás után Ivanicban fogták el a parasztok 
vezetőit. 
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1659 után még többször hallunk kisebb-nagyobb összeütközésekről Erdődy 
és jobbágyai között . 1662-ben Erdődy arra kéri a királyt, hogy tiltsa meg, 
hogy a parasztok gyülekezhessenek.95 Panaszkodik, ha csak egyetlen jobbágyát 
elfogatja, azonnal az egész község „feltámad", sőt fenyegetőznek; ha a papok 
(a káptalan) fognának is el egyet a maguk jobbágyai közül, arra is felkeléssel 
válaszolnának. 

Erdődy részéről ismét a jól ismert okfejtés: „Öcsém Erdődy Miklós úr 
fogottan fogatja a maga rebellis jobbágyait, s azokkal semmitsem gondolnak. 
Ebből tehát kitecik, hogy ezeknek az poroknak biztatások vagyon, s az is ex 
suborclinatione vagyon, hogy az én jobbágyaim a cáptalan jobbágyainak sue-
curáljanak" ,,.. .mert elhidyje ke(gye)lmed ennek az rebellionak az az auctora, 
a ki mindnjájunknak liereditarius ellensége." 

• 1671-ben királyi bizottság száll ki a gróf birtokaira,96 hogy felülvizsgálja 
a parasztok szolgálat-megtagadásának okát. Az ellenállók csak tizedfizetésre 
hajlandók. Erdődy kénytelen olyan egyezséget kötni, hogy azok, akik nem 
hajlandók a korábbi szerződésekhez alkalmazkodni, elköltözhetnek birtokáról. 
Régi vágya Erdődynek az, hogy a lázadás vezéreit elűzhesse földjéről, de oly 
módon, hogy azok valamennyi tartozásukat róják le,s térítsék meg a földesúr-
nak okozott ká r t is.97 

Most azonban örül annak, ha megszabadul tőlük, s hogy elősegítse el-
vándorlásukat, minden tartozásukat elengedi. 

5 

A felkelés sajátos színt kapott a korabeli osztályharcok történetében 
azáltal, hogy valóban módja nyílt a feudalizmus elleni közvetlen támadásra. 
A társadalom már megcsontosodott kétoldalú polarizációját törte meg a szabad 
parasztságért való küzdelemmel. 

Míg nyugaton — mint erről már szóltunk — a szabad paraszti állapot 
a polgári fejlődés irányába ható s egyben annak termékeként kialakult társa-
dalmi kategória, Délkelet-Európában — anakronisztikus módon — a létrejövő 
szabad parasztság zömét a katonai szolgálatukért felszabadítottak adták. 

A horvát védelmi rendszer struktúrájának megfelelően a parasztság 
négy jogi-társadalmi csoportját különböztettük meg. 1. A földesúri hatalomtól 
teljesen független, általánosan elismert privilegizáltak, a károly városi és a 
varasdi haditanács katonái; 2. azok az új bevándorlók, akik katonai szol-
gálatra földesúri fennhatóság alat t álló puszta jobbágy telkekre települtek; 
3. a báni zsoldos katonák; 4. s végül a tényleges jobbágyok, akik szervezet 
ós általában hivatalos kötelezettség nélkül vettek részt a végvidéki védelemben. 

Többször hallottuk a felkelés folyamán, hogy Erdődy és Zrínyi is — ha 
fegyveres harcra gondolt — a károlyvárosi s a varasdi katonákat akarta 
a felkelők ellen vezetni, míg óva intett attól, hogy a báni zsoldosokat hasz-
nálják e célra, ,,. . . mert azok nagyrészt maguk is közülük [a felkelő jobbágyok 
közül] valók, a többiek barátaik, rokonaik és mindenféle kapcsolat fűzi őket 
össze egymással".98 

A varasdi és károlyvárosi katonák a harcban a zsoldosok jellegzetes 
magatartását követték: fizetségért bármilyen harcban hajlandók voltak részt 

95 SzÁLt. Erdőcly család Monyorókeréki lt. fasc . 4L. No. 2075. 1662. okt. 9. 
96 H N J 736. 1. 
97 O. L. Canc. Propos. et opin. 23. fasc. t ö b b darabja . 
98 Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 194. 1. 
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venni. (Függetlenül attól, hogy ebben az ese tben a szabadj>araszti parcella 
tö l tö t te be ugyanazt, a szerepet a katonák magatar tásának alakí tásában, a m i t 
á l ta lában a zsold szokott.) Őket bá t ran vezethet ték és vezették is generálisaik 
a parasztmozgalom ellen. 

A felkelők: a magánföldesúri és egyházi vlachok, a tényleges jobbágyok 
és a társadalmilag e két réteg közöt t elhelyezkedő báni zsoldos ka tonák voltak. 
Ez utóbbiak, min t Zrínyi idézett leveléből is k i t ű n t , szoros kapcsolatban áll tak 
a tényleges jobbágyokkal; a Horvátországban még meglevő nagycsalád olyan 
tagja i lehettek, akiknek testvérei robotoló jobbágyok voltak, s maguk a közeli 
végekben kerestek megélhetést. Eredetükben a jobbágysághoz, törekvésükben 
a szabad katonaparasztokhoz kapcsolódó elemek. 

A felkelésben résztvett e három többé-kevésbé pon tosan kirajzolódó 
réteget a közös ellenség elleni harc fogta össze, a földesúr elleni küzdelem, 
akivel szemben a szabad katonaparasztoknak m á r meglevő privilégiumaikat 
kellett féltve őrizni, a jobbágyoknak pedig éppen e privilégium jelenthette az 
«gyedüli lehetőséget a földesúrtól való menekvésre. 

A felkelés s a j á os jellegét a jobbágyok és privilegizáltak szövetsége ad t a , 
A poszavinaiak követelése e szövetség következtében l ehe t e t t több, min t 

alkudozás a robot csökkentésén, a szolgáltatások pontos meghatározásán. Ezér t 
t űzhe t t ék célul, hogy a földesúrtól független parasz t -ka tonákká , zsoldosokká 
akarnak válni. 

3. LLIOMOAbH 

BJ1HHHHE nPHBHJlEFHH BOEHHOH TPAHMLlbl 
HA OOOPMJ1EHHE KJIACCOBOft EOPbEbI KPECTbflH B XVII B. 

(KPECTbflHCKOE BOCCTAHME B XOPBATHM 1653—1659 B.) 
P e 3 K> M e 

CoUIiajlbHO-3KOHOMHMeCKOe pa3BHTHe XopuaTHH XV—XVII BB. B 3HamiTCJlbH0ÍÍ Mt-pe 
onpeaejiaeTCH TEM OÖCTO>ITC:ILCTBOM, >ITO ÜCJIEACTUNE TypeuKoro HamecTBHji 3nawrcjibna>i 
nacTb ee TeppnTopnn onycTeeT. C Konna XVI — Haiajra XVII B. naMiiHacrcM oőpaTHan TCh;ICH-
UM >I: Ha MecTo xopBaTCKHx KpenocTHbix, yöOKaisniHx OT TypoK B ceBepHOM M ceBepti-3ana;iHOM 
HanpaBjieHHH npuayT c BajiKaHCKoro nojiyocTpoBa sjieMeHTbi c.iaBjiHCKOH iiapo/aiocTH, KOTO-
pbie B Haiajie 03iia<iai0T CBOHM SyficTBOM He MeHbuiyio onacHoeTb, new coBepmaioiiuie naöerii 
TypeiiKiie OTPHÄW. 

3TH AJICMENTBI öajiKaHCKOií Hapof lHoera nayT no A p y r o M y n y r a oömecTBeHHoro pa:!BIN nH, 
HCM BeHrpiiH, coxpaHHH B CBoefl couHajibHofí opraHH3aunn nejiwtt p a a MEPT NEPBOHANAJIBHORO 
poflOBoro oömecTBa, OHH TpyaHO BXOÄHT B otJ)opMjieHHbin y>Kt B BeHrpnii ((leo^ajibubiii CTpoft, 
3aK0BaHHbitt nyTaMH «BToporo H3AaHim KpenocTHimecTBa». Ha3HaieHHbie pa3jiHHHbiMii Ha3Ba-
HHHMH (Bjiaxn, cjiaBHiie, predaucius), STH pa3jmmibie ANEMEHTBI HAPOAHOCTEIÍ CBH3aHbi MOKAV 
codofi He 3THHHeCKHM TOKfteCTBOM, a TO>KAC'CTB(;HHBIM OŐlUfcCTBCHIIblM pa3BHTHeM, nOflOÖHOH 
HCTOpilHeCKOH pOJlbK). 

H y j K a a j i c b B paöoMef t CHjie H B o ß o p o H e , n o « y r p o 3 o í i r p a ö e j K e f i B n a x o B , B X V I — X V I I BB. 
x o p B a T C K i i e cocjiOBMji rorraioTCH npHBíisaTi. i iMMiirpiipoBaiiHwx BJiaxoB nyTeM K0J i0HH3auHH 
K 3aK0H3M CTpaHbl. TaKHM 0Őpa30M 0(t)0pMJIÍICTC>! CJI0H CBOßOflHblX KpeCTbflH, flOJDKHblX B33MCH 
NOJIYMTHHORO H a « e j i a TOJIBKO BOCHHOH c j i y w ő o F i . 

riocejicHnbic n a c T y x n — Bjiaxw npHHafljiOKaT nacTbio no« BCAOMCTBO KOMeHRaTypbi 
BoeHHOft rpaHHUbi B K a p o j i b B a p o m e H B a p a u m e , BepHee Ha BepxHeft HHCTaHunw — BoeHHoro 
eoBCTa B Fpane. Hx npiiBUJierafl 1630 r. , BosoŐHOBJieimaH B 1667 r. oöecncHHBaeT HM cpaBHii-
TejibHO unipoKHe npaBa B CBÍI:ÍH C AEP>KANNEM 3CMJIH (cBOÖOflHaíi Kymm-npoflam H T. n.) H 
coxpaHí ieT ocTaTKH CBOÖOAH poflOBOH o6niHHbi. 

Jlpyraji NACTB BjiaxoB B BOCHHOM OTIIOIIICHHH NOABEAOMCTBEHNA OTFLEJIBHBIM NOMEIUHKA.M 
II UEPKOBHBIM opraHII3AUHHM , n co3HaHHe KpenocTHoro NPOHCXOKACHIIH H X IIA^ejia eme HCHO. 
W XOTH OHH To>Ke pacnoiiaraioT npaua.MM, NOAOÖIIBIMH npaBaM ICPECTBHH — BOIIHOB BoeHHoro 
coBeTa B Tpaue, OHH HaxojwTca no« nocToyiiinoH yrpo3oft ymeM.neiniH HX npHBHJierHH. 

BcjieRCTBiie BjiauicKoii iiMMurpauHii npoHexoAHT CHjibHoe paccjioeHne B cpeAe xopBaT-
XKoro KpecTbjiHCKoro HacejieHiiji, npuBHjiermi CBOŐOAHHX KPCCTBMH — BOHHOB, >KHBVUIHX B 
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HCnOCpeACTBtlIHOAl COCeACTBC IipHB>I3ailHbIX K 3CMj'ie KpenOCTHblX paCKpblBaiOT AJ1ÍI KjiaCCOBOll 
őopbőbi K'pecTbnn HOByio nepcneKTiiBy, CTpe.Mjieime K 3aBoeBaHino noAOőiibix npiiBUJieriiii. 

B KpecTbUHCKOM BoccTaHim, pa3birpaBineMCfl B 1653—1659 rr . Ha BjiaAemiíix rpaijia 
M.Mpe 3paeflii npn CaBt N na BjiaaeHimx 3arpeöci<oro KaniiTyjia B Cncei<e npiiBiuiernpoBaiiHbie 
KpecTbHHe — BoiiHbi B CHCCKC II MßaHime öopinroi BMCCTC C KpenocTHbiMH KaniiTyjia N rpaijia 
3pAeAH, II noi<a :rni noc.nt'AHiie CTPCMJITCH K yMenbiuciiiiio ÍIOBUHHOCTCÍI II B oTAejibHbix MCCTax 
K noJiyicHiiio Bot'HHbix npHBHJiCTHH, KPT'CTWIHC — BoiiHi.i 6op>ITCM B samiiTy CBOHX npiiBiijie-
riiíi, nnA.iep'/KiiBaH KpcnocTHbix. 

lloc.ie BCC B030ŐHOBJ15IBIIIIIXOI B TCHCHI IC 6 Jlt'T ŐOl'B BOCCTaHHC OKOHMIIJlOCb MaCTMMHbIMK 
pe3yjibTaraMii. 

E. SOMOGYI 
L ' E F F E T DES PRIVILEGES DES CON FINS MILIT A I R E S SUR LA FORMATION 
DE LA LUTTE DECLASSE PAYSANNE AU XVIIe S IEGLE (LE SOULEYEMEXT 

DE CROATIE E N 1653—59) 
R é s u in é 

L'évoliítion économico-socialo de la Croatie aux X V e — X V I l e siécles é ta i t netle-
ment définie par le dépeuplemeiit survenu sur la majeure par t ié do son terr i toire ä la 
suite de la domination tu rque . Des tendances contradict oires s'observaient ici ä part ir 
du tournant du XVIe et <lu XVII e siécles: les serfs croates réfugiés de devant les Tures 
au Nord et au Nord-Ouest cédérent leur place aux éléments populaires slaves y arrives 
des Balkans, éléments, qui par lours marauderies marquaient , au début, un danger-
non moins notable qu 'é tai t la menace des troupes maraudeuses des Turcs. 

Los éléments populaires slaves s 'engageaint dans une voie devolution different© 
á la notrc et lout en conservant dans leur structure main tes particular]tés de la com-
munauté primitive des clans ne s 'adaptérent que difficilement a u régime féodal — charge 
de liens du «deuxiéme servage» — formé chez nous. Ce n 'est pa s l'identité e thn ique qui 
constituait un lien entre ces éléments populaires aux défférents noms (slave, valaque,. 
predaueius, etc.), mais bien leur évolution sociale analogue et leur ró le historiquo 
identique. 

A défaut de t ravai l e t de forces de défense les ordres croates menaces par les. 
maraudeurs valaques s 'effor^aient d 'accomoder les \"alaques, immigrés au cours des 
XVI e —XVII e siécles aux lois du pays. Ce fa isant ils donnérent. naissance ä u n e couche 
paysanne libre n 'é tant assuje t t ie pour sa tenure qu'au service militaire. 

Les pátres valaques immigrés se t rouvaient , en par t ié , sous l 'autorité du com-
mandement des confins mili taires de Károlyváros et de Varasd, et & un degré supérieur, 
á celle du Consoil de Guerre de Graz. Les privileges touchant la propriété fonciére renou-
velés en 1630, puis en 1667 assuraient des droi ts relativement larges (libre échange, etc.) 
et gardaient les vestiges des libertés connucs par la communauté des clans. 

TJne autre partié des Valaques se t rouvai t sous l ' au tor i té de certains seigneurs, 
et des organisations ecclésiastiques, part ié dont les parcelles gardérent, en certains 
points, le caractére do la t enure servile. Bien que ceux-ci disposassent des droits semblables 
á ceux dont bénéficiaient les soldats-paysans é tant sous l ' au tor i té du Conseil <le Guerre-
de Graz ils étaient cons tamment menaces pa r la perte de ces memes priviléges. 

Par suite de l ' immigration des Valaques une strat if icat ion accentuée se f i t valoir 
dans la population paysanne croate et vu les privileges des soldats-paysans l ibres vivant 
dans le voisinage des serfs liés & la glébe, la lutte de classe paysanne se vi t ouvrir de 
nouvellos perspectives pour déployer des efforts dans le b u t (l'obtonir de semblables. 
priviléges. 

Au cours flu soulévemont déroulé en t re 1653—59 d a n s les domaines situés aui 
bord de la Save du comte Erdődy et dans ceux de Sziszek é t a n t dans la possession du 
chapitre de Zágráb, les soldats-paysans lu t t a ien t cőte ä cöte avec les serfs de ces memos, 
domaines. Ces derniers entendaient a t ténuer leurs redevances serviles et s 'efforgaient 
d'obtenir les priviléges düs aux soldats-paysans, ceux-ci saisirent des a rmes pour 
défendre leurs droits, ce fa i sant ils appuyaient les serfs. 

Apres des luttes se ronouvelant do t e m p s ä autre pendan t six années le soulévemont 
finit par enregistrer des succés partiols. 


