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SURÁNYI BÁLINT 

Az I. Lajos-kori Ars Notarialis városi vonatkozású formuláinak eredetéről 

Az I. Lajos-kori formuláskönyvre1 már az 1930-as években rá i rányul t a történet-
írás figyelme,2 a legutóbbi években pedig a forrásról előbb határainkon t úl jelent meg 
tanulmány, 3 majd a mű egyik legfontosabb részét magyar fordításban közölte, számos, 
új eredményt tar ta lmazó kommentár kíséretében Mezey László.4 Az Ars Notarialis mű-
velődéstörténeti, jogtörténeti, egyháztörténeti hát terének feltárása, az ilyenirányú 
vizsgálatokban a mű forrásértékének méltatása mellett a forrás feldolgozói igyekeztek 
megoldani a formuláskönyv létrejötte helyének, időpontjának, a munka rendeltetésének, 
valamint szerzői személyének véglegesen máig sem megoldott problémáját . 

Az Ars Notarialis várostörténeti jelentőségét — amelyet korábban legfeljebb csalt, 
ér inte t tek — nagyobb súllyal csak a formuláskönyv városi missilisanyagát magyar for-
dí tásban kiadó Mezey ve te t te fel. Az utóbbi munkában a kérdés t isztázásának igénye két 
formában jelentkezett: egyrészt a X I — X I V . századi levélgyűjteményt a k a r t a a városi 
levelezés bemutatásával gazdagabbá tenni , s erre az említett missilisek vol tak egyedül 
alkalmasak, másrészt a kiadás során jegyzetekkel kellett segíteni az olvasó tájékozó-
dását, ez pedig irodalom hiányában csakis a kérdések önálló kutatása ú t j á n volt meg-
oldható. Az így elért eredmények kétségtelenül jelentősek és részben helytállóak. Ám 
a probléma a várostörténeti kutatás szempontjából is megoldást igényel. A XIV. századi 
magyarországi városokról rendelkezésünkre álló források igen töredékesek, s még ez a 
viszonylag kis forrásanyag is egyenetlen ismereteket ad: bizonyos kétségtelenül jelentős 
városainkról úgyszólván nincs ada tunk, a források földrajzi eloszlása arányta lan, s a 
városi élet egyes lényeges vonatkozásairól egyáltalán nem szólnak az oklevelek. Az Ars. 
Notarialisban azonban megtalálhat juk a városi adminisztráció szervezetéről szóló egyet-
len rövid összefoglalót; olyan városainkról találunk benne konkrét említést, amelyekről 
e kort illetően úgyszólván semmit se t udunk (Eger, Lippa); továbbá a városi társada-
lomról és igazgatási szervezetről is máshol nem szereplő fontos értesüléseket szerezhetünk 
belőle. Mivel az eddigi irodalom a formuláskönyv városi okleveleit zömükben egyazon 
város anyagának tekinti , lehetőség nyílik e kérdéses város viszonyainak rekonstrukciójára. 
Amennyiben pedig ezt az anyagot — legalább nagy valószínűséggel — valamelyik konkrét 
várossal is összefüggésbe tudnánk hozni, a viszonylag gazdag soproni és pozsonyi, vala-
mint a bár hézagosabb, de a városi életről valamennyire összefüggő képet mégis adó 
budai, kassai, esztergomi és sárospataki anyag mellett ú j a b b városról nye rünk felhasznál-
ható forrásokat. 

Úgy véljük tehá t , hogy a XIV. század első felének magyarországi városairól vala-
melyes szintétikus képet megrajzolni szándékozó munka semmiképpen sem mellőzheti az. 
Ars Notarialis anyagának felhasználását. Minthogy azonban az ilyen szintet ikus munka 
módszerében és terjedelmében egyaránt kizár ja a formuláskönyv városi vonatkozásainak 
filológiai elemzését, igyekszünk most ezt előzetesen elvégezni. Annál is i n k á b b indokolt-
nak látszik ez, mivel a közeljövőben e téren ú jabb eredményeket, aligha várha tunk , 5 a vég-
leges megoldást pedig csak az Ars Notarialis mindinkább esedékessé váló, de mindeddig 
tervbe sem vett kritikai kiadását kísérő rendszeres kuta tómunkától remélhet jük. Nem 

1 Anonymi Ars Notarialis Formularia sub Ludovico I. rege Hungár iáé conscripta. M. G. Kovaehich : For-
mulae solennes styli . . . I 'esthini 1799. 

1 Gárdonyi A. : Városi plébániák kiváltságos állása a középkorban. Károlyi-Emlékkönyv Bpest . 1933.174. 1. 
Kardos T. : A magyar humanizmus kezdetei. Pécs. 1936. Pannónia könyvtá r 20. 10—15. 1. 

3 P. Ratkos : Ein ungarisches kommentiertes Formelbuch aus der Mit te des XIV. J a h r h u n d e r t s (Historica 
I. Praha. 1959). 

' Árpád-kori és Anjou-kori levelek. Bpest. 1960 (A továbbiakban: Mezey). 
' Mezey hivatkozik Bonis Gy. sajtó alatt levő tanulmányára az Ars Notarialis szerzőjéről és forrásairól. E 

munka kéziratunk elkészültéig nem jelent meg, úgy hogy nem állt módunkban használni. Mezey azonban közli,, 
hogy ,.a városi levelek a bizonyításban, sajnos, nem nyer tek helyet". (Mezey : i. m. 384. 1.) Azóta megjelent a Filo-
lógiai Közlöny 1961. évi 3—4. számában. Megállapításaira sajnos már nem tudunk reflektálni. 
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kívánunk az Ars Notarial is teljes problematikájához hozzászólni. Csupán a kérdéses 
város azonosításáról az irodalomban eddig felmerült megoldásokat szeretnénk újabb 
elemzéssel módosítani, s így talán a m u n k a szerzője személyének kérdéséhez is újabb 
szemponttal tudunk szolgálni. Tudjuk, hogy eredményeink számos ponton nem lesznek 
véglegesek, de reméljük, hogy a magunk számára munkahipotézisként, mások számára 
pedig vitaalapként meg fognak felelni. 

A formuláskönyv városi vonatkozásainak zöme a városi magisztrátus, valamint 
a városi plébános oklevéladói működését bemutató rész anyagából tevődik össze. Az 
utóbbival kapcsolatban a kérdés vizsgálója „kulcsvárosként" Nagymarosra vagy 
Visegrádra gondolt.6 Mi a város-azonosításnál mindenekelőtt az irodalomban szereplő 
másik álláspontot, Mezeí/nek a városi missilisek vizsgálatából levont konklúzióját vesszük 
szemügyre. Felfogását m i n d a levelek gazdasági-társadalmi hátterének elemzésében, mind 
pedig abban, hogy a missiliseket zömmel egyazon város levelezése darabja inak tar t ja , 
elfogadjuk. Vi ta thata t lanul szerves egységet képez négy levél.7 Az elsőben a király közli 
a polgárokkal, hogy városukba kamará t szándékozik helyezni. A másodikban a város 
tiltakozik a számára kataszt rófá t jelentő intézkedés ellen, hivatkozva a k a m a r a ottléte 
miat t Károly Róbert korában keletkezett ismételt zavargásokra. Viszontválaszában a 
király az elé a választás elé állítja a polgárokat, hogy vagy hozzájárulnak a kamara oda-
költözéséhez, vagy évi 100 márka kamarahasznát f izetnek. A negyedik levél szerint az 
utóbbi t választják, bár előre szkeptikusan nyilatkoznak arról, hogy valóban képesek 
lesznek-e ezt megfizetni. Az azonosítás szempontjából ezeket a missiliseket lehet leginkább 
felhasználni, Mezey is e levélváltás kommentálásakor szögezi le ismét ál láspontját : „a 
kamara létesítésében érdekelt város, s egyben a városi missilis-gyűjtemény keletkezésének 
minden valószínűség szerinti helye Szatmárnémeti lehet".8 Ugy véljük, éppen ezen a ponton 
kell a kérdést újból megvizsgálni. 

Mezey gondolatmenetét így fo ly t a t j a : „Valóban, 1339-ben, t ehá t még Róbert 
Károly életében, szó v a n a szatmári kamaráról . A század közepétől azonban már Nagy-
bánya a kamarai székhely. A változás okát a pénzügyigazgatás történetével foglalkozók 
még nem adták. H ó m a n (A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly 
Róbert korában. Bpest . 1921. 197. 1.) szerint még 1347-ben Szatmár a székhely. Az erre 
vonatkozó adatot azonban nem idézi."9 Az említett helyen azonban Hóman meg-
jelöli forrását: „Fejér IX/1 . 497.1 ."Mezey tehát úgy látszik az 1347-es a d a t mellőzésé-
vel alakí tot ta ki á l láspont já t . Minthogy 1347-ben a k a m a r a valóban Szatmáron mű-
ködött , a kérdéses levélváltást csak akkor vona tkoz ta tha t juk Szatmárra, h a az alábbi két 
hipotézis egyikét igaznak fogadjuk el. 

1. I Ia feltételezzük, hogy a levelezés 1347 előtt fo lyt I . Lajos és Szatmár között, 
ebből az is következik, hogy a kamarának 1339 és a feltételezett időpont közöt t meg kel-
lett volna szűnnie. Sőt, az előzőleg ott működő, nyilván épületekkel is rendelkező kamara, 
működési feltételeinek is meg kellett volna szűnnie a feltételezett néhány év alatt, 
hiszen a király így ír: ,,. . .közöttetek királyi kamarát a k a r u n k létesíteni és felkészíteni". . , 
kamaraispánunk a kamará t arra megfelelő helyen felépíteni szándékozik."10 E fel-
tevés szerint — noha a város inkább az irreálisan magas kamarahaszna fizétését válasz-
to t ta , mint a kamara odalielyezését —: a kamarát Sza tmáron 1347-re mégis felépítették 
volna ugyan, de néhány évvel később az újonnan létesített kamarát mégis Nagybányára 
helyezték. 

2. H a arra gondolnánk, hogy a levelek 1347 u t á n keletkeztek, a kamara , s egyben 
működése tárgyi feltételeinek megszűntét 1347 utáni időpontra kellene tenni . Ebben az 
esetben meglepő lenne, hogy a város leghatásosabbnak szánt érve a Károly Róbert idejé-
ben a kamara ot t lé téből származó folyamatos zavargások ecsetelése. Hiszen kézenfekvő 
lenne 1. Lajos részéről az ellenérv: az ő uralkodása a la t t is legalább 5 évig ot t működött 
a kamara , s ha ebből származó ba joka t a város nem tud említeni, miért lenne a kamara 
odahclyezéséből éppen most kataszt rófa . 

A két hipotézis közül az első külön cáfolat nélkül is teljesen képtelen. A második 
ugyan szintén valószínűtlenül hangzik, pusztán logikai érvek alapján azonban teljesen 

" Gárdonyi : i. 1». 
7 Kovachich : i. m.' 50—5*2. 1. 
* Mezey ál láspontját az i. ni. —292. és 375—377. lapján fe j t i ki. Az idézeti rész a 370. lapon található. 
' Uo. . 

10 Kovachich : i. m . 50. 1. A fordítás az eml í te t t levél-kiadványból való: Mezey : 295. 1. Különösen meg-
mutatkozik ennek az elképzelésnek tar thatat lansága, ha tekintetbe vesszük, hogy a szatmári k a m a r a dikátora nem-
csak 1347-hen (Thallóczy L. : A Kamara Haszna. Bpest. 1870. 157. 1.), hanem 1344-ben is állít ki nyugtákat. (Uo. 
156. 1.; mai jelzete: 0 . L. D l . 51323, 51324. Noha a nyugták a Kállay család levéltárából származnak, a levéltár alább 
idézet t kiadványában nem szerepelnek.) 
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nem zárható ki. Amint alább ki fogjuk muta tn i ,az Ars Notarialis a n y a g a i . Lajos uralko-
dásának első évtizedéből származik, s így e hipotézis is teljesen elfogadhatatlanná vál ik: 
egy hosszú időn át működő k a m a r a tevékenységének tárgyi alapjai 1—2 éven belül te l je-
sen nem szűnhettek meg. Mindkét hipotézis t a r tha ta t l an , tehát e levelezés nem Szatmár-
ral folyhatott . 

Mezey nem is próbálja cáfolni Hómannnk az idézett helyen ki fe j te t t á l láspontját , 
amely szerint e négy levél Kassára vonatkozik. E z a formuláskönyv egészének problémá-
ját fel sem vető önkényes megállapítás pusztán egy olyan adatra támaszkodik, amelynek 
értelmezését korábban éppen maga Hóman v i ta t ta , 1 1 s ezért az n e m is igényel b e h a t ó 
tárgyalást. Az Ars Notarialis egészének összefüggéseiből Mezey — úgy véljük — helyesen 
jutott arra az eredményre, hogy a kérdéses levelek a szatmár-nagybányai kamara sorsára 
vonatkoznak. Ez a megállapítás azonban a missilis-gyűjtemény „kulcsvárosaként" Mezey 
által másodlagosan számba "vett Sárospatak és Nagyszőllős közül a jelentősebbik város t , 
Sárospatakot szintén kizárja a megoldási lehetőségek sorából, mivel a nevezett város az 
egész Anjou-kor folyamán a szomolnok-kassai kamarához t a r tozo t t . 

A kérdés fontosságára való tekintettel megkíséreljük az Ars Notarialisban szereplő 
civitas azonosítását. A szatmári kamara területén a következő kirá lyi civitasokat ta lá l -
ha t juk I. Lajos uralkodásának első évtizedében : Luprechtzaza (Beregszász), Nagy-
szőllős, I luszt , V'isk, Técső, Hosszúmező, Szatmár, Németi és Nagybánya . Ezek közül 
Szatmár — min t lá t tuk — elesik. A többi város viszonyait az Ars Notarialisban szereplő 
városéval összevetve úgy vél jük, Nagybánya problémájá t kell részletesen megvizsgál-
nunk. Elsősorban az szól emellett , hogy a szatmári kamara a XIV. század második felé-
ben ténylegesen Nagybányára került,1 2 s a XV. században is ott m ű k ö d ö t t . Másrészt köz-
ismert, hogy Károly Róbert korában új kamarák kizárólag bányavidéken létesültek, 
közülük kettőnek székhelye a vidék leghíresebb aranytermelő bányavárosa,1 3 így t e h á t 
a kamaraszékhely Szatmárról Nagybányára helyezése beleillik egy kimutatható és meg-
magyarázható tendenciába, míg az említett többi város esetével ez a tendencia semmiféle 
ésszerű kapcsolatba nem hozható . 

•Nagybányáról I. Lajos uralkodásának utolsó évtizedéig mindössze három for rás 
áll rendelkezésünkre. Ezek közül is csak a város elégett korábbi privilégiumát pót ló 
1347-ből származó kiváltságlevélből14 meríthetünk részletes ismereteket. Jelentős váro-
saink közül ta lán csak a délvidékiekről van ennél kevesebb anyagunk. Tehát Nagybánya 
esetében nem igényel külön magyarázatot az, hogy a rávonatkozó fennmaradt források-
ban miért nincs nyoma olyan jelentős eseményeknek, amilyenekről az Ars Notarialisban 
szó esik. Feltétlenül össze kell azonban vetnünk a formuláskönyv fontosnak, jellegzetes-
nek tűnő helyeit a Nagybányáról kialakítható képpel, hogy meggyőződjünk: lehetséges-e, 
valószínű-e „kulcsváros" vol ta . 

Az Ars Notarialis missilisgyűjteményében szereplő város leginkább szembeötlő 
jellegzetessége az illető város tekintélye és gazdagsága. Tekintélyét muta t j a egy királyi 
levélben felbukkanó forma, miszerint a város „ in te r alias regales civitates a pr imaeva 
fundatione sua in honorem et dignitatem pr incipatum obtinuisse".15 Ezt a város k é t 
ízben is kiszínezve megismétli: egyszer a királynak adott válaszában, egyszer pedig egy 
vámagynak írot t levélben.16 (Ez is igazolja a missilisgyűjtemény szerves összetartozását.) 
Nagybánya kiváltságlevele, amely „privilégium ant iquum"-ot említ , s szabadságait „ a d 
instar aliarum civitatum . . . capi ta l ium" ál lapít ja meg,17 érthetőnek mutat ja az f l ő b b i 
forma használatát a várossal kapcsolatban. Ami az Ars Notarial isban szereplő város 
gazdagságát illeti, fel kell f igyelnünk arra, hogy milyen pénzterhekkel sújtották a missili-
sek tanúsága szerint. A kamaraispán elleni Káro ly Róbert-kori zendülés miatt 2000 
márkát ha j to t t ak be annakidején raj ta.1 8 A nápolyi hadjára t céljára — a kért 400 m á r k a 
helyett — végül is 200 márka fizetésére kötelezik.19 A kamara odahelyezése he lyet t 
inkább az évi 100 márka kamarahaszna fizetését választja. 

Természetesen nem t u d j u k pontosan, hogy ez a száz márka mi t jelent: 100 m á r k a 
ú j pénz beváltási kötelezettséget, 100 márka 2/3-os finomságú pénz, vagy pedig 100 

11 Numizmatikai Közlöny 1917. 82. 1. vö. Hóman B. : A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpoliti-
kája Károly B ó b e f t korában. Bpest. 1921. 107. 1. 

11 Vö.: Hóman : i. h., valamint Nagybánya 1376-os privilégiumát, amely a k a m a r a ottlétéről tanúskodik, 
(ff. Fejér : Codex d i p l o m a t i c s . . . IX . 5. 99—100. 1.) . 

13 Hóman : i. m. 200. I. 
" Fejér : i. m. IX . 1. 497—503. 1. 
" Kovachich : i. m. 44. 1. 
" Kovachich : i. m. 45. és 4fi. 1. 
17 Fejér : i. h. 
18 Kovachich : i. m. 51. 1. 
11 Kovachich : i. m. 44—46. 1. 

9 Történelmi Szemle 
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mérka ezüst fizetését. Minthogy a királyi levélben csak fenyegetésről van szó, valószínű, 
hogy maga a rendelkezés se pontos . Űgv vél jük, ha ezt a terhet más városok hasonló 
kötelezettségeivel akarjuk összevetni, leghelyesebb, ha hipotet ikusan a középső é r t éke t : 
100 márkát a királyi kamarától vert pénzben számítunk. Ez azt jelenti, hogy az é r in te t t 
város kötelezettsége kétszerese Nagyszombat, ötszöröse Pécs és hússzorosa Trenosén 
fizetési kötelezettségének —- hogy csak jellegzetes példákat emlí tsünk. A körmöci k a m a r a 
területén Nagyszombat pedig anny i ra kiemelkedik, hogy majdnem háromszor annyit fizet, 
mint a kamaraszerződés szerint Nagyszombat u t án a legnagyobb évi összeget f ize tő 
Korpona és Báth. 2 0 

A kötelezettség tehát akkor is fantaszt ikusan nagy, h a a király büntetésből 
vetette ki r á juk . Az Ars Notarial isban szereplő városról annyit tudunk , hogy polgárai 
szőlőtermeléssel és kereskedelemmel foglalkoztak. Ezt a foglalkozást űzték a többi város, 
így az e korban kiemelkedően jelentős és gazdag Nagyszombat polgárai is. Űgy vél jük 
azonban, hogy a kérdéses város lakói tisztán ezekből a jövedelemforrásokból a fenti anyagi 
követeléseknek megfelelni nem lehettek képesek. 

Nagybánya gazdagságára főként későbbi adatokból következtethetünk vissza.21 

Ám, hogy plébánosa az 1 330-as években 10 m á r k a pápai tizedet f izetett2 2 — még h a ez az 
összeg nem egyévi jövedelmének 10%-át jelentet te is —, muta t j a ekkori vagyonát. Nagy-
bánya 1347-es privilégiumából kiderül, hogy lakói foglalkoztak borászat tal és kereskedés-
sel is, s ennyiben a formuláskönyv erről szóló adatai vonatkoztathatóak ni. Anyagi 
bázisát azonban az országos viszonylatban is kiemelkedően gazdag aranybányái képez ték . 
Véleményünk szerint éppen ez u tóbbi körülmény magyarázhatja az Ars Notarialis városát 
sújtó emlí tet t pénzterhek teljesíthetőségét. 

Egyedül az aranybányászat ta l tud juk magyarázni azt is, hogy a kamara o t t -
létéből Károly Róbert korában e városban miér t törtek ki á l landóan zavargások, egy 
ízben pl. olyan erővel, hogy a kamaraispánt 25 szolgájával egyetemben meggyilkolták.2 3 

Ez magyarázza azt is, hogy miér t jelentett a város számára ka tasz t rófá t a kamara oda-
helyezése, s miér t választotta a város inkább a hatalmas pénzterhet mint kisebb rosszat . 
A pénzverőkamaraispánok e korban egyben bányakamaraispánok is voltak, s erre-Mezey 
értelmezése szerint az Ars Notarialisban szereplő királyi levél közvetlenül is utal: a városba 
küldött B. f ia A. mester „kamará ink ispánja ez ilyenfajta bányaügyekben".2 4 É r t h e t ő 
a város félelme a fokozott ellenőrzéstől és au tonómiá ja sérelmétől. Ez a félelem húzód-
hatott meg a nyíltan hangozta to t t kifogások mögöt t . Egyébként Nagybánya 1347-es és 
1376-os privilégiumának összehasonlítása szemléltető példája a n n a k , hogy egy bánya-
város önkormányzatán a kamaraszékhely odahelvezése milyen súlyos csorbát e j t . 

A formuláskönyv missiliseit felhasználhatjuk a tágabb értelemben vett fö ldrajz i 
lokalizáció helyességének igazolására is. Mezey is megoldhatatlan problémába ü t k ö z ö t t , 
amikor az egyik levél ,„ . .concivos nostri de par t ibus Transsylvanis per f luvium Kires 
in civitatem Lippa . . . nav igando" kitételét próbálta magyarázni.2 5 Minthogy ebből 
a szövegrészből csak a polgárok kereskedelmi övezetéről kapunk tájékoztatást , városuk 
helyéről azonban nem, annyi t mégis biztonsággal megállapíthatunk, hogy a kereset t 
város az ország keleti részén lehetet t . Közelebbi földrajzi meghatározásra alkalmas egy 
másik levél. Ebben a kérdéses város panaszt tesz egy nemesnél, m e r t annak officiálisa az 
előző napon egy polgártársukat kirabolta. Ez a polgár két négylovas szekerével, amelyen 
50 márka ér tékű árut vitt, a nemes birtokán „in civitatem lalem ab inde in montanam Lapis-
bajna (sic !) transire voluisset". Az officális azonban „in loco fo r i " bűntársaival együt t 
megtámadta, s a szekereket és az árut az eml í te t t nemes c ivi tasába hurcolta.26 Mind-
ebből sem az illető polgár ú tvonalá t , sem pedig út jának célját n e m lehet egyértelműen 
tisztázni. N e m világos, hogy a nemesi birtokon átvivő út közvetlen céljának megjelölése 
után miért közlik még azt is, hogy onnan polgártársuk tovább a k a r t menni Lapisbányára . 
Ez azonban érthetővé válik, h a ú t já t úgy képzel jük el, hogy a nemes birtokán kétszer 
akart keresztülmenni: egyszer ú tban egy civitas felé, s onnan visszatérve Lapisbányára . 

20 Nagyszombat, Korpona, Báth és Trencsén kamarahaszná t Id.Corpus Jur is Hungarici . X. Bpest. 1899. 158.1. 
Bécsét: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I I I . Esztergom. 1924. (Mon. Strig.) 41G. 1. 

" 1376-os privilégiuma szerint (vö. 12. sz. jegyzet) Felsőbányával együtt évi 1000 aranyft.-ot f ize te t t „pro 
earum collecta annuali et pro lucro camerae nostrae et s t renis ." Plébániáját Maksai F. a középkori Magyarország 
leggazdagabb plébániájának "nevezi. (A középkori Szatmár megye. Bpest. 1940. 100. 1.) 

" Sehönherr Gyula emlékezete. Bpest . 1910. 398—309. 1. (e gyűjteményes kötet a továbbiakban: Schönherr); 
a pápai tized ld. Monumenta Vat icana Hungáriáé, Rationen eollectorum Pontificorum in Hungaria. Bpes t . 1887 
<a továbbiakban: Rationed . . .) 215. I. 

" Kovachich : i. m. 50—51. I. 
84 Mezey : i. m. 295. 1. A pénzverő és bányakamara kapcsolatára vö. Hnman : i. m. 202. 1. 
33 Kovachich : i. m. 48. 1., Mezey : i. m. 377. 1. 
21 Kovachich : i. m. 47. 1. 
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Ilyen értelmezés megengedi, hogy e polgárt a Lapisbánya kczvetlen közelében levő Nagy-
bánya lakosának gondoljuk. Ám ha e kérdést véglegesen nem is zárhat juk le, a nem külö-
nösebben jelentős Lapisbánya nevének felbukkanása mindenképpen arra m u t a t , hogy 
a ,, kulcs város t" Lapisbánya környékén kell keresnünk. 

Ezen a ponton talán abba is hagyha t juk a missilisek egyes kitételeinek összevetését 
a nagybányai viszonyokkal, ha nem akarunk olyan jelenségek párhuzamosságának ki-
mutatásával foglalkozni, amelyek szinte bármelyik középkori városunkat jellemzik. Az 
ilyen momentumok közül csak az itáliai had já ra t céljaira kivetett nagyösszegű adó elleni 
ti l takozásban említett tűzvészek és a Nagybánya régi kiváltságlevelét e lhamvasztó tűz-
vész'-" közöt t i feltételezhető kapcsolatra érdemes utalni: az első nápolyi hadjára t éve épp-
úgy 1347, mint a város ú j kiváltságlevelének kiállításáé. 

Az Ars Notarialis szerzője a városok okleveles gyakorlatát bemutató rész bevezető-
jében a missiliseket e rész 14-ik „ rubr iká jakén t" jelöli meg.'-8 A missilisgyűjtemény szerves 
egybetartozását a már említett tartalmi mozzanatok mellett egy formai sa já tosság is 
muta t j a . Míg a formuláskönyv egyéb helyein a formulák a lapjául szolgáló oklevelek 
rekonstrukcióját erősen megnehezítik a többféle variációban megadott szövegrészek, a 
missilisekben lényegtelen stiláris változatokon kívül nem talá lunk ilyeneket. A városi 
levelezést bemuta tó „rubr ika" egységességét tükrözi az is, hogy a magisztrátust végig 
azonos formulával jelöli. 

Ámde a városi oklevéltípusokat bemuta tó „rubrikák" m á r a fentebb jelzett formai 
elemek tanúsága szerint sem ennyire homogének. Különösen a „de formis appellatio-
n u m " szóló hetedik csoport üt el több vonatkozásban a többitől. A továbbiakban azonban 
k imuta t juk , hogy ez a már címe szerint is a városon túlmutató oklevélcsoport alkalmasint 
nem is a „kulcsvárosra" vonatkozik. A városi oklevelek többi csoportja azonban pl. a 
magisztrátus jelölésére majdnem kizárólagosan a missilisekével azonos formulát használ, 
noha az Ars Notarialis városi fejezetének bevezetője a korabeli városok magisztrátusának 
összetételét városonként erősen különbözőként jellemzi.29 

A magisztrátus egységes jelölése mellett tar talmi kapcsolat is indokolja azt a/, 
elképzelésünket, hogy a missilisek és a városi oklevelek —- legalább zömükben, a „de 
formis appela t ionum" kivételével — ugyanabból a városból származnak. í gy mind 
a levelekben, mind a városi oklevelek között találunk adatot arra , hogy a város polgárai 
hajóval sót szállítottak.30 Ezekben az oklevélformulákban a város azonosítására fel-
használható fogódzókat nem talál tunk. Nagybányával talán csak az az oklevélformula 
hozható kapcsolatba, amelyben a város egy meghatározott területére királyi privilégium 
alapján telepítési engedélyt ad ki. Károly Róber t ugyanis 1329-ben a nagybányai judex-
nek egy erdőt adott a város mellett benépesítés céljából.31 

A t ipikus városi okleveleket bemutató , s ezért számunkra kevéssé felhasználható 
„ rubr ikákkal" szemben a 15.-ként jelzett szakasz érdemleges segítséget ad. Ez a városi 
plébánosi funkcióval kapcsolatos okleveles gyakorlatot h iva to t t bemutani. Az e részt 
illetően felvetődő problémák részben visszautalnak az eddig tárgyalt „kulcsváros" 
kérdéskörre, részben átvezetnek témánk következő, a formulagyűjtemény lé t re jö t té t és 
szerzőjének személyét illető kérdéskörre. Mezey szerint az Ars Notarialis szerzője olyan 
jegyző, aki működése első szakaszában a kérdéses város, s egyben annak plébánosa szolgá-
latában állt.32 Így a missilisgyűjteményt és a formulagyűjteményben szereplő városi-
egyházi anyagnak legalábbis egy részét láthatólag ugyanazon városból származónak 
ta r t j a . A formuláskönyv szerzője előzetesen felsorolja a plébánosi okleveles gyakor la t kér-
dését átfogó tizenegy oklevéltípust, s megjegyzi : „de quibus omnibus quamvis in superio-
ribus t rac ta t ibus sufficienter t rac ta tum et promulgatum fore dinoseuntur. ta rnen ad 

•7 Korach ich : i. m. 45. I., ill. Fejér : i. m. 501. 1. 
" Korach ich : i. in. 22. 1. 
" Az általános tájékoztatás: Kovachich : i. in. 22—23. I. A leggyakoribb, bár teljes formában nem kiírt 

alaktól (A. f. fí. iudex et iurati ceterique cives et hospites talis civitatis) csak azzal tér el két belyen a forma, nogy 
egyik esetben (23.1.) a „Nos A. f. P . " után indokolatlanul többesszám áll: „judices", a másik esetben pedig „Nos A. 
li. judices" szerepel. Úgy véljük, ez az apróság nem igényel kommentárt . A rögtön az első formulában szereplő kitétel: 
„duodecim scabini sen jurati" magyarázatát P. fíatkoé (i. m. 131. 1.) az Ars Notarialis elkészítésében szerinte részt-
vevő kanonoki rangú, német nevű egri nótárius szerepében lát ja . Véleményünk szerint — függetlenül a t tól , hogy 
eredeti oklevélből másolták-e a formuláskönyvbe, vagy ez csak a szerző kiegészítése — városainkban a l ta laban. 
de a német városi jog egyes elemeit (pl. a hárommérföldes határkörzetet) 1347-es privilégiumában is őrző Nagybányán 
különösen nem lehetett ismeretlen ez a terminus. A „ iu ra tus" mellett „e t" kötőszóval feltűnő „sena tor" elnevezes 
pedig (33. 1.) éppen abban a részben található, amelyről jeleztük azt a véleményünket, hogy alkalmasint valóban 
más városra vonatkozik. 

" Kovachich : i. m. 28., ill. 52. I. 
11 Kovaehich : i. m. 43. 1., ill. Fejér : i. m. VIII. 3. 768. 1. (Szirmay alapján), vö. Wenzel G. : Magyarország 

bányászatának kritikai története. Bpest. 1880. 110. 1. 
" Mezey : i. m. 291. 1. 

10* 
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dilucidationem i l larum mentium qui in locis c iv i t a tum super tal ibus materiis scribere 
debebunt sub stilo breviori et pauco enarramus".3 3 Ezek után nem csodálkozhatunk, ha 
ez a rész a legzavarosabb az Ars Notarialis városi fejezetében. Elképzelhető tehát, hogy 
a vagylagos variációk egészen különböző provenienciájú oklevelekből kerültek a for-
mulák közé. A „relatoriae" kategóriában közölt oklevelek esetében lehetségesnek fogad-
h a t j u k el azt az elképzelést, hogy a „kulcsváros" plébánosának, illetve e plébános vikáriu-
sának oklevelei szerepelhetnek példákként . Elemzésükre még visszatérünk. Azok az 
oklevelek azonban, amelyek a „ q u a n d o judices recusantur , et sit appellatio contra eosdem 
ad superiores p lebanorum memora to rum" megjelölésű csoportba tar toznak, úgy véljük, 
máshonnan származnak.3 4 Igazolni látszik ezt az a t ény , hogy a kérdéses oklevelek egyi-
kének egyik variációjában a kiállí tó „N. dei et apostolicae sedis gra t ia episcopus eccle-
siae T.",35 ami a r r a utalhat, hogy i t t talán általában is a Miklós egri püspök alá tar tozó 
plébánosokkal kapcsolatos fellebbezési ügyekről van szó. Ezek pedig — mint a formulás-
köny v anyagának jó része — közvetlenül az egri püspökség anyagából kerülhettek a for-
muláskönyvbe, hiszen logikusabb, hogy a fellebbezési ügyeket a magasabb szerv jegyzője 
gyű j t i össze, min t sem azé a plébánosé, akinek ügyeiben fellebbeznek. Mivel azonban ezt 
bizonyítani nem lehet, nem lehet elvileg kizárni, hogy a fellebbezési ügyek is a „kulcs-
városra" vonatkoznak. így ugyanaz a probléma jelentkezik, mint h a a városi oklevelek 
„de formis appel la t ionum" szóló csoport ja okleveleit a keresett városra vonatkoztat juk: 
szerzetes-konvent működését kell feltételeznünk a városban. (Az utóbbi , már többször 
említett csoport36 első oklevelében egy prior vezette domonkos, vagy egy gvardián vezette 
ferences konvent tanúsí t egy „ in praesentiam reg iam" fellebbezett ügyet . A következő 
oklevélben a k i rá ly egy kápta lannal vagy egy prépost vezette konvent te l idézteti meg 
a feleket, végül a harmadikban a hiteleshely jelenti a parancs teljesítését. Ez az ügy 
szerintünk minden bizonnyal a hiteleshely anyagából került a formuláskönyvbe, amely 
pedig az Ars Notarial is kápta lan t , s mellette vagylagosan prépost vezette konventet 
említő egyéb helyeinek tanúsága szerint aligha lehet más , mint az egri káptalan. Közvet-
len bizonyíték azonban itt sincs, s ezért ebben az esetben is meg kell vizsgálni: kizárja-e a 
szerzetesi konvent ottléte a „kulcsvárosra" vonatkoztatást . ) Mind a városi oklevelek 
„de formis appellat ionis" részében, mind pedig a városi plébánossal kapcsolatos fellebbe-
zési ügyekben vagylagosan fordul elő a városi ferences, ill. domonkos konvent, sőt a 
Kovachichn&l 93. sz. formulában, valamint a 94. sz.-ban, ahol a konventről folyó szöveg-
ben van szó, egyértelműen csak ferences konvent szerepel. Tehát nem kell feltétlenül 
olyan városra gondolnunk, amelyben mindkét rendnek volt konvent je . Ferences konvent 
működése pedig e kort illetően Nagybányán sem zá rha tó ki.37 

A plébánosi oklevelek elemzése adalékokat szolgáltat a város-azonosítás kérdéséhez 
is. A plébános legtöbb esetben egyben ,,vice-archidiaconus"-ként szerepel. Ezt a címet 
azonban csak az említett fellebbezési oklevelek használ ják . KovachiclméX a 95. sz. rész 
bevezetése és befejezése elárulja, hogy a szerző a plébánosi oklevelek ismertetéséről á t t é r t 
a jellegben azonos vice-archidiakónusi oklevelek egyidejű ismertetésére is. Minthogy az 
Ars Notarialis későbbi, püspöki vikáriusi részében ismételten találkozunk vice-archidia-
konus plébánossal,38 a cím előfordulásának okát nem abban kell keresni, hogy ez a „kulcs-
város" plébánosának volt a funkc ió ja . Más a helyzet azonban két másik megjelöléssel: 
a királynői káp lánna l és az erdélyi püspöki vikáriussal. Az előbbi három, az utóbbi egy 

38 Kovachich : i. m. 54. 1. 
34 Kovachich : i. m. 55—58. 1. 
36 Kovachich : i. m. 57. 1. 
36 Kovachich : i. m . 33—35. 1. 
37 Míg Sza tmáron e korszakból t u d u n k ferences kolostor működéséről (Karácsonyi J. : Szt. Ferenc rendjé-

nek története Magyarországon 1711-ig. 1. Bpes t . 1923. 265—266. 1.), Nagybányát tekintve a probléma bonyolultabb 
A rend magyarországi történetének monográfusa, aki vizsgálatának középpontjába a marianus-salvatoriánus meg 
oszlást állítja, csak az 1437-es nagybányai salvatoriánus alapításról beszél, s e kolostor fontos szerepéről. (Karácsonyi : 
i. m. I I . 1924. 121. 1. A nagybányai őrség említése pl. I. 385. 1. I I . 121. I.) Ezzel szemben a megye másfél századdal 
ezelőtti monográfusa így ír: ,,Hogy a Minori ták, az után a' Szürke-Barátok Klastroma is volt itten, azt nem csak 
•Szentiványi a' K last romok lajstromába, de azon időbéli hiteles írók, úgy mint Pisai Ber ta lan 1383 Eszt. irott, és 
Gonzaga Forencz Mán tova i Püspök a' Szent Ferencz Szerzetének kezdetéről Velenczén 1603 Esz t . ki adott könyvei . . 
is bizonyítják. (Szirmay A. : Szatbmár vármegye fekvése, történeti és polgári esmérete. I . Buda. 1809.135. 1.) Arról 
is tudósít, hogy 1481-ben „ a Nagy-Bányai gárgyiánságból" vá lasz to t tak tartományi elöljárót (i. m. 136. 1.). Az egy 
századdal későbbi monográfus pedig — a város nevével kapcsolatos, egyébként elfogadhatat lan érvelése közben — 
azt is lehetségesnek t a r t j a , hogy a ferencesek letelepedése egybeeshetett a város alapí tásának idejével (Schönherr, 
378. 1.). A környék monográfusainak á l láspont ja sokkal inkább megfelel a ferences gyakorlatnak, mint a rend tör-
ténetírójáé, hiszen minden olyan városunkban, amelynek jelentősége, gazdagsága a XIV. sz. első felének Nagybányá-
jáéhoz hasonló, va lóban voltak ferencesek. S h a a század végén m á r működött a rend a városban, annak ellenére, 
hogy a nagybányai forrásanyag a 70-es évekig úgyszólván egészében megsemmisült, a jelentős kolostor alapításáról 
szóló források teljes h i á n y á t — ideértve a későbbi korszakok köz ve t e t t utalásainak hiányát is — annál ér thetőbbnek 
kell tartanunk, mennél korábbi időpontban feltételezzük az alapítást . í gy ha el is fogadnánk, hogy a „kulcsvárosban" 
ferrnces kolostor m ű k ö d ö t t , ez sem zárná ki a nagybányai megoldás helyességét. 

" Pl. Kovachich : i. m. 84., 86. I. 
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a lkalommal szerepel, s m indke t tő megta lá lha tó egy idézési oklevélben, amelynek a „kulcs-
várossal" való kapcsolata elképzelhető. Az Ars Notarial isnak ezt a részét, mely vizsgála-
t unk szempont jából döntő lehet, hosszabban kell idéznünk: „ I t e m alia f o r m a d e eadem 
mater ia q u a n d o vicarius alicuius plebani seribit et judicant (sic !). Vei sic: q u a n d o literae 
vicariorum dictorum plebanorum in ta l ibus causis manan tu r , seu conf ic iuntur . Nos P. 
sacerd. v icar ius disereti viri domini A. p leban i ecclesiae F. de ta l i Civitate, et capellani 
dominae reginae. Vei sic: vicarius in spi r i tual ibus generalis d iv ina Provident ia episcopi 
Transsylvanien. de ex t ra missus damus p r o memória quod B. clericus e ju sdem domini 
nostri p lebani . . ,"39 E ki tételben ugyanis az erdélyi püspök külső-meszesi v ikár iusának 
címo torzul t „missus"-szá (legalábbis Korachichná, 1). Ezt a c ímet pedig 1343-ban, 1344-ben 
és 1349-ben J ános . .Zothmarnemethy" plébános viselte.40 Ezzel látszólag ú j a b b , Mezeytői 
nem is haszná l t érvet t a l á l t unk Szatmár mel le t t . A szöveget figyelmesen o lvasva a vagy-
lagos be to ldás nem világos. A külső-meszesi vikár ius címet a plébánosi v ikár ius helyére 
beillesztve nyi lvánvaló a betoldás hibás v o l t a : az oklevéladó egy plébános v ikár iusa , aki 
a plébánost a betoldott részt követően is dominusának nevezi, a betoldás pedig egy püs-
pöki vikáriust nevez meg. A betoldást csak a „capellani dominae reginae" helyére illeszteni 
pedig grammat ika i okokból lehetetlen: az egyik genit ivusban van , a másik nomina t ivus-
ban. í g y h á t elesik az a lehetőség, hogy a kérdéses oklevél Szatmárnémet i re von takoznék . 
Hogyan kerü lhe te t t azonban a szövegbe a néme t i plébános címe'? Formailag fel tehetőleg 
a vikárius szó mia t t : a szerző hibásan asszociált . Az azonban, hogy a szatmári plébános 
címét ismerte, jelentős érv Mezey lokalizálása hozzávetőleges helyességét illetően. S a szom-
szédos Sza tmárra í , Németivel szoros kapcso la tban levő N a g y b á n y a volt jegyzője — az 
Ars Notar ia l is feltételezett szerzője — az o t t a n i plébános címét evidens módon i smerhet te . 

A háromszor is előforduló királynői kápláni címet nem t u d j u k va lamely városi 
plébános személyével egyérte lműen azonosítani . Feltűnő azonban, hogy városi plébánosok 
éppen a sza tmár i kamarához tar tozó városokban szerepelnek ebben a korban ismétel ten 
káp lánokkén t . Városi plébános, aki egyben királynői káplán is — ismereteink szerint — 
1351-ben t ű n i k fel először: László eperjesi p lébános (akinek elődje, az 1338-ban és 1342-
ben szereplő Henrik vicearchidiakónus, ol tárigazgató, s egyben éppen János borsodi fő-
esperes vicevikáriusa is volt, s ennek a lapján gondolhatunk a formuláskönyv ezen városi plé-
bánosi okleveleinek a „kulcsvárostól" függet len eredetére is) va lamin t Conversinus sáros-
pataki plébános.4 1 Városi plébános királynői káp lánra vonatkozó következő a d a t u n k a 
sza tmár-nagybányai kamara területéről való: Beregszászról, 1350-ból. A rendelkezésünkre 
álló ada tokbó l nem ál lapí tható meg, hogy az ekkor szereplő György mióta viseli ezeket a 
funkciókat , de 1351-ben m á r plébános, s egyben királyi káplán vol t . Az azonban nyi lván-
való, hogy a királynői kápláni cím nem magához a plébániához t a r tozo t t : az 1363-ban sze-
r e p l ő j á n o s beregszászi plébános szintén királynői káplán ugyan, de pl. az 1337-ben szereplő 
-Mihály, vagy az 1377-ben és 1383-ban szereplő András nem az.42 Beregszász á l t a l ában 
természetesen nem lehet a formuláskönyv „kulcsvárosa" , ez az oklevél azonban elvileg 
szá rmazha tnék onnan is. Sza tmár plébánosa 1347-ben szerepel „capellanus consort is 
domini S t ephan i regis"-ként,4 3 ez azonban nyi lvánvalóan nem azonos a királynői kápláni 
címmel. Szőllősön királyi káplán a plébános 1338-ban,44 végül pedig éppen N a g y b á n y a 
1347-es királyi privilégiuma nevezi a plébánost „capellanus noster specialis"-nak. A királyi 
és királynői kápolna szervezetéről mindmáig meglehetősen keveset tudunk, ezért nem 
m o n d h a t u n k határozot t véleményt arról, hogy van-e kapcsolat az Ars Notar ia l i sban 
szereplő, illetőleg a nagybánya i plébánost megillető kápláni cím között , ámde a „capel-
lanus nos ter specialis" cím nagybánya i fe lbukkanása mindeneset re f igyelemre mél tó . 
Összegezve t e h á t : a t ágabb földrajzi lokalizációt ennek a címnek fe lbukkanása is igazolni 
látszik, a zonban a városazonosításra, vagy a n n a k eldöntésére, hogy ezek a plébánosi 
oklevelek valóban a kereset t városból valók-e, ez a kitétel bizonyító é rvénnye l nem 
haszná lha tó . 

Az egyházi viszonyok vizsgálatából a z o n b a n egy nyomós érvet is m e r í t h e t ü n k azon 
á l láspontunk igazolására, hogy az Ars Notar ia l i s városi formulái nem szatmári oklevelek 
a lapján készül tek. Annyira nyilvánvaló, hogy nem is szükséges bizonyítani : a fo rmulás -
könyv Ege rben keletkezett , s nem városi jellegű anyagának túlnyomó része az egri 
egyházmegye oklevelei a l ap ján készült. Márpedig Szatmár az erdélyi püspökséghez t a r -

:iJ Knvac/tich : i. m. 54. 1. 
4,1 Anjoukori Okmánytár (a továbbiakban: An. O.HV. 351. 1., ill. fejér : i. m. IX. 1. 809. I., ill. IX. 6. 47. 1. 
" 1351: Fejér : i. m. IX . 2. 57. I.; 1338: Hazai Oklevéltár. Bpesl. 1879. 216. 1.: 1342: uo. 230. és 238. I. Az 

idésett 1351-es oklevélben a sárosi plébános királyi káplánként szerepel. A sárospataki adat: Zichy Okmt . I I . 444. 1. 
" 1356: A nagykállói Kállay-család levéltára. Bpest. 1943. (a továbbiakban: KAllay) II. 36. 1.; 1351: O. L . 

I>1. 38159; 1368: Kállaii 11.143., 148. és 149. I.; 1337: uo. I. 118. I.: 1377: uo. II. 175. I.: 1383: uo. I I . 227. 1. 
" Fejér: i. m. IX. 1. 548 . 1. 
" Fejér : i. m. VIII. 5. 241—246. 1. 
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tozo t t , míg a tő lünk ,,kulcs városnak" tartot t Nagybánya az egrihez,45 s igen meglepő 
lenne, ha éppencsak a városi oklevelek származnának egy másik egyházmegye területé-
ről. Megjegyzendő, hogy a Mezeytől másodlagosan tekintetbevet t Nagyszőllős is az 
erdélyi püspökség fennhatósága a la t t állt.46 Mezey szerint a tárgyalt városi oklevelek úgy 
kerültek a formuláskönyvbe, hogy a kérdéses város jegyzője azonos a formuláskönyv 
szerzőjével. Ezt az álláspontot fő vonásaiban mi is elfogadjuk, s alább e kérdéssel részlete-
sebben is foglalkozni fogunk. E jegyzői pályafutást érthetet lennek kellene tar tanunk, ha az 
egri püspökséggel semmiféle közelebbi kapcsolatban n e m levő város nótáriusára gondo-
lunk. Ám egyazon egyházmegyén belül mindez egészen természetesnek tűnik. Áz egri 
püspöknek a jelentős bányaváros plébánosával t a lán a szokásosnál is szorosabb kap-

csolatai lehettek. Igazolni látszik ezt, hogy az 1330-as években a 10 márka pápai tizedet 
a nagybányai plébános helyett a püspök előlegezte.47 A szoros kapcsolat segíthette elő 
ii nótárius Egerbe kerülését is. 

Az Ars Notar ia l is rnissiliseinek, városi és városi-egyházi vonatkozású okieveinek 
az azonosítás szempontjából fontosnak tűnő helyei t ehá t valószínűsítették azt, hogy a 
városi formulaanyag zömmel nagybányai oklevelek a lapján készült. E megoldás való-
színűségét problematikussá teszi az, hogy a formuláskönyvben nincs szó bányászatról, 
noha Nagybánya jelentőségét elsősorban aranybányászatának köszönhette. Ezt a hiányt 
nem indokolja kellőképpen, hogy a formulák célja nem a városi élet, hanem a városi ok-
leveles gyakorlat bemuta tása volt, lehetőleg nyilván tartalmilag is minden városra jel-
lemző anyagon. N e m bizonyíthatja kellően a kérdéses város bányászatát az sem, hogy 
egyes problémák éppen Nagybánya bányaváros-jellegével látszottak a tárgyalás során 
megoldhatóaknak. 

Összegezve az eddigieket úgy lá t juk, hogy érveink elegendőek annak cáfolatára, 
hogy Szatmár lenne a ,,kulcsváros". Erősen valószínű, hogy az oklevelek zöme egyetlen 
városból való, s ez a város az egri egyházmegye s egyben a szatmár-nagybányai kamara 
területén keresendő. (A formuláskönyv nek a városi magisztrátusok szervezetéről szóló 
általános tájékoztatásának4 8 elemzése is azt muta t j a , hogy a szerző a korabeli Magyar-
ország északkeleti városait ismerte, s az itt szerzett ismereteit rögzítette. Minthogy azon-
ban ez a t á jékoz ta tás nem kapcsolódik közvetlenül a keresett város problematikájához, 
tárgyalása jelen dolgozatunkban elmarad.) Talán sikerült valamennyi rendelkezésre 
álló szempont figyelembevételével kimutatni , hogy Nagybánya lehet a keresett város, 
ahogy további vizsgálatokig indokolt e megoldást a legvalószínűbbnek tar tani . 

* 

Az Ars Notarialisnak, mint várostörténeti forrásnak problematikáját el lehet 
választani a gyű j t emény egésze keletkezéstörténetének vizsgálatától. Néhány ponton 
azonban a két kérdés feltétlenül érintkezik, így röviden ki kell té rnünk a formulás-
könyv szerzősége és kronológiája egyes vonatkozásaira. 

Kérdéskörünkkel foglalkozva a kutatók á l ta lában az Ars Notarialis ,,szerzőjé"-ről 
szoktak említést t enn i . Gárdonyi a r r a gondol, hogy ez a szerző ta lán nagymarosi vagy 
visegrádi pap lehetett .4 9 Kardos Tibor az egri káp ta lan lectorában talál ja meg e munka 
elvégzőjét.50 Mezey álláspontját így foglalja össze: „Az Ars Notaria szerzője notariusi 
pá lyá já t egv királyi város (Szatmár) magisztrátusának és plébánosának szolgálatában 
kezdte. Tevékenységének következő állomása egy prépost vezetése a la t t álló hiteleshely 
volt , ami a körülmények folytán csak a leleszi prépostságé lehetett. Innen került azután 
Egerbe, a hiteleshely, a püspöki helynökség jegyzőjének. Műve i t t nyerte végleges 
formáját ." 5 1 Kardos Tibor álláspont já t elfogadva Ratkoii felveti, hogy a lector munkájában 
m á s is részt vehetet t . 5 2 

A magunk részéről az elsőnek említett véleménytől eltekintve — amely sem a for-
mulák k imuta tha tó földrajzi vonatkozásával, sem a m u n k a rendeltetésével nem hozható 
összhangba — mindegyik utóbbi álláspontban figyelemreméltó elemeket látunk. Az egri 
kápta lan keretei közöt t készült t ankönyv jellegű munkáná l eleve valószínűnek látszik 
a lector irányító szerepe, s ezt a valamilyen formájú irányítást kellőképpen bizonyítják 

" Rationes . . . 215., 355.. 371. I.. (Jrtvau T. : Magyarország egyházi földleírása a XIV. sz. elején. Bpest. 
1801 1892. I. 202. 1., illetve II. 087. 1. és térképmellékletei. Vö. még fichönherr 400. 1. 

18 Vö. Ortvay : i. m. térképmellékletei. 
" Uationes . . . 215. I. 
18 Kovachich : i. m . 22. 1. 
" I . ni. 174. 1. 
"I . h. 
" I. m. 291. 1. 
*! 1. m. 132. 1. 
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•azok az összefüggések, amelyeket Kardos'az Ars Notarialis szövege és Uzsai J ános egri 
lector személyes körülményei között k imuta to t t . Ugyanakkor a formuláskönyv egésze 
arra m u t a t , liogy összeállítója a jegyzői gyakorlatban igen járatos volt, s ezt a káptalani 
lectorról aligha mondha tnánk el. Ezt a problémát jól á thidal ja Ratkos említett elgondo-
lása — függetlenül attól, hogy az általa munkatársnak t a r to t t Gotthard egri kanonok és 
nótárius valóban részt vet t -e az Ars Notarial is elkészítésében. 

Az Ars Notarialis anyagának tú lnyomó többsége az egri káptalant érintő oklevelek-
ből tevődik össze. Bár a kápta lan levéltáráról e korból semmit sem tudunk, nem problema-
tikus, hogyan jutottak a káptalani oklevelek a formuláskönyv összeállítójának birto-
kába. A gyűjtemény idegen provenieneiájú anyagának kérdését pedig joggal szűkíthet-
jük le a városi oklevelek kérdésére, mivel a többi máshonnan származó és Egerrel kapcsola-
tot sem m u t a t ó oklevél számra relative kicsi, s nem képez önálló, összefüggő csoportot 
sem, t e h á t legfeljebb egy-egy oklevél egyedi sorsa lehet kérdéses ezekben az esetekben. 
Valamilyen módon azonban magyarázni kell a városi okleveles- és missilisanyag beke-
rülését az Ars Notarialisba. Nem gondolhatunk arra, hogy a tankönyv összeállításakor a 
szerző szükségesnek vélvén a tanulókat esetleges városi jegyzői munkára is kiképezni, 
kifejezetten ebből a célból gyűj töt t anyagot . Indokolatlan lenne ebben az esetben a 
szerzőnek csak egyetlen királyi város anyagára támaszkodnia s még közvetve sem utalni 
egyházi vagy magánföldesúri városok okleveles gyakorlatára, noha maga a székváros, 
Eger oklevéladói tevékenysége is nyilván szorosan kapcsolódott a káptalanhoz. Úgy 
tűnik, az Ars Notarialis igen tájékozott a királyi és királynői városok viszonyaiban, s ezt. 
még külön is aláhúzza azzal az önmagában is igen fontos ténnyel, hogy „quia in locis 
civi tatum praesentes formae saepe saepius fieri contingunt",5 3 a városi levelezést a leve-
lekkel foglalkozó részből előrehozza az okleveles formák közé. Megjegyzendő, hogy isme-
reteink szerint a városi jegyzői intézmény ekkor még nem olyan elterjedt, hogy ez ön-
magában indokolná városi anyag bekerülését a jegyzői mesterség könyvébe, amelyre 
ál talában jellemző az egri káptalan anyagához való erős kötődés és ennek következtében 
a szerző számára közvetlenül nem hozzáférhető jegyzői munkaterületek bemuta tásának 
elhagyása, vagy rövid elintézése. Mind ál talában, mind pedig vizsgálatunk szempont-
jából fe l tűnő az a jelenség, hogy — eltekintve a jelentéktelenebb funkciójú városi scrip-
torok létezésének kérdésétől54 — a XIV. század közepetáján éppen kamarai székhelyeken 
tűnnek fel először a városi notariusok.65 

Mindebből — úgy véljük — Meze t/éhez hasonló álláspontra ju tha tunk: a „kulcs-
város" jegyzője került az egri káptalan szolgálatába, s vett ot t részt az Ars Notarialis el-
készítésében, mégpedig nemcsak abban a formában, hogy anyagot szolgáltatott, hanem az 
összeállításban, kommentálásban is jelentős szerepe lehetett. Ha azonban a városi ok-
levelek formuláinak a gyűj teménybe kerülését nem forrásgyűjtéssel, hanem egy jegyzői 
pá lyafu tás során szervesen összegyűlt anyag felhasználásával t u d j u k magyarázni, tetsze-
tősnek látszik Mezey magyarázatának az a része is, hogy az egri anyagot ugyanezen 
jegyzői pályafutás termékének tekinti. Ez annál is inkább lehetséges, mivel a formulás-
könyv vizsgálata során már lát tuk, hogy a városi rész nem jelent elszigetelt egységet, tar-
talmi szempontból is kapcsolódik más témakörnél szereplő oklevelekhez. H a azonban 
a városi, ill. a káptalani és püspöki vikáriusi oklevelek között a Mezei/tői feltételezett 
kapcsolat fennáll, akkor ennek kronológiai sorrendiségben is meg kell nyilvánulnia. 

N e m célunk részletesen foglalkozni az Ars Notarialis keletkezésének időpontja, , 
valamint a benne felhasznált oklevelek datá lása kérdésével. Problémánk szempontjából 
elegendő néhány fogódzó is. Az a tény, hogy minden formulában — így a városiakban 
is kizárólag Lajos, ill. L. király szerepel, a terminus post quem-et világosan megadja . 
A formuláskönyv különböző helyein Miklós nádor, Pál országbíró, Olivér tárnokmester 
stb. többszöri említése minden további vizsgálat nélkül m u t a t j a , hogy az oklevelek zöme 
1. Lajos uralkodásának első évtizedéből származik. Ha most m á r a városi oklevelek datá-
lásához közvetlenebb utalást keresünk, akkor az a missilis látszik leginkább felhasznál-
hatónak, amely az Endre herceg meggyilkolásának megbosszulására indítandó had já r a t 
céljaira vet ki adót.56 Nem szorul ugyanis bizonyításra, hogy itt az első nápolyi had já ra t 

S:í Kovachich : i. m. 44. I. 
s t 1335-ben említenek Sopronban egy néhai scriptort (Házi ./. .-Sopron szabad királyi város tör ténete . 1/1) 

Sopron. 1921. 64—65. 1.) Eiai „nobiles et discreti vir i"-ként szerepelnek. A gazdag soproni forrásanyagban 1354-
ben találkozunk először városi notariussal (.104. 1.). 

65 Nagybánya (1347) mellett Szomolnokbányán (1344. Mon. Strig. I I I . 548. I.). Esztergomban (1347. Mon-
-Strig. I I I . 630. 1.) és Kolozsvárott (1353. Jakab K. : Kolozsvár története 4. |Oklevéltár Kolozsvár tör ténete I. köte-
téhez] Bpest. 1870. I. 34—35. 1.) Hasonlóképpen tudunk zágrábi nótáriusról 1321-ből és 1334-ből. J. II. Tkalfic : 

.Monumenta Historien. . . Zagrabiae . . . I . Zagrabiae 1889. 98—99., ill. 146. 1.). 
Sfl Kovachich : i. m. 44—46. 1. 
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előkészítéséről van szó, minthogy csak a gyilkosságot említi, előző had já ra t r a vonatkozó-
lag azonban nem ta lá lha tunk benne utalást . Ez tehá t ar ra mutat , hogy a városi oklevelek 
t a lán valóban az emlí te t t évtized első feléből származnak. 

A „kulcsváros" okleveleinek datálása azért fontosabb számunkra, mint az egri 
okleveleké, mert h a az előbbiek keletkezésének időpont ja és az Ars Notarialis lé t re jöt te 
közöt t nem muta tkoznék valamelyes hiátus, el kellene ejteni azt a megoldást, hogy azok 
az Egerbe került nó tár ius révén kerül tek be a gyűj teménybe. Ha a kápta lani vagy püspöki 
vikáriusi oklevelek egy részéről derülne ki, hogy azok szintén I . La jos uralkodásának 
legelső éveiből származnak, az elképzelésnek csak az a része válnék tárgytalanná, hogy 
ezek is a feltételezett pályafutású nótárius oklevelei. H a azonban az Ars Notarialis remél-
he tő kritikai k iadásával kapcsolatos munka az egri okleveleket éppen az 1350 körüli 
évekre datálná, az egész elképzelés bizonyíthatóvá válnék. Jelenleg csak a püspöki viká-
riusi oklevelek t e rminus ante quem-jéhez tudunk biztos adatot szolgáltatni. Ha a vikáriust 
oklevelek k iadójának a szövegben különféle elhagyásokkal, rövidítésekkel megadott 
nevéről és funkciójáról szereplő ada toka t összeállítjuk, ezt a formát kapjuk: Magister 
Johannes Archidiaconus de tali, vicariusque venerabilis in Christo patr is domini Nicolai 
Dei etc. gratia episcopi ecclesiae Agriensis in spiritualibus generalis.57 Ebből pedig nyilván-
való, hogy János mester egri kanonok borsodi főesperes okleveleit rej t ik a formulák. 
Ő borsodi főesperesként már 1326-ban is szerepel,58 püspöki vikáriusként pedig először 
tudtunkkal 1337. m á j u s 1-én.59 E z u t á n folyamatosan vikáriusként említik 1350-ig,60 

s bár még 1352-ben is ő a borsodi főesperes,61 püspöki vikáriusnak 1351 márciusában m á r 
Péter mester hevesi főesperest és Gothardus mester kanonokot nevezik,62 s változatlanul 
ők szerepelnek ebben a minőségben 1351—52-ben,63 1 352 decemberében azonban fel-
vá l t j a őket László egri prépost.64 í g y tehát János vikáriusnak a formulák között szereplő 
oklevelei is csak 1351 márciusa előtt keletkezhettek. N e m gondolhatjuk azonban azt, hogy 
vikáriusi működésének teljes időszakából, majd 15 év anyagából került ki ez a példaanyag. 
Mivel egyetlen olyan nyom sem található az egész Ars Notarialisban, mely Károly 
Róbert uralkodására utalna, következőleg valószínűtlen, hogy János borsodi főesperes 
működésének kora i korszakából származó darabok szerepelnének. Ezen túlmenőleg úgy 
véljük, hogy a szereplő oklevelek vikáriusságának éppen legutolsó éveiből származnak, 
ezt azonban véglegesen további filológiai vizsgálat dönthet i csak el. Nem lehet ezzel a 
véleménnyel szemben érvként használni a formuláskönyvben szereplő okleveleinek nagy 
számát, mivel viszonylag sok oklevele maradt fenn eredetiben is. Kétségtelen azonban, 
hogy semmiféle konkré t bizonyítékunk nincs a formulává átalakított okleveleinek terminus: 
post quem-jét illetően. 

Az a tény egyébként, hogy a vikáriusi oklevelek példaanyagában János főesperes. 
oklevelei szerepelnek, véleményünk szerint kizárja azt , hogy a már említett Gotthard 
kanonoknak, a vikáriusságban J á n o s egyik u tód jának nagyobb szerepe lett volna az 
Ars Notarialis létrehozásába^. Nótáriusként való említése ellenére már csak kanonoki 
rangja miatt is tel jesen valószínűtlen, hogy ő lett volna jegyzője kanonoktársának, s 
végezte volna helyet te a manuális munká t . Ha azonban ilyen munkát nem végzett, vajon 
m i oka lehetett vo lna arra, hogy példaanyagát kizárólag előde oklevelei közül válassza, 
nem pedig saját működésének köréből? 

így há t a vikáriusi oklevelek terminus ante quem-je ugyan önmagában nem per-
döntő, de elképzelhetővé teszi azt, hogy a formuláskönyvben felhasznált egri vonatkozású, 
oklevelek 1350 körü l keletkeztek. 

Még egy pon ton lehet a kérdésben valamelyest előbbre jutni. Mezey feltételezése 
szerint a kérdéses nótár ius a kulcsvárosi és az egri kápta lannál végzett jegyzői, tevékeny-
sége közötti időben a leleszi konventnél is működött . H a ez a feltételezés helytálló, úgy 
az időpontok olyan közel kerülnének egymáshoz, hogy az az egész pályafutás rekonstruk-
cióját erősen kétségessé tenné. Véleményünk szerint — noha az Ars Notarialis szerzője 

" A viszonylag legteljesebb alak: Kovachich : i. m. 76. 1. Az i t t szereplő kezdőbetűk feloldása a többi közölt, 
formula alapján egyér te lmű. 

" An. 0 . I I . 268. 1. 
" A n . 0 . I I I . 351. 1. 
«• Pl. An. O. I I I . 461. 1., IV. 41., 45., 70., 88., 276., 345., 424., 434. 1., V. 36., 185.. 282., 294., 296., 882.„ 

395., 402. I. Békefi B. : A káptalani iskolák története Magyarországon 1540-ig. Bpest. 1910. 381. 1. Fejér : i. m. 
VI I I . 4. 280.. 520—521., 614., 616. i„ IX. 1. 132.. 707., 803. 1. stb. Ez u t án az időpont u tán csak olyan oklevelekben 
említik püspöki vikáriusként , ahol régebbi, t ehá t nyilván 1351 előtt i tevékenységére u ta lnak . (Kállay : I I . 7., 9 . , 
31. 1.) 

" An. 0 . V. 566. 1. 1356-ban azonban már László a borsodi főesperes. (An. O. VI, 486. 1.) 
" A n . O. V. 432. 1. 
•»An. O. V. 512., 573. 1.: Fejér : i. rn. IX . 2., 95. I. 
«' An. O. V. 627. 1. 
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nyilvánvalóan ismerte a leleszi konvent szervezetét és működését, s ta lán leleszi oklevelek 
is voltak a kezeügyében' — ez az egri káptalan jegyzőjénél anélkül is könnyen lehetséges, 
hogy előzőleg Leleszen működött volna. A szerző célja láthatólag az volt, hogy munkájá-
nak használói a káptalani és konventi oklevéladást egyaránt megismerjék, s így az eredeti-
leg káptalani oklevelek egyes helyeire — legtöbb esetben csak vagylagos formaként —-
behelyettesítette azok konventi megfelelőjét. 

Végül egy ponton eddigi ké t hipotézisünket össze is kapcsolhatjuk. Fentebb ki-
muta t tuk , hogy az Ars Notarialis „kulcsvárosa" jelenlegi tudásunk szerint legnagyobb 
valószínűséggel Nagybánya lehetett . Annak ellenére, hogy e korszakban igen kevés-
városi nótárius említését találhatjuk az oklevelekben, Nagybánya kiugróan szegény anya-
gában mégis hallunk jegyzőről: az 1347-es privilégiumot a királytól Johannes plebanus 
„capellanus noster specialis", Mart inus iudex, magister Petrus nótárius és Vlricus iuratus 
kérték, ,,de dicta eivitate". Az i t t szereplő jegyző „magister" címe csakis képzettségére 
vonatkozhat, nem pedig rangjából, funkciójából következhet, mint e cím használatának 
egyes más eseteiben. E képzettség alkalmassá tehet te arra, hogy az Ars Notarialis el-
készítésében a tőlünk feltételezett munkát elvégezhesse. (A nagybányai privilégiumban 
szereplő Péter jegyző funkciója egyébként értelmezhető úgy is, hogy — mint ezt Mezey 
az Ars Notarialis szerzőjéről gondolja — mind a város, mind pedig a plébános nótáriusa-
ként működött.) H a igaz az, ami t Mezey nyomán a „kulcsváros" jegyzőjének pálya-
futásáról feltételeztünk, Péter mester az egri káptalanhoz került. Abban a már említett 
levélváltásban, amely nyilvánvalóan a király és az egri káptalan közt folyhatott , a követ-
kező kitétel olvasható a káptalan válaszában: ,,. . .nostrum hominem virum idoneum et 
ut ique fide dignum videlicet Magistrum P. f. B. subnotarium nost rum transmisi-
mus . . ."65 Az Ars Notarialis következetlen az eredeti oklevelekben szereplő nevek 
betűkkel helyettesítésében: egyes esetekben önkényes, máskor azonban az eredeti kezdő-
betűket ta r t ja meg, mégpedig úgyszólván egyforma gyakorisággal alkalmazza e két mód-
szert. Az ábécében egymást követő betűk, valamint a T. jelzés teljes biztonsággal arra 
muta t , hogy megváltoztatták az eredeti betűt. Hasonló gyanúra ad okot, ha a nevet jelző 
be tű megegyezik a személy funkciójának kezdőbetűjével (pl.: P. Plebanus). A többi eset-
ben azonban úgyszólván mindig az eredeti kezdőbetűket tar t ja meg a formuláskönyv. H a 
tehá t arra gondolunk, hogy P. mester valóban subnotariusként működöt t az egri káp-
talannál, az elmondottak alapján bizonyos valószínűséggel azonosíthatjuk őt Péter 
mester nagybányai jegyzővel. A subnotariusi beosztás — úgy véljük — éppen megfelel 
annak a munkakörnek, amelyet az egri oklevelek szerzője betölthetott. Természetesen 
"mindez csak akkor vehető majd komolyan tekintetbe, ha a remélhető további kutatások 
igazolnák Nagybánya „kulcsváros" voltát, s a kronológiai vizsgálatok alátámasztanák 
a „kulcsváros" jegyzőjének fent feltételezett pályafutását . 

* 

Dolgozatunk célja elsősorban az Ars Notarialis tárgyalt részének térben és időben 
való elhelyezése volt. Ezúttal nem keríthettünk sort arra, hogy meghatározzuk a városok-
ról benne tükröződő kép helyét a magyarországi városfejlődésben. Általánosabb probléma-
felvetés kapcsán igyekszünk majd ennek.a feladatnak is eleget tenni. 

Az abszolutizmus elvi kérdéseiről rendezett vita anyagábó l 

MAKK.AI LÁSZLÓ 

AZ ABSZOLUTIZMUS PROBLEMATIKÁJA 

Az abszolutizmus a feudalizmus politikai rendszerének legkifejlettebb formája 
s egyben belső ellentéteinek végső kiéleződési szakasza. Mint a feudalizmusból a kapita-
lizmusba való átmenet korszakának tipikus államformája, mindig is a történészek érdek-
lődésének előterében állott, s ú j abban a marxista és a burzsoá történetírás vitájának 
egyik központi kérdésévé vált. 

A római és a stockholmi történészkongresszusokon a nyugati burzsoá történészek 
kísérletet tettek, hogy meghatározzák az abszolutizmus mibenlétét és keletkezésének 
okait . Lényegét magában az abszolutista kormányzati rendszerben, a bürokratikus, 
államapparátusban látják, s ennek különböző típusai szerint periodizálják fejlődését. 
Keletkezését pedig abból a „feszültségi atmoszférából" vezetik le, melyet a XIV—XV-

66 Kovachich : i. m. 35. 1. 


