Szemle

SURANYI BALINT
Az I. Lajos-kori Ars Notarialis varesi vonatkozasd formuldinak eredetérdl

Az I. Lajos-kori formuliskényvre! mar az 1930-as években rairanyult o torténet-
fras figyelme,” a legutébbi években pedig a forrasr6l elébb hatérainkon tul jelent meg
tanulméany,® majd a mii egyik legfontosabb részét magyar forditasban kézolte, szdmos.
aj eredményt tartalmazé kommentar kiséretében Mezey Ldszlé.* Az Ars Notarialis mii-
velodéstorténeti, jogtorténeti, egyhaztorténeti hatterének feltarasa, oz ilyenirinytd
vizsgilatokban a mi forrasértékének méltatasa mellett a forras feldolgozo6i igyekeztek
megoldani a formulaskényv létrejotte helyének, idédpontjanak, a munka rendeltetésének,
valamint szerzéi személyének véglegesen maig sem megoldott problémajat.

Az Ars Notarialis varostorténeti jelentéségét — amelyet korabban legfeljebb csak.
érintettek — nagyobb sullyal esak a formulaskényv véarosi missilisnnyagait magyar for-
ditasban kind6 Mezey vetette fel. Az utobbi munkaban a kérdés tisstbzasanak igénye két
forméaban jelentkezett: egyrészt n XI—XIV. szdzadi levélgyijteményt akartn a varosi
levelezés hemutatasaval gazdagabbid tenni, s erre az emlitett missilisek voltuk egyediil
alkalmasak, masrészt o kindds sorn jegyzetekkel kellett sogiteni az olvasé tajékozod-
dasit, ez pedig irodalom hianyaban csakis a kérdések onallé kutatdsa utjan volt meg-
oldhat6. Az igy elért eredmények kétségteleniil jelentések és részben helytalléak. Am
a probléma a varostoérténeti kutatds szempontjabél is megoldast igényel. A XTIV, szazadi
magyarorszagi varosokr6l rendelkezéstinkre 4116 forrisok igen toredékesek, s még ez a
viszonylag kis forrasanyag is egyenetlen ismereteket nd: bizonyos kétségtelenul jelentds
varosainkrol ugyszolvan nines adatunk, a forrasok foldrajzi eloszlésn ardanytalan, s a
virosi ¢let egyes lényeges vonatkozasairdl egyéltalan nem szolnak az oklevelek. Az Ars
Notarialishan azonban megtalialhatjuk a viarosi adminisztracié szervezetérol szolé egyet-
len rovid dsszefoglalot; olyan varosainkroél talalunk benne konkrét emlitést, amelyekrol
e kort illetéen ugyszélvan semmit se tudunk (Eger. Lippa); tovabba a varosi tarsada-
lomrol és igazgatisi szervezetrdl is mashol nem szerepld fontos értesiiléseket szerezhetiink
beléle. Mivel az eddigi irodalom a formulaskényv varosi okleveleit zomikben egyazon
viros anyaginak tekinti, lehet6ség nyilik e kérdéses varos viszonyainak rekonstrukeibjara.
Amennyiben pedig ezt az anyagot — legalibb nagy valésziniiséggel — valamelyik konkrét
virossal is osszefiiggésbe tudnink hozni, o viszonylag gazdag soproni és pozsonyi, vala-
mint a bar hézagosabb, de a varosi életrdl valamennyire osszefliggd képet mégis adoé
budai, kassai, esztergomi és sarospataki anyag mellett ijabb vérosrol nyertink felhasznél-
hat6 forrasokat.

Ugy véljitk tehat, hogy n XIV. szdzad elsd felének magyarorszagi varosairél vala-
melyes szintétikus képet megrajzolni szandékozé munka semmiképpen sem mellézheti az
Ars Notarialis anyaganak felhasznilasat. Minthogy azonban az ilyen szintetikus munka
modszerében és terjedelmében egyarant kizdrja o formulaskényv virosi vonatkozasainak
filologini elemzését, igyeksziink most ezt elézetesen elvégezni. Anndl is inkabb indokolt-
nak latszik ez, mivel a kozeljovében e téren vjabb eredményeket aligha varhatunk,® a vég-
leges megoldast pedig csnk az Ars Notarialis mindinkabb esedékessé valé, de mindeddig
tervbe sem vett kritikai kindasit kisérd rendszeres kutatémunkatél remélhetjik. Nem

! Anonymi Ars Notarialis Formularia sub Ludovico I. rege Hungariae conseripta. M. G. Kovachich : For-
mulae solennes styli ... Pesthini 1799.

? @Qdrdonyi A. @ Virosi plébanidk kivaltsdgos dlldsa a kozépkorban. Kdrolyi-Emlékkionyv Bpest. 1933, 174. 1.
Kurdos T'. : A magyar humanizmus kezdetei. Pécs. 1986. Pannonia kinyvtér 20. 10—15. L. o
I pral 3 Pl. {t’a)tkos' : Ein ungarisches kommentiertes Formelbuch aus der Mitte des XIV. Jahrhunderts (Historica
. Praha. 1959). .

+ Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Bpest. 1960 (A tovdbbiakban: Mezey). .

® Mezey hivatkozik Bonis Gy. sajté alatt levé tanulmdnydra az Ars Notarialis szerz6jér6l és forrdsairol. E
munka kéziratunk elkésziiltéig nem jelent meg, vigy hogy nem dllt wédunkban haszndlni. Mezey azonban kO.ley
hogy ,.2 vdrosi levelek a bizonyitdsban, sajnos, nem nyertek helyet”, (Mezey : i. m. 384. 1.) Az6ta megjelent a Filo-
logiai Kozlony 1961. évi 3—4. szdmdban. Megdllapitdsaira sajnos mdr nem tudunk reflektdlni.



276 SZBMLE

kivainunk az Ars Notarinlis teljes problematikajihoz hozzaszolni. Csupin a kérdéses
varos azonositasarol az irodalomban eddig felmeriilt megoldasokat szeretnénk wdjubb
elemzéssel modositani, s igy talin a munka szerzéje személyének kérdéséhez is djubb
szemponttal tudunk szolgalni. Tudjuk, hogy eredményeink szémos ponton nem lesznek
véglegesek, de reméljiik, hogy o magunk széméra munkahipotérzisként, miasok szamara
pedig vitaalapként meg fognak felelni.

A formuliskényv varosi vonatkozasainak zome n varosi magisztratus, valamint
n vdrosi plébanos oklevéludéi miikodését bemututé rész anyagabdl tevédik dssze. Aw
utébbival kapesolatban a kérdés vizsgaloja ,kulesvirosként” Nagymarosra vagy
Visegriudra gondolt.® Mi a varos-azonositasnédl mindenekel6tt az irodalomban szereplé
masik dllaspontot, Mezeynek a virosi missilisek vizsgalatiboél levont konkluzisgjat vesszik
szemiigyre. Felfogasit mind a levelek gazdasagi-tarsadalmi hatterének elemzésében, mind
pedig abban, hogy a missiliseket zommel egyazon varos levelezése darabjainak tartja,
elfogadjuk. Vitathatatlanul szerves egységet képez négy levél.? Az elsében a kirdly kozli
a polgarokkal, hogy vérosukba kamarat szandékozik helyezni. A masodikban o véros
tiltakozik a szdmara katasztréfat jelentd intézkedés ellen, hivatkozva o kamara ottléte
mintt Kéroly Rébert kordban keletkezett ismételt zavargasokra. Viszontvalaszaban »
kiraly az elé a valasztas elé allitja o polgérokat, hogy vagy hozzajarulnak a kamara oda-
koltozéscher, vagy évi 100 mérka kamarahasznat fizetnek. A negyedik levél szerint az
utobbit valasztjak, bar eldre szkeptikusan nyilatkoznak arrol, hogy valoban képesek
lesznek-e ezt megfizetni. Az azonositas szempontjabol ezeket a missiliseket lohet leginkabh
felhaszndlni, Mezey is e levélvaltis kommentdlasakor szogezi le ismét allaspontjat: ,n
kamara létesitéséhen érdekelt varos, s egyben a virosi missilis-gy{ijtemény keletlkezésének
minden valészinliség szerinti helye Szatmdrnémeti lehet” .2 Ugy véljlik, éppen ezen u ponton
kell & kérdést ujbol megvizsgalni.

Mezey gondolatmenetét igy folytatja: ,,Valoban, 1339-ben, tehat mdég Robert

Karoly életében, sz6 van a szatmari kamararol. A szazad kozepétdl azonban mar Nagy-
banya s kamarai székhely. A valtozas okiit a pénziigyignzgatas torténetével foglalkozok
még nem adtdk. Héman (A magyar kirdlysag pénzigyei 6s gazdasagpolitikija Karoly
Robert kordban. Bpest. 1921. 197. 1.) szerint még 1347-ben Szatmar a székhely. Az erre
vonatkozé adatot azonban nem idézi.”’® Az emlitett helyen azonban Homan meg-
jeloli forrasat: ,,Fejér 1X/1. 497. 1. Mezey tehat ugy latszik az 1347-es adat mell6zésé-
vel alakitotta ki allaspontjat. Minthogy 1347-ben a kamara valoban Szatméron mi-
kodstt, a kérdéses levélvaltast csak akkor vonatkoztathat juk Szatmdrra, ha az alabbi két
hipotézis egyikét ignznak fogadjuk el.

1. Ha feltételezziik, hogy a levelezés 1347 eldtt folyt I. Lujos és Szatmar kozott,
ebbdl az is kovetkezik, hogy u kamardnak 1339 és o feltételezett idépont kozott meg kel-
lett volna sziinnie. S6t, az elézdleg ott miikddd, nyilvan épiiletekkel is rendelkezd kamara
miikddési feltételeinek is meg kelletl, volna sziinnie n  feltételezett néhany év alatt,
hiszen a kirdly igy ir: ,,. . .kozdttetek kiralyi kamarat akarunk létesiteni és felkésziteni”. .,
kamarnispinunk a kamarat ,,. . .arra megfeleld helyen felépiteni szandékozik.”!® E fel-
tevés szerint — noha a véaros inkdabb az irredlisin magas kamarahaszna fizetését valasz-
totta, mint a kamarn odahelyezését — a kamarat Szatmaron 1347-re mégis felépitették
volna ugyan, de néhany évvel késébb az Gjonnun létesitett kamarat mégis Nagybanyara
helyezték.

2. Ha arra gondolnank, hogy « levelek 1347 utan keletkeztek, n kamara, s egyben
miikodése targyi feltételeinek megsziintét 1347 utdni idépontra kellene tenni. Ebben az
esetben meglepd lenne, hogy a véros leghatisosabbnak szant érve a Kiroly Rébert idejé-
ben a kamara ottlétébdl szarmazé folyamatos zavargasok ecsetelése, Hiszen kézenfekvo
lenne 1. Lajos részér6l az ellenérv: az 6 uralkodésa alatt is legalabb 5 évig ott miikodott,
a kamara, s ha ebb6l szarmazé bajokat a varos nem tud emliteni, miért lenne a kamara
odahelyezésébdl éppen most katasztréfa. .

A két hipotézis koziil uz elsd kiilon cafolat nélkiil is teljesen képtelen. A masodik
ugyan szintén valdszinfitlenil hangzik, pusztan logikai érvek alapjin azonban teljesen

¢ Gdrdonyi : i. h. |
* Kovachich : i. m. 50—>52. L.

s Mezey dllaspontjil az i. m. 291292, éx 375-—377. lapjin fejti ki. Az idézett rész a 376. lapon talilhatd.

*To.

10 Kovachich : i. m. 50. 1. A forditds az emlitett levél-kiadvanybol valo: Mezey © 295. [. Kilonésen meg-
mutatkozik ennek az elképzelésnek tarthatatlansdga, ha tekintethe vessziik, hogy a szatmiri kamara dikdtora nem-
csak 1347-ben (Thalldezy L. : A Kamara Haszna. Bpest. 1879. 157. 1), hanem 1344-hen is allit ki nyugtiikat. (Uo.
156. L.; mai jelzete: O. L, D1, 51328, 51324. Noha a nyugtdk a Kallay esalid les éltidribol szarmaznak. a levéltar alabb
idézett kiadvdnydban nem szerepeinek.)
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nem zérhat6 ki. Amint alibb ki fogjuk mutatni,az Ars Notarialis anyaga 1. Lajos uralko-
disanak elsé évtizedébdl szarmuzik, g igy e hipotézis is teljesen elfogadhatatlann valik:
egy hosszt idén at miikodd kamara tevékenységének targyi alapjai 1-—2 éven beliil telje-
sen nem szlinhettek meg. Mindkét hipotézis tarthatatlan, tehat e levelezés nem Szatmér-
ral folyhatott.

Mezey nem is probélja cafolni Homannak az idézett helyen kifejtett allaspont jat,
amely szerint e négy levél Kassara vonatkozik. Ez a formulaskény v egészének probléma-
jat fel sem vetd Snkényes megallapitas pusztan egy olyan adatra tamaszkodik, amelynek
értelmezését kordbban éppen maga Homan vitatta,!! s ezért az nem is igényel behatd
targyalast. Az Ars Notarialis egészének osszefiiggéseibol Mezey -— gy véljuk — helyesen
jutott arra az eredményre, hogy a kérdéses levelek a szatméir-nagybanyai kamara sorsara
vonatkoznak. Ez a megéallapitas azonban a missilis-gy{ijtemény , kulcsvarosaként”’ Aezey
altal mésodlagosan szamba vett Sarospatak és Nagyszollés koziil a jelentésebbik varost,
Sarospatakot szintén kizdrja a megoldasi lehetdségek sorabél, mivel a nevezett varos az
egész, Anjou-kor folyaméan a szomolnok-kassai kamarihoz tartozott.

A kérdés fontossagara valo tekintettel megkiséreljitk uz Ars Notarialisban szerepl$
civitas azonositasat. A szatmari kamara teriiletén a kovetkezé kiralyi civitasokat talal-
hatjuk I. Lajos uralkodasanak elsé évtizedében : Luprechtzaza (Beregszasz), Nagy-
sz6116s, Tluszt, Visk, Técsd, Hosszumezd, Szatmar, Németi és Nagybanya. Ezek kozil
Szatmar — mint lattuk — elesik. A tébbi véros viszonyait az Ars Notarialishan szerepld
varoséval sszevetve ugy véljiik, Nagybanya problémajat kell részletesen megvizsgal-
nunk. Elsésorban az sz6l emellett, hogy a szatmari kamara a XIV. szdazad mésodik felé-
ben ténylegesen Nagybdnyara keriilt,!* s a XV. szézadban is ott m{ikddott. Masrészt koz-
ismert, hogy Kdaroly Roébert. korfban 1] kamardk kizérélag banyavidéken létesiiltek,
koziiliik kettének székhelye a vidék leghiresebb aranytermelé banyavarosa.’® Igy tehat
a kamaraszékhely Szatmarrél Nagybanyéra helyezése beleillik egy kimutathat6 és meg-
magyarazhat6 tendencidaba, mig az emlitett tébbi varos esetével ez a tendencia semmiféle
ésszerti kapesolatba nem hozhaté.

Nagybanyarél 1. Lajos uralkodasianak utols6é évtizedéig minddssze harom forras

4ll rendelkezésiinkre. Ezek koziil is csak a véros elégett korabbi privilégiumat potlo
1347-b6l szdrmazd kivaltsiglevélbél!! merithetiink részletes ismereteket. Jelentds viro-
saink kozil talan csak a délvidékiekrdl van ennél kevesebb anyagunk. Tehat Nagybanya
esetében nem igényel kiilon magyuarizatot az, hogy a ravonatkozé fennmaradt forrdsok-
ban miért nincs nyoma olyan jelentds eseményeknek, amilyenekrél az Ars Notarialisban
sz7.6 esik. Feltétlentl ossze kell azonban vetniink a formuldskdonyv fontosnak, jellegzetes-
nek tind helyeit o Nagybanyarol kialakithato képpel, hogy meggy&z6djiink: lehetséges-e,
valdszinli-e . kulesvaros” volta.
) Az Ars Notarialis missilisgyiijteményében szereplé véros leginkabb szembe6tld
jellegzetessége uz illeté varos tekintélye és gazdagsagn. Tekintélyét mutatja egy kiralyi
levélben felbukkané forma, miszerint a varos ,,inter alias regales civitates a primaeva
fundatione sua in honorem et dignitatem principatum obtinuisse’ . Ezt a varos két
izben is kiszinezve megismétli: egyszer a kiralynak adott valuszaban, egyszer pedig egy
varnagynak frott levélben.1$ (Ez is igazolja a missilisgy(ijtemény szerves 6sszetartozasat.)
Nagybanya kivaltsaglevele, amely ,,privilegium antiquum’-ot emlit, s szabadsigait ,,ad
instar alinrum civitatum . . . capitalium” allapitja meg,’? érthetének mutatja az elébbi
forma hasznilatat a vérossal kapesolathan. Ami az Ars Notarialisban szereplé varos
gazdagsagat illeti, fel kell figyelniink arra, hogy milyen pénzterhekkel sajtottak a missili-
sek tandsdgn szerint. A kamaraispan elleni Karoly Robert-kori zendiilés mintt 2000
mirkat hajtottak be annakidején rajta.’® A ndpolyi hadjarat céljara — a kért 400 méarka
helyett — végiil is 200 marka fizetésére kotelezik.'® A kamara odahelyezése helyett
inkabb az évi 100 marka kamarahaszna fizetését valasztja.

Természetesen nem tudjuk pontosan, hogy ez a szdz marka mit jelent: 100 marka
U] pénz bevéaltiasi kotelezettséget, 100 marka 2/3-os finomsagt pénz, vagy pedig 100

W Numizmatikai Kozlény 1917, 82, 1. v0. Homaen B. ! A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpoliti-
kdja Kdroly Roébept kordban. Bpest. 1921, 197, 1

32Vo,: Héman : i h, valamint Nagyhdnya 1376-o0s privilégiumdt, amely a kamara ottlétérél {antskodik.
(G. Fejér : Codex diplomaticus ... IX. 5. 99—100. 1) .

13 Héman @ i. m. 200. L

2 Fejer : i m. IX. 1 497—503. L.

s Kovachich : i. m. 44, 1,

3¢ Rovachich : 1. m. 45. és 46. L

17 Fejér : i. h.

1 Kovachich : 1. m. 51. L

¥ Kovachich ; i m. 44—46. 1.

¢ Torténelmi Szemle
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marka eziist fizetését, Minthogy a kirdlyi levélben csak fenyegetésrol van szo, valoszind,
hogy magn a rendelkezés se pontos. Ugy véljilk, ha ezt a terhet més vérosok hasonld
kotelezettségeivel akarjuk Osszevetni. leghelyesebb, ha hipotetikusan a kozépsd értéket:
100 markat o kiralyi kamaratol vert pénzben szémitunk. Ez azt jelenti, hogy az érintett
viaros kotelezettsége kétszerese Nagyszombat, dtszoérdse Pécs és husszorosa Trencsén
fizetési kotelezettségének — hogy csuk jellegzetes példékat emlitsiink. A kormdoei kamara
teriiletén Nugyszombat pedig annyira kiemelkedik. hogy majdnem haromszor annyit fizet,
mint a kamnraszerzodés szerint Nagyszombat utén a legnagyobb évi osszeget fizetd
Korpona ¢s Bith.20

A kotelezettség tehat akkor is fantasztikusan nagy, ha o kirdly biintetéshdél
vetette ki rdjuk. Az Ars Notarinlishan szerepld varosrél annyit tudunk, hogy polgarai
sz6lotermeléssel és kereskedelemmel foglalkoztak. Xzt a foglalkozast {izték a tobbi varos,
igy az e korbun kiemelkedéen jelentds és gazdag Nagyszombuat polgarai is. Ugy veéljiik
azonban, hogy a kérdéses varos lakoéi tisztan ezekbdl a jovedelemforréisokbél a fenti anyagi
koveteléseknek megfelelni nem lehettek képesek.

3 Nagybanyus gazdagsagara foként késObbi adatokbél kovetkeztethetiink vissza 2t
Am, hogy plébfinosa az 1330-as években 10 marka papai tizedet fizetett?? -— még ha ez az
Osszeg nem cgyévi jovedelmének 109;-4t jelentette is —, mutatja ekkori vagyonat. Nagy-
biinya 1347-es privilégiuméabél kideriil, hogy lakoi foglalkoztak boraszattal és kereskedés-
sel is, s ennyiben a formulaskényv errél 82616 adatai vonatkoztathatéoak rd. Anyagi
bazisat azonbnn az orszdgos viszonylutban is kiemelkedéen gazdag aranybanyéi képezték.
Véleményiink szerint éppen ez ut6bbi kérlilmény magyarfizhatja az Ars Notarialis varosat
sujté emlitett pénzterhek teljesithetOségét.

Egyediil az aranybanyaszattal tudjuk magyarizni azt is, hogy a kamara ott-
16t6b6l Karoly Roébert koraban e véroshan miért tortek ki allandéan zavargasok. egy
fzben pl. olyan erdvel, hogy a kamaraispint 25 szolgijaval egyetemben meggyilkoltak.23
Ez magyuarazza azt is, hogy miért jelentett n varos szamira katasztrofat a kamara oda-
helyezése, s miért valasztotta a véros inkdbb a hatalmas pénzterhet mint kisebb rosszat.
A pénzverékamaraispanok e korban egyben banyakamaraispanok is voltak, s erre-Mezey
értelmezése szerint az Ars Notarinlishan szerepld kiralyi levél kozvetleniil is utal: a varosba
kiildstt B. fia A. mester . kamaraink ispinju ez ilyenfajta banyatigyekben”.?t Ertheté
a véaros félelme a fokozott ellendrzéstdl és autondémidja sérelmétdl. Ez a félelem hazod-
hatott meg a nyiltan hangoztatott kifogasok mogott. Egyébként Nagybénys 1347-es és
1376-0s privilégiumanak osszehasonlitésa szemléltet példaja annak, hogy egy banya-
varos onkormanyzatan a kamaraszékhely odahelyezése milyen sulyos csorbat ejt.

A formulaskoényv missiliseit felhasznalhatjuk a tigabb értelemben vett foldrajzi
lokalizacio helyességének igazolasfra is. Mezey is megoldhatatlan problémaba titkdzott,
amikor az egyik levél ... . .concives nostri de partibus Transsylvanis per fluvium Kires
in civitatem Lippa ... navigando” kitételét prébalta magyardzni.®® Minthogy ebbdl
1 szovegrészbol esak a polgarok kereskedelmi ovezetérdl kapunk tajékoztatést, varosuk
helyérél azonban nem, annyit mégis biztonsiggal megallapithatunk. hogy a keresett
viros az orszag keleti részén lehetett. Kozelebbi foldrajzi meghatérozasra alkalmas egy
masik levél. Ebben o kérdéses varos panaszt tesz egy nemesnél, mert annak officidlisn az
el6z6 napon egy polgartarsukat kirabolta. Ez a polgar két négylovas szekerével, amelyen
50 marka értékii arut vitt, anemes birtokdn ,,in civitatem talem ab inde in montanam Lapis-
bajna (sic!) transire voluisset”. Az officalis azonban ,,in loco fori” biintarsaival egyiitt
megtamadta, s a szekereket és az arut az emlitett nemes civitnsdba hurcolta.?® Mind-
ebbél sem az illetd polgar \tvonalat, sem pedig utjanuk céljat nem lehet egyértelmien
tisztézni. Nem vilagos, hogy a nemesi birtokon atvivé 1t kozvetlen céljanak megjelolése
utdin miért kozlik még azt is. hogy onnan polgiirtarsuk tovabb akart menni Lapisbanyéara.
Ez azonban érthetévé valik, ha utjat tgy képzeljiik el. hogy a nemes birtokan kétszer
akart keresztiilmenni: egyvszer utban egy civitas felé, s onnan visszatérve Lapisbanyéara.

20 Nagyszombat, Korpona, Bdth és Trencsén kamarahaszndt 1d. Corpus J uris Hungariei. 1. Bpest. 1899. 158. 1.
Pécsét: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I11. Esztergom. 1924. (Mon. 8trig.) 416. 1.

2 1376-0s privilégiuma szerint (vO. 12, sz. jegyzet) Fels6bhdnydval egyiitt évi 1000 aranyft.-ot fizetett ,.pro
earuin collecta annuali et pro lucro camerae nostrae et strenis.” Plébdnidjat Maksai ¥F. a kozépkori Magyarorszig
leggazdagabb plébdnidjanak mevezi. (A kozépkori Szatmdr megye. Bpest. 1940. 100. 1))

22 Schdnherr Gyula emlékezete. Bpest. 1910, 398—399. 1. (e gyflijteményes kotet a tovdbbiakban: Schonherr);
a pdpai tized 1d. Monumenta Vaticana Hungariae, Ratinnes collectorum Pontificorum in Hungaria., Bpest. 1887
(a tovabbiakban: Rationes...) 215, L .

2 Kovachich : 1. m. 50—51. L

M Mezey ;i m. 295, 1. A pénzverd és hanyakamara kapesolatdira v, Haman @ 1. m. 202, 1,

* Kovachich : i. m, 48. 1., Mezey : i. m. 377. L

28 Kovacliel : 1. m. 47. L.
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Ilyen értelmezés megengedi, hogy e polgart a Lapisbanya kizvetlen kozelehen levd Nagy-
banya Inkosanak gondoljuk. Am ha e kérdést véglegesen nem is zarhatjuk le, 1 nem kiils-
ndésebben jelentés Lapisbanya nevének felbukkanfsa mindenképpen arrn mutat, hogy
a . kulesvarost” Lapishanya kornyékén kell keresniink.

Ezen a ponton talan abba is hagyhatjuk a missilisek egyes kitételeinek dsszevetcésiét
a nagybinyai viszonyokkal, ha nem akarunk olyan jelenségek parhuzamossaganak ki-
mutatésival foglalkozni, amelyek szinte barmelyik kozépkori varosunkat jellemuzik. Az
ilyen momentumok kéziil csak az italini hadjarat céljuira kivetett nagyosszegti adé elleni
tiltakozasban emlitett tiizvészek és a Nagybanya régi kivaltsaglevelét elhamvasztd tiiz-
vész2? kozotti feltételezhet 6 kapesolatra érdemes utalni: az elsd napolyi hadjirat éve épp-
gy 1347, mint a varos 4j kivaltsaglevelének kiallitasaé.

Az Ars Notarialis szerz8je a varosok okleveles gyakorlatat bemutat6 rész bevezetd-
jében a missiliseket e rész 14-ik ,,rubrikajaként’ jeloli meg.?® A missilisgylijtemény szerves
egybetartoz4sat a mar emlitett tartalmi mozzanatok mellett egy formai sajatossag is
mutatja. Mig a formulaskényv egyéb helyein a formuldk alapjaul szolgalo oklevelek
rekonstrukeiojit erfsen megnehezitik a tobbféle varidciéban megudott szovegrészek, a
missilisekben lényegtelen stilaris valtozatokon kivill nem taldlunk ilyeneket. A vérosi
levelezést bemutatd .,rubrika’ egységességét tikrozi az is, hogy a magisztratust végig
azonos formulaval jeloli.

Amde a varosi oklevéltipusokat bemutatoé , rubrikék’ mar o fentebb jelzett formui
elemek tanusdgn szerint sem ennyire homogének. Kiiléndsen o ,.de formis appellatio-
num” 2616 hetedik csoport iit el tobb vonatkozasban a tobbitél. A tovabbhiakban azonban
kimutatjuk, hogy ez a mar cime szerint is n varoson tulmutaté oklevélesoport alkalmasint
nem is a . kulesvarosra” vonatkozik. A viirosi oklevelek t6bbi csoportja azonban pl. «
magisztritus jelslésére majdnem kizarélagosan a missilisekével azonos formulat hasznal.
noha az Ars Notarialis varosi fejezetének hevezetSje a korabeli vérosok magisztratusanak
Osszetételét varosonként erdsen kiildonbozoként jellemzi.?®

A magisztratus egységes jelolése mellett tartalmi kapesolat is indokoljn azt az
elképrelésiinket, hogy a missilisek ¢s a vérosi oklevelek — legaldabb zémiikben, a ,,de
formis appelationum” kivételével — ugyanabbdl a virosb6l szérmaznak. fgy mind
o levelekben, mind a varosi oklevelek kozott talalunk adatot arra, hogy a varos polgarai
hajoval sét szallitottak.’® Ezekben az oklevélformulikban a varos azonositasara fel-
haszndlhaté fogoédzokat nem taldltunk. Nagybanyaval talan esak az az oklevélformula
hozhato kapesolatbha, amelyben a varos egy meghatdrozott teriiletére kirdlyi privilégium
alupjan telepitési engedélyt ad ki. Karoly Rébert ugyanis 1329-ben n nagybényai judex-
nek egy erd6t adott a varos mellett benépesités céljabol.st

A tipikus véarosi okleveleket bemutaté, s ezért szaimunkra kevéssé felhnsznalhato
»,rubrikakkal” szemben a 15.-ként jelzett szakasz érdemleges sogitséget ad. Ez a vérosi
plébéanosi funkeciéval kapesolatos okleveles gyakorlatot hivatott bemutani. Az e részt
illetéen felvetsds problémék részben visszautalnak az eddig térgyalt . kulesvéros”
kérdéskorre, részben atvezetnek témank kovetkezsd, a formulagyiijtemény létrejottét és
szerz8jének személyét illeté kérdéskorre. Mezey szerint az Ars Notarialis szerz8je olyan
jegyz6, aki miikodése elsé szakaszaban a kérdéses varos, s egyben annak plébanosa szolgi-
latdbun 4l1t.32 fgy o missilisgy(ijteményt és o formulagytijteményben szerepld varosi-
egyhézi anyagnak legalabbis egy részét lathatélag ugyanazon véroshol szarmazoénak
tartja. A formulaskonyv szerzéje elézetesen felsorolja a plébanosi okleveles gyakorlat kér-
dését atfogo tizenegy oklevéltipust, s megjegyzi @ ,.de quibus omnibus quamvis in superio-
ribus tractatibus sufficienter tractatum et promulgatum fore dinoscuntur, tamen ad

27 Kovachich @ i. m. 45. 1., ill. Fejér; i, m. 301, 1.

¥ Kovachich : i. m. 22, L

2 Az dltaldnos tdjékoztatds: Kovachich : i. . 22—23, I A leggyakoribh, bar teljes formaban nem kiirt
alaktdl (A. f. B. iudex et iurati ceterique cives et hospites talis civitatis) csak azzal tér el két helyen a forma, nogy
egyik esethen (23.1) a ,,Nos A. f. P.”’ utdn indokolatlanul t&bbesszdam dll: ,.judices”, @ mdsik esethen pedig ,,Nos A.
B. judices” szerepel. Ugy véljiik, ez az aprésdg nem igényel kommentdrt. A rogton az elsé formuldban szerepls kitétel:
..duodecim scabini seu jurati” magyarizatdt P. Ratkog (i. m. 131. 1) az Ars Notarialis elkészitésében szerinte részt-
vevd kanonoki rangid, német nevil egri notarius szerepében litja. Véleményiink szerint — fiiggetleniil attol, hogy
eredeti oklevélb6l masoltdk-e a formuldskOnyvhe, vagy ez csrak a szerzé kiegészitése — vdrosainkban altalaban,
de a német varosi jog egyes elemeit (pl. a hdrommérfoldes hatdrkirzetet) 1347-es privilégiumdban is 6rz8 Nagybdnyan
kilondsen nem lehetett ismeretlen ez a terminus. A ..iuratus” mellett ,et” kitdszéval felting ,.senator’” elnevezes
pedig (33. L) éppen abban a részhen taldlhatd, amelyrdl jeleztiik azt a véleményiinket, hogy alkalinasint valéban
mas varosra vonatkozik. ' .

9 Kovachich : i. m. 28,, ill. 32. L

31 Kovachich : 1. m. 43. 1, ill. Fejér ; i, m. VII1. 3. 768, 1. (Szirmay alapjdn), v, Wenzel &. : Magyarorszag
banyidszatdnak kritikai torténete. Bpest. 1880. 110. 1.

2 Mezey o 1om. 2910 L

Y*
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dilucidationem illarum mentium qui in locis eivitatum super talibus materiis scribere
debebunt sub stilo breviori et pauco enarramus”.33 Ezek utdn nem csodélkozhatunk, ha
ez & rész a legzavarosabb az Ars Notarialis varosi fejezetében. Elképzelhetd tehat, hogy
a vagylagos variacidk egészen kiilonbozd proveniencidju oklevelekbél keriiltek a for-
mulédk kozé. A ,,relatorine” kategériaban kozolt oklevelek esetében lehetségesnek fogud-
hatjuk el azt az elképzelést, hogy a ,,kulesviros” plébanosanak, illetve e plébdnos vikariu-
sanak oklevelei szerepelhetnek példakként. Elemzésiikre még visszatériink. Azok az
oklevelek azonban, amelyek a ,,quando judices recusantur, et sit appellatio contra eosdem
ad superiores plebanorum memoratorum’” megjel6lésii csoportba tartoznak. gy véljiik,
méshonnan szarmaznak.’ Igazolni latszik ezt az a tény, hogy a kérdéses oklevelek egyi-
kének egyik variacidjaban a kiallité ,,N. dei et apostolicae sedis gratia episcopus eccle-
siae T.”,% ami arra utalhat, hogy itt talan altaléban is a Miklos egri plispok ala tartozé
plébéinosokkal kapesolatos fellebbezési iigyekrdl van sz6. Ezek pedig — mint a formulas-
konyv anyaganak j6 része — kozvetlenil az egri plispokség anyagabol keriilhettek a for-
muldskényvhbe, hiszen logikusabb, hogy u fellehbezési tigyeket a magasabb szerv jegyzéje
gylijti ossze. mintsem azé a plébanosé, akinek Ggyeiben fellebbeznek. Mivel azonban ezt
bizonyitani nem lehet, nem lehet elvileg kiz&rni, hogy a fellebbezési iigyek is a , . kules-
varosra” vonatkoznak. Igy ugyanaz a probléma jelentkezik, mint ha a vérosi oklevelek
,»de formis appellationum” sz6l6 csoportja okleveleit a keresett varosra vonatkoztatjulk:
szerzetes-konvent miikodését kell feltételezniink a vAroshan. (Az ut6bbi, mér tébbszor
emlitett csoport?¢ els6 oklevelében egy prior vezette domonkos, vagy egy gvardian vezette
ferences konvent tanusit egy ,,in praesentinm regiam’’ fellebbezett ligyet. A kovetkezd
oklevélben a kirdly egy kaptalannal vagy egy prépost vezette konventtel idézteti meg
a feleket, végiil a harmadikban & hiteleshely jelenti a parancs teljesitését. Ez az gy
szerintiink minden hizonnyal a hiteleshely anyagabél keriilt & formuldskényvbe, amely
pedig az Ars Notarialis kdptalant, s mellette vagylagosan prépost vezette konventet
emlits egyéb helyeinek tanusaga szerint aligha lehet més, mint az egri kdaptalan. Kozvet-
len bizonyiték azonban itt sines, s ezért ebhen az esetben is meg kell vizsgalni: kizarja-e o
szerzetesl konvent ottléte a , kulcsvarosra’” vonatkoztatast.) Mind a vérosi oklevelek
,,de formis appellationis” részében, mind pedig a varosi plébanossal kapesolatos fellebbe-
z6si digyekben vagylagosan fordul el a varosi ferences, ill. domonkos konvent, st a
Kovachichnal 93. sz. formuléban, valamint a 94. sz.-ban, ahol a konventrél folyo szoveg-
ben van szb, egyértelmfien csak ferences konvent szerepel. Tehat nem kell feltétlentl
olyan varosra gondolnunk, amelyben mindkét rendnek volt konventje. Ferences konvent
miikddése pedig e kort illetden Nagybényan sem zarhat6 ki.3?

A plébanosi oklevelek elemzése adalékokat szolgaltat a varos-azonositas kérdéséhez
is. A plébanos legtébb esethen egyben ,,vice-archidiaconus”-ként szerepel. Ezt a cimet
azonban csuk az emlitett fellebbezési oklevelek hasznaljak. Kovachichndl a 95. sz. rész
hevezetése és befejezése elarulja, hogy a szerzd a plébanosi oklevelek ismertetésérdl attért,
a jellegben azonos vice-archidinkénusi oklevelek egyidejli ismertetésére is. Minthogy az
Ars Notarinlis kés8bbi, plispoki vikériusi részében ismételten taldlkozunk vice-archidia-
konus plébanossal,?® a cim eléfordulésénak okat nem abban kell keresni, hogy ez a , kules-
véros” plébdnosanak volt & funkcidja. Mds a helyzet azonban két masik megjeloléssel:
a kiralynéi kéaplannal és az erdélyi plispoki vikariussal. Az elébbi harom, az utébbi egy

3¢ Korackich : 1. m. 54, L

34 Kovachich @ i. m. 53—38. L.

3 Kovachich : i. m. 57. L.

38 Kovachich : i. m. 33—35. 1.

37 Mfg Szatmdron e korszakh6l tudunk ferences kolostor miikodésérdl (Kardesonyt J. : Szt. Ferenc¢ rendjé-
nek torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Bpest. 1923, 265—266. 1.), Nagybdnyat tekintve a probléma bonyolultabb
A rend magyarorszagi tOrténetének monogrdfusa, aki vizsgdlatdnak kozéppontjéba a marianus-salvatoridnus meg
oszldst dllftja, esak az 1487-es nagyhdnyai salvatoridnus alapitdsrol beszél, s e kolostor fontos szerepérél. (Kardesonyi -
i. m. I1. 1924. 121. 1. A nagybdnyai 6rség emlitése pl. 1. 385. 1. 11, 121, 1.) Ezzel szemben a megye médsfél szdzaddal
ezelbtli monografusa fgy ir: ,,Hogy a Minoritdk, az utdan a’ Sziirke-Bardtok Klastroma is volt itten, azt nem csak
Szentivanyi 2’ Klastromok lajstromdba, de azon idébéli hiteles frék, vigy mint Pisai Bertalan 1383 Eszt. irott, és
Gonzaga Ferenez Mdntovai Piisptk a’ Szent Ferencz Szerzetének kezdetér6l Velenczén 1603 Eszt. ki adott konyvei . . .*
is bizonyitjik. (Szirmay A. : Szathmdr vdarmegye {ekvése, térténeti és polgdri esmérete. I. Buda. 1809. 135. 1.) Arrdl
is tuddésit, hogy 1481-ben ,,a Nagy-Béanyai gdrgyidnsdgbol” vilasztottak tartomdnyi elfljdrét (i, m. 136, 1.). Az egy
szdzaddal kés6bbi monogrdfus pedig — a vdros nevével kapesolatos, egyébként elfogadhatatlan érvelése kizhen —
azt is lehetségesnek tartja, hogy a ferencesck letelepedése egybeeshetett a véros alapftdsdnak idejével (Schonherr,
878. 1). A kdornyék monograifusainak dlldspontja sokkal inkdbb megfelel a ferences gyakorlatnak, mint a rend tor-
1énetirdjdé, hiszen minden olyan védrosunkban, amelynek jelentésége, gazdagsdga a XIV, sz. els6 felének Nagybdnyé-
jdéhoz hasonl6, valéban voltak ferencesek. 8§ ha a szdzad végén mar miikddott a rend a véaroshan, annak ellenére,
hongy a nagyhdnyai forrdasanyag a 70-es évekig vgyszdlvidn egészében megseminisiilt, a jelentds kolostor alapitdsarél
570616 forrdsok teljes hidnydt — ideértve a késébhi korszakok kér vetett utaldsainak hidnydt is — anndl érthet6bbnek
kell tartanunk, mennél kordbbi idéponthan feltételezzik az alapitdst. Igy ha el is fogadndnk, hogy a ,,kulesvdrosban’
ferences kolostor miikddott, ez sem zarnd ki a nagybdnyai megoldds helyességét.

3% P1. Kovachich : i. m. 84, 86. L
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alkalommal szerepel, s mindkettd megtalalhato egy idézési oklevélben, amelynek a , kules-
varossal’” valo kapesolata elképzelheté. Az Ars Notarialisnnk ezt a részét, mely vizsgala-
tunk szempontjabol dontd lehet, hosszabban kell idézniink: ,,Item alia forma de eadem
materia, quando vicarius alicuius plebani seribit et judicant (sic!). Vel sic: quando literne
vicariorum dictorum plebanorum in talibus causis manantur, seu conficiuntur. Nos P.
sacerd. vicarius discreti viri domini A. plebani ecclesiae F. de tali Civitate, et capelluni
dominae reginae. Vel sic: vicarius in spiritualibus generalis divina providentin episcopi
Transsylvanien. de extra missus damus pro memoria quod B. clericus ejusdem domini
nostri plebani...”%¥ E kitételben ugyams az erdélyi plispdk kiilsé-meszes? vikariusanak
cime torzult .,missus”’-szy (legalabbis Korachichnal). Ezt & cimet pedig 1343-ban, 1344-ben
és 1349-ben Janos .. Zothmurnemethy” plébianos viselte.!® Ezzel latszolag ujabb, Mezeyt Ol
nem is hasznalt érvet talaltunk Szatmar mellett. A szdveget figyelmesen olvasva a vagy-
lagos betoldds nem vilagos. A kiils6-meszesi vikarius cimet a plébanosi vikarius helyére
beillesztve nyilvanvalé a betoldas hibas volta: az oklevéladé egy plébanos vikariusa, aki
a plébanost a hetoldott részt kévetden is dominusanak nevezi, a betoldas pedig egy piis-
poki vikdriust nevez meg. A betoldast csak a ,,capellani dominae reginae’ helyére illeszteni
pedig grammatikai okokhol lehetetlen: az egyik genitivusban van, a masik nominativus-
ban. {gy hat elesik az a lehet8ség, hogy a kérdéses oklevél Szatmérnémetire vontalkoznék.
Hogyan keriilhetett azonban a szévegbe a németi plébanos cime? Formailag felteheidleg
a vikdrius sz6 miatt: a szerz6 hibiAsan asszocialt. Az azonban, hogy a szatmari plébanos
cimét ismerte, jelentés érv Mezey lokalizalasa hozzdvetéleges helyességét illetéen. S a szom-
szedos Szatmiarral, Németivel szoros kapesolatban levé Nagybanya volt jegyzdje az
Ars Notarialis feltételezett szerz8je — az ottani plébanos cimét evidens médon ismerhette.

A haromszor is eléforduls kiralynéi kaplani cimet nem tudjuk valamely varosi
plébanos személyével egyértelmiien azonositani. Feltiind azonban, hogy varosi plébéinosok
éppen a szatmari kamardhoz tartozé varosokban szerepelnek ebben & korban ismételten
kaplanokként. Varosi plébanos, aki egyben kiralynéi kaplan is — ismereteink szerint —
1351-ben tiinik fel eldszér: Lasz16 eperjesi plébanos (akinek el6dje, az 1338-ban és 1342-
ben szerepld Henrik vicearchidiakoénus, oltarignzgatd, s egyben éppen Jianos borsodi £6-
esperes vicevikariusa is volt, s ennek alapjan gondolhatunk a formulaskényv ezen varosi plé-
banosi okleveleinek a , kulesvarostol” fuggetlen eredetére is) valamint Conversinus séros-
pataki plébénos.?! Varosi plébanos kirdalyndi kaplinra vonatkozé kovetkezé adatunk a
szatmar-nagybényai kamara teriiletérdl valé: Beregszaszrol, 1356-hol. A rendelkezésiinkre
allé adatokbol nem dllapithaté meg, hogy az ekkor szerepld Gyorgy mibta viseli ezeket a
funkeiokat, de 1351-ben mar plébanos, s egyben kirdlyi kaplan volt. Az azonban nyilvan-
valo, hogy « kiralyndi kaplani ecim nem magahoz n plébanidhoz tartozott: az 1368-ban sze-
repld Janos beregsziszi plébanos szintén kiralyndi kiplan ugyan, de pl. az 1337-ben szerepld
Mihaly, vagy az 1377-ben és 1383-ban szerepld Andras nem az.?? Beregszasz altaliban
természetesen nem lehet a formulaskdnyv | kulesvirosa”. ez az oklevél azonban elvileg
szdrmazhatnék onnan is. Szatmar plébianosa 1347-ben szerepel ,.capellanus consortis
domini Stephani regis”-ként,*3 ez azonban nyilvanvaléan nem azonos a kiralynéi kaplani
cimmel. Sz6116son kiralyi kaplin o plébdinos 1338-ban ¥ végiil pedig éppen Nagybfinya
1347-es kiralyi privilégiuma nevezi a plébanost ,,capellanus noster specialis”-nak. A kiralyi
és kirdlyndi kapolna szervezetérdl mindmdaig meglehetdsen keveset tudunk. ezért nem
mondhatunk hatarozott véleményt arrol, hogy van-e kapesolat az Ars Notarialishan
szerepld, illetéleg n nagybanyai plébinost megilletd kaplani cim kozott, amde o ,,capel-
lanus noster specialis” c¢im nagybanyai felbukkandsa mindenesetre figyelemre mélté.
Osszegezve tehat: a tagabb foldrajzi lokalizaciét ennek a eimnek felbukkandasa is igazolni
latszik, azonban a vérosazonositasra, vagy annak elddntésére, hogy ezek a plébénosi
oklevelek valéban a keresett varoshél valok-e, ez a kitétel bizonyité érvénnyel nem
hasznélhaté.

Az egyhazi viszonyok vizsgilatabol azonban egy nyomds érvet is merithetiink azon
allaspontunk igazolasara, hogy az Ars Notarialis varosi formulai nem szatméri oklevelek
alapjan késziiltek. Annyira nyilvanval6, hogy nem is szitkséges bizonyituni: a formulés-
konyv Egerben keletkezett, s nem varosi jellegii anyaganak tulnyomoé része az egri

egyhizmegye oklevelei alapjan késziilt. MArpedig Szatméar az erdélyi plispokséghez tar-

* Kovachich : 1. m. 54. L

4 Anjoukori Okménytdr (2 tovabbiakban: An. O)LV. 351, L, ill. Fejér o i.om. IX. 1. 309, 1, il IX. 6. 47. 1.
. Y 1351: Fejér : i.m. IX. 2. 57. 1.; 1338: Hazai Qklevéltdr. Bpest. 1879, 216, L 1342: no. 236, ¢s 238. 1 Az
idésott 1351-es oklevélben a sérosi plébgnos kirdlyi kdplanként szerepel. A sarospataki adat: Zichy Okmt. II. 444. 1

2 1356: A nagykalléi Kdllay-csaldd levéltdra. Bpest. 1943, (a tovdbbiakban: Kdlley) 11,36, 1.; 1351: O, L.
D1, 38139; 1368: Kdllay 11.143., 148. és 149. 1; 1337: uo. L 118, 1: 1377: wo. I1. 175, L: 1383: uo. 11, 227, L.
jér: i, m. IX. 1. 548. 1.

“ Fejér ;1. m. VIIL 5, 241—246. 1.
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tozott, mig a télink , kulesvarosnak™ tartott Nagybanya az egrihez,® s igen meglep®
lenne, ha éppencsak a vérosi oklevelek szarmuzninak egy mésik egyhdrmegye teriileté-
rél. Megjegyzendd, hogy a Mezeyt8l masodlagosan tekintetbevett Nagysz6lls is az
erdélyi puspokség fennhatosiga alatt allt.48 Mezey szerint a targyalt varosi oklevelek ugy
keriiltek a formuléskonyvbe, hogy a kérdéses viaros jegyzéje azonos a formulaskdnyv
szerzdjével. Ext az dllaspontot f6 vonasaiban mi is elfogadjuk, s alabb e kérdéssel részlete-
sebhben is foglalkozni fogunk. E jegyz6i palyafutfst érthetetlennek kellene tartanunk, ha az
cgri plispokséggel semmiféle kozelebbi kapesolathan nem levd véros notdriusdra gondo-
lunk. Am egyazon egyhfizmegyén beliil mindez egészen természetesnek tlinik. Az egri
puspodknek a jelentés banyavaros plébéanosfival talan s szokdsosnAl is szorosabb kap-
csolatal lehettek. Igazolni latszik ezt, hogy az 1330-as években a 10 marka papai tizedet
a nagybdanyuai plébanos helyett n puspok eldlegezte.?? A szoros kapesolat segithette el
. noétarius Egerbe keriilését is.

Az Ars Notarialis missiliseinek, virosi és vérosi-egyhazi vonatkozist okleveinek
nz azonositds szempontjibél fontosnak tiing helyei tehat valésziniisitették azt, hogy n
varosi formulannyang zémmel nagybanyai oklevelek alapjan késziilt. E megoldas valo-
szin{iségét problematikussa teszi az, hogy a formulaskonyvben nines sz6 banyhszatrol,
noha Nagybdnya jelentdséget elsGsorban aranybanydszatanak koszénhette. Ezt o hianyt
nem indokolja kell6képpen, hogy a formulak céljn nem a vérosi élet, hanem a vérosi ok-
leveles gyakorlat bemutatisa volt, lehetéleg nyilvan tartalmilag is minden vérosra jel-
lemz6é anyagon. Nem bizonyithatja kell8en a kérdéses varos banyaszatat az sem, hogy
egyes problémak éppen Nagybinya banyaviaros-jellegével latszottak a targyalis soran
megoldhaténknuak.

Osszegezve uz eddigicket ugy latjuk, hogy érveink elegendéek annak cafolatéara,
hogy Szatmar lenne a ,kulesvaros”. Erdsen valoszindi, hogy az oklevelek zome egyetlen
vfiroshol valo, s ez a varos az egri egyhizimegye s egyben a szatmar-nagybanyai kamara
teriiletén keresendd. (A formulaskényvnek a vArosi magisztratusok szervezetérdl sz610
altaldnos tajékoztatasinak?® elemzése is azt mutatja, hogy a szerzé a korabeli Magyar-
orszag északkeleti varosait ismerte, 8 az itt szerzett ismereteit rogzitette. Minthogy azon-
ban ez a tajékoztatds nem kapesolédik kézvetleniil n keresett varos problematikajahoz,
thrgyalasa jelen dolgozatunkban elmarad.) Talin sikerilt valamennyi rendelkezésre
allé szempont figyelembevételével kimutatni, hogy Nagybénya lehet a keresett varos,
ahogy tovabbi vizsgdlatokig indokolt e megoldast a legvalészin{ibbnek tartani.

*

Az Ars Notarialisnak, mint varostorténeti forrasnak problematikijat el lehet
valasztani a gylijtemény egésze keletkezéstorténetének vizsgalatatol. Néhdny ponton
azonban n két kérdés feltétleniil érintkezik, igy roviden ki kell térniink a formulds-
konyv szerzésége és kronologidjn egyes vonatkozédsnira.

Kérdéskoriinkkel foglalkozva a kutaték altalaban az Ars Notarianlis ,.szerz6jé”-rol
szoktak emlitést tenni. Gdrdonyi arra gondol, hogy ez a szerz6 tulin nagymarosi vagy
visegradi pap lehetett.*® Kardos Tibor az egri kaptalan lectordiban talaljan meg e munka
elvégzbiét st Mezey allaspontjat igy foglaljn ossze: .,Az Ars Notarin szerzdje noturiusi
palyvajat egy kiralyi varos (Szatmér) magisztratusanak és plébanosinak szolgdlatiban
kezdte. Tevékenységének kovetkezd allomasn egy prépost vezetése nlatt allo hiteleshely
volt, ami a kériilmények folytan csak a leleszi prépostsagé lehetett. Innen kerilt azutan
Cgerbe, a hiteleshely, a plspoki helynékség jegyzoéjének. Miive itt nyerte végleges
formajat.”’s! Kardos Tibor allaspontjat elfogadva Ratkos felveti. hogy a lector munkajaban
mas is részt vehetett.5?

A magunk részérol az elsének emlitett véleménytél eltekintve — amely sem a for-
mulak kimututhatd foldrjzi vonatkozasaval, sem o munka rendeltetésével nem hozhato
dsszhangba — mindegyik utobbi dlldspontban figyelemremélto elemeket latunk. Az egri
kaptalan keretei kozott készilt tankényv jellegi munkéanal eleve valészin(inek latszik
@ lector iranyité szerepe, s ezt a valamilyen formaja iranyitast kell6képpen bizonyitjak

s Rationes . .. 215., 335., 371, L, Ortvay T'.: Magyarorszdg egyhizi foldlefrdsa a XIV. sz. elejéin. Bpest.
1891 1892, [, 202. 1., illetve II. 667. 1. és térképmellékiotei. Vi, még Schinherr 400, L

O VH, Orteay @ 1. m. térképmellékletei.

47 Rationes . 213,

* Kovachich :

0 m, 174,

oI h

S om. 291, L

sfom. 132, L.

.om. 220 1L
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azok az Osszefiiggések, amelyekot Kardos az Ars Notarialis szovege és Uzsai Janos egri
lector személyes koriilményei kozott kimutatott. Ugyanakkor a formuliskényv egésze
arra mutat, hogy osszodllitojn o jegyzéi gyakorlatban igen jaratos volt, s ezt a kaptalani
lectorrél aligha mondhatnink el. Ezt a problémat jél athidalja Ratkoé emlitett elgondo-
lasa — fiiggetleniil attol, hogy uz altala munkatirsnak tartott Gotthard egri kanonok és
notarius valdban részt vett-e az Ars Notarialis elkészitésében.

Az Ars Notarialis anyaganak tGlnyomé tobbsége az egri kaptalant érinté oklevelek-
hél tevédik dssze. Bar a képtalan levéltdrarol ¢ korbél semmit sem tudunk, nem problema-
tikus, hogyan jutottak a kaptalani oklevelek a formuldskényv o6sszeallitojanak birto-
kiba. A gyfijtemény idegen provenienciaju anyaginak kérdését pedig joggal sztikithet-
Jik le a varosi oklevelek kérdésére, mivel a t6bhi mashonnan szarmazé és Egerrel kapcsola-
tot sem mutaté oklevél szdmra relative kicsi, s nem képez 6nalld, ssszefiiggs csoportot
sem, tehat legfeljebb egy-egy oklevél egyedi sorsa lehet kérdéses ezekben az esetekben.
Valamilyen médon azonban magyarizni kell n varosi okleveles- és missilisanyag heke-
riilését az Ars Notarialisba. Nem gondolhatunk arra, hogy a tankdnyv osszedllitdsakor a
szerzd szlikségesnek vélvén a tanulokat esetleges varosi jegyzéi munkérs is kiképezni,
kifejezetten ebbSl a célbol gylijtott anyagot. Indokolatlan lenne ebben az esetben a
szerzOnek csak egyetlen kiralyi varos anyagara tdmaszkodnia s még kézvetve sem utalni
egyhazi vagy maginfoldesiri varosok okleveles gyakorlatira, noha magn a székvéros,
Eger oklevéladoi tevékenysége is nyilvan szorosan kapesolédott a kaptalanhoz. Ugy
tlinik, az Ars Notarialis igen t4jékozott a kiralyi és kirdlyndi varosok viszonyaiban, s ezt.
még kiilon is aldhuzza azzal az dnmagdban is igen fontos ténnyel, hogy ,.quia in locis
civitatum praesentes formae saepe saepius fieri contingunt”,3 a varosi levelezést a leve-
lekkel foglalkoz6 részhdl elérehozza az okleveles formak kézé. Megjegyzendd, hogy isme-
reteink szerint a virosi jegyzdi intézmény ekkor még nem olyan elterjedt, hogy ez 6n-
magaban indokolnd varosi anyag bekeriilését a jegvzdi mesterség konyvébe, amelyre
altalaban jellemzd az egri kaptalan anyagihoz vald erds kotddés és ennek kovetkeztében
a szerzd szamdrn kozvetlenil nem hozzaférhetd jegyz6i munkateriiletek bemutatisanak
elthagyasa, vagy rovid elintézése. Mind altalaban, mind pedig vizsgalatunk szempont-
jabél feltiiné az a jelenség, hogy — eltekintve u jelentéktelenebb funkeiéji vérosi scrip-
torok létezésének kérdésétdlst — a XIV. szazad kozepetajan éppen kamarai székhelyeken
ttinnek fel eldszor o vArosi notariusok.ss

Mindebb8l — ugy véljiik — Mezeyéhez hasonlé allaspontra juthatunk: a ,kules-
varos” jegyzbje keriilt az egri kaptalan szolgalutdaha, s vett ott részt az Ars Notarinlis el-
készitésében, mégpedig nemesak abban a formaban, hogy anyagot szolgaltatott, hanem az
osszeallitashan, kommentalashan is jelentds szerepe lehetett. Ha azonban a virosi ok-
levelek formulainak a gytijteménybe keriilését nem forrasgyiijtéssel, hunem egy jegyz6i
palyafutas soran szervesen sszegyiilt anyag felhasznalasaval tudjuk magyarazni, tetsze-
tésnek latszik Mezey magyuardzatanak az a része is, hogy az egri anyagot ugyanezen
jegyz6i palyafutds termékének tekinti. Ez anndl is inkabb lehetséges, mivel & formulés-
konyv vizggalata sordn mar lattuk. hogy a virosi rész nem jelent elszigetelt egységet, tar-
talmi szempontbél is kapesolédik mas témakornel szerepld oklevelekhez. Ha sazonban
w virosi, ill. a képtalani és pilispoki vikariusi oklevelek kozott o Mezeyt6l feltételezett
kapesolat fennall, akkor ennek kronoldgini sorrendiségben is meg kell nyilvanulnia.

Nem célunk részletesen foglalkozni az Ars Notarialis keletkezésének id&pontja..
valamint a henne felhasznalt oklevelek datilasa kérdésével. Problémink szempontjabol
elegendé néhany fog6dzé is. Az a tény, hogy minden formulaban — igy a varosiakban
is — kizarolag Lajos, ill. L. kirdly szerepel, a terminus post quem-et vilagosun megadja.
A formuléaskonyv kiilonboz6 helyein Miklos nador, Pél orszaghiré, Olivér tarnokmester
sth. tobhszori emlitése minden tovabbi vizsgalat nélkill mutatja, hogy az oklevelek zéme
1. Lajos uralkodasinak elsd évtizedéb6l szarmazik. Ha most mar a varosi oklevelek dati-
lasdhoz kozvetlenebb utaldst keresiink, akkor az a missilis latszik leginkabb felhasznal-
haténak, amely az Endre herceg meggyilkolasanak megbosszuldsarn inditandé hadjérat
céljnira vet ki ad6t.5 Nem szorul ugyvanis bizonyitasra, hogy itt az els6 napolyi hadjarag

5 Kovachich @ i, m. 44, L

# 18353-ben emlitenek Sopronban egy néhai seriptort (Hdzi J. : Sopron szabad kirdlyi védros torténete. 1j1)
Sopron. 1921, 64—63. L) Fiai .,nobiles et discreti viri”-ként szerepelnek. A gazdag soproni forrasanyaghan 1354-
ben talilkozunk elfszor vdarosi notariussal (104. 1),

5 Nagyhdnya (1347) mellett Szomolnokhdny:dn (1344, Mon. Strig. I¥1. 548. 1), Esztergomban (1347, Mon-
-Strig. I11. 630. 1) és Kolozsvdrott (1853. Jakab K. : Kolozsvdr torténete 4. | Oklevéltar Kolozsvir torténete 1. kote-
téhez] Bpest. 1870. 1. 84—35. 1) Hasonldképpen tudunk zdgribi notariusrél 1321-hél és 1334-bdl. J. B, Thal&ic :
Monumenta Historica. .. Zagrabiae ... I. Zagrabiae 1889, 03—09., ill. 146. 1). -

58 Kovachich : 1. m. 44—46. |,
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el6készitésérdl van sz0, minthogy esuk a gyilkossagot emliti, el6z6 hadjaratra vonatkoz6 -
lag azonban nem talalhatunk benne utalast. Ez tehat arra mutat, hogy a vérosi oklevelek
taldan val6ban az emlitett évtized els6 felébol szarmaznak.

A, kulesvaros’ okleveleinek datalasa azért fontosabb szamunkra, mint az egri
okleveleké, mert ha az elébbiek keletkezésének idSépontja és-az Ars Notarialis 16trejotte
kozott nem mutatkoznék valamelyes hidtus, el kellene ejteni azt a megolddst, hogy azolk
az Egerbe keriilt notarius révén keriiltek be a gylijteménybe. Ha a kaptalani vagy piispoki
vikériusi oklevelek egy részérél deriilne ki, hogy azok szintén 1. Lajos uralkodésfinak
legelss éveihdl szarmaznak, az elképzelésnek csak az a része valnék targytalanng, hogy
ezek is a feltételezett palyafutasi notarius oklevelei. Ha azonban az Ars Notarialis remél-
heté kritikai kiadasaval kapesolatos munka az egri okleveleket éppen az 1350 korili
évekre datdlnd, az egész elképzelés bizonyithatova vilnék. Jelenleg csak a puspoki vika-
riusi oklevelek terminus ante quem-jéhez tudunk bhiztos adatot szolgaltatni. Ta a vikériusi
oklevelek kiadéjanak a szovegben kiilonféle elhagydasokkal, roviditésekkel megndott
nevérdl és funkciojarol szerepld adatokat osszedllitjuk, ezt a format kapjuk: Magister
Johannes Archidiaconus de tali, vicariusque venerabilis in Christo patris domini Nicolai
Dei ete. gratia episcopi ecclesine Agriensis in spiritualibus generalis.37 Ebbdl pedig nyilvan-
val6, hogy Jinos mester egri kanonok horsodi féesperes okleveleit rejtik a formulak.
O borsodi féesperesként mar 1326-ban is szerepel,3® piispoki vikariusként pedig el8szor
tudtunkkal 1337. majus 1-én.3® Ezutdan folyamatosan vikariusként emlitik 1350-ig,¢%
s bar még 1352-ben is 6 a borsodi féesperes,®! piispski vikariusnak 1351 marciusaban mar
Péter mester hevesi féesperest és Gothardus mester kanonokot nevezik, 8 s viltozatlanul
6k szerepelnek ebben a mindségben 1351—52-ben,% 1352 decemberéhen azonban fel-
valtja ket Lasz16 egri prépost.®* fgy tehat Janos vikariusnak a formuldk kozott szerepls.
oklevelei is csak 1351 maérciusa el6tt keletkezhettek. Nem gondolhatjuk nzonban azt, hogy
vikériusi miikodésének teljes idészakabdl, majd 15 év anyagabol kerilt ki ez a példaanyag.
Mivel egyetlen olyan nyom sem talalhaté az egész Ars Notarialisban, mely Karoly
Roébert uralkoddsara utalna, kovetkezdleg valosziniitlen, hogy Jénos borsodi féesperes
miikédésének korai korszakabol szarmazé darabok szerepelnének. Ezen tulmendleg tgy
véljiik, hogy a szerepld oklevelek vikariussaganak éppen legutolsé éveibdl szarmaznalk,
ezt azonban véglegesen toviibbi filologini vizsgilat dontheti csak el. Nem lehet ezzel a
véleménnyel szemben érvként haszndlni a formulaskényvben szerepld okleveleinek nagy
sz&mét, mivel viszonylag sok oklevele maradt fenn eredetiben is. Kétségtelen azonban,
hogy semmiféle konkrét bizonyitékunk nines a formulava atalakitott okleveleinek terminus:
post quem-jét illetéen. ’

Az a tény egyébként, hogy w vikariusi oklevelek példaanyagabhan Jéanos féesperes
oklevelei szerepelnek, véleménytunk szerint kizarja azt, hogy & méar emlitett Gotthard
kanonoknak, a vikariussighan Janos egyik utédjanak nagyobb szerepe lett volna ax
Ars Notarialis létrehozéasibap. Notariusként valé emlitése ellenére mér csuk kanonoki
rangja miatt is teljesen valészintitlen, hogy 6 lett volna jegyzbje kanonoktarsinak, s
végezte volna helyette a manuilis munkat. Ha azonban ilyen munkat nem végrett, vajon
mi oka lehetett volna arra, hogy példaanyagat kizarolag eléde oklevelei koziil vilassza,
nem pedig sajit miikodésének korébhol?

gy hat o vikariusi oklevelek terminus ante quem-je ugyan tnmagahan nem per-
‘donté. de elképzelhetSvé teszi azt, hogy a formuldskonyvhen felhasznalt egri vonatkozisa
oklevelek 1350 koriil keletkeztek.

Még egy ponton lehet a kérdésben valumelyest elébhre jutni. Mezey feltételezése
szerint a kérdéses notarius a kulesvarosi és az egri kaptalanndl végrett jegyz6i tevékeny-
sége kozotti id6ben a leleszi konventnél is miikodstt. Ta ez a feltételezés helytdlls, dgy
az idépontok olyan kozel keriilnének egymdshoz, hogy w7 az egész palyatutas rekonstrul-
ciojat erdsen kétségessé tenné. Véleményiink szerint — noha az Ars Notarialis szerzéje

57 A viszonylag legteliesehl alak: Kovachich : i. m. 76. 1. Az it{ szereplé kezddbetiik felolddsa a t6bbi kozolt
formula alapjén egyértelmii.

% An. O. II. 268. L.

% An. O. III. 351. L

6 Pl An. O. ITI. 461. 1., IV. 41., 45., 70., 88., 276., 345., 424., 434. 1, V. 36., 185., 282., 294., 296., 382.,
395., 402. 1. Békefi R. : A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bpest, 1910. 381. [. Fejér : i. m.
VIII. 4. 280., 520—521., 614, 616, 1., IX. 1. 132., 707., 803. . sth, Ez utdn az idépont utdn csak olyan oklevelekben
emlitik plispoki vikdriusként, ahol régebbi, tehdt nyilvdn 1351 elbtti tevékenységére utalnak. (Kdllay : II. 7., 9.,
31. 1)

st An, 0. V. 566. 1. 1336-han azonban mir Laszlé a horsodi f6esperes. (An. O. VI, 486. 1)

2 An. 0. V. 432. 1

3 An. 0. V. 512., 573. 1; Fejér © 1. m. IX. 2, 95. L

tAn. 0.V, 627, 1.
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nyilvanvaléan ismerte a leleszi konvent szervezetét és miikodését, s talin leleszi oklevelek
is voltak a kezetigyében — ez nz egri kaptalan jegyz6jénél anélkiil is kdnnyen lehetséges,
hogy el6zbleg Leleszen miikodott volna. A szerzd célja lathatolag az volt, hogy munkaja-
nak hasznélol « kaptalani és konventi oklevéladast egyarant megismerjék, s igy az eredeti-
leg képtalani oklevelek egyes helyeire — legtobb esetben csak vagylagos formaként —
behelyettesitette azok konventi megfeleljét.

Végil egy ponton eddigi két hipotézisiinket dssze is kapesolhatjuk. Fentebb ki-
mutattuk, hogy az Ars Notarialis , kulesvarosa” jelenlegi tudasunk szerint legnagyobb
valoszintiséggel Nagybénya lehetett. Annak ellenére, hogy e korszakban igen kevés
varosi notarius emlitését talalhatjuk az oklevelekben, Nagybanya kiugroan szegény anya-
giban mégis hallunk jegyz6rdl: az 1347-es privilégiumot a kiralytél Johannes plebanus.
.capellanus noster specialis”, Martinus iudex, magister Petrus notarius és Vlricus iuratus
kérték, ,,de dicta civitate”. Az itt szerepld jegyzd ,,magister” cime csakis képzettségére
vonatkozhat, nem pedig rangjabél, funkeiéjabél kovetkezhet, mint e cim hasznilatanak
egyes mas eseteiben. E képrettség alkalmassé tehette arra, hogy az Ars Notarialis el-
készitésében o téliink feltételezett munkat elvégezhesse. (A nagybanyai privilégiumban
szerepld Péter jegyzd funkeidja egyébként értelmezhetd gy is, hogy — mint ezt Mezey
az Ars Notarialis szerz6jérél gondolja — mind a varos, mind pedig a plébanos notariusa-
ként miikodott.) Ha igaz az, amit Mezey nyoman a ,kulesviros” jegyzbjének palya-
futasarol feltételeztiink, Péter mester az egri kaptalanhoz keriilt. Abban a mér emlitett
levélvaltasban, amely nyilvanvaléan a kiraly és az egri kaptalan kézt folyhatott, a kovet -
kez6 kitétel olvashat6 a kaptalan valaszaban: ,,. . .nostrum hominem virum idoneum et,
utique fide dignum videlicet Magistrum P. f. B. subnotarium nostrum transmisi-
mus...”% Az Ars Notarialis kovetkezetlen az eredeti oklevelekben szereplé nevek
betiikkel helyettesitésében: egyes esetekben onkényes, maskor azonban az eredeti kezdé-
betiiket tartja meg, mégpedig igyszolvan egyforma gynkorisaggal alkalmazza e két mod-
szert. Az dbécében egymast kdvetS betlik, valamint a T. jelzés teljes biztonsiggal arra
mutat, hogy megvéaltoztattak az eredeti betiit. Hasonlé gyaniira ad okot, ha a nevet jelzd
bet{i megegyezik a személy funkecidjanak kezddbetiijével (pl.: P. Plebanus). A tobbi eset-
ben azonban tgyszolvan mindig az eredeti kezdSbetiiket tartja meg a formuldskoényv. Ha

* tehat arra gondolunk, hogy P. mester valéban subnotariusként miikédott az egri kép-

talannal, az elmondottak alapjdn bizonyos valészin{iséggel azonosithatjuk 6t Péter
mester nagybdnyai jegyzdvel. A subnotariusi beosztas — ugy véljiikk — éppen megfelel
annak a munkakodrnek, amelyet az egri oklevelek szerzbje betdlthetett. Természetesen
mindez csak akkor vehet§ majd komolyan tekintetbe, ha a remélhet tovAabbi kutatasok
igazolndk Nagybanya ,kulcsvaros” voltat, § a kronologiai vizsgalatok alitamasztandk
a . kulesviros” jegyzdjénck fent feltételezett palyafutasat.

*

Dolgozatunk célja elsGsorban az Ars Notarinlis targyalt részének térben és idében
valé elhelyezése volt. Ezittal nem kerithettlink sort arra, hogy meghatarozzuk a varosok-
16l benne tiikroz6d6 kép helyét o magyarorszagi varostejlédéshen. Altalanosabb probléma-
felvetés kapesan igyeksziink majd ennek.a feladatnak is eleget tenni.



