BALOGH SANDOR

A bethleni konszolidacié és a magyar ,,neonacionalizmus”

A Horthy-rendszer megszildrditdsdban — a kiil- és belpolitikai valamint
gazdagigi tényezGk mellett — igen nagy szerepe volt az ideoldgiai, eszmei
tényezSknek. A bethleni kormanyzatnak ezekre az ideolégiai eszk6zokre anndl
is inkabb sziitksége volt, mert a kormany a mar foganatositott politikai és gaz-
dasdgi intézkedésekkel nem volt képes a néptéomegeknek az uralkodd oszté-
Iyokkal szemben taplalt gyiloletét feloldani, a kiélez8dott osztilyellentéteket
a dolgozék tudatiban elhomdlyositani. Eppen ezért olyan eszmékre, ideolé-
gidra is szilikség volt, amely az uralkodé osztalyok érdekeit , kozos nemzeti
érdek’ gyanant a dolgozé tomegekkel el tudja fogadtatni. A torténelmi koriil-
ményeket figyelembe véve erre a nacionalizmus latszott a legalkalmasabbnak.

Az ij helyzethez alkalmazkodénacionalizmus ideolégiajat, az dgynevezett
neonacionalizmus elméletét gréf Klebelsberg Kuno, a Bethlen-kormany kul-
tuszminisztere dolgozta ki. Klebelsberg a neonacionalista ideolégia kidolgoza-
sandl abbdl indult ki, hogy Magyarorszdgon ujra vissza lehet térni a nacio-
nalizmusra, mert azt, az 6 szavaival élve, nem kompromittélta a vilaghdbora
sikertelensége, ellenkez8leg, Trianon felesigdzott patriotizmussal telitette a
nemzetet.! A Bethlen-kormdny annél is inkabb bizott ilyen irdnyu erdfeszi-
téseinek sikerében, mert Ggy vélte, hogy a Trianonban Magyarorszigot ért
sérelmek miatt felajzott nemzeti érzékenységet sikeriil a maga vitorlajaba
fognia és a nacionalizmus, sovinizmus Wtjira terelnie. Az els6 vilaghabori
el6tti magyar nacionalizmust azonban nem lehetett egyszerfien, minden val-
toztatas nélkiil, az Gj viszonyok kozott alkalmawnl Klebelsberg maga is ugy
vélte, hogy a haboru el8tti ,,nagy-magvar’’ nacionalizmust nem lehet a siker
reményében teljes egészében ,rehabilitalni”’. ,,A magyar nacionalizmus Tria-
non utan egészen Uj helyzetbe keriilt és régi tartalmat és régi céljait nagyrészt
elvesztette”” — irta a Pesti Napléban megjelent cikkében.? Még hatérozottab-
ban adott hangot ennek a véleményének ,,Patriotizmus és nacionalizmus” c.
tanulményéban, ahol azt hangsilyozta, hogy ,sem az egyes ember, sem a
nemzet idedlok és ideoldgia nélkiil nem élhet s e belsS torvény erejénél fogva
a magyar nemzet is 6sztonosen keresi a gyokerében megvaltozott helyzetnek
megfelel§ j ideol6giat. Milehet ez? Nézetem szerint a pacifisztikus és marxisz-
tikus 4lmok szétfoszldsa utdn nem lehet mas, mint a nacionalizmus, mégpedig
4j helyzetiinkhoéz mért, ahhoz szabott nacionalizmus.”’?

1 Pesti Naplo, 1928. szept. 2.
2 Pesti Napld, 1928. jan. 8.
3 Klebelsberg Kuno : Kiizdelmek kényve. Bpest, Atheneum. 1929. 81—82, 1.
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Klebesberg azonban egészében nem vetette el az el§z6 korszakok nacio-
nalizmusat, ellenkezbleg, a maga nacionalizmusat lényegében azok kozvetlen
utédjanak tekintette. ,,A konstruktiv nacionalizmus mindig dpolja a hagyo-
méanyokat, csak a radikalizmus szakit a multtal és igyekszik gyokerében ki-
tépni a tradicikat”’ — irta.! A helyzet megitélésénél azonban minden hagyo-
manynal fontosabbnak mutatkozott az a koértilmény, hogy az els§ vilaghdbori
el6tti nacionalizmus is ugyanazon osztalyokat szolgdlta, mint amelyeket az
,»j” nacionalizmus volt hivatva szolgdlni. Az els§ vilaghdborit és a Tandcs-
koztarsasagot megel6z8 idészakhoz képest azonban lényegesen megvaltozott
az orszag belsé és nemzetkozi helyzete. Természetesen, a nacionalista ideolégia
tartalmaban és célkitiizéseiben is tiikrozddnie kellett mind az allands, mind
a valtozo tényezdknek. ,,Redlpolitika és neonacionalizmus” c. irasdban Klebels-
berg lényegében ennek felismerésérdl tett tanubizonysagot, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,,minden kornak megvan a maga nacionalizmusa, amely csak rész-
ben tevidik ossze allandd elemekbdl, nagyobbik része s kitlonésen céljai idén-
ként valtoznak” .’ Néhdny évvel kés6bb pedig mar nem egyszerfien a ,,régi’’ és
az ,,4j"’ nacionalizmus kiilonbségérsl beszél, hanem élesen szembe is fordul az
uralkodé koérok azon képviselivel, akik szerinte még mindig nem értették meg
a dolog lényegét: ,,Megdll az embernek az esze, ha kiilondsen az id&sebb kor-
osztalyokban még elég nagy szdmmal taldlkozunk olyan férfiakkal, akik nem
okultak az eseményekbél és azokat a régi ideolégidkat hajtogatjak tovabb,
amelyekre a viligtorténelmi események brutalisan racafoltak.”’®

Az elsd vilaghdboriat kozvetleniil megel6z6 iddszak nacionalizmuséndl
is nagyobb figyelmet kényszeriilt Klebelsberg szentelni a reformkorszak, az
1848 —49-es forradalom és szabadsagharc idészaka tobb vonatkozasban haladd
nacionalizmusinak. A széles kozvéleményben ugyanis nem annyira az impe-
rializmus korszakdnak nacionalizmusa élt, hanem a XIX. szizad derekanak
liberalis nacionalizmusa. Az 1848 —49-es forradalom és szabadsagharc eszmé-
jét és hagyomanyat sem egyforméan Orizték azonban a magyar tdrsadalom
kiilonboz6 rétegei, osztalyai. A dolgozd tomegek emlékében az 1848 —49-es
korszakrdl els@sorban az maradt meg, amit valéban torténelmiink haladé
hagyoméanyaiként &rziink ma is. A nacionalizmus \jjaélesztése tehat azzal a
veszéllyel jart az uralkodé osztdlvokra nézve, hogy a miltbél éppen az eleve-
nedik fel, amit 6k a legkevéshé sem kivantak. Lényegében erre utaltak Klebels-
bergnek Kossuthtal kapesolatos megéllapitdsai is: ,,. . . a kézéposztaly szeme
el6tt a nacionalista Kossuth 4ll, aki a magyar nemzetnek, a magyar dllamnak
oncélusagat képviselte a régi Ausztria beolvaszté torekvéseivel szemben . . .
a nép egyszer( fiaindl . . . Ok azt a Kossuthot latjak, aki az 1848-iki pozsonyi
orszaggyviilésen keresztiilvitte a jobbagvsignak, a robotnak, a tizednek eltor-
lését és mindazoknak a korlatoknak és megkotottségeknek, amelyek a régi
Magvarorszigon a koznép boldoguldsdnak akaddlyai voltak.”? Ennek ellenére
sem tartotta azonban Klebelsberg a nacionalizmus szempontjab6l reményte-
lennek a helvzetet. Ugy vélte, hogy a tomegek hagvominy-apoldsaban kevés
a tudatos elem. A nacionalizmus és a dolgozé tomegek viszonyit vizsgilva,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a nacionalizmus azonban csak az allam-

¢ Klebelsberg Kuno : J&jjetek harmincas évek. Bpest, Atheneum. Bevezeté 18. 1.
5 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. Bpest, Atheneum. 1928, 128. 1.

¢ Klebelsberg Kuno : Kiizdelmek konyve. Eldszé. 2. 1.

7 Pesti Naplé. 1929, jal. 7.
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bolesel6knél és az elméleti dllamtan miivel§inél észbeli kérdés, a tomegeknél
ellenben érzelmi kérdés ... az érzelmen volt a hangsuly és ezek az érzelmek
legutolsé szabadsigharcunk kimagaslé alakjaiban nyertek a Tisza-vidéki nép
szemében megtestesiilést”’.® Ebbgl kiindulva forditott Klebelsberg olyan nagy
figyelmet az érzelmi tényezére, helyesebben az azzal valé visszaélésre. Min-
denkinél hangosabban helyeselte a Bethlen-kormanynak azt a dontését is,
hogy 1848-at ismét marcius 15-én kell éinnepelni. ,,Magyar marcius’’ c. cikkében
a marcius 15-e megiinneplésének visszaallitdsardl szolé torvény jelentGségérsl
igy irt: ,,Megalkottdk az 1898. évi V. torvénycikket az 1848. évi torvények
megalkotdsa emlékének linneplésérsl. Ezzel a torvénnyel dprilis 11-ét nemzeti
iinneppé avattak, s igy kontrat igyekeztek mondani marcius 15-ének. A tor-
vény nem sziviodott fel a nemzet életébe, a tirsadalom tovabbra is maércius
15-6t tartotta meg, aprilis 11-én pedig csak a kozépiileteket lobogdztik fel, de
egy par évvel késGbb mar senki sem tudta, hogy miért . .. Most tiz évre ra,
hogy Ausztridtdl elszakadtunk, megalkottuk az 1927. évi XX XI. torvénycik-
ket, marcius 15-ének nemzeti tinneppé vals nyilvanitasarsl.”® Ezzel a dontés-
sel a Bethlen-kormany azt a benyomast kivanta kelteni a kozvéleményben,
mintha § lenne 1848 hagvomanyainak igazi védelmez§je és apoloja. A forma-
kat, a kiils6dlegességeket visszadllitotta, azonban els6sorban az emlitett érzelmi
hatas szempontjibol. 1848 hagyoményainak keretét ugyanakkor igyekeztek
4j tartalommal megtolteni. Az ,, )" nacionalizmus 1848 —49-et illetden csak
szabadsagharcr6l beszélt és gyaldzkodva letagadta a forradalmat.!® Klebels-
berg szerint 184849 csak ,,4gy mint Olaszorszigban, eszményi tusa volt a
nemzeti gondolatért”’ .1 Az ,,4j"” nacionalizmus azonban nemcsak a forradalmat
tagadta le, hanem ezzel Gsszefiiggésben Kossuth helyett Széchenyit allitotta a
figyelem kozéppontjaba. ,,A negyvenes években a felébredt kozvélemény
Széchenyivel szemben Kossuth Lajos partjara allt, de Kossuth nagy vallal-
kozasa, az 1848-—49-iki szabadsdgharc nem jart sikerrel. Ma mar, midén
Kossuth neve és az 1848-as politika nem é16 politikai jelsz6, hanem torténelem,
a magyar histéridban ki fog kristdlyosodni az a meggy6z6dés, hogy Kossuth
politikdja a negyvenes években elhibdzott koncepcid volt” — hangstlyozta
Klebelsberg.’? Nem sokkal kés6bb még egvértelmiibben hangoztatta, hogy az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc éroksége helyébe méas, idGszertibb cél-
kitlizést kell dllitani: , A partprogrambél egy darab gyonyorii magyar histé-
riava lett 48 helyébe 1j, idGszer(i koncepcidkat kell az Alfold népe elé allitani.””13
Az ,,4j” nacionalizmus tehdt Gjjaélesztette a XIX. szdzad dereka haladé, libe-
rilis nacionalizmusénak formait, kiils6dlegességeit, hogy tartalmat és célki-
tlizéseit lényegében elvethesse. Ugyanakkor alapjiban véve megérizte az
imperializmus korszaka magyar nacionalizmusidnak tartalmat, céljait, de
biralta annak megjelenési formait. fgy élt tovabb a milt a neonacionalista
ideoldgidban.

Klebelsbergnek azonban nacionalista ideolégiaja kialakitdsanal nemcsak
a tdvolabbi, hanem a kozvetlen multtal, s6t az akkori jelennel is szdmolnia
kellett. A Tandcskoztarsasig megdontése utdn Magyarorszdgon 1étrejott ellen-

8 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 79—80. 1.
? Nemzeti Ujsag, 1928. mérc. 15.

10 Uo.

11 Uo.

12 Pesti Napl6, 1927. &pr. 17.

13 Pesti Napl6, 1927. maj. 22.
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forradalmi rendszernek — sajatosan — jobboldali ellenzéke is volt. Ez a koriil-
mény jelentSsen megkonnyitette a hivatalos rendszer és kormanyai szadmaéara
azt, hogy az alkotmanyossag és a torvényesség litszatdval, a demokricia
illaziékeltésével léphessenek fel a tomegek el6tt. Ennek aldtamasztasara a kor-
manyzé6 korok formalisan elhataroltdk magukat ,,jobb’’-rél is. Ezt tette lénye-
gében Klebelsberg is akkor, amikor példdul igyekezett sajat nacionalizmusa és
a turanizmus kozotti kiillonbségeket kidomboritani. ,,Az alapérzés, amely a
turanizmus alatt lappangott . . ., az volt, hogy Eurépa Trianonban igazsag-
talan és kegyetlen volt veliink szemben . . . forduljunk el tehat a halatlan nyu-
gattdl és keressiink fajunk keleti eredetének és érzelemvilaginak megfelel§
keleti orientaciét ... amikor kulturpolitikank alapvonalait kell megrajzol-
nunk, a dominélé szempontnak egészen masnak kell lennie . . . tet&t6l talpig
européereknek kell lenniink . ..”% — irta Klebelsberg a turanizmust birdlva.
Az ,4j” nacionalista ideoldégidnak a szélsG-jobboldali iranyzatokkal vald
.szembendllasa™ azonban lényegében csak azt a szerepet toltotte be, hogy a
hivatalos irdnyzat kedvezGbb szinben t{inhessék fel a tomegek elétt. Ha mégis
vita tamadt kozottiik, akkor az dltaldban nem annyira a célkitlizések, hanem
a modszerek, formak miatt és koriil folyt. Klebelsberg szavaival élve ,,nem,
nem ezek a dolgok adjak a modern nacionalizmus, a neonacionalizms sajatos
szinezetét’’ .15 A neonacionalizmus sajitos, st lényegében legsajitosabb ,,szi-
nezetét” az adta meg, hogy olyan torténelmi elézménye volt, mint a gy&ztes
szocialista forradalom eredményeként létrejott Tandcskoztarsasag. A prole-
tardiktatira, a szocializmus volt a ,kisértet”, amellyel a neonacionalizmus
viaskodott.

Klebelsberg méar 1920-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgyfilésén
tartott elnoki megnyitéjaban arra hivta fel a torténettudominy miveldinek,
a torténelemszakos tandroknak s ezzel egyidejiileg a szélesebb kozvéleménynek
is a figyelmét, hogy a ,,nemzeti’”’ eszme befolyédsa a tarsadalomnak szinte min-
den rétegében meggvengiilt, s emiatt, szerinte, silyos kédrosodis érte a nem-
zetet. ,, A széles néprétegek . .. a kozéposztily, az értelmiség egy részének
lelkébd] kiveszett minden nemzeti, kiveszett az a tudat, hogy a mualt milyen
erkolesi és jogi kincseshdz a népek életében”” — hangoztatta.l® Néhany évvel
késébb az Orszagos Tanfeliigyelsi Ertekezleten pedig mar arrdl szénokolt, hogy
,nem osztalygyiloletre, hanem nemzeti Osszetartdsra, minden magyarnak
hatalmas szolidaritdsdra van sziikségiink’ .17 Az osztély-békérsl hangoztatott
szolamok, természetesen, a dolgozé tomegeknek a Horthy-fasizmussal valé
‘egyoldalit meghékitését szolgiltdk. Az olasz fasizmus sikerein felbatorodva
azonban mar nemcsak békit, de fenyeget is. ,,Az internaciondlis szocializmus
altal lelkiségiikben megzavart tomegekben annyira csékkent a nemzeti érzés,
hogy sok j6 hazafi egymagdban mar annak is ériilt, ha az egyszer munkés
nem tagadta meg kereken a hazdt. A fasizmusnak ez nem elég” — firta.®
Klebelsberg, a munkdstomegeknek a marxizmus-leninizmus eszméitél, a kom-
munizmus iigyét6l valé eltdntoritdsan dolgozva, meglehetésen sokat foglal-
kozott a Magyar Tandcskoztarsasiggal és a Szovjetuniéval is. A Tandcskoztar-

14 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 127—129. 1.

15 Uo. 130. 1. :

1s Klebelsberg Kun6. Beszédei, cikkei és toérvényjavaslatai. 1916—1926. Bpest,
Atheneum. 1927. 37. 1.

17 Jo. 269. 1.

18 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 170. 1.
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sasag, s altalaban az 1918 —19. évi forradalmak birdlatdban odaig ment el,
hogy egyszeriien tagadta azt a nyilvénvalé tényt, hogy Magyarorszigon az
emlitett id6szakban forradalmak, még hozza gy&ztes forradalmak zajlottak le.
Ugy probalta a helyzetet beallitani, mintha csak egyszerli zendiilésekrél lett
volna sz6. Az elzdekbsl kifolyédlag azt is kétségbe vonta, hogy a forradalmi
eseményeket a magyar nép tomegei tdmogattak volna.!® Mondanival6ja hite-
lességének, s ezzel hihetSségének novelése érdekében Klebelsberg a Tandcskoz-
tarsasag mellett az ellenforradalmi rendszernek Bethlen fellépéséig terjeds
idgszakat is elmarasztalta. ,,Az ellenforradalom elgondoldsai pedig szintén
végrehajthatatlannak, a gyakorlati életbe 4tiiltethetetlennek bizonyultak’
— irta.?® Ezt a kényszerli birdlatot is a rendszer javira igyekezett forditani.
Ugy tintette fel a dolgot, mintha Bethlen korméanyrakeriilésével végetért
volna az ellenforradalmi diktatura idgszaka.

A Tanécskoztirsasag klebelsbergi ,,leleplezése” azonban tulontdl kevés-
nek bizonyult arra, hogy a dolgoz6 tomegeket a kommunizmusbdl kidbranditsa.
A Tanacskoztarsasag torténelmi tényét, de fGleg a Szovjetunid 1étét és annak
Oriasi jelent6ségét a magyar munkédsmozgalomra, az ,,4j”’ nacionalizmus meg-
teremt8jének is akarva, nem akarva, de tudomésul kellett vennie. Klebels-
berg, hasonléan a nemzetkozi imperializmus mas ideolégusaihoz és politikusai-
hoz, 4gy igvekezett beallitani a dolgokat, mintha a szocialista épités Szovjet-
Oroszorszagban kudarcot vallott volna és azt kovetelte, hogy ebbél, az &
szavaival élve, ,,a magvar fizikai munkdssignak is le kell vonnia a kovetkez-
tetést”’ 2! A valdsdgban a szocializmus épitése — ezt egvébként § is tudta — a
nemzetkozi imperializmus semmiféle eszkoztSl vissza nem riadéd eréfeszitései
ellenére is sikeresen haladt el6re a Szovjetuniéban. Csak ezzel magyarazhaté,
hogy a gyalazkodé lebecesiilést egyre fokozédo félelem véaltotta fel nala. Klebels-
berg félelme kiilondsen az 1929-—33-as vilaggazdasigi valsag idején, a tdkés
orszagokban slirlis6ds és er6s6dé munkés-fellépések lattan novekedett. Mar a
lehetoscgetol is rettegett annak, hogy a munkés-tiltakozas hullama Magyar-
orszagra is dtcsaphat. A munkdsmozgalom leszerelésére a szocializmus ragal-
mazasin kiviil mas eszkozt nem taldlt. A nyugat-eurépai munkas-megmozdu-
lasokkal foglalkozé frasaiban is csak azzal tudta olvaséit ijesztgetni, hogy ,,a
kommunizmus egyvre jobban szorongatja a demokraciat és . .. felhasznalja a
demokratikus alkotmanyok altal biztositott mozgési és agiticids szabadsigot
olyan rendszernek a diadalra juttatisival, amely elére megmondja, hogy meg
fogja semmisiteni ezt a szabadsagot™.?? A gazdasagi vilsag kovetkezményeit a
sajat bérén érzd munkdst azonban mir nem nagyon lehetett azzal ijesztgetni,
hogy a kommunizmus megsziinteti a szabadsiagjogokat. Klebelsberg mondani-
val6ja hatdsfokdnak emelése érdekében, a valsag kovetkezményeit magyarizva,
biralta a kapitalizmust is és a szocializmust is. Mindezt persze csak azért tette,
hogy az el6bbit megvédhesse az utébbival szemben. ,,Ha sebezve van tin a
kapitalizmus, ugyanolyan sebbd8l vérzik a kommunizmus is és a két ellentétes
rendszernem vethet egymés szemére semmit sem’ — irta az ,,Utolsé akkordok™
c. postumus gy{ijteményes konyvében.? Jellemzs, hogy ez a szocialista Szov-

1 Uo. 120. 1.

20 Klebelsberg Kuno : Kizdelmek konyve. 82. 1.

21 Nemzeti Ujsag, 1928. mare. 1.

22 Klebelsberg Kuno : Utols6 akkordok. Bpest, Atheneum. 59. 1.
23 Uo. 38. 1.
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jetuniéra szort ragalom akkor hangzott el, amikor a szovjet nép hataridé el6tt
fejezte be elsG 5 éves népgazdasagi tervét. A neonacionalista ideolégia felada-
tainak meghatdrozdsanal azonban Klebelsberg nem az ilyen atlatsz6 ,,érvekre’
tamaszkodott a szocializmust illetGen. S6t, a ,,Haboru utani kor szelleme’ c.
tanulminyaban § maga kényszeriilt az olyan nézetekkel vitaba szallni, amelyek
a kommunizmust egyszerfi utépidnak fogtik fel. A Szovjetunié masfél évtize-
des fennallasabdl azt a kovetkeztetést volt kénytelen levonni, hogy ,,nem lehet
kitérni az el6l, hogy nemcsak a kozgazdasagtan, hanem az elméleti allamtan is
a legrészletesebben, a legbehatébban foglalkozzék vele, mert a f6kérdés nem
gazdasagi, hanem politikai. Az elméleti politika tankonyvei a jovében 1j £6-
résszel fognak b&vilni, aminek az lesz a cime: »a kommunizmus és a proletar-
diktatura«.?* Ha sajatos médon is, de kétségteleniil elismerése volt ez a Szovjet-
uniénak és altalaban a szocializmusnak. A szocializmus térténelmi valdsag lett,
s ezt a burzsodzia messzebbre 1416 képviseldi is észrevették. A magyar ural-
kodé osztalyok képviselSi koziil a két vilaghabort kozott nem mindegyik jutott
el ennek felismeréséig. Mindenesetre ez utébbi megallapitds nem vonatkozik
Klebelsbergre, mert 6 az els6k kozott kereste a kialakult helyzetben a nagy-
birtok és financtéke szempontjabol a megoldast. Erre utalt a neonacionalizmus
és a szocializmus viszonyét meghatéroz6 azon allispontja is, hogy ,,a XX. sz4-
zad nacionalizmusanak egészen masok az ellenfelei. Ez a nacionalizmus els6-
sorban a szocializmusban rejl§ nemzetkoziséggel tusakodik. A XX. szdzad
nacionalizmusanak nem fent a trénokon, hanem lenn a szocializmus 4ltal meg-
szervezett tomegekben van az ellensége. Itt két ideolégia 4ll egyvméssal kife-
jezetten szemben. Ebben a harcban a nacionalizmus egészen Uj szinezetet
nyert, tartalma is egészen megvaltozott. Az ellen a veszedelem ellen kell kiiz-
deni, hogy az allam keretén beliil a csoportosulds ne akként torténjék, hogy a
nemzeti gondolatot az intelligencia, a nemzetkoziséget a fizikai munkdssig
képviseli, mert ez a tarsadalom kettészakadisit és a memzetek felbomlédsat
jelentené.”?> A szocializmus elleni harc igy valt a neonacionalizmus egyik leg-
jellemz&bb sajatossagava. A szocialista eszmék visszaszoritisa, illetéleg a
dolgozé tomegekre gyakorolt befolydsanak csokkentése az uralkodd osztalyok
szamara l1étkérdés volt, e nélkiil szé sem lehetett a neonacionalista koncepci6
megvaldsitasarél. A Horthy-rendszer politikusai és ideolégusai azonban nem
korlatozhattik magukat a szocializmus egyszerli tagadasara. Az dltaluk elve-
tésre itélt eszme helyett olyan 1j eszmét kellett adniok, amely képes volt tgy
megszilardulni, hogy egyidejiileg az el6z6t is kiszoritotta. Igy a gyakorlatban
a szocializmus elleni harc és a neonacionalizmus térhéditdsdnak elGsegitése
nem két kiilon, egymastdl fiiggetlen problémaként jelentkezett, hanem egy-
azon probléma két oldalaként. Klebelsberget tobb éves tapasztalata’arra is
megtanitotta, hogy kizarélag hatalmi széval eredményt elérni nem lehet.
.. .. az igy erSltetett koncepciék nem szivédnak fel a nemzet vérébe”” — irta
egy helyiitt.2® Azt is vallotta, hogy barmily bonyolult és nehéz az ellenforra-
dalmi rendszer szempontjabdl a feladat megolddsa, azt vallalni kell, mert az
uralkodé osztélyok szdmara nines mas megoldds: ,,Ak4r tetszenek nekiink a
Trianon utdni viszonyok, akar nem, azokat, mint tényeket akceptdlni kell.”’??

2 Klebelsberg Kuno : A h&bord utédni kor szelleme. Budapesti Szemle. 1932, m4j. 6. 1.
25 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 131. 1.

26 Klebelsberg Kuno : Kiizdelmek koényve. 11. 1.

278 Orai Ujsag, 1928. febr. 6.
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Klebelsberg az uralkodé osztilyok sok mas tagjaval szemben, az adott
keretek kozott, a fenndllé helyzet konszoliddlasaval kivinta a viltozas, a tria-
noni békeszerz&dés hatdlytalanitasa feltételeit megteremteni. Annak is hangot
adott, hogy arra éppen a Bethlen-kormény a leghivatottabb: ,,A Bethlen-
kabinetnek jutott azutan feladatul, hogy tigy a forradalmat, mint az ellenfor-
radalmat likviddlja és a normalis életet helyredllitsa.””?® Késébb a bethleni
konszolidaciés politika sikereitdl eltelve, éles szavakkal {télte el visszamend-
legesen a rendszer olyan képviseldit, akik valaha is kétségbe vontik a bethleni
koncepci6é helyességét. ,,Mily ddre politikai naivitds volt, amidén egyesek a
Bethlen Istvan konszolidacids politikdjat azzal az indokolassal ellenezték,
hogy nem célszerii az, ha mi a maradék Magyarorszig teriiletén életképesnek
bizonyulunk” -- irta.?® Az uralkodé rendszernek tehat az a feladata, hogy a
koriilményeknek megfelelGen beliil 1s, de nemzetkozileg is megszilarduljon, és
igv késziiljon fel a trianoni békeszerz6dés revizidjara. Klebelsberg lényegében
ezzel osszhangban fogalmazta meg sajat neonacionalista elméletét is: ,,Amint
korabban a 48-as ideolégidban, igy most annak tirgytalanna vildsa utdn az
orszag rekonstrukciéjaban és annak sikerébdl taplalkoz6 nemzeti reményekben
inkarnalédik a magyar nacionalizmus.”’?® Ez ny({lt beismerése volt ujélag annak
a felfogdsnak, hogy alkalmazni kell a régi kiveteléseket az 1j helyzetre.

Ami kiilon is figvelmet érdemel a klebelsbergi megallapitisban, az az,
hogy itt nem jelentkezik tobbé a foldesir és a cseléd, a t6kés és a proletar, az
ar és a nép megkiilonboztetége, nincs és nem is lehet mar mas érdek, mint a
,,magyvar faj” kozos érdeke. [gy taldlkozott a Bethlen-korszak idején az gy-
nevezett hivatalos irdnyzat nacionalizmusa a faji ideolégidval. A neonacio-
nalizmus lényegének meghatarozasanal Klebelsberg nem véletleniil hivatkozott
a ,,magyar faj’-ra. ,,A habor(i utani kor szelleme’’ ¢. munkajaban ugyancsak a
magyar faj kitlonlegességére valé tekintettel remélte a kibontakozést. , Minket
magyarokat czeréves multunk annvi csapasa megtanitott tiirni, szenvedni . . .,
azért remélhetjiik, hogv ennél a faji tulajdonsdgunknil fogva a szornyd iddket
kisebb bens§ karosodassal tudjuk atélni, mint mas, a sorstél elkényeztetett
nemzetek” — firta.3! Mint ismeretes, a fajisdgra nemcsak Klebelsberg, de az
tgvnevezett fajvédsk is igényt tartottak. Mégsem lehet 6t a fajvédGkkel egy-
szerfien azonositani. Klebelsberg a fajvéddk allaspontjat politikailag tartotta
hibésnak: ,,A politikai okossdg azt kivanja, hogy magyarnak tekintsiink ebben
az orszdghan mindenkit, aki veliink érzelmekben, lelkiségben és nyelvben telje-
sen és fenntartds nélkiil vosszeolvad.”’® Tehat § a magvarsag stlyat, szdmbeli-
ségét latta elsGsorban veszélyeztetve a fajvéddk altal. Kmellett a fajvédSk
antiszemitizmusanak célszeri(iségét is vitatta. Szerinte a neonacionalizmus tar-
talmanak pozitivnak kell lennie, az antiszemitizmus pedig lényegében ,,negativ
politikai elv’’.33 A fajvédSk nézeteitdl vald eltérés, s6t bizonyosfokiu elhatdrolas
ellenére is, a fajvédelemnek is, a neonacionalizmusnak is kozos a kiinduldsi
alapja: a tarsadalom gazdasagi, politikai és szocialis kategéridit faji, biol6giai
kategéridkkal cserélik fel. A faj fogalma sem volt azonos a fajvédSknél és
Klebelsbergnél. Amig a fajvédsk a ,,biologiai’” fajra eskiidtek, addig Klebels-

2 Pesti Naplo, 1928. jan. 1.

2 Pesti Napl6, 1928. aug. 28.

30 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 81. 1.

31 Klebelsberg Kuno : A hibord uténi kor szelleme. 12. 1.
32 Klebelsberg Kuno : Utolsé akkordok. 40. 1.

33 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 130. 1.
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berg a ,,torténelmi” faj kategériajat allitotta elméletének kozéppontjaba. De
a kiilonbség emlitése mellett is ald kell hiizni azt a tényt, hogy a neonaciona-
lizmus is dont&en a ,,magyar faj’’-ra épitett. ,,ElsGsorban a fajban rejlg aktivi-
tasnak a felfokozasardl van szd és ezt az aktivitdst oda kell allitani a kicsiny
és nagy nemzeti célok szolgdlataba. Ez az a nacionalizmus, amelyre sziikség
van” — hangsilyozta Klebelsberg.3 Ha azonban ,eltlintek’ az osztilyok és
csak kozos faji érdek létezik, akkor az emberek 1j tdrsadalmi csoportositasara
is sziikkség van. A neonacionalizmus alkotott is ilyeneket: ,,Az egvik oldalon
all a passziv, negativ és e sor végén a destruktiv ember, a mésik oldalon a pozi-
tiv, aktiv és a konstruktiv természetek.”? Az aktiv vagy passziv, a konstruktiv
vagy destruktiv jelz6k tehat egyetemes politikai-tarsadalmi kategériakka
valnak. Taldn nem szorul kiilon bizonyitdsra, hogy Klebelsberg szerint az a
munkas, dolgozé paraszt és értelmiségi tartozik a ,,pozitiv természetiliek’
csoportjiba, aki sajat osztdlyanak és népének érdekeivel szemben a Horthy-
fasizmus célkitiizéseinek szolgdlataba 4ll, az pedig, aki erre nem hajlandé, vagy
esetleg szembe is mer szallni a fasiszta diktataraval, csakdestruktiv, jobbik eset-
ben negativ ember lehet.

A neonacionalizmus elmélete gondoskodott olyan programrdl is, amely
alkalmas az ,,aktiv, konstruktiv’’ tipusok kivalasztdsira. ,,Mi most mar az,
amit nacionalista és konzervativ vezet6 ember ilyen nagy lelki célként odadllit-
hat a nemzet elé? — teszi fel a kérdést Klebelsberg és valaszol is rd: — az,
hogy hisznek Magyarorszag feltamadasaban.”’3¢ Most mar csak az a kérdés,
hogy mit értsiink ,,Magyarorszdg feltdmadasan’. Klebelsberg, a félreértések
elkeriilése végett, ezt vildgosan meg is mondja, amikor a neonacionalizmus
végsS céljaul a , teriileti épség helyredllitasat’ jeloli meg.3?

Klebelsberg ugyanakkor eléggé viligosan latta, hogy nem elég a neo-
nacionalizmusnak csak a végsG céljarél beszélni: ,,Attél tartok, ha mindig
csak a teriileti épséget emlegetnSk, az utan sévirognank és az elveszettért
gyaszolnank, a magyar patriotizmus érzelgéssé zsugorodnék Ossze és elvesztené
feszitGerejét.”’3® A részletfeladatok, kiézbeesS célok kijelolésére is sziikség van
tehat, mert ezek dllandéan ébrentartjik a tomegekben a ,,végss cél” tudatét,
s ugyanakkor fel is készitik ket — legalabbis lelkileg — ennek a végsé célnak a
megvaldsitasira. ,,A nemzet helyzetét gondosan kell tanulményozni és ebbdl
frazismentesen meg kell allapitani valédi sziikségleteinket. Az ilyen alapon
kitlizott egyes célokat szerves Osszefiigg§ rendszerbe kell foglalni, hogy
minden tervszerilien és koncentrikusan torjéon a nagy végceél felé, mert kiilon-
ben nagy er§veszteséggel dolgoznank” — hangsilyozta.3 A Horthy-fasizmus
nemzetkozi és bels§ helvzete akkor még nem tette lehet6vé a kormany sza-
madra a szomszédos dllamok elleni nyilt, erdszakos fellépésre valé felkésziilést.
Egyv katonai fegyverkezési program megvaldsitdsa tehit akkor még nem lehe-
tett a kivant kozbeesd cél. A kormany félt a szocidlis demagdgia tovabbi ki-
szélesitésétsl is, mert a tomegek igy felfokozott étvagyat valamivel ki kellett
volna elégiteni, az uralkodé osztalyok pedig még tovabbi gazdasigi latszat-
intézkedésekre sem mutattak hajlandésigot. A legkisebb veszéllyel és koltség-

3 Klebelsberg Kuno : Kiizdelmek kényve. 86 —87. L.
35 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 138. 1.

38 Klebelsberg Kuno : Jdjjetek harmincas évek. 14. L.
37 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 136. 1.

38 Nemzeti Ujsfg, 1928. jan. 29.

3 Uo.
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gel a kulturalis demagdgia felfokozésa jart, s ennek kibontakozasit elémozdi-
totta az is, hogy bizonyos mivel6dési program megvalositdsit az uralkodé
osztalyok gazdasagi és politikai érdekei is elodédzhatatlanul sziikségessé tették.

A dolgozé tomegek miiveltségi szinvonala Magyarorszagon a Bethlen-
kormany fellépése idején igen alacsony volt. A 9 milli6 lelket sem szamldlé
orszig felnétt lakossagabol t6bb mint 1 millié volt az analfabéta. De az irni,
olvasni tuddk jelentds részét is inkdbb csak fél-analfabétanak lehetett tekin-
teni, mert, Klebelsberg szavaival élve, ,,egy picit tudott csak olvasni, irni és
szamolni’”’ 4% Ez a koriilmény, a magyar munkaerd kozismert olesésdga mellett
is, mar hatrdnyosan érintette az ipari és mezdgazdasagi termékek kulfoldi
versenyképességét. De sziiksége volt a dolgozék miiveltségi szinvonalanak
emelésére a Bethlen-kormanynak azért is, mert iparfejlesztéssel, a mezégazda-
sag korszeriibbé tételével, altaliban a ,,nagy bels§ rekonstrukeié”-val kivant
szilard alapot, bels6 hatvédet biztositani kiilpolitikai célkitlizéseinek valéra-
valtdsdra. ,,A modern komplikalt termelési médok, Gj, kényes miiszerek, gépek
és szerszamok mellett az értelmetlen ember tobbet dart, mint hasznal . ..
a mezdgazdasighan is rohamosan tért fog héditani a motoreke, traktor . . .
mindezt nem lesznek képesek értelmetlen tomegek elvégezni” — magyarizta
Klebelsberg .

Az altaldnos miveltség emelésének, az elemi iskolai oktatds kiszélesité-
sének azonban szdamos akadalya volt, koziiliik is a legsilyosabb az iskolaépii-
letek hidnya a fGviros munkaskeriileteiben, falun és a tanyavilighan. E téren
olyannyira sdlyos volt a helyzet, hogy Klebelsbergnek az uralkodé osztalyok
korabbi politikdjit mentegets szavai is inkabb a vad, mint a védelem erejével
hatottak. ,,A kormdnyok a 48-as Alfolddel szemben kénytelenek voltak a nem-
zetiségi vidékekre tdmaszkodni, aminek aztdn meg volt az dra utakban és
hidakban, vasutakban és kézintézményekben’’ — magyvardzkodott.®? A ,,magyar
kultarfslény” ideolégusa 1928-ban — sajat iskolaépitési programjanak meg-
valésuldsa delén is — azon kesergett, hogy ,,nem remélhetjitk nemzeti céljaink
teljesiilését akkor, ha elmaradottsigunkat ezen a téren hamarosan be nem
hozzuk”. Ezek utdn mindenesetre igen meglepd volt, hogy ,,Az a bizonyos
sokat emlegetett kulturfolény’ c. cikkében, amely a Pesti Naplé 1929 augusz-
tus 4-1 szamaban jelent meg, mar arrdl beszélt, hogy a , kulturfélény’’ program-
janak teljesitésével a neonacionalizmus végsd célja eléréséhez is kozelebb
jutott a rendszer: ,,Ma mar bajos kétségbevonni, hogv a kultarfolény program-
javal igenis Gjbdél megteremtettiik azt a jogeimet, amely fennmaradasunkat
Eurépaban biztositja és mindig t6bh és tobb reményt ad nemzeti vigyaink
teljesiilésére.”’*® Mint fényt az drnyék, Ggy kovette két hét milva ugyancsak a
Pesti Napléban a fenti megéllapitdsokat lényegében megeafolé klebelsbergi
irds. Ott bevallotta, hogy anyagi eszkozok hidnya miatt nem tudta az iskola-
épitési programot teljesiteni, de hasonlé okokhél nem is tudja folytatni.** Ez a
klebelsbergi nyilatkozat tulajdonképpen epilégus volt az iskolaépitési ter-
vekre vonatkozdan. A népszovetségi koleson felhasznalasa és a dolgozd tOme-
gek silyos megadéztatdsa kovetkeztében a Bethlen-kormany idején, a korabbi

40 Pesti Naplé, 1928. mére. 25.
41 Pesti Napl6, 1928. méarc. 25.
4 Pesti Naplo, 1927. méj. 22.
43 Pesti Naplé, 1929. aug.- 4.
4 Pesti Naplé, 1929. aug. 18.
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idGszakhoz képest, viszonvlag jelentés elGrehaladis tortént a kitlvdrosi és
tanyai iskolak épitése terén. Az iskolaépités iiteme és mennyisége azonban
messze elmaradt a sziikségletek mogott, de nem teljesitette a kormany sajat
igéreteit sem.

Klebelsberget alapjiban véve nem is az altaldnos miiveltség emeléséért
érzett polgari felelGsségtudat hatotta &t és mozgatta — sokkal inkabb a
Horthy-fasizmus politikusanak nagyon is meghatarozott politikai torekvései.
Az iskolaépités csak alapjaul szolgalt a neonacionalista elképzeléseknek, csak
eszkoze volt politikai célkitlizései valéra valtasdnak. ,,A trianoni béke kovet-
keztében lefegyverzett Magyarorszagban a kultusztdrca voltaképpen honvé-
delmi tarca is” — hangsiilyozta.®® Az iskolaépitési programot arra hasznilta
fel, hogy befelé, de kifelé is igazolhassa a magyar ,kulturfolény”’-rél hangoz-
tatott hazug szélamokat, és ennek jogan indokolhassa az uralkodd osztalyok
imperialista torekvéseit. ,,Mi, akik a magyar nemzet fels6bbségéért kiizdiink
Eurépa keletén, azt akarjuk, hogy mint a multban el§6rs voltunk a térsk bar-
barizmus elleni kiizdelemben, azonképpen ma szellemi téren is megmaradjunk
az elGors nemzetek kozott” — irta ,,K166rs nemzetek és elmaradott népek” c.
cikkében.®® A kultusztarca 1928/29. évi koltségvetésének targvaldsdn mondott
expozéjaban azt hangsilyozta, hogy ,,én meg vagyok gyézdédve, hogy a kultir-
politikai akcié talin a legnagvobb propaganda ..., amelyet mi a magyar
igazsag mellett kifejthetiink”.4? Az iskolaépitési akcié tehat mindenekelStt
propagandacélokat szolgilt.

A klebelsbergi kulturalis programra égetden sziiksége volt a rendszernek
a demokratikus eszmék és a haladé hagyomanyok felszamolasa érdekében is.
A magyar uralkod6 osztalyokat aggodalommal t6ltotte el az a tudat, hogy
szinmagyar vidékek népe lelkileg elszakadt a magyar korminyzattél’ .
Ennek a Horthy-fasizmus szdméara nem veszélytelen helyzetnek a megvaltoz-
tatdsdra nem szabad sajnalni az anyagi eszkozoket sem, hangsilyozta Klebels-
berg. S szinte borzadva gondolt arra, hogy milyen helyzet dllna akkor eld,
ha a dolgozé tomegek minden elfzetes ,,dtnevelés” nélkiil jutndnak allampol-
gari jogaik gvakorldsdhoz. ,,Nagy veszedelem az, ha az altalinos titkos véalasz-
tdjogot miiveletlen, értelmetlen tomegeknek kell gyakorolniok ..., ha a
szélsGséges radikalizmus gy szakadna a nyakunkba, hogy a magyar nemzet
legszélesebb rétegei tervszer( kulturilis akciéval nincsenek egészen dtmiivelve,
akkor jaj nekiink I’ — irta ,,Valaszt6jog és népiskola’ c. cikkében.?¥ Minden
koriilmények kozott meg kellett taldlni tehat annak a médjat, hogy a vidéki,
els6sorban az elmaradottabb paraszti tomegeket a Horthy-fasizmus sajat
befolydsa ald vonhassa. Erre legalkalmasabbnak a falusi és tanyai iskolak
mutatkoztak. ,,A népiskolikkal utana megyiink 4j szallasaira a tanyai népnek
és vissziitk utana a vallasi és nemzeti gondolatot és a magyar neonacionalizmus
uj eszméit’”’ — hirdette Klebelsberg.?® Az iskolai nevelés mellett a parasztsig
. kimtivelésének” fontos intézménye volt a ,,levente’ is. A neonacionalizmus a
falusi embernek nemecsak a ,lelkére”’, de a ,,testére’” is igényt tartott. Az ellen-
forradalmi rendszer a falusi fiatalsdg szellemi és fizikai adottsigait egyarant

45 Klebelsberg Kuno. Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926. 516. 1
46 Pesti Naplo, 1927, jal. 3.

47 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 259. 1.

4 Uo. 38. 1.

9 Pesti Napl6, 1928. dec. 8.

50 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 125. L.
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a maga céljaira akarta felhasznalni. Az iskola és a levente csak az elGkésziilet
id8szakat jelentette. , Tanyai iskoldinkkal hatalmas lokést adunk az Alfold
népe szellemi kultdrajanak, a leventemozgalom révén pedig megszervezziik
fizikal kultardjat. A két akeié parhuzamosan halad a végb6l, hogy erkoleso-
sebb, miveltebb, er8sebb és egészségesebb magyar nemzetet neveljiink” —
irta Klebelsberg az ,,Olimpidsz és testnevelésiink” c. cikkében.5!

Az elemi iskolai oktatas kiszélesitését Klebelsberg egyediil azonban nem
tartotta elegenddnek a neonacionalista propaganda végrehajtisa szempontjabol.
A széles tomegek elemi miiveltségi szintjének emelése mellett a polgari iskola
kapuinak szélesebbre tirdsit is kivanatosnak tartotta a korabbiakhoz képest.
,,Szitkségilink van a nemzet széles rétegei, nagy tomegei értelmi szintjének igen
sz amottévs felemelésére. Kzt szolgalja a polgari iskola, amely nem koézépiskola,
hanem a keresé életbe késziil6 embernek nagyobb szellemi Gtravalét ad6 specia-
lis oktatdsi intézmény” — hirdette.? A polgari iskolak hilézatanak bévitésével
azt vélte elérhetdnek, hogy a tehetdsebb, de elsGsorban még mindig a dolgozd
osztalyokhoz tartozé sziil6k gyermekeiket olyan iskoldba jarathassik, amely
az 4atlag szdmara mar elérhetetlen. Ugyanakkor zsakutcat is teremtett sza-
mukra, mert a polgari iskolabdl kozvetleniil fels6bb iskolaba lépni altaldban
nem lehetett. Célszerlinek mutatkozott ez az iskolatipus azért is, mert annak
elvégzésével nem novekedett az elhelyezkedésre varé szakemberek szama. Igy
igyekezett Klebelsberg a neonacionalizmus kulturalis programjat Osszeegyez-
tetni a rendszer politikai érdekeivel. Valamelyest novelte a miveltebb embe-
rek szamat, de ezzel egyidejtileg gondoskodott arrél is, hogy az uralkodé oszta-
Iyok gyermekei szdmara fenntartott iskolatipusoktdl és dontden a felsGokta-
tastdl tavoltartsa a dolgozdé tomegeket. E kettds cél elérésének biztositasa
érdekében ,,differencialta” az iskolatipusokat. Kiilonosen élesen tiltakozott
az ellen, hogy Magyarorszag az egységes — az dltalinos miiveltséget jelentésen
emeld és a zsdkutcdkat kitktatd — iskolarendszerre térjen 4t. Izt nemcsak,
86t nem is els@sorban pedagdgiailag, hanem politikailag tartotta karosnak.
Ezzel kapesolatosan irta ,, Magyar kultura fejlesztésérél” c. cikkében: ,,A tel-
jesen egységes kozépiskola esak a politikai radikalizmusnak kovetelménye . . 753

A kozépiskolak akkori dllapota sem elégitette azonban ki egészen Klebels-
berget. Kiilonosen azt kifogésolta, hogy a klasszikus nyelvek oktatdsa hat-
térbe szoritja az él6nyelvek oktatdsit.® A korszerlség kérdése azonban itt is
egyes-egyediil a neonacionalista koncepcié szempontjabdl érdekelte 6t. Ugy
vélte, hogy Magyarorszigon a szomszédos orszagokhoz képest sokkal keveseb-
ben beszélnek a nyugati vildignyelveken és ez megneheziti a ,,magyar célok”
kiilfoldi megismertetését.®® Klebelsbergnek tehat esze-dgdban sem volt a kozép-
iskolat teljesen modernizilni a demokrécia szellemében. ) csak az adott keretek
kozott, a kivaltsadgosokat akarta tervszerlibb miiveltséggel felvértezni, ossz-
hangban a félfeudalis nagybirtok és a findnctéke politikai érdekeivel.

Hasonléan az alsd- és kézépfoka oktatdshoz, a felsoktatasban is bizo-
nyos valtoztatasokat kivint eszk6zoIni a neonacionalizmus szellemében. A neo-
nacionalizmus valéjdban a felsGoktatdst sem tette korszerlibbé a maga egé-
szében, nem kiiszobolte ki a gazdagok privilégiumat és nem demokratizilta a
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felsGoktatds szellemét. Ellenkezéleg, még jobban korulbastydzta az uralkodé
osztalyok érdekeit, nemesak a munkéasok és parasztok gyermekeinek tovabbi
tavoltartasaval a felsc')oktatasi intézményektsl, de a reakcidés, kozépkorra
emlékeztets szellemnek az ,,uj’ ’nacionalizmus utjan valé tovabbfejlesztésével
8. U] mindossze az volt, hogy a ,.nagy bels§ rekonstrukeié”’-nak megfelelgen,
de még inkabb a neonacionalizmus kiilf6ldi propagandaja érdekében, valame-
lyest nagyobb teret biztositott a miiszaki és természettudomanyoknak, létre-
hozta a tihanyi Bioldgiai Intézetet, a Csillagvizsgdlét Budapesten stb. Az orszig
egyetemeinek viszonylag magas szdma is — ezt az alacsony hallgatéi 1étszdm is
mutatta — els6sorban a magyar , kultarfslény’’-t volt hivatva igazolni.
Az alacsony hallgatéi 1étszam is magasnak bizonyult azonban a rendszer
igényeihez képest. ,,Azt mondjak — irta Klebelsberg —, hogy nalunk sokkal
tobben mennek értelmi palyara, mint amennyinek eltartdsira Magyarorszag
képes ... a legtobb magyar kozéposztalybeli csaldd méar szamolt azzal, hogy
a mai generaci6é helyzete elég nehéz marad, minden reményét a gyermekeibe
helyezi ... aki még a gyermekekben megnyilatkoz6 reményt is el akarna
venni a kézéposztalytél, nagy blint kovetne el a nemzet ellen.”’>8 Ilyen és ehhez
hasonlé megallapitdsokat anndl is inkdabb tehetett, mert a végzett diplomé-
sokrél a Horthy-rendszer idején intézményesen senki sem gondoskodott.
Azt az elvet alkalmaztak a diplomasokra is, amelyet a t6kés dllam gvakorla-
tilag mindeniitt lényegében meg is valosit, ti., hogy ,,a f8iskolai diploma sem ad
jogot semmiféle alkalmazasra”.®? Abban azonban kétségteleniil igaza volt
Klebelsbergnek, hogy bizonyos elényt a kézalkalmazottak gyermekei élveztek
a f@iskolai felvételeknél. Iinnek az el6nynek az okat 6 nem is titkolta, s6t a
Pesti Naploba irt egyik cikkében elég cinikusan be is vallotta: ,,A magyar
hivatalnoksag attél a pillanattdl kezdve, ha sajat gyermekeinek jov§jét bizto-
sabbnak latja, kisebb aggodalommal nézi majd a nagyobb vagyonnal rendel-
kezbk gyermekeinek kedvezSbb esélyeit.”® Arrél volt szé tehat, hogy a rend-
szer az uralkodo osztalyok és az értelmiség egvmasra utaltsagit jobban kidom-
boritsa és az allami alkalmazottakat hiiséges szolgalataikért megjutalmazza,
az esetleges elégedetlenségnek pedig elejét vegye.

Megkonnyitette a klebelsbergi iskolapolitikanak a koézvélemény 4ltali
elfogaddsat az a koriilmény, hogy az 8 elképzeléseit az uralkodé osztdlyok egyes
csoportjai is biraltdk. Az uralkodé osztalyok legkonzervativabb képviselsi
nem tudtik megérteni, hogy az adott koriilmények kozott a klebelsbergi elkép-
zelés szolgalja leghatdsosabban a nagvbirtok és a findnctSke, s altaldban a
Horthy-rendszer érdekeit. Tovabba attdl féltek, hogy a miveldéssel parhuza-
mosan a haladé eszmék is utat tornek maguknak a dolgozék kérében. Az ural-
kodé korok kritikdja csak megkonnyitette az olyan illtiziék keltését a szélesebb
kozvéleményben, hogy Klebelsberg a kulturaterjesztés valédi apostola. Ezt a
hamis illGziét és latszatot § maga is igyekezett terjeszteni. ElGadasaiban és
cikkeiben gyakran hivatkozott arra, hogy a neonacionalizmus a kiilonbozd
pértoktél fﬁggetlenﬁl az egész nemzet érdekeit fejezi ki. S ezt idénkénti , kurue-
kodés”-sal és a gazdagok birdlatdval tette hitelesebbé. A klebelsbergi partat-
lan, vagy péartokon feliil 4ll6 kultarpolitika a valdsdgban sem pAartatlan,
gsem partokon felill 4ll6 nem volt. Az uralkod6 osztilyok azon részének
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politikai célkitlizéseit fejezte ki, amely gréf Bethlen Istvanban és korma-
nyaban latta érdekeinek leghatdsosabb védelmez8jét. A klebelsbergi kultir-
politika a bethleni kiil- és belpolitikahoz igazodott, de oly médon, hogy latszé-
lagos onallésagot élvezett. Az uralkoddé osztilyoknak és az ellenforadalmi
rendszernek nem egyszertien csak napi, hanem hosszabb idére sz616, iltald-
nosabb érdekeit is szolgalta. ,,A neonacionalista pedagdgia a magyar iskola elé
azt a célt allitja, hogy hazafias, valldsos és pozitiv embereket neveljen, akik
nem meritik ki erdiket medd§ elégedetlenségben és hiperkritikdban’ — han-
goztatta Klebelsberg sajat iskolapolitikdjit jellemezve.®

Hasonlé célkitizések vezették Klebelsberget a tudomanyok, az irodalom
és a miivészetek fejlesztésével kapesolatban is. A nem csekély koltséggel meg-
rendezett rémai, majd stockholmi képzémiivészeti kisllitasokon felbuzdulva,
be is vallja ezeknek a rendezvényeknek célzatos voltat: ,,. .. a magyar gondo-
latnak minden ilyen nemzetkodzi megjelenése egy-egy nyert csata a vilag koz-
véleményének a meghdditisaért. Ezisa»Nem ! Nem ! Soha l« egy szeme . . .90
Klebelsberg korantsem elégedett meg azzal, hogy csak a mf{ivészetek szolgdl-
jak a neonacionalista célokat. I8zt megkovetelte a tudomanytdl is. ,,Az Aka-
démia sikeres miikodésének egyik legfébb elsfeltétele az, hogy minden poli-
tikai befolyastol mentes maradjon s a napi aramlatoktdl figgetleniil, egvediil
az allandé, nagy nemzeti célok felé torekedhessék”™ — irta Klebelsberg , Konyv
vagy kutatds?” c. cikkében a Tudoméinyos Akadémia munkdjit jellemezve,
illetSleg elGirva azokat a kovetelményeket, amelyeket § tamasztott a tudomany-
nyal szemben.®! Klebelsberg nem igényelte, s6t egyenesen kdrosnak tartotta,
hogy a tudomdny az uralkod6 osztalyok egyik vagy mésik partja mellett fog-
laljon allast, vagy részt vegyen az uralkod$é korok bels§, napi vitdiban. Ugy
vélte, hogy ezek csak akaddlyoznik a tudomanyt abban, hogy a rendszer
érdekeit korszertien képviselje itthon és killfoldon egyarant.

A neonacionalizmus nemzetkozi ,,ligyei”’-nek sokoldald és eredményes
tamogatasan kiviil nem kisebb szerepet tulajdonitott Klebelsberg a tudomany-
nak, az irodalomnak és a miivészeteknek a magyar dolgoz6 tomegek neonacio-
nalista szellemben valé nevelése szempontjabdl is. ,,A nemzeti gondolat a
miivészetben” c. cikkében azt igy fogalmazta meg: ,,... a magyar irodalom-
nak, miivészetnek, tudomdnynak ... oda kell dllnia a nemzeti gondolat szol-
galatdba ... De nemecsak a jov6 jon itt tekintetbe. A mai generacié nacio-
nalizmusdnak kielégitése végett is sziikségiink van olyan irodalomra, amely
targyaval, személyeinek jellemével, szinével és atmoszférdjaval a nemzeti
gondolatot és érzelemvilagot titkrozi vissza ...”% Az elGbb elmondottakat
csak kiegészitette a nehany héttel késdbb irott ,,Kcu'ac%ony izene’’ ¢. cikkében.
Ebben Klebelsberg tanulsagul azt szfirte le, hogy ,,miként a torténeti festészet-
ben rejlé nemzeti erérél, azonképpen a magyar zenében rejlé nacionalisztikus
energidkrél sem mondhatunk le . ..’ 8

Klebelsberg beszédeiben és cikkeiben tobbszor hivatkozott arra is, hogy
az el6z8 kormanyok kulturilis téren mindent a fEvirosba Gsszpontositottak,
és a vidék nem rendelkezik Németorszaghoz vagy Olaszorszaghoz hasonléan
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megfelels helyi kozpontokkal. De &t itt sem elsSsorban a vidéki véarosok kul-
turalis szinvonala érdekelte, hanem a ,,voros” Budapest megfelel§ ellensulyo-
z4sa: ,,A Karolyi-forradalom radikalizmusa és a szocializmus sem tudott volna
éppen a lelkekben annyira tért héditani, ha 6ndllé vidéki kulturalis géepontok-
ban a févarosban sziikségképpen kiterjedt radikalis gondolkodasnak egyen-
sulya lett volna.” 6

Klebelsberg nagyra értékelte az értelmiség szerepét a neonacionalizmus
propagandajaban és épitett is ra. Abbdl indult ki, hogy mar a korabbi évtize-
dekben is, valamint a lezajlott 1918 —19-es forradalmak idején az értelmiség
Orizte meg leginkabb a nacionalizmus eszméihez valé hiiségét és a legellendlls-
képesebbnek bizonyult a demokricia és a szocializmus eszméivel szemben.
Emellett az értelmiség foglalkozasanal, hivatasanal fogva allanddan kapeso-
latban 4ll a legszélesebb rétegekkel, igy azok véleményének formalasaban nagy
szerepe lehet. Amennvire sajnilatosnak tartotta Klebelsberg azt a tényt,
hogy a magvar nacionalizmusnak szambelileg kevés a tudatos képviselGje,
annyira biiszke volt az értelmiségre, amely — az § véleménye szerint — ezen
kevesek kozé tartozott. ,,A magyvar hazafisdg kozmondasos . . ., és mégis ennek
a hatalmas magyar hazafisagnak van egy nagy gyengéje, s ez az, hogy szam-
belileg aranylag kicsiny az a réteg, amely ennek a nagwérzésnek az aktiv hor-
dozéja. Kordbban f6leg a kéznemesség volt, ma a magyar értelmiség és a kis-
gazda kozonség” — irta ,,Népbarit nacionalizmus” c. cikkében.

Nagvon fontosnak tartotta azonban azt is, hogy a neonacionalista eszmdék
terjesztésére az értelmiség tudatosan fel is kes7ul](>n Iskolapolitikdjaban nem-
csak arra forditott gondot, hogv a dolgozé témegek a korabbinal valamivel
Korszerfibb ismeretekhez jussanak — az uralkod¢ osztdlyok gazdasdgi és poli-
tikai célkitiizéseinek érdekében —, hanem az értelmiség tovabbképzésére is.
Ugy vélte, a legsilyosabb hiba lenme a tomegek miiveltségi szinvonaldt emelni,
az értelmiségét pedig a kordbbi szinvonalon hagvni. Bar el6z6leg 6 maga hada-
kozott az ellen a nézet ellen, hogyv a miiveltség onmagiban forradalmasitja
a népet és allaspont]a lgaYOIasara a torténelmi peldak sorozatit vonultatta
fel a magyar és az egvetemes torténetbdl, 6 sem tudott szabadulni attdl a
gondolattdl, amelyt8l masokat akart megszabaditani. Az értelmiség és a dol-
gozé tomegek miveltségének Osszefiiggését vizsgalva, lényegében odajutott
kovetkeztetéseivel, mint a  Horthy-rendszer legkonzervativabb képviseldi.
Az értelmiségnek Klebelsberg sem azért akart nagvobb miiveltséget adni,
hogy aztan az t6bbet adhasson at belSle a dolgozé néprek, hanem kifejezetten
politikai meggondolasokbdl. Ui. attél félt, hogy az értelmiség a miiveltebb
tomegek felett elvesziti — az uralkodé6 osztalyok nevében képviselt — régebbi
politikai befolyasat. Ettsl a félelmétél athatva hangsilyozta, hogy ,,politikai
katasztrifa veszedelme nélkiil tehat nem emelhetjiik a tomegek szellemi nivéjat
gy, hogy ugyanolyan mértékben ne emeljitk az intelligencia erkolesi és szellemi
belértékét is”’.%8 De az értelmiségnek nemesak szellemi felkészitéséért harcolt,
hanem létszdmanak noveléséért is. Az orszag akkori igényeit meghaladé f6-
iskolai beiskoldzasok a ,,magvar kulturfolény’’ nemzetkozi propagandaja mell-
lett azt a szerepet is jatszottak, hogy az értelmiség szambelileg is novekedjék
az orszagban. Azok aggodalmaskodisira, akik az el nem helyezkedett diplo-
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madsok szdmat mar tal nagynak, s azdltal a rendszerre nézve veszélyesnek tar-
tottak, Klebelsberg azzal vilaszolt, hogy csak a f6varosban van tébb értelmi-
ségi a kelleténél, vidéken ezzel szemben mar tulsigosan is alacsony az értel-
miségiek szama. A vidéki értelmiség szdmiat § els6sorban abbdl a szempontbél
tartotta aggalyosnak, hogy az alacsony létszaménal fogva sem tudja ellen-
silyozni az esetleges rendszerellenes megnyilvinulasokat. Tovabb4, a valasztéi
jog kiszélesitése az ilyen alacsony létszamu értelmiség szerepét teljesen jelen-
téktelenné teszi. ,,Menjiink csak ki — irta az »Ertelmi proletaridtus« c. cikké-
ben — egy-egy alfoldi varosba és tanulményozzuk annak tarsadalmi Ossze-
tételét; megddbbenéssel fogjuk akkor latni, hogy az Gsszes népességhez viszo-
nyitva mily csekély toredék az intelligencia. Ha ezt a szdmot mesterséges
eszkozokkel még jobban csokkentjilk, akkor a demokratikus valasztéjog mel-
lett a csekélyszamu intelligencia semmivé zsugorodik 6ssze; a szavazasokndl
quantité negligeable-la vilik, befolvasa feloldédik és semmivé lesz.”” %7

Az ,értelmiségen’ belill Klebelsberg - nem véletleniil — a legnagyobb
figyelmet az 4llami hivatalnokokra és a pedagégusokra forditotta. ,,Nincs
Eurdépinak nemzete, amelynek hazafiasabb biirokriacidja lenne, ahol a tiszt-
visel6i kart nemesebb intenciék hatnak at, mint ndlunk” — dllapitotta meg
,;11 canto del lavoro” c. cikkében.® S valéban, a Horthy-fasizmus szempontja-
bél ezt a ,,hazafias’” biirokrdcidt nem ok nélkiil dicsérte. Az allami hivatal-
nokok tilnyomé tobbsége hiiségesen teljesitette, s6t gyakran tul is teljesitette
az allam fels6 vezetésének utasitdsait. Ez a tarsadalmi csoport kialakuldsa
6ta idegen volt a néptdl és mindig megvetette azt. A kozépkort idéz6 ari gbgje,
kiegészilve a ,,szegedi gondolat” eszmevildgival, a munkds és parasztban
eszkozt 14tott, az urak eszkozét. Nemesak a nép, de a halado gondolat irdnt sem
tandsitott semminemi érzéket és érdeklGdést. Az allam fegvveres erGszak-
szerveivel egyiitt, azzal kiegésziilve alkotta a rendszer legbiztosabb bazisat,
képezte pretoridnus gardajat. De a rendszer is a lehetGségeihez képest bven
jutalmazta mind anyagilag, mind erkolesileg a magyvar biirokraciat. A dicséret és
elismerés olyan megnyilvanulésai, mint amilyenekben Klebelsberg részesitette
e réteget egvik parlamenti beszédében, egyaltalin nem ment kiilonlegesség
szamba. Klebelsberg, emlitett beszédében, igy jellemezte az allami hivatalnoki
kart: ,,Aki 1atja a kiilfoldi hivatalnok-sztrajkokat és olvassa azokat a bész kifa-
kadasokat, amelyek kiilf6ldon sokszor a kozalkalmazottak kozott megnyilat-
koznak és e mellett latja azt is, hogy a magyar koztiszt visel§ hogyan teljesiti a
maga kotelességeit, annak le kell vennie a kalapjat a magyar koztisztvisels
el6tt.”® Barmennyire is oriilt Klebelsberg az allami hivatalnokoknak a rend-
szert kiszolgdlé hiiséges magatartdsa miatt, egvidejlileg azt is észre kellett
vennie, hogy azok nemhogy vonzanik, de inkabb taszitjak a dolgozé tome-
geket a Horthy-fasizmustdl. Ezen a helyzeten § agy kivant valtoztatni, hogy
a neonacionalizmus nevében ,népbarat’ magatartast kovetelt t6lik: ,,Meg-
gy6z6désem, hogy a népiesség nem a valasztéjog szlikebb vagy tagabb meg-
vonasan, altaliban nem az alkotmanyvjog terén dél el, hanem a természet és a
kozigazgatis népbarat iranyan” — hangoztatta.??

Az allami tisztvisel6knél is nagvobb szerepet szant azonban Klebelsberg
a magyar pedagdgusoknak. Azt kovetelte télik, hogy torlaszoljik el a haladd,
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demokratikus, de legf6képpen a szocialista eszmék ntjat és biztositsik a neo-
nacionalizmus eszméinek térhdéditdsat a munkdsok és a dolgozéd parasztok
korében. Ilyen feladat ellatasira 6t a magyar pedagdgusokat illetSen az olasz
példa Osztonozte. ,,Az olasz munka himnusza is a néptanitéra apelldl, attél
vérja az olasz nép és az olasz torténelem dics§itése révén az olasz nacionalizmus
felszitasat” — magyvardzta az olasz pedagégusnak Mussolini dllaméval szembeni
kotelességeit.”! Az olasz példan tulmenden, Németorszag elsé vilighaboru
utani torténelme ismeretes alakuldsinak kulesat is a pedagégusok magatarta-
sdban vélte felfedezni: ,,Fin azt hiszem, hogy a mérsékelt szocializmus gy§zelme
a kommunista Spartacus felett a porosz néptaniténak masodik nagy vilag-
torténelmi diadala” — irta a Pesti Napléban.? Oroszorszagban ugyancsak a
cari iskolapolitikdt marasztalta el azért, hogy Oroszorszag népei a bolsevizmus
mellé alltak: ,,Oroszorszdgban egyenesen a carisztikus iskola-politikit teszem
felel6ssé, hogy ott a bolsevizmus kifejlddott.” ?® Klebelsberg nem egyszertien
az eszmék elterjesztésére, még csak nem is egyszerlien azok népszeriisitésére
gondolt, hanem az Gj, neonacionalista embertipus kialakitdsat varta a pedagé-
gusoktdl. De ezt nem bizta a véletlenre, hanem ,,miniszterileg” irta el§ és
fegvelmileg kotelezte a pedagdgusokat az ilyen szerep elsajatitdsara. ,,Azzal
a korlevéllel, amelyet a nagy katasztréfa évének tizedik megijulisa alkalmabol
Magyarorszag Osszes oktatéihoz intéztem, kezdve a kis 6véndn, fel az egyetemi
tanarig ilyen Gj magyar tipus kimunkaldsira buzditottam’™ — irta Klebelsberg
az ,,Uj magvar tipus” c. cikkében nagyon is szerény formaba ontve szigord
kovetelményét. :

Teljesen azonban maga sem bizott abban, hogy az értelmiség, annak is
elsGsorban idésebb képviseldi belfoldon, de kiilondsen az orszég hatdrain kiviil
megfelel6 médon képviselni tudjdk a ,,magyar tigy”-et és a neonacionalizmus
eszméit. Nyiltan meg is mondta, hogy ,,. .. ha lettek volna nagy szimban
embereink, akik nemecsak a politikdban és a publicisztikdban, hanem az iro-
dalomban, tudomdnyban és m{ivészetben sikerrel képviselhették volna Eurépa
el6tt a magyar gondolatot, akkor nem tértént volna nézetem szerint az, ami
megtortént Trianonban . ..”’?5 Ebb8l a feltevésbdl kiindulva Klebelsberg
egész politikai befoly4sat latba vetve torekedett egy 1] értelmiségi ,elit” meg-
teremtésére. Ennek az ,.elit”’-nek 6ridsi jelentéséget tulajdonitott, amint ez a
tudoménypolitikardl alkotott felfogasabdl is kideril: ,,Az én tudomanypoli-
tikdmnak az alapja az, hogy nemzetek kultirajat kicsiny és nagy nemzeteknél
egyarant harom-négvezer ember képviseli.”’ 76 ‘

Ennek az ,,eurépai szinvonali” neonacionalista elitnek a kialakitdsa érde-
kében hoztak létre kiilfoldon a ,,Collegium Hungaricum’-okat is. Feladataik-
kal kapesolatban Klebelsberg persze a leggyakrabban csak arrél beszélt, hogy
nyelvtanirok képzésére, s emellett néhany tudomanyigban eurépai miivelt-
ségre szert tett szakemberekre gondol. Valdsagos céljairdl azonban beszédesen
tantskodik ,,Torténelmi Optimizmus” c. cikke, amelyben a ,,Collegium Hunga-
ricum”-okkal kapesolatban kijelenti: ,,A kiilfoldi kollégium, az idegenbe adott
osztondijakkal pedig azt a célt akarom szolgalni, hogy egy erdsen nacionalisz-

7t Nemzeti Ujsag, 1928. febr. 22.

72 Pesti Napld, 1928. mare. 25.

3 Klebelsberg Kuno. Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926. 542. L.
“8 Orai Ujshg, 1928. febr. 5.

% Pesti Napld, 1927. mare. 6.

76 Dunfntdl, 1925. m4j. 28.
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tikus intelligencia kiilfoldi felkésziiltséggel vezethesse az alkoté munkat, mely
a nemzetet szétvalaszté pesszimizmusnak legbiztosabb ellenszere.”?? Igy igye-
kezett Klebelsberg a ,,Collegium Hungaricum”-ok felallitdsaval egy ij magyar
értelmiségi ,,elit”’-et létrehozni és azzal is a neonacionalizmus eszméinek elter-
jedését biztositani.

A neonacionalizmus eszméinek elterjesztésében Klebelsberg a magyar
‘egyhdzaknak is fontos szerepet szant. J6l tudta, hogy az egyhazak a hit és a
vallasos meggy6z&dés apolasa révén hatdst gyakorolhatnak azokra a tarsa-
dalmi rétegekre is, amelyeknek korében az dllami, illetSleg vilagi tdrsadalmi
szervezetek tevékenysége nem sok reménnyel kecsegtet.

Klebelsberg az egyhazaktdl, az egyhazak nevelSmunkajatdl varta a neo-
nacionalizmus eszméinek elterjedését a munkasok, de féleg a parasztsag koré-
ben. Erre anndl is inkabb sziiksége volt, mert mig az értelmiség szélesebb
koreiben a neonacionalizmus eszméi termékeny talajra hulltak, addig a munkas-
osztaly és a dolgozé parasztsag tulsigosan is érzéketlennek mutatkozott ezek-
kel az eszmékkel szemben: ,,. .. és valéban ... az intelligencia korében tért
héditott a gondolat, de a széles néprétegek lelkében a neonacionalizmus szava-
val nem tudom kozelebb hozni a nagy katasztréfak utdn lényegében megtjult
nemzeti gondolat egész vilagat” — vallotta be Klebelsberg.”® Az egyhdzak az
elsé vilaghabora végén gyengének mutatkoztak és nem tudtik a vallasos tome-
geket a ,,nemzeti gondolat’ mellett felsorakoztatni. , Ne altassuk magunkat,
a szocializmus, ha nem is vezet6it, de zaszléaljait elsGsorban a mi tomegeinkbél
rekrutalja’” — igv hivta fel a figyelmet arra, hogy 1918 —19-ben az egyhdaz a
,.katolikus magyar faluban’ is jorészt elvesztette tekintélyét.”? Az ellenforra-
dalmi rendszer hatalomra keriilése utin az egyhazak is 1] helyzetbe kerultek.
Nem lehetett tobbé figyelmen kivill hagyni azokat a valtozasokat, amelyek az
els6 vilaghdbort nyomén és kiilénosen a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
hatdsaként bekovetkeztek Magyarorszagon és vildgszerte. Az egyhdzak sem
folytathattak tevékenységiiket valtozatlanul ott, ahol a forradalmak elStt
abbahagytak. A magyar egyhazak legfontosabb feladata a szocializmus elleni
hare, a dolgozé tomegeknek a szocializmustdl vald eltantoritdsa és az egyhazak
zdszlaja alatt valé megtartdsa lett. A megolddshoz vezetd utat Klebelsberg
az egyhaz és allam Osszefogasiban, a tomegek korében kifejtendd tevékeny-
ségitk jobb osszehangoldsaban latta. ,,A magyar templommal és a magyar
iskoldval hatalmas idealizmust kell kifejleszteni” — hirdette.®® Az allam és
az egyhdz egyiittmiikddésének szerinte nem 4&ll semmi az 1tjaban, és annak
sines semmiféle akadalya, hogy az egyhdzak magukévéa tegyék a neonacio-
nalizmus eszméit. A XI1X. szdzad nacionalizmusa és az egyhaz érdekei kozott
mutatkoztak ugyan ellentétek, s ez megnehezitette az Osszefogast, az elsd
vilaghdboru utan azonban ez a helyzet megviltozott, mert ,,a XIX. szdzad
magyar nacionalizmusaval szemben, éntudatos ellentétben vele, a magyar
neonacionalizmus Ossze igyekszik fonni a hazafias és vallasos gondolatot’” —
magvardzta 8! Az allam és az egyhdzak zavartalan egylttmiikodését, a nép-
tomegek kozott kifejtett tevékenységiik hatdsfokat csokkentette azonban,

?7 Pesti Napl6, 1927. aug. 14.

% Pesti Naplo, 1928. ma4j. 6.

" Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 85. 1.
80 Pesti Naplé, 1929. febr. 10,

81 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 171. 1.



A BETHLENI KONSZOLIDACIO 443

hogy az egyes egyhdzak kozott sem volt meg az Osszhang. A katolikus és a
protestans egyhdzak energiidjanak jelentds részét lekototte az egvmaésra vald
féltékenykedés, cividas, a szlikild befolyason valé osztozkodas. Klebelsberg,
hogy elejét vegye ezeknek a villongdsoknak, igyekezett a ,,hitvitak™ célszertit-
lenségét, a rendszerre vald veszélyességét megértetni a killonbozé egyhdzakkal.
Az 1927, évi katolikus nagygyfilés elé irt cikkében — feltehetSen a korméany
allasfoglalasaként — meglehetSsen élesen kovetelte az egyhazak kozotti vitak
felfiiggesztését és az egymads dolgaiba valé be nem avatkozdst: ,,..-. a haza
mindenkit§l megkivanja, hogy uralkodjék idegein és egyhdzainkkal szemben
is az a f6kikotése a nemzetnek, hogy a megindult nyugodt fejlédést vitak fel-
idézésével meg ne akasszdk ... minden torténeti egyhdz a maga dolgaival
foglalkozzék.”’®? Egy héttel kés6bb a ,,Mit akarnak a katolikusok™ c. cikkében
pedig a lehetl legélesebb szavakkal marasztalta el azokat, akik — véleménye
szerint — nem értették meg az egyhé,zak kozotti vitak kéros voltat. Klebels-
berg azt irta az ilyen | hitvitdzék’’-rél, hogy ,,a nemzet 1étét, jjaéledését teszi
kockéara az, aki a nyolemilli6é maradék magyar kozott felekezeti harcot szit.
Ugy is fogunk vele banni, mint a haza ellensegevel 788 A hitvitdk” helyett
Klebelsberg az Osszefogast javasolta az egyhdzaknak a dolgozé tomegek és a
szocializmus ellen: ,,A magunk tdaboraban sajat nagy életkérdéseinket oldjuk
"~ meg és ezentul tsszefogunk azokkal szemben, akik tagadjik Istent és a haza
eszményét, a nemzeti gondolatot.”’8
Az egyhdzak antiszocidlis magatartdsa is olyan tényez6ként jelentkezett,
amely nem vonzotta, hanem taszitotta a tomegeket. Ezért figyelmeztetett
Klebelsberg arra, hogy az egvhazak tevékenysége eredményes csak akkor
lehet, ha ,,az egyhazi élet . . . kifejezetten és er8sen népbarat irdnyzatot vesz’ 85
Ez nyilt utalds volt a keresztényszocialista mozgalmak felélénkitésének sziik-
ségességére, tehdt a szocidlis demagdlgia egyhazi igénybevételére. Ezt a gon-
dolatot még csak jobban aldhdzta az a klebelsbergi tanics, hogy az ,,egyha-
zaknak is er8sen elébe kell mennie a magyar munkassagnak’ . 8% A néphez, a
munkésokhoz és parasztokhoz valé kozeledést kivetelte minden egyhaztdl.
Sokat vart attol, hogy a lelkészkedd papsig, megértve a helvzet sulyossagat,
tettekkel jarul hozza annak megvaltoztatasahoz. Klebelsberg a tettek alatt
nem azt értette egyszeriien, hogy a papsig a ,lelkészkedés’ ideje alatt tanisit
egyszer(ibb, a nép szdmdra elfogadhatébb magatartdst, hanem a ,,vilagi”’
munkédba — egyesiiletek, szervezetek, gviilések, tandcskozasok, miisoros estek,
szakmai tovabbképz8k sth. szervezése és vezetése — aktivan bekapesolddik.
Ebbél a szempontbdl is Prohaszka Ottokdart allitotta példaképiil, akinek elvesz-
tését Klebelsberg rendkiviil fijlalta. ,,Prohdszka Ottokar székesfehérvari
pligpok haldla pedig megfosztott benniinket a nagyszer( agitdtortdl, akinek
ékes szava mindig megtalalta az utat a lelkekhez és aki bamulatos kultara-
jénak hatalméval ravezette a Krisztushoz vezet§ Gtra azt a magyar intelligen-
ciat, amelyet a XIX. szdzad masodik felének hitk6zonyébdl csak titani erd-
feszitéssel lehetett kiemelni”’ — hirdette Klebelsberg.8?

8 Nemzeti Ujsag, 1927. okt. 9.

83 Budapesti Hirlap, 1927. okt. 16..

8 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 86. 1.
8 Uo. 186. L

86 Nemzeti Ujsag, 1928. maére. 1.

87 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 82, 1.
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Az egyhézak szdmira azonban Klebelsberg nemcsak a feladatokat jelolte
meg, de minden erejével igyekezett azok elvégzéséhez biztositani a sziikséges
feltételeket. Ismeretes, hogy a Horthy-fasizmus az iskoldk jelent8s részét —
a tanyai népiskolatdl a varosi kozépiskolakig — az egyhdzakra és szerzetes-
rendekre bizta. Az egyhdzak kezén voltak ezenkiviil nemesak a papi utdnpdtlast
biztosité egyhazi f8iskolak, hanem a jogi akadémiak is. A févarosban és vidé-
ken a didkszallék és interndtusok legnagyobb részét ugyancsak az egyhdzak
tartottak fenn. A klebelsbergi iskolaépitési program gondoskodott az egyhazi
iskolak épitésérdlis, s6t még a kiilfoldon felallitott ,,Collegium Hungaricum”-ok-
ban is voltak papnovendékek. A hitbuzgalmi egyesiletektSl a kulturalis és
tarsadalmi szervezetekig az egyhazak képviselve voltak a tarsadalom minden
rétegében. Jollehet az egyhazak politikai hatalméat 6ridsi vagyonuk, birtokaik
és egyéb jovedelemforrasaik is aldtdmasztottak, az allam igen jelentds Ossze-
gekkel tamogatta tevékenységiiket. Jellemzd, hogy pl. 1926-ban, amikor
Klebelsberg az irodalom és a miivészetek céljaira csak 122 000, illetSleg 276 000
pengdt tudott a vezetése alatt 4ll6 minisztérium koltségvetésében biztositani,
vallasi célokra 4 600 000 pengé jutott. Kz a tamogatas természetesen kovet-
kezett abbél a gyakran emlegetett klebelsbergi felfogiasbél, hogy ,,torténelmi
egyhdzainkra sziikség van, és az orszag ujjaépitése csak akkor lesz szilard, ha
a felépitményt a vallds és erkoles vasbetonalapjaira fektetjiik le” .88

A fasiszta diktatura olaszorszagi gy6zelme utin a Bethlen-korméany
Mussoliniban taldlt a legalkalmasabb kiilfoldi szévetségesre. Olaszorszagnak
és Magyarorszagnak ez az egymasra talaldsa a neonacionalizmusra is ,,termé-
kenyitleg” hatott. A magyar uralkodd osztalyokat megelégedéssel, s6t bé-
mulattal toltotte el Mussolini ,,kemény keze” és a ,,r6mai imperium”’ vissza-
allitasdval kapesolatos demagogidjdnak az olasz tomegek egy részére gyakorolt
hatdsa. A magyar uralkodé osztalyok érdeklGdését az keltette fel leginkdbb
az olasz fasizmus irdnt, hogy torténelmi rokonségot véltek felfedezni a magyar
és az olasz fasizmus létrejotte kozott. ,,Kozvetleniill a habord utdan Olasz-
orszagban is feliilkerekedett az antinacionalizmus” — irta Klebelsberg a Pesti
Napléban.® Ezt az ,antinacionalizmus”-t Olaszorszagban a fasisztdk a leg-
kegyetlenebb terror és nacionalista uszitds egyidejii alkalmazasdval igyekeztek
lekiizdeni. Nyugat-Eurépaban lényegében elsének szamoltak fel a forradalmi
mozgalmat. Az olasz fasizmus azonban a forradalmi mozgalommal valé lesza-
molas mellett bizonyos tomegbefolydsra is szert tett. A magyar uralkodd
osztalyok a terror alkalmazdsa tekintetében semmivel sem maradtak el Musso-
linitél, de Olaszorszagtdl eltéréen, Magyarorszagon a fasizmus leggyengébb
pontja a tomeghéazis hidnya volt. Az ellenforradalmi rendszer képviselSi koziil
tobben az olasz példa alkalmazdsival gondoltak a fenti hianyt pétolni. Ennek
adott hangot Klebelsberg is, aki az olasz példa nyoman kiilonoésen igazolva
latta a neonacionalizmus elméletét. ,,Ma a nacionalizmus klasszikus foldje
Olaszorszdg. Az Osszes tobbi dllamokban erds internaciondlis szocializmus
szorongatja a nemzeti gondolat hiveit, a nacionalista partok kénytelenek mas
frakcidkkal parlamenti koaliciét koétni, nacionalizmusuk tehdt a maga tiszta-
sagdban nem érvényesiilhet és igy gyakorlati programjuk boraba bizony sok
vizet ontenek. Italidban Mussolini tiszta képletet teremtett. Az orszdg osszes

8 Nemzeti Ujsag, 1927. okt. 9.
89 Pesti Napld, 1928. jan. 1.
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erfit a nagy nemzeti célokra allitotta be” — hangsiilyozta.?® Nem sokkal
kés6bb az olasz és a magyar helyzet rokonsigit vizsgalva, Klebelsberg mar
nyiltan dicsSiti Mussolini médszereit és a ,,hasznos kivetkeztetések’ levonasat

siirgeti: ,,. .. a gy6zedelmes fasizmus teliteni igyekszik életerds és remény-
teljes nacionalizmussal az olasz tomegeket. A drasztikus kira jét tett ...
sajat tapasztalatainkbdl és az olasz példardl . .. hasznos kovetkeztetéseket

vonhatunk le.””?! Klebelsberg kiilonosen az olasz fasizmus ,,nemzeti céljait”
taldlta igen rokonszenvesnek: ,, A mult szdzad mdésodik felének olasz nacio-

nalizmusa . .. a nemzeti egység helyreallitdsdra torekedett ... Most nem a
meglev$ olasz nyelvteriiletek felszabaditdsardl, hanem . ... 1jabb teriiletek

biztositasardl, az olasz gazdasigi élet expanzidjanak lehet&vé tétele végett
ujabb piacok megnyitdsarél van sz6.”’% Az olasz fasizmus rablé torekvései,
ujabb gyarmatok szerzése mas népek leigazasa révén igy valtak a neonacio-
nalizmus szemléletében ,,nemzeti’’ célokkia. Mindenesetre ezzel a neonacio-
nalista végs8 cél ,nemzeti’’ jellegének megértéséhez is kozelebb keriiltiink.

Az olasz fasizmus sem 4llt természetesen nyiltan a tomegek elé szandé-
kaival, hanem a rémai Gsok egyetlen jogos 6rokosének tégajat oltotte magara.
Mussolini j6l tudta, hogy csak fegyveres eszkozokkel veheti birtokaba ezt az
,,0rokség’’-et. Eppen ezért az olasz ifjtisdg ,,rémai szellemben” valé nevelésére
forditotta a legnagyobb gondot. Ez egyet jelentett tobbek kozott azzal is,
hogy a sz szoros értelmében mir a gyermekkorban megkezdGdott az olasz
ifjusag katonai kiképzése. ,,Mar a gyermekekben egészen ontudatosan fGkép-
pen azokat a tulajdonsagokat ig yekeznek felébreszteni, amely tulajdonsagokra
az Gj nemzeti feladatok utanak r4” — szémolt be Klebelsberg a fasiszta
Olaszorszagban szerzett tapasztalatairdl.%

Az | 0j magyar tipus” kialakitdsara vonatkozé kivetelésében is az olasz
tapasztalatok hatdsa mutatkozott meg. Azon felbuzdulva jelentette ki, hogy
Magyarorszagon sem elég a neonacionalizmus eszméit csak elfogadni, hanem
,»ujja kell sziiletni” annak szellemében: ,, ... a magyarsagnak is sok tekin-
tetben it kell alakulnia, ha a teljesen megviltozott viszonyok koézétt meg
akarunk allni, s6t a puszta létfenntartdson tulmenve, teriileti épségiinket is
helyre akarjuk &llitani . ..”% Klebelsberg azonban nemcsak a célokat, de a
médszereket illeten is talaradé lelkesedéssel beszélt az olasz fasizmusrol.
Azzal ugyancsak 6sszhangban az ,,ij magyar tipus” elé idedlként a polgari
demokracidt is teljesen megtagadva, a fasiszta rendet allitotta. , A fasisztik
a francia forradalom harmas elvével szemben, méasik hirom elvet szégeznek
le: disciplina, gerarchia, ordine, fegyelem, hierarchikus aldrendeltség ésrend . .”’
— irta ,,A spec”’ c. cikkében.%

Az olasz fasizmus a rémai imperium visszaallitdsanak jelszavat ligyesen
felhasznalta a tékés kizsikmaéanyolds elleni tomegtiltakozas leszerelésére is.
Mussolini dldozatokat, ingyen munkat és magasabb adékat kovetelt az olasz
munkasoktdl és parasztoktol kinyilatkoztatva, hogy a fasiszta ,.hazd”’-hoz,
a jové dusgazdag Olaszorszagihoz csak azoknak lesz joguk, akik azt kiérde-
melték. Ezt énekelte meg a munkardl sz416 fasiszta del, az ,,il canto del lavoro”

% Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 142—143. 1.
91 Nemzeti Ujsag, 1928. marc. 1.

92 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 143. L.

93 Uo. 143. 1.

% Uo.

9% Nemzeti Ujsag, 1928. apr. 19.
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is. Klebelsberg uigy gondolta, hogy ez az olasz fasiszta dal a neonacionalizmus
elméletét is ,,gazdagitja”, és Magvarorszagra is vonatkoztatni kell mondani-
valéjat: ,,A fasiszta Olaszorszag ma fiait6] a haza érdekében kifejtett dldozatos
munkit kovetel. Micsoda éltet lehels, erétél duzzadé nacionalizmus. Es a
végén hivatkozés Istenre.”’?¢

: Nem volt véletlen, hogy Klebelsberg mindenekelstt as olasz fasizmussal
valé rokonsdgot hirdette. Az elsd vilighabora utan, a két orszag helyzetét
tekintve, valdban sok volt a kozos vonas. Mind Magyarorszag, mind Olasz-
orszég allamformaéja kirdlysag maradt. Ezen beliil a fasiszta rendszer messze-
menden egyuttmukddétt a Vatikdnnal, illet§leg a hazai katolikus egyhdzakkal.
Mussolini is, Klebelsberg is csak modernizalni akarta a katolikus egyhazat,
hogy még ]()k)ban tamaszkodhassék ra. Az els$ vildghaborubdl Magyarorszag
vesztesként keriilt ki, de a gyGztes Olaszorszag sem kapta meg azokat a terii-
leteket, amelyeket az antant a haboriba vald belépésért neki igért. Tovabb4 az
olasz fasizmusssal valé rokonsagra hivatkozva, igvekezett ,kihtzni”’ Klebels-
berg a felszitott magyar nacionalizmus Habsburg-, illetSleg németellenes méreg-
fogat. Végiil, de nem utolsé sorban Olaszorszag volt az elsS olyan nagyhatalom,
ahol a fasizmus uralomrajutott, és igy a Horthy-rendszer benne latta legszi-

lardabb tamaszit.
*

Klebelsberg a XIX. szdzad kozepének még haladd, liberalis nacionaliz-
musit elvetve, a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji magyar nagyhatalmi
nacionalizmust alkalmazta a Horthy-korszak igényeire. Az 1ri ,linnepld
hazafisig”’ formainak demokratizdliasival és az egvhazak modernizalasédval
igyekezett megnyerni a tomegek ,,bizalmat”’ az uralkodé osztilyok szamdra.
A neonacionalizmus mégsem egyszer(i folytatisa a megel6zé korszak nacio-
nalizmusanak. Nem egyszerlien a nacionalizmus egyik valfaja volt, hanem
fasiszta jellegi nacionalizmus. Ideoldgiailag tamasztotta ald azt a politikat,
amely aztan Magyarorszdgot alig t6bb, mint egy évtized mdltan, térténelme
legszégyenteljesebb habortjiba rantotta.

a1, Banor

KOHCOJIMOALIMA NPABUTEJILCTBA BETJIEHA U HEOHALIMOHAJIM3M
Pesiome

HeonannoHanusm OblT OJHHM 13 BeHFEPCKUX HAIIMOHAJMCTHYECKUX TeyeHHH nepHoja
MEXAY ABYMSI MUPOBBIMH BoitHAMH. DT0 OblJl TAaK Ha3piBaemblil NPABUTENLCTBCHHBIH HaIMOHA-
au3m. 'pap Kyno KuebenbcGepr, MUHHCTD TIPOCBEIIEHUST TAPBUTENLCTBA Betnena paspaboran
TeopHUI0 HeoHaloHanu3ma. KneGesbeGepr npoBo3raacHa KOHeYHOH Lesiblo CBOeit Teoplin BoOC-
CTAHOBJIEHWE «TeppliTopuanbHoil 1enoctHocTy. Tlepel HuUM CTOSJIA  MMIEPUAHCTIMECKAST
1enb BOCCTaHOBJIcHHS «Bennkoli Benrpum», cymecrBoBasmeil go nepBoft mupoBoit BoiiHbI,
HaceJieHHe KOTOPoIl HacuuThHBano 21 MHIJIHMOH, HO B KOTOPOIi eBa JiM 110JIOBUHA HACeJIeHUSE
Oblna BeHrepckoil. XopTuctckuil (pawmsm crapancsi DpPHBUTL MaccaM CBOM HMMIEPHAJIMCTU-
YeCKHe CTPEMJIEHHS! TOCPEACTBOM HeOHALHOHAIU3MA.

KnebenbcOepr cuMTan, yToO HEAOCTATOYHO IFOBOPHUTH TONBLKO O KOHEUHOH LienH HeoHa-
LHOHAJIM3MA, HO CJefyeT M KOHKPEeTH3MPOBATh 3TAIlbl AOCTH)KEHHMS 11€JIM, HA NPOTSHXKEHIIH
KOTOPBIX MOXXHO TMOArOTOBHTL MAcChl AJisi LOCTH)KCHISI KOHeUHOH nend. B Havase gBajguaTteix
TOI0B MEXAYHAPOAHOE U BHyTPeHHee II0JIO)KEeHHe XOPTHCTCKOro (ammsma elle Aenano HeBO3-

96 Klebelsberg Kuno : Neonacionalizmus. 170. 1.
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MO>XHBIM 151 IPABUTENLCTCST MOATOTOBUTHCST K OTKPBLITOMY HACHIMIO IPOTHB COCEJHUX r'OCy-
aapcts. IlpaButesibeTBo 60s110Ch H paCUIMPEHHsT COUAJIBHOH ACMAroruH. YCHIleHUe KyabTyp-
HOH Jemaroruu INpeACTaBJsI0 HAMMEHbUIYIO ONACHOCTb M TpeGoBajio Masio CpeicTB. Takum
00pasom JDKUBAsST HJiesl «KYJBTYPHOI'O IPEBOCXOACTBA» CTAJa OPraHMYECKOM YacTblo HeOoHA-
HMOHAJMCTHYCCKOH HIe0JI0THH.

KnebesbcOepr 0TBOAMI Ba)KHYIO POJIb BEHePCKHM LIEPKBAM B PACNPOCTPAHEHHUH HJeH
HeoHAuMOHau3Ma. OH CuMTaj, YTO LEPKBM MOTYT CITOCOOCTBOBaTh nobeje HIAEH HEOHAIMO-
Hau3ma 0oJiblIe BCEro TeM, €CJIM OHM OTBJIEKAIOT MACCHI OT COLMAJIN3MA M B CO3HaHUE padouux
H KpeCTbsIH, BMECTO MAEH COLMAIM3MA INPHBHBAIOT XPHCTHAHCKYI0 HALHOHAJNBHYI0 MBICIb.
OnHako, aHTHCOIMAJILHOE TMOBeleHIe HePKBeii He IPHBJIEKAN0, a 0TTAJIKHBAJI0 MACCH, TO3TOMY
Kie6enncepr TpeboBaj [eMOKDPATH3ALMKM LEPKOBHOM >KHU3HH W OXKUBJIEHUST XPUCTHAHCKO-
COLMATHCTHYECKOT0 JIBHI)KEHHST.

Kue6enbcOeprt cuntan HeOHALMOHAJIU3M HEMOCPeJCTBEHHBIM NPEeMHHKOM BEHI'€PCKOTo
HAUUOHANIN3MA NPeJbAyIHX 3MoX. OJHAKO B CHJIY U3MEHMBLIMXCA YCJIOBHI OH BBIHY>KIECH
Opl1 M3MEHMTL (QOPMBI 3TOr0 HAaUMOHAIM3MA. HeOHALHOHAJH3M CTAPAJICS OXXUBUTH (OPMBI
MIPOrPECCUBHOIO JTMOEPAIbHON0 HALMOHAIN3MA CepeuHbl 19-r0 CTONETHA AJST TOro, YTOOH B
CYLUHOCTH JIMKBHAMPOBATh COfeP)KAHHE W LleJiM 3TOro HauuoHanusma. B To ke camoe Bpemst
OH B OCHOBHOM COXPaHMJI COflepyKaHHe H LeJH BEHIePCKOT0 BeJUKOAEP)KABHOI0 HALMOHA-
JIM3MA AMOXH HMIIEPH3ANH3MA, HO B TO JKe Camoe BPeMsl KPHTHKOBAJl (OPMBI 3TON0 HALMOHA-
Ju3ma. .

B uentpe Teopuu Kuebenbchepra crosia npobiema «BeHrepckoil paceir. Bee ke Hie-
OcnbcOepra Heib3s1 OTOXKACCTBJATH € pacucTamu repuoga XopTH. B NpoTHBOMOIOYKHOCTB
Onosnoruveckoil pace pacucros, KieGesbcGepr CTOSIJI HA NMO3UUMH HCTOPHYECKOH packl. OH cun-
TaJI, YTO PACHCTHI YI'POXKAWT YACJILHOMY BeCy Benrepckoil Hauuu. KnebenbcOepr cudran aTo
Tem (osiee OMACHBIM, 4YTO B MHTEpPeCaxX JIMKBHAALMM TPHAHOHCKOTO MMHPHOrO JA0roBOpPa OH
XOTEI OMEP2ThCsT HA YB2TAUABAIOULYOCS YMCJIEHHOCTb BEHIPOB.

Heonanuonanusm 6ui1 He TONBKO 0AHON M3 PASHOBHAHOCTeH HALMOHaNM3Ma, 4 ObLn
HALMOHAML3MOM  (pawn3ma. HeoHAUMOHAMM3M CHY>KUJT HACOJIOIHUECKOH NMOMNeP)KKOH 1751
TOH NOAMTHKH, KOTOPAsl HeMHOrMM OOJbLIe, YeM Yepe3 AeCATb JIET BTAHys1a BeHrpuio B camyio
HO30PHYI0 BOHHY CBOed MCTOpUH.

S. BALOGH

LA «CONSOLIDATION» SOUS LE GOUVERNEMENT DE BETHLEN
ET LE NEONATIONALISME

Resumé

Le néo-nationalisme s’affirme une des tendances que connut le nationalisme
hongrois pendant la période de ’entre-deux-guerres. Il s’avére, en effet, le soi-disant
nationalisme officiel préché par les milieux gouvernementaux. L’idéologie du néo-
nationalisme se vit élaborée par Kuno Klebelsberg, ministre des Cultes et de I'Instruction
publique.du gouvernement de Bethlen. Le but final de son idéologie Klebelsberg précisa
dans la rétablissement de ¢P’intégrité territorialer. Il avait alors en vue le but impérialiste
de restituer la «Grande-Hongrie» & 21 millions d’habitants existant avant le déclenche-
ment de la premiére guerre mondiale, ot & peine la moitié de la population était de natio-
nalité hongroise. Le régime fasciste de Horthy tout en s’appuyant de I'idéologie natio-
naliste, s’effor¢ait d’inculquer dans la conscience des masses ses propres aspirations de
rapine comme étant des objectifs communs nationaux.

Klebelsberg n’estimait point suffisant de parler uniquement du but final du néo-
nationalisme, il jugeait également nécessaire de préciser ses objectifs intermédiaires
susceptibles & maintenir en éveil quant au «but finaly la conscience des masses, tout en
les préparant — du moins moralement — a sa réalisation. Au début des années 20 la situa-
tion que connut le régime fasciste de Horthy & intérieur du pays et sur le plan internatio-
nal ne permit pas encore au gouvernement de se préparer 4 une action ouverte et autori-
taire & diriger contre les Etats limitrophes. Le gouvernement craignit également le déve-
loppement ultérieur de la démagogie sociale. L’accroissement de la démagogie culturelle
recelait, en effet, les moindres dangers et exigeait les frais minimes & v investir. Dés lors
I’idée mensongeére de la «suprématie cultureller devint la partie organique de 'idéologie
néo-nationaliste. )

Les Eglises, elles, virent leur confier par Klebelsberg un réle important & jouer
quant & la diffusion des idées néo-nationalistes. A s’en tenir aux intentions du ministre
les Eglises contribueront le mieux & la victoire des idées néo-nationalistes si elles se
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mettent & détourner les masses des idées du socialisme et — au lieu des idées du socia-
lisme — & inculquer dans la conscience des paysans et des ouvriers I'idée chrétienne et
nationale. Cependant ’attitude antisociale témoignée par les Fglises n’attirait point
mais repoussait plutét les masses. Dés lors Klebelsberg exigea la démocratisation des
formes de la vie ecclésiastique et la réanimation des mouvements chrétiens socialistes.

Klebelsberg estimait le néo-nationalisme le successeur direct du nationalisme
hongrois ayant été en vigueur au cours de la période antérieure. Mais vu les conditions
changées il ne put toutefois I’emprunter en sa forme inchangée. Le néo-nationalisme
visait & ranimer les formes progressistes et libérales du nationalisime ayant été en vigueur
au milieu du XIX® siécle — pour en rejeter en essence le contenu et les objectifs. Du
méme coup — bien qu’il soumit & une critique ses aspects — il conserva, au fond, la
substance et les objectifs recelés & I’époque impérialiste, par le nationalisme hongrois
de grande puissance.

L’idéologie de Klebelsherg se trouva centrée autour du probléme de 1la «race
hongroiser. Il ne saurait toutefois pas étre identifié & tout raciste durégime de Horthy.
A Vencontre des racistes professant «la race biologiques il prit position pour la «race
historiquen. Il vit menacer par les racistes avant tout le poids et la suprématie numérique
du peuple hongrois et il blama d’autant plus leur idéologie car au point de vue de la mise
hors de vigueur du traité de Trianon il entendait s’appuyer du peuple hongrois allant en
s’agrandissant.

Le néo-nationalisme ne s’affirma pas simplement une des variantes du nationalisme,
mais bien le nationalisme du fascisme. Il servit de base idéologique a la politique qui &
peine une décennie passée poussa la Hongrie dans une guerre qui s’avéra la plus odieuse
dans son histoire.



