JEMNITZ JANOS
A spanyol fasizmus jellegérgl

A spanyol fasizmus jellegének és sajatosségainak Osszegezése természetesen rend-
kiviil Osszetett feladat. Az elkovetkezOkben mégis erre tesziink kisérletet, egytttal arra
torekedvén, hogy ismertessiik az idevagd legfontosabb szakmunkak eredményeit is.

Ujabban G. D. . Cole vetette fel a fasizmus kiilénb6z6 tipusainak problémajat!
megkiilonbodztetve azokat a fejletlen orszégokat, ahol a fasizmus sohasem valt tomegmoz-
galomma, ahol inkabb fsldbirtokos, junker-réteg, a katonatiszti kaszt, a klérus és & monar-
chia tarsadalmat konzervaléd renkcx()% torekvésetrvel olvadt Ossze, s moknt o fasiszta rend-
szereket, amelyeknél a tomegbazis széles volt, a fasiszta vezetd réteg munkés, paraszt, de
elsdsorban kispolgéri, als6bb kozéposztélybeli rétegekre tudott tdmaszkodni. A fasiszta
mozgalmak e kiilonbozd szocidlis szinezetébdl kovetkezben e mozgalmak tarsadalmi
programja is eltérd, s noha a fasizmus valamennyi drnyalaténak kézos jegye volt, hogy
eltiporta a munké,smo7ga]mat a szocialista torekvéseket, sét a polgari demokracin 16t-
form4it is, hogy a nagyburzsoazidt és a féldesari réteget a fasizmus mindkét varidcidja
szandlta, a két valfaj kozott mégis j6l érzékelhetdek a kiilonbségek.

Spanyolorszag e két valfaj koziil kétségteleniil o kézép-eurépai, a magyar, lengyel
fasizmus Utjara emlékeztet. A spanyol tarsadalom szerkezete ezen orszégokéra hasonlit.
Kézismert az orszag agrarjellege, ezen beliil a feudalis maradvanyokkal talterhelt nagy-
birtokrendszer bénité tulsilya. A varosok fejletlenségével egyuittjart a liberalis polgérsag
szambeli gyengesége. A kulturalis életre ott is a katolikus klérus monop6liuma nyomta ré a
bélyegét. A kapitalista fejlédés Spanyolorszdgban is kiélezte a nemzetiségi ellentéteket.
De a kelet-eur6pai helyzettel szemben itt a gazdasagilag legfejlettebb teriiletek (katalan és
baszk) voltak a nemzetiségiek és az uralkod6 kasztilini nemzetiség éppen katonai és a koz-
ponti biirokrdciara tamaszkod6 erejével akadalyozta meg a nemzetiségi burzsofzia sze-
paratista torekvéseinek érvényesiilését.

A merev centralizmus mellett bénitéan hatott a konzervativ sovinizmus is.
Spanyolorszig Franciaorszag szomszédja és a Franciaorszégban meggyokeredzd polgéri,
forradalmi demokrata, majd szocialista gondolatok természetesen esakhamar visszhangot
kaptak Spanyolorszdgban is. De minthogy ez a francia hatds térténetileg egybeesett a
spanyol gyarmati birodalomnak részben francia felvaltastval, majd a napoleoni megszal-
lassal, a reakeiés korok a spanyol | franciak” (afrancesados), vagyis a haladast kovetck
ellen mar o XIX. szdzad folyamén nemzeti-nacionalista érzelmeket tudiak ébreszteni,
amelyek a népi témegekhen is visszhangot nyertek.?

A forradalmi fellendiiléseket ellenforradalmi korszakok valtottak fel, és Spanyol-
orszag XIX. szézadi politikai torténetét ez ismétlods erprobék hatdroztak meg. Az 6t6-
dik forradalmi szakasz viharos éveiben (1868 —1873), mikor a liberalis polgarsig és a
féldesuri —monarchista konzervativ korsk osszecsapfsa mellett egyfeldl a proletariatus
jelentkezett 6nall6é erdként, masfeldl az ultrareakeids, torténetileg annkronisztikus karlista
mozgalom veszélyeztette az uralkodé osztalyok nyugalmat, a ,,rendet”. A forradalmi
hullam igy végiil 1s 1874-ben a liberalisok és konzervativok nagy kiegyezésébe torkollott.
Angol mintara Spanyolorszaghan is kialakult a kétpart rendszer, ami mogott tarsadalmi-
lag itt is a nagybirtokos osztaly és a burzsoézia kompromisszuma éllott. A kompromisz.-
szum azonban itt — az Osztrdk-Magyar Monarchia viszonyaira emlékeztetben — magé-

1G. D. H. Cole : A History of Socialist Thought. Socialism and Fascism. London, 1960. 1—12. 1. Cole az
elemzés végeredményeként odajut, hogy a kelet-eurdpai rendszerek fasiszta alaptendencidjit idézéjelbe teszi, alap-
jaban ellenforradalmi reakcidos rendszereknek tekinti, amelyek kiillonhozd mérvben szinezédnek fasiszta vonasokkal.

® A torténetirok (az Gjak kozil I. Majszkij, . Brennan sth.) egységes véleménye mellett e bigott, reakeids,
népi idegengyiildletet KitlinGen érzékelteti szépirdi eszkozokkel L. Feuchtwanger : Goya e. regényében.
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bafoglalta azt a feltételt, hogy a politikai hatalom a nagybirtokos osztaly kezén marad,
amely utat nyit a burzsoazia gazdasagi fejlédésének.

A torténeti fejlddés ezt a kompromisszumot alaposan kikezdte. A burzsodzia
gazdasfgi megizmosodésaval 4j igényeket jelentett be, s a polgari kéztarsasigi mozgalom
Gjrajelentkezésével egyidejlileg az agressziv reakeié 1j pArtcsoportosulésai is megsziilet-
tek. Mindez osszefonodott az ipari proletaridtus politikai szinrelépésén kiviil az utolsé
amerikai gyarmatok elvesztésével, vagyis a spanyol nagyhatalmi mult végleges let{inésé-
vel, valamint az 0j imperialista afrikai gyarmatszerzé kisérletekkel, amelyeknél immar a
burzsoézia egyes rétegeinek érdekei talalkoztak a katonatiszti kasztéval.

A kiegyezés, a konzervativ és liberalis part blokkjan alapuld restaurécié (amely a
magyar Ferenc Jozsef-1 szdzadvégre emlékeztet) az imperializmus viszonyai kézott szét-
hullott. Ennek a folyamatnak eldérehaladésat, ismérveit tjabban I. Majszkij akadémikus
mutatta ki. Ravilagitott az ipari-financburzsoézia megerdsodésére, a nagybirtokosok leg-
fels6bb korének és az egyhaznak kapitalizélodaséra.s

A strukturalis tarsadalmi véltozésoknak, a konzervativizmus hagyoményos bas-
tyainak bels8 Atalakulésa kihatott a politikai életre is. Majszkij szerint a restauricibd
politikai rendszere 1898 —1917 kozott szétzilaléodott, s az 1918 uténi szakaszban élte at
krizisét. MAr az elsd szakaszban megfigyelheté a partok szétaprézédasa (mind a konzerva-
tiv, mind a liberalis blokkon beliil megfigyelhetd a jobh- és balszdrny kialakulésa, szocialis,
gyarmati és kiilpolitikai kérdésekben valé meghasonlas, nem beszélve a nagy szerepet
jatszo6 személyi ellentétekrdl), Altaldban a parlament szerepének tovabbi siillyedése, a vég-
rehajté hatalom, s ezen belill a hadsereg (amelyen a reakcidés vezetd militarista kaszt
értendd) befolydsanak névekedése, s altaldban XIII. Alfonz fellépésével a monarchia
vilhelmmnus erdszakosan reakcidés szereplése.t )

Mindez még nem fasizmus, még nem Gsszetéveszthetd azzal, de a reakcié hadél-
lasainak kialakulésat kell felmérni ahhoz, hogy két évtizeddel kés6bben nyomon lehessen
kovetni a Franco-fasizmus kibontakozésfinak torténetét. Az alapvetés annél fontosabb,
mivel a tények abba az irAnyba mutatnak, hogy a fasizmus szitletésénél Spanyolorszag-
ban ez a konzervativ reakcids td4bor és nem a monopoltéke babaskodott.

Az els vildghéboru, az 1917-es forradalom, az eurépai forradalmi hullém, a spa-
nyol munkés- és parasztmozgalom hébord uténi fellendiilése a tarsadalmi-politikai kiiz-
delmeket természetesen kiélezte. Ezekhez hozzajarult az 1909-ben kezd6d6 afrikai marok-
koéi haboru, amely 17 éven at hizédott el, tovabb ndvelte a hadsereg politikai sulyét és
egy specidlis gyarmati afrikai kasztot termelt ki. Az 1920-as évek elején Spanyolorszag
vereséget szenvedett a muarokkéi torzsektdl, és az a gyarmati vereség a monarchia, a
katonatiszti kaszt presztizsveszteségére vezetett. Ugyanakkor a szocidlis elégedetlenség is
fokozédott. Ilyen koériilmények kozott szilletett meg 1923-ban a Primo de Rivera-féle
diktatira, amely méar a fasizmmus kdzvetlen elézményeihez tartozik.

A Primo de Rivera-diktatira a nem eléggé tanulmanyozott kérdések kozé tarto-
zik. Az egykoru irodalomban egyarant irtak rola mint katonai és mint katonai-fasiszta
diktaturdr6l. 1945 utani magyar nyelvli marxista irodalmunkban is megfigyelhets ez a
kettOsség. A Diaz valogatott eldszavaban V. Arroyo katonai diktatararél ir ezzel szem-
ben az egyetemi jegyzet fusiszta diktatarar6l beszél.® Megjegyzendd, hogy egyik forras
sem indokolta meggy8zden, miért fasiszta, vagy miért katonai diktaturar6l beszél.
Helyenként a fogalmak keveredtek is. Az ujabb marxista irodalom Primo de Riverat
katonai diktétornak tartja. A teljes tisztazas feladatat azonban nem tekinthetjiik meg-
oldottnak. Majszkij akadémikus idézett miive mar csak a végszéban, néhany rovid sorban
foglalkozik a hétéves diktattraval, a spanyol kommunista part altal kiadott parttorténet
pedig csak az alapvetést adja meg nemzeti-politikai térténetrdl, s zomében a munkasmoz-
galommal foglalkozik. Ebben az alapvetésben a szerzfk a diktaturat ,,a foldbirtokos
arisztokrécia és a findnc-oligarchia diktatirajénak” jellemezték, megjegyezvén, hogy a
dikt4tor — bAr mindkét osztaly tdmogatésara igényt tartott — erdszakos eszkozeivel a
nagybirtok tulsalyat tartotta fenn.?

Mindez azonban erdsen &ltaldnositott kijelentés, ami behat6bb vizsgélatot
igényelne. Altaldban a spanyol burzsoazia gazdasagi, politikai befolyasanak, rétegezsdé-
sének, e kiilonb6z6 csoportok érdekei érvényesiilésének kérdése a legkevésbé feldolgozottak
kozé tertozik. Tény, hogy Primo de Rivera alatt a nagybirtokos, a dzsentri, katonatiszti,

1. M. Majszki : Iszpanija. Moszkva. 1957, 386—392. 1.

Y1, Majseki + i m. 386—392, 401—415, 1.

8J. Diaz : Vélogatott cikkek és beszdédek. Bpest, Szikra, 1951. 6. 1.
¢ Legiijabbkori egvetemes tdrténet (1918—1955). Bpest, 1956.

? Historia del Partido Comunista de Espaiia. Varsovia. 1960. 39. 1.
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biirokrata elemek foglaltak le a politikai hatalmi posztokat, vagy az is, hogy a polgari
liberalis értelmiség a rendszer ostorozéja volt. E tomér fogalmazas mégis tulsagosan
héttérbe szoritja Primo de Rivera ellentéteit a nagybirtokos arisztokréacidval, ennek torek-
véseivel, amelyeknek mégsem volt egyszinii szimpla képviselSje.

A spanyol parttorténet szerzéi egy helyen a lengyel —magyar politikai rendszert is
,reakeios diktaturanak’ mindsitik, megkiilonboztetve ezt az olasz fasizmustél. Vagyis
ismét jelentkezik a fogalmak koriilhataroléséra val6 torekvés. Ez azonban nem koénny{
feladat, amikor a vald életben is keveredd jelenségekkel van dolgunk. Primo de Rivera
ismeretesen olasz kiilpolitikai kapesolatokat keresett, de a huszas évek derekn az orszag
belpolitikajaban is olasz fasiszta reformokkal kisérletezett. Ennek egyik forméja volt az
Union Patriotica, a fasiszta egységes és egyetlen témegpért megteremtésére iranyulé kisér-
let. Emellett minden bizonnyal jelentGsebb a korporéeiés rendszer meghonositésara iré-
nyulé torekvése, amelynek keretében az iizemekben a kiillénb6z8 munkaskévetelések
eseteben a munkés—t6kés fél kozott az 4llami megbizottak jutottak déntd szdéhoz,
s e bizottsAgok nem egy esetben megszavaztak szocidlis reformokat. Mindez bar a
forradalmi munkésszervezeteket szétzildlta, nem talalkozhatott a nagytbke teljes
rokonszenvével. E kérdés azonban szintén a térténetileg nem eléggé megvizsghlt problé-
méak kozé tartozik. Vilagosabb azonban Primo de Rivera és a nagybirtokos arisztokréacia
ellentéte. A torténeti irodalom azonban ezzel sem foglalkozott eléggé. Sem Majszkij,
sem a spanyol parttérténet nem tanulményozta behatéan ezt az ellentétet. G. Brennan
mintegy klasszikusnak tekintett kényve,? valamint H. Thomas, P. Broué és Emile
Témime Gjabb feldolgozasa® sem forditanak gondot ennek az &sszefiiggésnek megvildgi-
tasara. Az egykori magyar kovetségi jelentések szerint a kortérsak el6tt ez az ellentét
nem volt titok. Matuska Péter madridi iigyvivé 1928. janius 2-i jelentésében igy irt
errdl: ,,A conservativ jobboldali elemek és kiilénésen a féinemesség kezdett6l fogva bizo-
nyos féltékeny idegenséggel viseltetett Primo személye és reformtorekvései irant és kedvet-
leniil foglalt helyet az 1j tanéeskoz6 testiiletben.”’19 Matuska Péter ezzel az ellentét egyik
forrasat jeldlte meg: a magas arisztokracia nem nyugodott bele politikai félreallitasaba,
latszatszerepre korlatozaséba és szivésan torekedett a formék, a cortes és politikai kivalt-
sagai visszabllitdsara. A politikai-hatalmi ellentétek mogott az a gyanu hizédott meg,
hogy Primo_de Rivera esetleg — akfircsak krtéritéses alapon is — de hozzénytl a nagy-
birtokhoz. Igy a madridi arisztokrata szalonok Primo de Rivera ellen fordultak.

A diktator jobb- és baloldali ellenallasba {itkdzve a nacionalista propagandafogé-
sokhoz folyamodott. Matuska Péter 1928 oktdberében jelenti a tabornok 1928 oktodberi
beszédérdl (amelyben az idegen nagytdke kiszoritdsat, a vallalatok nacionalizalasat jelen-
tette be): ,,Ez a kijelentés jellemzd a mai rendszernek minden vonalon a chauvinizmusig
terjed6 iranyéra.”

A nacionalista propaganda azonban nem feledtethette a stlyos szociflis ellentmon-
désokat. S a diktator ellen fordultak még a rendszer sikerei is. Primo de Riveranak
sikeriilt Marokko ,,pacifikdlasa’, de ezzel egyszersmind felmeriilt a hadsereg leszerelé-
sének sziikségessége. Mihelyt nzonban a tisztikarhoz, a tisztképz6 iskolakhoz hozzanyult,
megkezdddtek a katonai lazongéisok ellene. Mikor a liberalis polgari elenzékkel, baloldal-
1al, de az arosztokréicia jobboldali ellenzékével szemben a klérusnak adott djabb kedvez-
ményeket, akkor ezzel az értelmiség és kozéposztaly soraban szerzett Gj ellenségeket.
A klérus maga is részben 6vatos volt, részben a diktdtorral szemben meghasonlott, kiilon-
boz6 iranyzatok jellemezték. Egyes katolikus lapok tamogattak a rendszert (El Debate),
méasok viszont (ABC, Epoca) a konzervativ jobboldali reakciéval rokonszenveztek.
G. Brennan és H. Thomas rokonszenvez6bb emléket 4llit Primo de Riverinak, mint a
kortars irodalom, és portréjanak emberi arnyaldsa mellett korménytevékenységében is
aldhdzzak a szocidlpolitikai mellékzongét. Brennan megéllapitja, hogy a rendszer addig
allott biztosan, amig a gazdasfgi altalanos fellendiilés tartott, s annak megsziintével
egylitt bukott el. Ezt a telfogést erdsiti meg Matuska Péter 1929. november 30-i jelen-
tése is: ,,Amidén hazatérésem utan a napokban felkerestem 6t: azon kérdésemre, hogy
mikorra vArhaté a parlamenti rendszerre vald Attérés, a miniszterelnok mosolyogva egy
kézlegyintést tett, kijelentvén, hogy az attérés nem siirgls, hogy az emberek dolgozni és
keresni akarnak, s meguntak a »politikusok« jatékait, akik mindig csak zavart akarnak
kelteni.” Kétségtelen, hogy a diktatirat a gazdasagi valsag, a népmozgalmak sopsrték el,
de elStte a diktatura gyengiilésében nagy szerepet jatszott a konzervativ reakcié ellen-

¥ @. Brennan : The Spanish Labyrinth. Cambridge. 1960.

8 H. Thomas : The Spanish Civil War, London. 1960; Pierre Broué et Emile Témime : La révolution et la
guerre d’Espagne. Paris. 1961,

1) L, Kom. pol. 29. t. 245. cs.
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zékisége is. Primo de Rivera diktétorsaga éppen azt bizonyitja, hogy a reakciés hatalmi
szOvetség kereteil kozott még az egyszemélyi diktator sem volt képes megvalésitani azokat
a szocidlis vagy politikai reformoket, amelyek terveinek kézéppontjaban alltak. Az egyén-
nel szemben erdsebbnek bizonyultak az uralkodé osztalyok és kasztok. Primo de Rivera
radikalis, fasizalé térekvései elhaltak és a hagyoményos konzervativ reakeié kerekedett
felil. Mindemellett Primo de Rivera hangsulyozott nacionalizmusa, egypértrendszer-
kisérlete, a parlamentnek a korporiciokkal valé ideiglenes visszaszoritésa, a legmagasabb
uralkodé korskkel szemben az alsdobb néprétegekhez valé fordulésa a fasizmus eld-
torténetének részét alkotjn, még akkor is, ha — mint mondottuk — a diktatiranak nem
ez volt a jellemz6je.

A diktatiira bukdsa a gazdasigi valsag, a tomegmozgéis mellett egyidttal a burzsoda-
zia tovAbbi elStérbe keriilését jelentette. S itt bukkanunk a Primo de Rivera korporaciés
rendszerének egy, a fasiszta mellett talan sokkal inkabb feudélis vonésara. Matuska Péter
jegyezte fel 1930 nyaran az Atmeneti kormanyokrél, hogy mig Primo de Rivera hajlandé
volt kedvezményeket nydjtani a munkéssdgnak, csak a ,,tulzott’” koveteléseket torte
le erészakkal, ,,ezzel szemben a mostani korméany, amely politikailag a polgari intelligencia
és nagytoke érdekeit keresi, a munkéssag jogos igényeivel szemben kevés érzékkel bir,
viszont nélkiilézi a tetterdt, hogy a sztrajkokat elfojtsa”. A magyar ligyvivé tehéat a dikt4-
tor feudalis-patriarchalis szocialpolitikajat tartotta kévetendének a polgéri liberalis gya-
korlattal szemben.

Csakhamar azonban a polgéari liberdlis forradalom gydzott. A diktatira bukésa
magéval sodorta a monarchiét is, s ezzel egytitt a hadsereg, az egyhéz és a tradicionalis
partok is diszkreditalodtak. A monarchista konzervativ és liberalis part teljesen letfint,
a nagyburzsodzia 4] partokkal kisérletezett, a kispolgérsag pedig a koztarsasagi partokban
tomoriilt.

1931 tavaszén az 1874-t61 uralmon levé nagybirtokos-nagytokés blokk felbomlik
¢s a monopolista nagytGke néhany csoportjat leszamitva, a nagyburzsofzia veszi 4t veze-
tést.1! Néhany hoénap leforgasa alatt azonban a témegmorzgalom révén a nagyburzsofzia
képviseldi kiszorulnak a kormanyb6l, s 1931 decemberétél a kispolgarsag partjai lesznek
az orszdg vezetoiveé,

A kis- és kdzéppolgarsag kormanyat a szocialistdk is tAmogattak. A korméanyzat
azonban csakhamar a nagybirtok-nagytéke ellenforradalmi tdmadasénak és a munkés-
sfg, parasztsag forradalmi igényeinek kett8s harapofogéjaba kerilt. A kormény a nehéz
helyzetben tehetetlennek bizonyult, s ennek ké&vetkezményeként az erdk polarizécidja
folytatodott, mignem 1936-ban polgarhabordig élezddott.

A reakei6 tdboraban a mai irodalom hadrom iranyzatot kiillonboztet meg. Ezek koziil
csuk egy felel meg tobb-kevesebb eltéréssel a. német—olasz tipusi fasizmusnak. Ennek
kérébo tartozik a Falange, a YONS stb., amelyeknek ismertetésére még visszatériink.
A mésik irdnyzatot a monarchistak csoportja képviseli. A monarchistak maguk is két
csoportra szakadtak. Az alfonzistakéra, amely az egyszer( restauraciora torekedett (a part
lathat6 politikai vezére, A. Goicoechea, a nagykapitalistak iigyvédje volt), mig bizonyos
fokig veliik szemben alltak a Fal Conde vezette carlistak, akiknél a feudalis—klerikélis
elem jobban kiiitkézott. Ez utébbiak voltak jobban szervezve és Spanyolorszag Vendée-
jdban, Navarraban az irdstudatlan bigott katolikus parasztok ezreit tudték a karlista
z4sz16 ala allitani.

A fasiszta és monarchista irdnyzat kozott az volt a kozds, hogy mindketté maér
1931-t6] kezdve a koztarsasag, az antiklerikalis és antifeudalis szabadelvli kormany erd-
szakos megddntésére torekedett. Ebben az elhatarozasukban nem kis szerepet jatszhatott,
hogy a kormany foéldreformot igért, s meghirdette az autonémiat a nemzetiségeknek.
Kiilonboz6 antiklerik4lis térvényeket foganatositottak (olyanokat, amelyeket Franciaor-
szagban mAr 30 éve meghoztak), s természetesen a militarista kaszt is fenyegetve érezte
magét.1? Mindez meggy6z6en tanusitja, hogy a progressziv korményzatnak ellenallasba

1t Historia del Partido Communista de Espafa. 65. L.

2 A katonak helyzetét, pszichologidjat H. Thomas érzékelveti meggy6zen. Mint irja, a tisztikar Eurdpa-
szerte reakeids. Ezt azzal magyardzza, hogy a fiatalemberek (t6bbségiikben vidéki foldesurak gyermekei) 20 éves
fejjel szép egyenruhdt kapnak, 8k lesznek a balok hisei. Egy-két évtizeddel kés6bb, mikor ndr csalddot alapitanak,
a hadnagy—Ornagyi fizetésiik kevés lesz, mikor azt latjak, hogy ,,civil” évfolyamtarsaik, akikkel érintkeznek, szak-
értelmitk révén tobbet keresnek. Iay kezdddik a polgari értelmiségiek gyttolete. Eddig az egyetemes vonds. Spanyol-
orszighan azonban ezek a tisztek bizhattak az ismétlddd Allamesinyekben, amelvek egyszeriben civil vetélytarsaik
folé emelik 6ket. — Thomas hozziteszi, hogy éppen az elszegényedett, a magyar dzsentri tisztekre emlékeztetd réteg
volt az, amely a carlista mozgalom szervezésében kiemelkedett, amely Isten. Haza, Kirdly kidltdssal fanatikus és
misztikus elképzelésekkel, a régi dicsGséy visszavigydsdval egyittt sajit anyagi helyredllisat is beleértette. ¥z a réteg
vett részt az osszeeskiivésckben, minthogy a mérsékeltebb, alfonzista monarchistik, a gazdagabb nagybirtokosok,
nagytikések mind a kockizattél mind a miszticizmustol tdvoltartottdk magukat. — I. Thomas : i. m. 58—62, 1.
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kellett iitkoznie. Az elsé komoly katonai felkelés méar 1932-ben kirobbant, amelyben a,
hadsereg szaémos vezet6 tdbornoka részt vett. A reakci6é ellentdmadésa mégsem errdl az
oldalrél fenyegetett. Mind a fasiszta, mind a monarchista korok ezekben az években elszi-
getelddtek (ha jelentOs gazdasagi, hatalmi-katonai poziciokkal rendelkeztek is). A reakcié
f0 vonalat egy harmadik irdnyzat, az egyhaztol tamogatott Accion Popular képezte. Az
1932-es Sanjurjo vezette katonai felkelés mellett a fiatal koztarsasag ellen az ellenforra-
dalom méasik tdmaddasat, egy Mindszenty formatumu f8pap, Segura toledoi biboros
vezette. Segura pésztorlevelei a korményt nem dontotték ugyan meg, de a politikai helyze-
tet fesziiltté tették. Segura nem képviselt természetesen maganvéleményt. Barcza Gydrgy
vatikani kovet mar 1931 dprilisaban azt jelentette, hogy Pacelli biboros allamtitkar véle-
ménye szerint a madridi korményzat Kerenszki szerepét jatssza el Spanyolorszdgban.1®
Az istentagad6 ,,kommunista’ korméanyzat megdontésére a klérus Segura régimédi, feuda-
lis szinezeti tamadésai mellett més moédszerrel 1s kisérletezett. Ennek az irdnyzatnak valt
megtestesitéjévé a Gil Robles vezette Accion Popular, majd az e koriil 1933-ban kialakult
CEDA. 1933 és 1936 kozott a CEDA valt a reakeid derékhadava. A CEDA és Gil Robles
megitélésében az egykori forrasok hajlottak a fasiszta vagy fasizalé tendencia megélla-
pitaséra. Az Gjabb irodalom ezt a véleményt médositja. A spanyol parttorténet a CEDA-
r6l mint ellenforradalmi partalakulatroél beszél. Azonban, miként Primo de Rivera eseté-
ben, Gil Roblesnél sem vegytiszta alakulattal Alunk szemben. Gil Robles minden bizony-
nyal nagy katolikus tomegpértot szeretett volna 1étrehozni. Az djabb francia—angol
feldolgozfisok mindezt tsszefliggésbe hozzdk X1. Pius és Pacelli biboros azon igyekezetével,
hogy Eurdpa-szerte katolikus centrum-pértokat hozzon létre. Spanyolorszaghban ez a
kisérlet azonban mar eleve nem sikeriilhetett. Az Accion Popular, majd CEDA a korméany-
zattal szemben ellenzéki mozgalomként indult, és a tarsadalmi erék polarizalodasa mel-
lett a kozéppartisag helyett a jobboldal falanxa lett. Az alsébb katolikus néprétegeknek
lehettek tarsadalmi reformigényeik, a magas klérus és f6ként a mozgalmat gazdasagilag
fenntarté nagybirtokos-nagytdkés rétegek a kozéppartisag és a reformok utjat eleve
elvagtak. A CEDA szellemi vezére, Gil Robles maga a nagybirtokosok és a jezsuiték
tigyvédje volt. Gil Robles a bonyolult helyzetben nem adott és nem is igen adhatott vilagos
programot. Nem mondta meg, hogy elfogadja-e a koztarsasfgot, vagy sem, akar-e tér-
sadalmi reformokat, vagy sem. A reakeié tiirelmetlen, elvakult képvisel6i igy is liberaliz-
mussal tAmadtak. Barcza Gyorgy 1934 majusdban jelentette a Vatikanbol: ,,A plispokék
6s grandok, tovabbf a szerzetesek jérésze tiirelmetlen’, noha a CEDA megerésédott,
az 1933-as valasztasokon a legerSsebb part lett, s igy — mint Barcza irja — ,,a Vatikan
6vatos, tiirelmes politikdja igazolast nyert”.14

A CEDA azonban tobb volt, mint egyszerii ellenzéki, klerikalis jobboldali péart.
Igaz, hogy Gil Robles a gyakorlatban nem késziilt fegyveres allamesinyre, a gondolattal
azonban kacérkodott, s a baloldal erészakos elfojtésat sziinteleniil hirdette. Az 1934-es
aszturiai banyés«felkelés letorésekor Gil Robles volt a legkdnyortelenebb megtorlés
szorgalmazoja. Gil Robles eurépai korutat tett és rokonszenvezden nyilatkozott Hitler-
rél és mindenekelStt a katolikus klérussal szévetségben 4116 Dolfuss fasiszta jellegii
diktatirajarél. Gil Robles a vélasztésokon a pontos ¢és orszagépitd program helyett a
koztarsasagi partokat uszitéan téamadd nyilatkozatokat tett, magat mint f6nokot (jefe)
neveztette.1> Az erdszak kultusza, a munkdsmozgalom, s6t a kdztarsasagi partok, a pol-
gari demokréacia gyiildlete, a kodos program, a személyes vezetés mind olyan vonéas volt,
ami Gil Roblest a fasizmushoz kozelitette. Ezt maguk a fasisztak is igy lattak. Gimenes
Ceballero, a spanyol fasizmus egyik uttérdje igy irt réla: ,nyilvanvaldan fasiszta, nyil-
vanvaléan nacionalista volt”’, de hozzatette, hogy mind 6, mind a CEDA ,,a tradicion#lis
jezsuitizmus vatikani politikajaval a zsenialitéast nélkiiloz8 fattyd lelkek voltak’’.1®
S ebben az indulatoktél fiitott elhatarolodasban nemesak az volt a kiindulépont, hogy Gil
Robles a Vatikanra és nem Berlinre kivant t4maszkodni, hanem — mint jeleztiik — inkabb
az, hogy Gil Robles torvényes titon remélte megszerezni a hatalmat. (Amit kiegészit Gil
Robles monarchista beallitottsaga és tarsadalmi platformjanak elmosé6dottsaga.) Elészor a
jobbkozépparti, teljesen elkorrumpélédott radikalis parttal kivant koaliciéra lépni, majd
kévetkezett volna a koaliciés partner kormanybol valé kiszoritéisa, vélasztdsok tartésa
onigazolas céljabol, végiil az alkotmany moédositasa.

Gil Robles-nek és a CEDA-nak ez a terve joideig megvalésulni latszott. A munkés-
osztaly ugyan megkisérelte Gitjat allni, de 1934-es felkelése elbukott. Ezutan Gil Robles

1B (.L. Kiin. pol. 29. t. 245, cs.
4. L. Kiim. pol. 29. t. 246, es.
B H, Thomas : i. m. 66—67. 1.
%@, Brennan @ i. m. 280. 1.
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elérte a program elsé szakaszénak megvalésulasat: a koaliciét. A jobboldali irdnyzatd
kormanyzat munkésellenes terrorja azonban olyan visszahatést szilt, a koztarsasag oly
nyilvanvaléan veszélybe keriilt, hogy a reakei6 szadméra nem vért fordulat kovetkezett be:
. létrejott a népfront, s a népfront az 1936 februari valasztdsokon meglepetésszeriien nagy
gyozelmet aratott. Ezzel Gil Robles és a CEDA legilis gy6zelmének reményei szertefosz-
lottak. Tekintélye egyik naprél a masikra megfogyatkozott, s CEDA bomlasnak indult,
s az er6k tovabbi polarizalédésa révén a nyilt erdszakos ellenforradalmat hirdetd fasiszta
6és monarchista irdnyzat erésodott meg.

Itt kell kitérniink a tulajdonképpeni fasiszta iranyzat keletkezésére. Err6l a legjobb
attekintést H. Thomas nyujtja. Ramutat, hogy a fasizmus els§ alapvetését még G.
Caballero végezte el Primo de Rivera idején. G. Caballero & latinsdg kultuszat hirdette,
foldlkozi tengeri nagysagrol almodott és Romat tartotta a fasizmus centruménak. Hitler
hatalomrajutésa utdn a romacentrikus szemlélete médosult. 1931-ben R. Ledesma Ramos,
volt madridi szegény diak aGjsagot adott ki La Conquista del Estado (Az allam megh6di-
tésa) cimmel. A lap a korai néci part programjat kovette. Erdszakot és harcot hirdetett,
nem parlamenti kiizdelmet. Kett6jiik mellé szeg8dott a szintén kozéposztalyboél szarmazé
egyetemi végzettségli Onésimo Redondo, aki egyideig banktiszt viseloként, majd a mann-
heimi egyetemen spanyol lektorként tevékenykedett. Az ut6bbi helyen keriilt a nécik
befolyasa ald. Ledesméaval egyiitt 8 alapitotta 1930-ban Valladolidban a Juntas de
Ofensiva Nacional Sindicalista (4ltalaban JONS néven ismeretes) mozgalmat, amely
haborut hirdetett a nemzetiségek autoném toérekvése, az osztalyharcot vall6 munkéasmoz-
galom ellen, valamint Spanyolorszag kiilsé terjeszkedéséért (o megjeldlt célkitiizé sek
koz6tt ott szerepelt Gibraltar, Francin-Marokko és Algéria). A progamnak volt szocialis
vetiilete is: a profit ellen6rzése, biintetések eldirasa azok ellenében, ,,akik a nép nyomora-
val és tudatlansfgéval spekulalnak”. A német nécizmustél megkiilonboztette OGket
viszont az, hogy a spanyol nacionalizmusba beletartozénak tekintették a katolicizmust.
Ez nem jelentette a klérus elismerését, s6t a CEDA-6t sem, amelyet szocidlis reformjelleg
hijan 6k is ,,reakei6s” alakulatnak tartottak. O. Redondo kisérlete, hogy a nacionalista
szindikalista mozgalom szaméara a munkésok kozott szocidlis bazist teremtsen, megbukott,
s mindossze 3000 munkést sikeriilt toboroznia eszméi hirdetésére. Ekkor a JONS az egye-
temistak korében kezdett szervez8 munkéhoz.

Itt azonban ekkor mar megvetette labat egy masik fasiszta irdnyzat, amelynek az
1930-ban meghalt diktator-iigyvéd fia, José Antonio Primo de Rivera volt a vezetdje.
A mozgalomnak 1933-ban adta a Falange nevet, lapjinak az El Fascio-t vélasztva. Szin-
tén bizonytalanul misztikus kidltvanyokat adott ki, az osztalyok egyuttmiikodését,
nacionalizmust, az 4llami hierarchiét, az er8szak kultuszat és a hitleri Németorszag példa-
mutatd voltat hirdette. Hosszabb eldkészités utan 1934 fobruarjaban a két szervezet, a
Falange és a JONS egyesiilt. A part vezetéje José Antonio maradt.!?

Az egyesiilt partnak még igy is nagyon kis témegbézisa volt, s a politikai életben
1936-ig nem jatszott szamottevd szerepet. Ebben része volt tobbek kozott o spanyol
tarsadalmi szerkezetnek is, annak, hogy a polgéarsag és kispolgarsag nem oly népes itt,
mint Olaszorszaghan és Németorszagban, s igy a reakei6 is inkabb a hagyoményos kon-
zervativ-feudalis modszerekkel kisérletezett. Masfeldl a polgirsig egyelére maga sem érezte
a Falange felhaszndlfsénak indokolisagat. Idegenkedése ekkor még vildgosan megmutat-
kozott a fusizAlédas ellen (a kdzépjobboldal még a CEDA torekvéseit is elharitotta), amig a
baloldal legalis letdrésében ellenstlyozésaban bizhatott. A népfront gyézelme utéin a hely-
zet megvaltozott. A Falange befolyfisa alland6an novekedett. A CEDA ifjusfgi szervezete
ezekben a hetekben csatlakozott Serrano Sufier-nek vezetésével a Falangehoz. A Falange
tevékenységének foteriilete az 1936 februart6l juliusig elteld hetekben a pénikkeltés,
merényletek rendszeresitése, a politikai helyzet lehetetlenné tétele volt. A baloldali érzelmi
politikusok, ijsagirok, birdk és rendértisztek ellen elkévetett gyilkossagok szdlai zomiik-
ben mind a Falangehoz vezettek vissza. A Falange azonban ekkor is a kiegészitd roham-
csoport szerepét toltotte be. A reakei6 ellentdamadéstnak vezérkarat a hadsereg tabornoki
kara képezte.

A monarchista érzelmfi tAbornokok s a monarchista politikusok mér hosszabb ideje
(1934 6ta kimutathatéan) szovogették a fegyveres felkelés tervét. Folyamatosan megsze-
rezték ehhez Mussolini, majd Hitler jovahagyésat is. A tdbornokok felkelése a levegdben
16gott, tudtak rola a koztarsasag vezetd politikusai, a kiilfoldi kovetségek munkatérsai.
A militarista kaszt ellen néhany rendkiviil erétlen 6vintézkedést tettek, ami nem akada-
lyozhatta meg a felkelés kirobbanasat. A felkeld tdbornokok nem hirdettek meg vilagos
programot. A monarchista tdbornokok kezdetben a kdztarsasag védelmérsl beszéitek,

v H., Thomas : i. m. 68—71. 1
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s pusztéan a kommunista-anarchista veszély elharitasat hangoztattdk. A jelszavak és a
valésag azonban teljesen nyilvanvaléan eltértek egymastoél, s mindenki tudta, hogy a kon-
zervativ reakcié és a tarsadalmi progresszié élet-halalharca kezdddott meg.

1936 nyaran a reakei6 tdbora tavolr6l sem volt egységes. Februarig a reakei6 leg-
f6bb reménysége o CEDA és Gil Robles volt. Utdna a CEDA jobbszarnyanak vezére, a
monarchista C. Sotelo lett a jobboldal tidvéskéje, C. Sotelo azonban kdztarsastgi rendorok
bosszujanak aldozatava valt. A megindulé katonai felkelésnek vezetését a monarchista
Sanjurjo tébornoknak széntdk. Sanjurjot repiilészerencsétlenség érte, igy a felkelés
vezet6sét Mola, Franco és Queipo de Llano tdbornok latta el. Az utdbbit leszamitva a
tabornokok koziil egynek sem voltak a konzervativ reakci6otoél eltérd torekvései. Ennek o
reakcionak akkor viszont mar gazdagodtak jellemvonéasai, hiszen ekkor mar megkezdte a
fegyveres ellenforradalmat a lakossag tobbségétdl megvalasztott kormany ellen. A katona-
tisztek felkelése mogott a nagyhatalmu kiilsé tamogatokon kiviil ott 4llt a nagybirtokos,
a pagytOkés osztaly is. A hadsereg kész egységein kiviil, amelyet a tabornokok és
fotisztek vezettek a kouzthrsasag ellen, az ellenforradalomnak még két més szervezett
segédesapata akadt: a carlistaké és o Falangeé. Mindez bizonyos fokig teriiletileg is kiiit-
kozott, Eszakon a carlistak ereje volt szamottevd, délen, Sevillabun a Falange volt
befolyésosabb. Az ellenforradalom gerincét mindeniitt a hadsereg alkotta, amelynek
vezetdl az egyszerlibb konzervativ realkcitt képviselték, az alfonzista restauraciét ter-
vezték. Minthogy azonban a felkelés nem aratott gydzelmet, hosszas polgérhéborira

_kellett berendezkedni és igy a baloldali, kdztarsasagi erdk, a nép ellenében a reakei6 egy-
ségfrontja fennmaradt, a hérom jelentdsebb politikai iranyzat: az alfonzista, carlista és
fasiszta véllvetve kiizdoétt a népfront baloldali egységfrontja ellen.

Miként azonban a népfronton belill is jelentkeztek tarsadalmi-politikai eltérések,
ellentmondésok, a reakei6 taboranank egysége sem volt sarlédismentes. A harcol6 felek
szemmel tartottak és joideig paralizaltdk egymés kiugré akeiéit. Teljes fordulat ebben a
fazisban a reakci6és harmasszovetség felboruldsit jelentette volna. Emellett a tAbornokok
kézitt személyes féltékenykedés is mutatkozott. Hetek-hénapok elteltével a belsd erd-
viszonyok a felkel6k tabordban is megvéaltoztak. A tabornokok kéziil Franco emelkedett
ki legerdsebbként, aki az afrikai hadseregre tdmaszkodhatott. Legveszélyesebb rivélisa,
Mola tébornok homélyos koriilmények kozott repiildszerencsétlenség aldozata lett, t6bbi
vetélytarsénak befolyésa visszahanyatlott, vagy nem mérkdzhetett az 6vével. A Falange
tomegbefolyfsa gyorsan ndvekedett (az egyediili engedélyezett modern politikai part
volt) — a monarchista part és a Gil Robles-féle CEDA ekkor mér felbomloban volt, Gil
Robles kiilsnben is lehetetlenné volt téve azéltal, hogy a juliusi napokban nem volt
hajlandé féreérthetetleniil a felkelés oldaldra allni. Csak akkor szdnta el maght, amikor
biztositékokat l4tott az oOsszeomlés ellen, azonban a péart jelent8sebb vezet6i (José
Antonio, Serrano Suifier, Fernandez Cuesta) a kéztarsasagi korméany foglyai voltak. Na-
gyobbszabési politikus hidnya kozrejatszott, hogy a Falange sem belpolitikailag, sem
nemzetkézi elismerésben nem tudta elvitatni a tabornokok vezetését. Nem tudta ezt meg-
tenr:i a karlista mozgalom sem, amely archaikus természetével erre nem volt alkalmas.
Ha azonban a Falange és a carlistilk nem is tudtdk elvitatni a vezetést, veszélyeztetni
mégis tudtak azt, s a Nemzeti Mozgalom (Movimiento Nacional) vezetdi ezzel szémoltak is.

Az 1936 juliusi felkelés utan néhany héttel, mikor mér kialakult az Gj hierarchia,
Francot a tabornoki vetélytarsak elismerték fdparancsnoknak, majd a kormény vezetdjé-
nek, s a szemdélyi vetélkedés hattérbe szorult, méginkabb eldtérbe nyomult a politikai
program meghatarozésanak szitkségessége. A katonai és kormanyapparitus megszerzése
mellett ennek a feladatnaka bevégzését is Franco és kozvetlen kornyezete véllalta magéra.
A program kialakitdsa nem annyira tételesen, mint gyalkorlati kiizdelmekben, gyakorla-
tiasan tortént. A hadsereg tisztikara 1936-ban maga sem vildgosan elhatérolt célkitiizése-
kért fordult & kormannyal szembe, hanem a magyar 1919-es szegedi tisztikiilonitmények-
hez hasonléan, osztélykaszt-érdekek, érzelmek, elditéletek forditottdk szembe Gket a
sziiletd 1j vilaggal. A nemzeti Spanyolorszig teriiletein a polgarhdbort éveiben mindeniitt
ez a fajta tisztikar gyakorolta & teljhiatalmat és a polgari kormanyzat ennek Arnyékaban
buijt meg. A tisztek kozott természetesen voltak fulangistak és carlistak is, de elsOsorban
feljebbvaléiknak, a hierarchidinak engedelmeskedtek, s Franco itt biztositotta hiveinek
talsilyét. Lassan — ismét a magyar ellenforradalomhoz hasonléan — kideriilt, hogya
monarchista restaurfci6é nehézségelkbe titkéznék (a nép sem akarta, o tisztek egy része sem,
a carlisték és a falangistak kiilsnb6z6 indokok alapjan szintén ellenezték), és igy, mintegy
magyar mintdra, Spanyolorszdgban is megsziiletett a kiraly nélkili kiralysag, amelyben
Horthy szerepét Franco toltétte be.

A hatalom konszoliddlédisa — amely a nagybirtokos-nagyt&kés blokk érdekeinek
tiszteletben tartésat jelezte, carlista és falangista ellendllasba iitkozott. A carlisték — a
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magyar legitimistakra némiképp emlékeztetéen — nem térédtek bele a monarchia el-
napolasaba, s kiilon katonai szervezkedésbe kezdtek (ami annél kénnyebb volt, mert
1936 O8szén és telén a carlistdk és falangistak még kiilén milicidkban harcoltak),
amiért Franco a carlistdk politikai vezérét, Fal Condé-t csakhamar Portugalidba szam-
tizte, s csak azért nem itélte haldlra, mert tartott a carlistak fGerésségének, a navarrai
Vendéenak lazadésatol.s

A carlistdk mellett Franconak hamarosan a Falangeval is meg kellett iitkoznie.
A falangista ellenzék volt a veszélyesebb, minthogy ennek szocidlis szinezete is volt és
némi kiilpolitikai tAmogatésra szémithatott. A Falange vezére az igari vezetOk tavolléte
folytan L. M. Hedilla, egy régi falangista munkdas lett. Hedilla értelmiségellenes, naci-
tipusl vezetd volt, aki elnyerte a Franco-kérnyezettel szemben Faupel német ndci-
katona nagykdvet rokonszenvét. Mikor Franco madridi ostroma es6dét mondott, akkor
megnovekedett a falangista ellenzék, akik a kudarcot annak tudtak be, hogy Franco a
,,nemzeti forradalmat’’ kisemmizte és maga koré gyfijtotte a régi rend politikusait. A falan-
gistak éberen szemmel tartottdk a monarchista vezeték, arisztokratsk gyiilekezését Franco
zészlaja koriil, s veliik szemben bizonyos szociflis reformokat szorgalmaztak.1®

A falangistak ezutédn Franco ellenében targyalasokat kezdtek a carlistdkkal, kozos
Ssszefogasra. 1936 telén és 1937 koratavaszén egy sor Franco-ellenes osszeeskiivés indult
el a Falange vezetd koreibdl. Franco viszont elébiik vagott, erészakosan egyesitette a két
partot, s rovidesen letartoztatta L. M. Hedillat és kézvetlen hiveit. Ezzel a német Gregor
Strasser-féle ellenzéket Franco egyiddre lefejezte. Mindezt nem azzal a szandékkal tette,
hogy az egységes partnak atengedje a tényleges vezetést, hanem azért, hogy ,,azoknak
til befolyasos vezetdit félreallithassa’ .20

A Falange koreibdl még késébb is meg-megindult hasonl6 szervezkedés, amely. hol
Franco, hol még gyakrabban a kériilotte talalhaté, 1931 eldtti konzervativ politikusok
eltavolitasat kovetelte. A Falanget azonban 1937 elejét6] kezdve, Serrano Sufier ftitkarra
nevezésével, fokozatosan Atgyurtak és respektabilissé tették. A Falanget tényleg egyesi-
tették a carlistakkal és az egyesiilt partnak az dllam mindenkori vezet&je, jelen esetben
Franco, lett a vezére. Az egyesiilt part fétitkara, S. Sufier és Franco olyan szervezeti
szabalyzatot fogadtatott el, hogy a partnak az dllami hierarchiat kell tamogatnia, s a part
vezetdit, az iranyitd tanbcs tagjainak tobbségét feliilrdl lefelé a part vezetSje nevezte ki.
fgy 1937 folyamén az ellenzéki Falangebol Franco tamasza lett.?!

Mindebben nagy szerepet jatszott Franco egyik legkézelebbi munkatérsa,a Nemzeti
Mozgalom sziirke eminencidsa és ideologusa, Serrano Sufier. S, Sufier a jezsuitédk neveltje
volt, a bolognai egyetemen szerzett tigyvédi diplomat, Franco ségora lesz, s egytttal a
CEDA ifjusagi tagozatédnak vezetSje, amelyet, mint lattuk, az 1936-0s valasztasok utén
a Falangeba hajézott. Németorszag és Olaszorszag csodaldja, Hitlerre csak vallasellenes-
sége miatt neheztelt. Baratja volt José Antonionak és a tobbi falangista vezetének.
A lazado, radikélis Falanget azonban &llami utra terelte, a nemzeti egység, a hierarchia
tiszteletére szoritotta. 1938 februdrjatdl a Falange vezetése mellett beliigyminiszter és
sajtoligyl és propagandaligyi miniszter. A korményban az angol—francia irdnyzattal
szemben 6 képviseli a tengelybaratsagot, de egydttal az arisztokrata, konzervativ-reak-
ci6s Alba—Jordana vonallal szemben belsd reformokat siirget, s a német—olasz tipusd
radikéalis fasizmusnak ad hangot. A belsé eréprébaban Serrano Sufier elképzelése kereke-
dett feliil és 1938-t61 kezdve a falungista allam nemzeti-szindikalista Allam lett. Meg-
hirdették a Munka Chartat, amely ugyan tartalmazta a munkara valé jog kévetelését,
szo6lott arrdl, hogy & munkanapnak nem szabad til hossztinak lenni, hogy fizetett szabad-
sfigot kell adni a munkasoknak, de mindezt nem foglalta pontosan térvénybe, s igy az

W H. Thomas : i. m. 359, 438. L

¥ A német part tOmegsikerében és a spanvol sikertelenségben nem egyszeriien a programok atiité erejét
vagy a vezetGk képességeit kell litnunk. A német nici mozgalom a gazdasigi vilsidg éveiben szerzett tomegbefolyist
a munkanélkiiliek szaezrei, milliéi kérében. Ez az (j tdmeg volt az, amely azutdn visszahatott a ndci-part tdrsadalmi
platformjira és annak radik4dlis szocidlis szinezetet is adott. Ezzel szemben a spanyol part mar a gazdasigi vilsag
utdn bontott z4szlét, s maga mellett talilta az igazén ellenzéki szocialista, kommunista és anarchista mozgalmat.
A jelszavakat hidba vette 4t, mindez csak erftlen visszatitkrézidése volt a német-—olasz fasizmus sikereinek. 1036
utan pedig, amikor a Falange mar nyiltan az ellenforradalmi reakeié rohamesapata lett, eleve rendkiviil sziik horizont
nyilt szimdra, hogy a népfront valéban szocidlis platformjival szembefordulva, a konzervativ reakcit oldaldn szo-
cidlis reformokat siirgessen. Ekkor kiildnben, mint 14ttuk, a Falange maga is dtalakult, s a ,.régi gdrdaval'” szemben
— amelybe tisbben keriiltek az alsé kispolgarsag kérébdl —, most a jolezitudlt rétegek dramlottak a pdrtba, ami
ugyancsak a Hedilla-féle platform ellenében hatott. A radikalis fasizmus irdnyzata igy nem egyszerien vezetSk és
ideologusok elképzeléseitdl, hanem torténeti helvzetektdl. a partok szocidlis szerkezetének alakuldsatol flgedtt.

20 Wodianer 1937. tehr. 27-i levele, 0. L. Kiim. pol. 29. 1., 248. es., P. Broué és E. Témime konyvében idézik,
hogy Faupel a német kiliieyminisztériumot arra sarkallta, hogy Kpjen fel Hedilla megkegvelmezése érdekében,
mivel a kivégzés ,mind szocialis, mind politikai szempontbdl hibdztathatd lenne’”. — 1. m. 899, L.

2t P, Broué et E. Témime ;: 1. m, 392—402, H. Thomus : 540—541, 553—556. 1.
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onkényességnek széles teret engedett. A Munka Chartéaval egyidejlleg (részben mar
régebben) feloszlattak minden szakszervezetet, kotelezOvé tették az allami szakszerve-
zeteket, betiltottak a sztréjkokat. A Munka Charta egy kissé emlékeztetett Primo de
Rivera kisérletére, azzal a nagy kiillonbséggel, hogy most a szakszervezeteket a sz szoros
értelmében szétverték, az egész rendszer a gydztes ellenforradalom talajan jott 16tre, ahola
munkésoknak (mint régen a szocidldemokrata szakszervezetet képviselo L. Caballero-
nak) nem biztositottak helyet.

A Franco-diktaturat a spanyol parttorténet a nagyburzsofzia és a nagybirtokosok
legreakeiGsabb csoportjai diktatdrajanak tartja, amely kézvetleniil a hadsereg, az egyhaz
és a Falange erejére tamaszkodik.?? Ezzel elérkeztiink a méar gydztes ellenforradalmi rend-
szer fasiszta jellegének meghatérozésahoz. Az elsédleges sujatosség az, hogy ez a rendszer
nem egyszeriien sajat belsd erejébdl, hanem minden bizonnyal elsésorban a német — olasz
tamogatas és a vétkes francia—angol non-intervenciés politika kévetkeztében gy6zott.
Mindez utal a belsd ellenforradalom gyengeségére. Emellett lattuk, hogy a reakeié tdbora
nem volt egységes. Koalici6 jott 16tre a konzervativ reakei6 ésa radikalis fasizmus frakciéja
kozott. A Franco-rendszernck ez a balanszirozés adta meg a sajatos profiljat. Egyszerre
tdmaszkodott mindkét erdre, de végeredményben inkabb a konzervativ reakei6 jellemezte.
Ennek volt egyik jelentkezési formaja a Falange renitens szarnyanak lefejezése, majd a
part atalakitasa, a foldosztas teljes visszadllitdsa,?® u kozoktatéis visszandéasa az egyhaz-
nak, s6t a német —olasz befolyas rovésara az angol és részben francia kapesolatok hang-
sdlyozott felelevenitése.

Ugyanakkor igaz az is, hogy Francoval nem egyszeriien a restauricié gyo6zott.
Itt is bebizonyosodott, hogy egy forradalom és ellenforradalom utdn az ancien régime-et
nem lehet egyszer{ien visszaallitani. A habor idején a Franco-rendszer elsGsorban a had-
seregre, katonai kozigazgatfisra, s mellette az egyhézra és a Falangera tdamaszkodott. A
hérmas tartopillér egyike azonban a Falange volt. Az ellenforradalom gy6zelmét kovette a
megtorlés, s a Falange a megtorldé gépezet részévé valt. Spanyolorszig a rettegés birodalma
lett. Ciano még harom hénappal a hébort befejezése utan is azt jegyezte fel spanyolor-
szagi utinapléjaba, hogy Madridban naponta 200 —250, Barcelondban 150 és Sevillaban,
ahol pedig 1936. julius 18-4n mindjart gy6zott az ellenforradalom, még harom évvel
kés6bb is naponta 80 embert végeztek ki.*

A terror valt a rendszer alapjava. A fizikai terrort kiegészitette a szellemi terror.
Ennek azonban az volt a sajatsaga, hogy kettds bazisra épiilt: mint szervezett szellemi-
ideolégiai testiilet, egyarant befolyasolta az egyhiz és a Falange. A k6zos elem a kettében
az alérendeltség, az egység, az allami hierarchia tiszteletének megkdvetelése volt. A két
szerv kdzott azonban allandé volt a surlédés, az iskolai oktatés koriilhatarolasatol kezdve
az orszagos politikai kérdésekig. Ugyanakkor azonban egyik szerv sem tudott korlatlan
hegemonifra szert tenni. Az &llami hierarchia szentségének, a teljes alavetésnek tanitésa
mellett nagy szerepet kapott a spanyol nacionalizmus apolésa, amely osszeszovodott a
nagy nemzeti mult, s ezzel a nagy katolikus mult tanitasaval. A spanyol nacionalizmus a
habora végére azonban olyan surlédasokra is vezetett, hogy Franco és a koriilotte levok
megtagadtak Hitlert6l és Mussolinit6l Spanyolorszag teljes elkdtelezettségét a haborira,
amiben az angol —francia orientfcié befolydsa mellett természetesen az Gvatossag jat-
szotta talin a legnagyobb szerepet.

A kiil- és belpolitikai jellemvonfisokat Osszegezve tehat megéllapithatd, hogy az
ellenforradalom stabilizlta a régi uralkod6é osztalyokat, amelyeket természetesen
kiegészitettek az 11j-gazdagok. A hadsereg, az egyhiz, az allami biirokrécin tartépilléreit
kiegészitette a Falange és a német munkafrontra emlékeztetd allami szakszervezetek
intézménye. A politikai intézményekben tehat, csakigy mint a szellemi életben a fasiszta
szervek, az ideol6gia jelent 8s szerepet kapott, de nem jutott hegemoéniéra, s a Franco-dik-
tatiura a konzervativ reakeid és a radikalis fasizmus kettds bézisara épiilt. E kettdsség a
misodik vilaghaboru végefelé moédosult. A Falange befolyésa visszaesett, a monarchista-
konzervativ politikusok erdre kaptak. Mindezt Franco maga is tamogatta. E folyamat
meggyorsult 1945 —46-ban a fasizmus nemzetk6zi veresége utdn, amikor a nemzetkozi
kozvélemény szamiizte a Iitler — Mussolini segitségével hatalomra segitett Franco-rend-
szert a nemzetkozi szervezetekbdl és magabdl az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébdl., A
Falange azonban még j6ideig hatalmon maradt, és a hatalomb6l valé kiszorulédsfinak
Gjabb fazisa csak sokkal késébb, 1956 —57-ben kdvetkezett be. A Franco-rendszer azon-
ban ezzel még nem vesztette el ultra-reakci6s, terrorista jellegét.

** Historia del Partido Comunista de Espana. 211. 1,

8 Pigtro Nenni : La guerre d'Espagne. Paris. 1959. 28. 1. — E rendeletet csak a polgdrhdboru befejezte utéin,
1940. febr. 24-én hoztik meg.

% Jdézi H. Thomas : i. m. 607, 1., Historia del Partido... 212. L.




