KEREKES LAJOS

Az osztrak kleriko-fasizmus problémajihoz

A két vilaghabori kozott Ausztridban jelentkezd, majd az 1934-es februéri munkés-
felkelés vérbefojtasa utan kizarédlagos hatalomra emelkedett osztrék fasizmus térténeté-
nek, jellegének és tarsadalmi bazisanak problematikéja eddig nem képezte behatébb vizs-
ghlat targyat a nemzetkdzi torténeti és Jogi irodalomban. Az ésszefoglalé igényf torténeti
miivek! és a kortarsak emlékiratai? csak fragmentumokat tartalmaznak a kérdésrél, de
tavolrdl sem a kleriko-fasizmus sajatos jellemvonésainak akarcsak vézlatosan is 6ssze-
fiiggb Attekintését. Alabbi fejtegetés sem kivan ilyen igénnyel fellépni. Csupan néhany
szemponttal kivan hozzéjarulni a rendkivil bonyolult kérdés megértéséhez, amelynek
mélyebb elemzése még hosszas és elmélyiilt tudomanyos munkat igényel.

A Dollfuss —Schuschnigg-éra altal megteremtett osztrik fasizmus torténeti eldz-
ményeit és gyokereit az els6 osztrak koztarsasag meglakulasat kovetd években kell keres-
niink, de mér itt r4 szeretnénk mutatni arra, hogy a fasiszta tendencidk fejlédése szem-
pontjabdl a két vildghabora kozotti Ausztridban hdrom j6l elhatarolthaté iddszakot lehet
megkiilonboéztetni. E harom idészak a torténelmi viszonyok valtozésai folytén mindig
masként veti fel a fasiszta torekvések jellegét, célkit{izéseit és lehet&ségeit, ezért alabbiak-
ban e harom id3szak attekintésének formdajaban tesziink kisérletet a kérdés kifejtésére.

Az els8 periodus az Osztrak-Magyar Monarchia 1918 8szén bekdvetkezett Ossze-
omlaséval kezdddott és nagyjabol 1927-ig tartott. Ennek az id8szaknak legfontosabb
jellemvondsa, hogy a Monarchia uralkodé rétegeinek hatalma az 1918 —1919 forduldjan
bekdvetkezett forradalmi hullamverés kovetkeztében megrendiilt, amihez nagymérték-
ben hozzAjarult az is, hogy a magéra maradt Német-Ausztridban szinte altalanossé valt a
politikai és gazdasagi bizonytalansfgérzet. Az osztrak tarsadalom nagyobbik része csat-
lakozni akart Németorszaghoz, s ebben a szakaszban ez a térekvés elvitathatatlanul
halad6 tendencidkkal is parosult; kisebbik — f6leg reakei6s, konzervativ — része elutasi-
totta az Anschlusst, mert Németorszéghan egyel6re még eldontetlen volt a politikai
tovabbfejlddés perspektivaja. Az 1918 6szén bekdvetkezett baloldali eldretorés dtmeneti-
leg a szocidldemokraték kezébe adta a kormanyhatalmat Ausztriaban (Otto Bauer, Karl
Renner); a part a valasztasi eredmények alapjdn az orszig legerdsebb péartja lett.?

A szocidldemokrata part azonban viszonylag hamar bizonységot adott arrdél,
hogy & megszerzett pozici6kat nem kivanja a forradalmi mozgalom kiterjesztése érdekében

* Heinrich Benedikt : Geschichte der Republik Osterreich. Miinchen. 1954; Ulrich Eichstddt : Von Dollfuss
zu Hitler, Wieshaden. 1955.

* Kurt Schuschnigy : Dreimal Osterreich. Wien. 1938; Ein Requiem in Rot-Weiss-Rot. Zirich, 1946; Fried- -
rich Funder : Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien. 1949; Als Osterreich den Sturm
bestand. Wien. 1957; Julius Deutsch : Rin weiter Weg. Lebenserinnerungen. Zirrich. 1960; Welkelin Béhm : Februar
1934. Ein Akt der sterreichischen Tragsdie, Wien, 1948; Pembaur: Im letzten Kampf um Osterreich, Wien — Leipzig.
1939; Karl Renner : Osterreich von der ersten zur zweiten Republik. Wien. 1953; Antorn Rintelen : Erinnerungen an
Osterreichs Weg. Miinchen. 1941; Ignaz Seizel ; Der Kampf und die dsterreichische Verfassung. Wien. 1930; Krnst
Riidiger von Starkemberg : Between Hitler and Mussolini, London—New-York. 1942 Guido Zernaito : Die Wahrheit
iber Osterreich. New-York—Toronto. 1938; Leopold Kunschak : Werden und Reifen der stiindischen Idee. Wien.
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?A parlamenti manddtumok 1919—1930-ig az alibbiak szerint oszlottak meg:

Szrc.dem, Ker.szoc. Grossdeutsch  Landbund Egyéb
1919 IT. 16, ..ovivviiviennnnn. 72 69 26 = 3
1920, X, 16, ovvviiiiiiiiiin e 66 82 22 4 1
1923, X, 21, ciiiiiiiiiiiiiae 68 82 10 5 -
1927. IV, 24, tiiviiiinniniiennn 71 73 12 9 —
1930, XL 9. vevivninnininnnans 72 686 10 10 8

(Az adatok idézve: Hans Huebmer : Osterreich 1933—1938, Der Abwehrkampf eines Volkes. Wien, 1949, 22. 1)

13 Torténelmi Szemle



546 KEREKES LAJOS

felhasznalni és nincs szandékaban kovetni az Oktéberi Szocialista Forradalom példéjat.
A Julius Deutsch szocidldemokrata hadiigyminiszter altal létrehozott Volkswehr maéar
1919. aprilis 18-4n és junius 15-6én fellépett a béesi kommunistak megmozdulésai ellen,?
tehat ugyanazt tette, mint Noske Németorszaghan. Az osztrak szocidldemokrata part
1918 —1920-ig betdltott szerepét elsGsorban abban lehetne 6sszefoglalni, hogy minden
eszkozzel fékezni igyekezett a forradalmi mozgalom balratolodését, s ezaltal sikeresen
biztositani is tudta a polghri rendszer fennmaradéasat. Az uralkodé osztaly — legalabb
is késébb — nem tagadta meg elismerd dicséretét a szocidldemokrata vezet8ktol, akiket
igaz ,,hazafiakké” és ,,jézanul mérsékelt’” politikusokka magasztositott.

Az uralkod6 rétegek azonban a forradalmi viharok elvonulasa utén hamar terhes-
nek kezdték érezni a szocitildemokraték befolydsat. Kiilénésen vonatkozott ez a katolikus
egyhézi hierarchifira, a volt udvar tagjaira, a régi Monarchia klerikalis-konzervativ
szellemében nevelkedett tisztikarra, a hivatalnokok viszonylag megnévekedett taboréra
és az altaluk befolyfisolt konzervativ paraszti rétegekre, amelyek idegeniil és ellenségesen
éllottak szemben a liberalis, demokratikus gondolatokat hirdet8 szocidldemokraciaval.
Ezek a rétegek féitek Ausztria modern koztarsasagi alkotmény alapjan torténd ajjaszer-
vezés6tol, mert ez 6hatatlanul az 6 politikai és szellemi befolyasuk esokkenését és altalanos
hattérbeszoritasukat eredményezte volna. Az & szemiikben a szocifldemokruta vezetés
alatt 4116 Bécs s ,,marxista szellem gécpontja’, a munkisosztély fenyegetd erejének jel-
képe volt, amelynek visszahoditésa és ,,megtisztitasa’ Gjra-ajra visszatérd torekvése lett
minden jobboldali szervezkedésnek. A proletarforradalom ellen kialakult Atmeneti érdek-
szdvetség tehat meghomlott. Az uralkodd rétegek a polghri rendszer konszolidaciojat a
konzervativ reakeié hatalmanak teljes visszadllitdsara akartak felhasznélni, a szocial-
demokrata part viszont, a szocializmusnak ,,evoluciés” Gton valé elérését hangoztatva,
egy szocidlis jogrenden felépiild modern polgari fillamot akart teremteni. E két felfogés
ellentétei nyertek kifejezést az elsd osztrak koztérsasag megalakulasat kovetd évtized
belpolitikai harcaiban. A két torekvés kozotti ellentétek azért olthettek Ausztridban
rendkiviil jelent8s méreteket és képezhették a tarsadalmi harcok sarkalatos kérdését,
mert a szocidldemokrata part igen jelentds politikai tomegbefolyfssal rendelkezett. Szinte
minden parlamenti vdlasztés alkalmaval ott kisértett az uralkodé rétegek szamara a
veszély, hogy a szocidldemokratak, tobbséget elérve, djra visszaszerzik a kormanyhatal-
mat. Az uralkod6 osztélyt képviseld harom part, a keresztényszocialista, a Deutsch-
National és a Landbund csak egytttesen alkothatott kormanyképes tobbséget a szocial-
demokrata pért ellen, s ez a helyzet dnmagfiban hordta az alkotmanyellenes tendencifk
latens veszélyét, masrészt kiilonds sdlyt és jelentdséget adott a parlamenten kiviil szer-
vezked6 eréknek.

A szocidldemokrata part elnyomésa és a ,,vords Bécs” visszahoditasa érdekében
mér a hiszas évek elején megkezdddott az uralkodé rétegek katonai és politikai szervez-
kedése, amely az alkotmany jobboldali reformjat, a demokrécia megfojtasit irta zlsz-
lajara, tehat kezdettdl fasiszta célkitiizések iranydban mozgott. Ezt az id8szakot egy
sajatos jelenség kiséri végig: ti. a tartoményok reakeiés, konzervativ elemeinek el6bb
szeparatisztikus, majd a kézponti kormanyhatalom megszerzésére iranyulé szervezkedése,
vagyis a tartoményok harca a baloldali Bécs ellen. Kisebb méretekben és az osztrak tér-
sadalmi viszonyok megszabta sajatossagok mellett jatszédott le az, ami Németorszagban a
rajnavidéki szeparatizmus, a bajor ellenforradalmi erék és a kdzponti kormény kozotti
ellentétekben jutott kifejezésre. A szervezkedésben itt is a Freikorps, a mindenre kaphaté
pretorianus garda jatszotta a fészerepet, de a hattérben az urnlkodé osztaly tekintélyes
partjai, pénzikryi szervel és vezetd egyéniségel allottak.s Az 1918 — 1919-es forradalmi fel-
lendiilés nyoman jott létre a fasiszta Heimwehr-mozgalom és més szervezetek, amelyek
kapcsolatokat épitettek ki a bajor ,,Orgesch’,® , Orka”? és ,,Einwohnerwehr’’® nevii
szervezetekkel. A Heimwehr vezetdi kozil tobben részt vettek a német fegyveres szabad-
csapatok garazdalkodésaiban, és az ott nyert tapasztalatokat felhasznélva épitették ki az
osztrak szervezeteket. Igy pl. a Heimwehr késdbbi vezére, Ernst Riidiger Starhemberg
tagja volt a Rossbach-féle kiilonitménynek, amely 1921-ben Felsd-Szilézidban provokalt
tamadésokat a lengyelek ellen, majd résztvett a nemzetiszocialistak 1923-as miincheni
puces-kisérletében. A Kapp-puces leverése ut4n Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg

4 Julius Deutsch : Ein weiter Weg. 127, 1.

5 Franz Langoth : .. Kampf um Osterreich” Wels. 1957 cimii munkijinak 82. oldaldn elmondja, hogy 1929—
1930-ban az Osterreichischer Bankverein havonta 25 000 Schillinget utalt ki a Heimwehr sziméra,

¢ Orgesch : Az Organisation Escherich roviditése, Dr. Georg Escherich altal alapitott ellenforradalmi szer-
vezet Bajororszdgban.

7 Orka : Organisation Kanzler roviditése. Rudolf Kanzler vezetése alatt 4116 bajor ellenforradalmi kitlonitmény.

® Einwohnerwehr : Tobb bajor kilonitinény egyesitéséhdl alakitott szervezet.
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gyilkosa, Waldemar Pabst 0rnagy szintén Ausztridba menekiilt, ahol tevékeny szerepet
jatszott a Heimwehr megszervezésében. Az ellenforradalmi organizacié tobb vezetdje: -
Anton Rintelen, Richard Steidle, Walter Pfrimer stb. a német és olasz fasiszta mozgalmat
tekintették példaképnek.

De ennél tobbrél is sz6 volt. Ezek az organizdciék méar a huszas évek elején esz-
kozei lettek a dunavélgyi hegemoénidért versengd német és olasz imperializmusnak. A
legtijabb kutatésok felderitették, hogy a mar emlitett Waldemar Pabst, a tiroli Heimwehr
egyik vezetbje, havi 12 000 marka fizetését egyenesen a német kiilligyminisztérium erre a
célra szolgal6 rendelkezési alapjabol kapta.? Seekt tdbornok hétrahagyott iratai bizonyit-
jak, hogy a német Reichswehr kiilonosen nagy érdeklddést tanusitott s Heimwehr-
mozgalom megerésodése irant, amelyben alkalmas eszkodzt létott Dél-Tirol olasz meg-
széllasdnak megakadalyozasara.!? Olaszorszdg szintén kapesolatokat keresett a Heim-
wehrrel és igyekezett azt sajat politikai céljai érdekében felhasznalni. 1t

Az osztrak nagyiparosok!?ésa kiilfoldi hatalmak folyamatos anyagi tamogatésa
létrehozta a felfegyverzett semmittevd kalandorok bandahadseregét, melynek kdzemberei
a felvonuldsok és zavartkelté provokéciok utéan kaptak zsoldjukat, vezetdik pedig, &
rémai katona-csszarok fényes karrierjér6l 4lmodozva, mindenkor készen Alltak arra,
hogy a ,,marxista’ befolyast6l ,,megmentsék’ az orszgot — természetesen a maguk
szaméra. Politikai befolyAsuk nem volt jelent8s, amit vildAgosan bizonyit a ,,Heimat-
block” 1930-as vélasztési eredménye,'® de felfegyverzett organizéciéjuk révén Allandosi-
tottak a polgarhéboru veszedelmét Ausztridban.

A fegyveres el6késziiletekkel egyidejiileg a szellemi életben is jelentkeztek a
demokratikus viszonyokat birald, a fasiszta térsadalmi elméleteket magasztalé nézetek.
LegjelentGsebb kifejezbjiik a bécsi egyetem allam- és jogtudoményi kardanak professzora,
Dr. Othmar Spann volt, aki a ,,Der wahre Staat” cimi munkéjaban vézolta fel fasiszta
tarsadalomszervezési elgondolasait. Konyvének vezérfonalat a XIII. Leo papa ,,Rerum
Novarum” c¢imf{i enciklikéjaban kifejtett és az olasz fasizmusban megvalésult hivatés-
rendi szervezet gondolata képezte, s ez méar csirdjaban tartalmazta a késébbi osztrak
fasizmus sajatos vonéisét, ti. szoros Osszefiiggését a katolikus egyhézzal. Ausztridban
ténylegesen még a kispolgari rétegekben sem tudott mélyebb gyékereket verni a német
nemzeti szocializmus,* mert nem tudta ellensilyozni a katolikus egyhaz befolyasét.
Ezzel magyardazhat6, hogy a fasiszta tendencidk is a polgari és kispolgari kérék gondolko-
désat meghatarozo vallasi ideologiaval dsszefonédva jelentkeztek.

A fasiszta torekvések szervezeti és ideolédgiai jelentkezése ellenére, az osztrak ural-
kodé rétegek egyelére gyengék voltak a diktatira megval6sitésara.!® De ezen kiviil az
uralkod6 rétegek kiilonboz6 csoportjai nem rendelkeztek egységes platformmal. A Heim-
wehr torekvései csak addig taldltak osztatlan helyeslésre a polgari partok kérében, amig a
baloldalrél volt sz6. A tdvolabbi jovd lehetdségei (Anschluss, Habsburg-restauracié, nem-
zeti fliggetlenség) azonban annél nagyobb vitdkat valtottak ki. Ezekre a kérdésekre
pedig & Heimwehr nem tudott olyan valaszokat adni, amelyek az egész uralkod6 osztalyt
egy tAborba egyesitették volna. Ezenkiviil kiilpolitikai akadalyok is dllottak a koztéar-
sasigi alkotméany likvidalasa utjaban. Ausztria csupfn az 1922-es genfi jegyzOkonyv altal
biztositott népszovetségi ksleson segitségével tudta lekiizdeni az inflaci6 és a gazdaségi
6sszeomlés kovetkezményeit, s ezéltal kiilpolitikailag alarendelt helyzetbe keriilt & nyugati
korméanyokto6l, amelyek nem nézték volna jé szemmel a polgéri demokracia eltiprasat. Az
osztrak koztarsasig torténetének elsd iddszakat igy a fasiszta tdrekvések jelentkezése és
viszonylagos megerfsddése jellemezte, de — annak ellenére, hogy a kormény koreiben

® Annelise Thimme : Gustav Stresemann. 1957. 101, 1.

’"{:udwiq Jedlicka : Osterreich 1918—1938, Osterreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunterricht, Wien,
1961. 43. 1.

1L Ernst Riidiger von Starhemberg : Between Hitler and Mussolini, Kerekes Lajos : Olaszorszdg, Magyarorszig
és az osztrdk Heimwehr-mozgalom, Torténelmi Szemle, 1961, 2, sz.

. 12 Ryurt Schusehnigg : Dreimal Osterreich c¢. munkija 142—143. 1. elmondja, hogy az osztdlyharc hatékony-
sdgdnak korlitozdsa és a szakszervezeti mozgalom megosztdsa érdekében az osztrak nagyvillalkezdk, mindenekel6tt
az Alpine Montangesellschaft jelentds 4ldozatokat hoztak az ilizemi Heimmwehr-szervezetek kiépitése érdekében.

12 Az 1930. november 9-i vilasztdsokon a Heimwehr ,.Heimatblock” néven indult. Mindossze 228 229 szava-
zatot kapott a szocidldemokrata part masfél milliés vdlasztasi eredményével szemben. N

1 A német NSDAP kézvetlentl megalakuldsa utdn megkezdte ausztriai befolyésdnak kiépitését. Az osaztrik
nacionalista csoportok 1920—1921-ben rendezett megbeszélésein t6bb alkalommal Hitler is résztvett. 1926-ban az
osztrak NSDAP-t szervezetileg is egyesitették a német parttal és Ausztria teriiletét ,.VIII. Gau” néven besoroltik
a part szervezési rendszerébe. 1933 elStt az osztrdk nemzetiszocialistdk azonban nem tudtak emlitésre mélto befolydst
elérni. 1827-ben Ausztridban 130 NSDAP helyi csoport miikddott, a taglétszAm 110 000 {Ore novekedett, de még
mindig messze elmaradt a tébbi partok taglétszamatol.

18 Julius Deutsch emlékirataban (Ein weiter Weg) elmondja. hogy a szocidldemokrata part vezetése alatt
All6 Republikanischer Schutzbund 80 000 felfegyverzett munkdst tomoritett soraiban.
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{Seipel, Schober) a diktatérikus elképzelések kedvezd visszhangra talaltak —, egyeldre
fennmaradt a demokratikus és jobboldali er6k egyensulya.

Ez a helyzet 1ényegesen megvéaltozott az 1927, julius 15-én kirobbant bécsi tomeg-
mozgalom hatéséra. Az erbk ftmeneti egyensilya meghbomlott, mert az uralkod6 osztaly
a véres Osszecsapésbol'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a linzi partprogramban!?
elfogadott pontok és a Republikanischer Schutzbund létezése ellenére, a szocifldemokrata
part vezetdsége az antidemokratikus torekvésekkel nem mer a témegek forradalmi moz-
go6sitasaval szembeszegiilni. A juliusi események igazi gyéztese a Heimwehr lett, amely
ezutén egyre szélesebb korben folytatta izgat6 tevékenységét a demokratikus alkotmany
ellen. Ezzel egyidejiileg o hivatalos kormanyksrok gyakorlati 16pések egész sorat tették
az alkotmény korlatozésara, ami altal elSkészitették a Dollfuss-féle korméany nyilt fel-
16pését a polgari szabadségjogok ellen. Ez a mésodik periédus 1927-t61 1932 végéig tartott.

Ezt az iddszakot a fasiszta torekvések nyilt fellépése és részleges sikerei jellemez-
ték mind a kormény politikdjaban, mind pedig a Heimwehr gyakorlati tevékenységében.
1929 novemberében a Schober-kormény keresztiil tudta erdszakolni az alkotmany reform-
jat, ami altal kiterjesztette az Allamf6 jogkorét, korlatozta Bées szocidldemokrata
kozigazgatasat, s6t a fovéros, elveszitve korabbi 6nallé ,,Bundesland” jellegét, djra
egyesiilt Als6-Ausztriaval. 1931. dprilis 5-én az un. ,,anti-terrortérvény’’ alapjan lényege-
sen csokkentették a sznkszervezetek befolyésat is. A szocidldemokrata pért vezetésége
nagyobb ellenadllas nélkiil elfogadta az alkotmény jobboldali reformjat. A kés8bbi szo-
cialdemokrata irodalom ezt azzal indokolia hogy a kormény irénti engedékenységgel
igyekeztek megelSzni azt a veszélyt, hogy az alkotméanymodositast antidemokratikus
eszkozdkkel kényszeritsék ki.l® A valosagban behédolasukat a gyengeség jelének tekin-
tették. Ezt bizonyitja a Heimwehr-mozgalom megismétlddé kisérletezése a demokratikus
alkotmény erészakos megdéntése és a szocidldemokrata part likvidalasa érdekében. 1929
augusztus 18-4n St. Lorenzben a Heimwehr véres sszeiitkozést provokalt a munkéssag-
gal, amely tobb ember halalét és 150 ember megsebesiilését okozta. Innsbruckban és
Grazban egyméast kovették a Heimwehr-felvonulasok, s ezek mind kihivébb jelleget 6lt6t-
tek. 1930. majus 18-4n a Heimwehr tagjai Korneuburgban eskiit tettek, hogy a demokré-
cia és parlamentarizmus maradéktalan felszamolaséig folytatjak harcukat. 1931.
szeptember 13-4n Pfrimer Heimwehr-vezér iranyitasa alatt Stajerorszghan puccskisér-
letet hajtottak végre, ami ugyan nem jart sikerrel, de bizonysagot szolgaltatott a kor-
mény és a Heimwehr szoros egyuttmiikédésérél. Az ,,operettlizadas’™ vezetobit ,,idealis
céljaikra valé tekintettel” felmentették. A Pfrimer-puces méar elérevetette az 1934
februari események arnyékat, s jelezte, hogy a koztarsasigi alkotmanyt védelmezd
baloldal és a fasiszta torekvéseket megtestesité Heimwehr kozdtti harc dontd szaka-
széba lépett.

1932/1933 forduldjan vette kezdetét és az 1934. méjus 1-i alkotminy életbelép-
tetésével érte el kiteljesedését a harmadik iddszak, amelyre a belpolitikai élet fasiszta
atalakitésa volt je.lemzd. A Dollfuss-kormany altal megvalésitott hivatasrendi 4llamszer-
vezet problematikajarol viszonylag terjedelmes irodalom 4ll rendelkezésiinkre,!® de ezek
lkoziil kevés targyalja az osztrak fasizmus sajatos jellegét, a német nemzetiszocializmus-
t6l eltérd jellemvonasait.

16 1927, januar 30-a4n a burgenlandi Schattendorfban a jobboldali Frontkdmpfer szervezet tagjai orvul tiizet
nyitottak a szocidldemokratak békés gyilésére és megeyilkoltdk Cmarits hadirokkantat és Josef Grossing nyolcéves
kistfint. A legfelsébb birésig julius 14-én felmentette a merénylet vadlottait. Jilius 15-én reggel az Arbeiter Zeitung
Austerlitz tollabdl felhivast tett kozzé a szemérmetlen jogtipris elleni tiltakozdsra. A bécsi munkdssig altalinos
sztrajkba lépett, a tiintetd tomegek elfoglaltik és felgyjtottak a Justizpalast épiiletét. A rendérség a Republikanischer
Schutzbund tétlenségét latva, tizet nyitott a tomegekre, 90 embert megoltek és kozel 1000 ember sebesiilt meg.,

17 1926 novemberében Linzben zajlott le a Szocidldemokrata PArt kongresszusa. A program kidolgozasa alkal-
maval komoly vita tirgyat képezte, hogy a proletdrdiktatura célkitiizéseit beiktassdk-e a part programjaba. Mar
Adler a beiktatds mellett, Karl Renner, Julius Deutsch ¢és mésok ellene foglaltak 4lldst, Végiil is Otto Bauer kompro-
misszumos javaslata keriilt elfogaddsra, amelynek lényege az volt, hogy a proletaridtusnak békés és demokratikus
eszkoziokkel kell harcolnia a hatalom megszerzéséért, s csupdn az uralkodd osztdly varhats ellenforradalmi fellépésének
elnyomasara kell proklamdlni a proletdrdiktatirat. '

s Janques Hannak @ Im Sturm eines Jahrhunderts. Wien, 1952, 361. 1,

w pranz Winkler : Die Diktatur in Osterreich. Zitrich, 1935; Ludwig Adumovick: Die neue Osterreichische
Verfassung. Wien, 1934; Leopold Adrian : Osterreich im Prisma der Idee. Graz, 1937; Berger-Visendorf : Das Staats-
program des sozialen Konservativismus in Osterreich. Wien, 1938: Bundesorganisationsstatut der Vaterlindischen
Front. Wien, 1933; Josef Dobretsberger : Vom Sinn und Werden des neuen Staates. Wien, 1934 Ein Jahr autoritirer
Staatsfiihrung in Osterreich. Wien, 1934; Ein Jahr Kurt Schuschniggs. Dokumente einer Diktatur. Brilssel. 1935;
Friedrich Fahri: Zur Psychologie des Osterreichischen Nationalgedankens unter besonderer Beriicksichtizung des
legitimistischen konservativen Gedankens. Mainz. 1954: Ernst Hellbling : Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte. Wien, 1956: Ferdinand Kogler : Vorlesungen vber die ideellen und historischen Grundlagen des
Ssterreichischen Staates. Innsbruck, 1936; Leopold Kunschak : Werden und Reifen der stiindischen Idee; Emil Franz
Miiller : Die katholische Kirche und der Neubau des dsterreichischen Staates. Wien, 1934; Othmar Spann : Der
wahre Staat. Leipzig, 1921; Adam Wandruszka : Parteien und Ideologien im Zeitalter der Massen (Megjelent: Spectrum
Austriae) Wien 1957.
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Alabbiakban kisérletet tesziink néhény ilyen sajatos jellemvonfs kiemelésére:

1. Az osztrak belpolitikai élet fasiszta dtalakitasdban az Ausztria kiilpolitikai hely-
zetében beallott valtozés jatszotta a meghatérozé szerepet. Igaz, hogy a fasiszta tenden-
ciak mAr a huszas évek elején jelentkeztek és egyre er8scdtek, de Hitler hatalomrajutésa
nélkiil aligha képezt 6k volna a hivatalos kormanykoérsk cselekvésének f6vonalat. A német-
orszagi valtozasok két iranybol siettették a polgiri demokrécia felszAmolasat. E két hatés
— ti. a német és olasz — akkor még jelentds érdekellentétekben keresztezte ugyan egy-
maést, az osztrak demokracia széttérését is teljesen ellentétes végeél elérésének reményében
slirgették, de torekvéseik sajatos modon talalkoztak az osztrak demokratikus erdk elleni
harcban. Németorszdg az Anschluss megvaldsitasat, Olaszorszg viszont az Anschluss
meghiusitisat remélte az osztrék belpolitikai viszonyok fasiszta atalakitasatol. 1933 utén
Ausztria a német nemzetiszocializmus és az olasz fasizmus hatalmi vetélkedésének kiiz-
détere lett. A végrehajtott 4dtalakulas nem elsGsorban azért kovetkezett be, mert az oszt-
rak uralkod6 korok méar képtelenek voltak a korabbi korményzati moédszerekkel meg-
tartani hatalmukat, hanem elsésorban azért, mert Ausztria a két fasiszta nagyhatalom
érdekkorébe keriilve, kénytelen volt hasonulni belpolitikailag is hozzajuk. Ezt a meg-
allapitast tamasztja alé Mussolini és Dollfuss 1933 —1934-ben tortént tobbszéri levél-
véltésa,?® amibél kideriil, hogy Dollfusst nem a forradalom veszélye, hanem a kiilpolitikai
tamaszkeresés iranyitotta az antidemokratikus és alkotményellenes lépések uitjara.2t

2. A Dollfuss-féle fasizmus létrejottében jelentOs szerepet jatszott a nemzetiszo-
cialista erbkkel valé versenyfutés, s emiatt igen tal4léan ,,konkurrens fasizmus”-nak is
szoktédk nevezni. Mussolini és Dollfuss Atmenetileg hittek abban, hogy a koztArsasagi
alkotmény és a demokratikus intézmények megsemmisitésével sikeriilni fog megbékiteni
és a kormény moégé allitani a nemzetiszocialista ellenzéket. Dollfuss azt remélte, hogy a
liberAlis politika és a ,,marxizmus” felszAmolasa ut4n elhdrulnak majd a vildgnézeti ellen-
tétek, amelyek akadalyozzék az uj Németorszdggal val6 szivélyes egyiittmiikodést. E
koncepcié teljes alaptalansigat mi sem bizonyitja vildgosabban, mint az a tény, hogy
Dollfuss a nemzetiszocialistak lazadasanak esett aldozatul az utdn, hogy 1934. februar
12-én konyorteleniil leszamolt a bécsi munkéssaggal és a demokratikus szabadsagjogok-
kal, teh4t beigazolta ,.vilagnézetr” azonossfgat Hitlerrel. Ez volt az els8, minden két-
séget kizaré bizonyiték, hogy Hitler a ,,bolsevizmus” elleni harcot csupan taktikai esz-
koznek tekinti valosfgos batalmi céljainak leplezésére. Ilyen médon a ,,konkurrens
fasizmus”, a demokratikus szervezetek felszdmoldsa &ltal, lényegesen csdkkentette a
belsé nemzeti er6k hatékonysfigit, s egyik f6 oka lett az 1938-ban bekévetkezett An-
schlussnak.

3. Az osztrak fasizmus nem rendelkezett 6nalld ideolégiai rendszerrel, amely a
konzervativ-katolikus eszmekorrel szemben lényegesen 1j elemeket tartalmazott volna.
Dollfuss és Schuschnigg a ,,tekintély elvén” alapulé hivatésrendi &llamszervezet felépi-
tését soha sem tudtak dinamikus, témegmozgosité eszmékre alapozni, ami nem csupén a
katolikus egyhéz erds szellemi befolydsaval magyardzhat6, hanem Ausztria akkori nem-
zetkozi helyzetével is. Mig a német nemzetiszocializmus a ,,Grossdeutschland”, ,,Ein
Vollk, ein Reich, ein Fiihrer” jelszavaival hatartalan sovinizmusig tudta fokozni a nacio-
nalista érzelmeket; az osztrék fasizmus — sziikre szabott hatalmi lehetdségei folytén — az
Osztrak-Magyar Monarchia multba vesz tradiciéit élesztgette és azokb6l prébalt eszmei
alapot kiépiteni a maga szdméra. Tgen vildgosan fogalmazia meg ezt a gondolatot Pfligl
genfi osztrék kovet, amikor magyar kollégijanak kijelentette: ,,Ausztridban nincsen
dinamikus nemzeti eszme, amsly képes lenne idegen aramlatok ellen ellenallast biztosi-
tani. Erre csak a restaurécio lenne alkalmas, mert dssze tudn4 fogni a lakossAgot az oszt-
rak gondolat jegyében.”’2 A német nAcizmus antiklerikalizmusa, militarizmusa, volkisch
gondolatkére, s6t részben fajelmélete is idegen maradt az osztrak témegek szdméra. A
reakciés porosz szellemnek a nemzeti szocializmusban valé hatvényozott megnyilvanu-
lasa még az osztrak uralkod6 rétegek szimp#tidjat sem tudts megnyerni.?s Az osztrak

29 Geheimer Briefwechsel Mussolini—Dollfuss. Wien, 1949,

#1 Az osztrik torténészek 1960. december 14—16-4n Reichenauban tartott értekezletén dr. Hantsch egyetemi
tanir érdckes részlettel t4 masztja ald ezt a megallapitdst. Elmondja, hogy Czermak egykori miniszter 1933 decemberé-
ben Dollfuss megbizisabdl targyalt a szocidldemokrata pért vezetSivel, akik a legnagyobb engedményekre is készek
voltak, hogy azok &ltal megmentsék a partot a feloszlatdstol. Miklas elnoktdl azdrmazo értesiilés szerint még a monar-
chia visszasllitisat is hajlanddk lettek volna elfogadni. Amikor Czermak 1934 janudridban beszdmolt Dollfussnak
a tirgyaldsok eredményeirdl, Dollfuss kijelentette, hogy mindez nagyon szép lenne, de nincs médjéban kiegyezni,
mert ha ezt tenné, Mussolini beledobnd Ausztriat Titler torkdba. (Osterreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunter-
richt. Wien, 1961. 164. 1.)

22 Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz. 1936—1945. A Berlin—Roma tengely kialakulisa és
Ausztria annexiéja 1936—1938. Bpest, 1962. 303--304. 1.

#3:Btarhemberg 1934. december 10-én kijelentette: ,,Osterreich sei ein Begriff der Vergangenheit und Zukunft.
Er umfasse nicht ei r Zufallsprodukt der Friedensvertriige, Fiir uns mu8 dieses {Jsterreich unabhiingig sein und selb-
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kozélet fasiszta atalakitésa nem vezetett szellemi Gleichschaltunghoz Ausztria és Német-
orszag kozott, de ugyanakkor nem alakult ki valamiféle sajatos osztrak fasiszta teoria
sem, legalabb is nem alkotott ideoldégiai rendszert. A Quadragesimo Anno-ban meghirdetett
tarsadalomszervezési tézisek nem taldlhattak szélesebb visszhangra, mert egyetlen t6-
megmozgositdsra alkalmas gondolatot sem tartalmaztak. A hivatésrendi szervezet a.
valldsi ideol6gidbol kolesonozte jelszavait, ami egyrészt bazisanak lesziikiilését, masrészt
ut6bbitél valo fiiggdségét eredményezte. Az osztrak fasiszta rendszer a katolikus egyhaz-
zal osszefonodva jelentkezett, s ezért is kapta a ,kleriko-fasizmus” jelz6t.

4. Az el6bbi kériilménybél kovetkezik az osztrak fasizmus tovabbi sajatossaga, hogy
Ausztridban a fasizmus nem tamaszkodott egy j6l megszervezett part vagy tdmegmoz-
galom erejére, mint Németorszagban vagy Olaszorszagban. A fasiszta atalakulas a
keresztényszocialista partbol indult ki, amelynek Dollfuss maga is egyik exponense volt.
A végrehajtott atalakulas eredményeként likvidaltak a partokat — magat a keresztény-
szocialista partot is — anélkiil, hogy sikeriilt volna egyetlen politikai intézmény monopol-
helyzetét megteremteni. Dollfuss és Schuschnigg tettek ugyan kisérleteket, hogy az an.
Vaterléndische Frontot széles tomegmozgalomma épitsék ki, de ez soha sem jart sikerrel, s
ilyen moédon a fasiszta diktattr, a ,,partfelettiség” latszatat keltve, csupan az allami
biirokracia és karhatalom sziik bazisara tdémaszkodott.

Mindezek mellett egyéb kiilonbségek is fennsillottak a német és osztrak fasizmus
kozstt. Igy pl., a partok betiltass ellenére, az uralkodd osztdly kitlonhozd politikai ér-
nyalatai — s6t késdbb a szakszervezetek is — bizonyos fél-legalis organizéiciok keretében
tovabbra is mikodhettek; n szellemi életet nem hatotta &t az a,,harcos’ antidemokra-
tizmus és militarizmus, mint Németorszéghan; a gazdasfgi ¢let nagyjabol fliggetlen
maradt az Allami beavatkozastol; az Allamhatalmi centralizécié nem nyilvdnult meg
olyan konyértelen szigorral, mint Németorszagban; s halad6 vagy ellenzéki erékkel szem-
beni tildéztetés mérsékeltebb volt, a jogrendben nem hajtottak végre gydkeres atalakitést
sth. Mindezek a kiilsnbségek Ausztria sajatos térténeti fejlédéséhél, belpolitikai erdviszo-
nynibél és két vilaghabori kozstti nemzetkdzr helyzetéb6l addédtak. A fasizmus itt eny-
hébb forméban nyilvanult meg, nem hatotta &t maradéktalanul a tarsadalmi élet egész
ér-rendszerét, de alapvetd jegyeit tekintve fasiszta diktatura volt, amely a halad6 erdk
elnyomasara irdnyult.

stindig, auch dann noch, wenn man in Berlin vielleicht die Macht hiitte, den AnschiuB (_)sterreichs an Deutschland
durchzufihren. Fiir uns gibt es keinen AnschluB, weil wir wissen, dal der Anschlu.ﬁ m'chts aqderes bed.eutet, als
Usterreich zu einer Kolonie von PreuBen— Berlin zu degradieren.” (Franz Winkler: Die Diktaturin Osterreich. 41. 1.




