LACKO MIKLOS

Vazlat a szélsojobboldali mozgalmak tarsadalmi hatterérél
Magyarorszagon az 1930-as években

A | )bethleni konszoliddcié” bukdsa egyben megrendiilése volt annak az
uralmi rendszernek is, amelyet — a kapitalista viliggazdasag és a versaillesi
békerendszer tmeneti stabilitasinak viszonyai kozott — a magyar nagyt6kés-
nagybirtokos osztilyok az 1920-as évek elején kialakitottak. E rendszer egyik
jellemzdje: részben feudalis eredet(, részben liberdlis burzsod uralmi formak
osszekapcsolasa és kiegészitése az ellenforradalom ,,korszerii” fasiszta kormany-
z4si formdival. Az 1929 —33-as ga.zdasagl v1lagvalsag szétrombolta, vagy meg-
ingatta a ,,bethleni konszoliddcié’’ nemzetkdzi és hazai tartépilléreit. Ebbél
a helyzetb6l — Kozép- és Kelet-Eurdpa sok més orszaganak uralkodé osztilyai-
hoz hasonléan — a magyar nagytSkés-nagybirtokos osztalyok is a régi, liberalis
uralmi eszk6z0k még erSteljesebb visszaszoritdsival, s a fasiszta diktatura
elemeinek erdsitésével keresték a kiutat.

Ez a tendencia mulhatatlanul Gjra a politikai szinpad elGterébe vetette
a magyar reakcidnak azt a szélsé jobbszarnyit, amely alig egy évtizeddel
azelGtt a ,,szegedi gondolat’ és a fehérterror étharcosa volt, amelyet a bethleni
kormanyzas mint nélkiilézhetetlen elemet az ellenforradalom rendszerébe beépi-
tett, magaval kibékitett, de egyben 6ndllé torekvéseit vissza is szoritotta.
Amikor — a valsig hatdsdra — a tarsadalmi és politikai élet felszini nyugalma
felborult, a forradalmi munkismozgalom fellendiilt, amikor megsziint a falu
mozdulatlansiga,s a varosi kispolgdrsag laba alatt megmozdult a tobbé-kevéshé
nyugodtnak vélt talaj; amikor a ,kozéposztaly’ alsé rétegei maguk is sajat
bériikon kezdték tapasztalni a valsidg hatasat s azt, hogv a feliillév8k tdmogata-
sara aligha szamithatnak, a magyar reakciénak ez a széls6 jobbszirnya djra
,.felfedezte”, hogy ,,meg kell menteni a hazit”’, s hogy e mentési munkalatokat
csak & képes elvégezni. S most is, mint 1919 —20-ban, a haza ,,megmentését’’
— vagyis a nagytékés-foldesiri rendszer stabilizalasit — egybekapesoltdk a
sajat gazdasagi és politikai céljaik érvényesitésére irdnyuldé o6nallé torek-
véseikkel.

A magyar reakciénak ez a széls§ jobbszarnya az 1930-as években osztaly-
szempontbdl nagyjibél hirom réteghdl allott. Egyik rétegét a foldesuri osztaly-
nak jc’)részt azok az elemei alkottdk, akiket a korabeli statisztika a ,,kozép-
birtokos” kategéridba sorolt. Kozéjik szdmithaté az ,,4ri”’ birtokosok nagy
része a 100 holdasoktél az 1000 holdasokig; a trianoni hatarrendezés altal
foldjiktsl, vagy annak nagyobb részétél megfosztott régi nagybirtokosok;
de az arisztokracia mindazon csoportja is, amely a trianoni hatdrrendezés vagy
a mezdgazdasig krénikus valsaga kovetkeztében elszegényedett. A gazdasigi
vilagvalsag a gazdaséigi élet minden teriiletét stilyosan érintette Magyarorsza-
gon is, de alegérzékenyebben a mezdgazdasigot sujtotta, az uralkodé osztalyo-
kon beliil pedig éppen a foldbirtokossag itt emlitett rétegeit. A foldesiri osztaly-
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nak ezek, az arisztokricia és a mammut-birtokosok alatt elhelyezkedd csoport-
jai nem voltak szoros kapesolatban a magyarorszagi findnct6kével,s6t, a ,,zsid6”
banktSkével mint hitelez8vel, a t6kés bérl6kkel mint konkurrensekkel alltak
szemben. A teriileti reviziétdl elvesztett foldbirtokaik visszaszerzését vagy
birtokaik novelését remélték; gazdasigi poziciéik megszilarditasat az allamtol,
hathatés 4llami intézkedésekt6l, az allam gazdasdgi irdnyité szerepének nove-
16s6t8] vartak; a haboru és a habortira vald késziilés szamukra mezdgazdasagi
konjuktura,val kecsegtetett ; s végiil: surgeto érdekiik volt a fasiszta a4llamokkal
— elsGsorban a fasiszta uralom ala keriilt és agressziv haborira késziil§ Német-
orszaggal — val6 gazdasagi kapesolatok erdsitése. Ezek a — csupan vazlatosan
érintett — gazdasdgi és politikai torekvések a magyar foldbirtokos osztdly
egészének a torekvései voltak, de kiilondsen agresszivan és siirgetSen jelent-
keztek a foldbirtokossig fentebb emlitett rétegeinél, amelyek a findnct8kével
valé kapesolatokhél ki voltak zarva s amelyek politikai silyét a bethleni rend-
szer bizonvos mértékig hattérbe szoritotta.

A magyar reakci6 széls6 jobbszarnyanak masik bazisat a 20-as években
gazdasigilag még igen gyenge, de a 30-as években névekvd erejii , keresztény”
ipari és kereskedelmi burzsodzia alkotta. A magyar burzsodzidnak ezeck az
uj, fiatalabb, a régi hazai findnctékének aldrendelt, a monarchiai mualtban
nemigen gyokerezd, nemzetkozi gazdasagi kapesolatokkal kevéssé rendelkezd
elemei sok szempontbdl a fentebb emlitett foldbirtokos esoportokhoz hasonld
torekvésekkel voltak eltelve. Gyengeségiik folytan az ,,agrar’-foldestri érde-
keket még nem érezték zavarénak a maguk sziméira; gazdasigi megerdsodé-
sitket és térhdditdsukat ugyancsak nagyobb allami tdmogatdssal, a ,,keresz-
tény” t6ke allami védelmével és fejlesztésével, a ,,zsid6é” nagy- és kozépburzsoa-
zia visszaszoritisival, kiadds hadimegrendelésekkel stb. akartdk megvaldsi-
tani.

A reakcids széls6 jobboldal harmadik — és tarsadalmi-politikai szempont-
bél legjelentisebb — -bazisdnak, s egyben a szélst ]obboldal f6 reprezentansanak
az ugvnevezett ,keresztény magyar kozéposztaly’” katonatiszti-hivatalnoki
rétegei tekinthetSk. Ez a réteg, annak ellenére, hogy a ,,bethleni konszolidécié”
1919 —20-as ,,onallo” torek véseit Vlsszaszontotta fontos szercpet jatszott
a magyarorszagi ellenforradalom bethleni rendszerében is. O alkotta a kormany-
part, altaldban a jobboldali partok politikusainak s a parlament alséhéazi
tagjainak jelentds részét. Kiemelked$ szerepe volt a 20-as évek kiilonféle
,stitkos’” katonai-politikai szervezeteiben, amelvek a politikai életre nem egy-
szer elhatarozo befolydst gyakoroltak. De ami még fontosabb: donté silya volt
az allamhatalom szerveiben, a vezérkarban és a hadsereg tisztikardban, a
csendlrségben és a rendOrségben, az allam egész végrehajté apparatusaban.
E reteget mind gazdasagi, mind politikai érdekei a széls§ reakeids iranyzatok
elsd szamt élharcosava tették. A valtozott viszonyok kozott most is valami
hasonlérdl volt sz6, mint az 1919-es forradalom bukdsa utan: a dzsentri, katona-
tiszti, dllamhivatalnoki réteg egvediil a szélsé jobboldali politika feliilkereke-
désétSl remélhetett nagyobb befolyast, egyediil ett$l varhatta, hogy ,ari”
végrehajtobol a banktSke és az arisztokracia egyenrangii tarsivd emelkedjék.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 30-as évek , kozéposztilya”, amelynek
egyes rétegeirdl itt szé van, osszetételében lényegesen kiilonbozott mar a 20-as
évek elejének , kozéposztalyatol”. Bar hangadd, ideoldgiailag legbefolyasosabb
részét tovabbra is a régi dzsentri utédai alkottdk, — a haboru és a forradalmak
6ta szamottev@en , felhigult”: kisebb részben a vérosi kispolgirsig, nagyobb
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részben a falu médos-, esetenként kozépparaszti rétegeinek fiaibdl. Ez a ,,fel-
higulds” azt eredményezte, hogy a dzsentri, illetve utédainak a tirsadalmi
kapesolatai megerdsodtek az ,,alsébb” néposztalyokkal, anélkiil, hogy ez az egész
réteg tarsadalmi-politikai beallitottsdgdn pozitiv iranyban viltoztatott volna;
ellenkezlleg, a dzsentri az ,,alulrél” jottek tilnyomé tobbségét a sajit szélsd
reakciés arculatdhoz idomitotta.

Viltozasokon ment at ez a réteg tarsadalmi elhelyezkedés tekintetében is.
Bér az dllamapparatus létszama, s kiillonosen az erGszakszervezetek tagjainak
a szama jelentGsen emelkedett, e dzsentri-dzsentroid elemek egyre inkdbb arra
kényszeriltek, hogy az allami szolgalat mellett mas — hivatasos politikusi,
ipari, kereskedelmi és értelmiségi — palyak felé orientalédjanak. Mindennek
kovetkeztében kapesolataik — a foldbirtokos osztéallyal eredetiik 6ta fennalls,
hagyoméanyos kapesolatok mellett — mar sokkal szélesebb korre terjedtek ki,
mint az elsé vilaghaborua elStti, vagy a haborat kozvetleniil kovets években.

Ez a katonatiszti, hivatalnoki, politikusi réteg, amely tehit nemcsak
az 1919 el6tti foldbirtokos osztdly tjabb lesﬁllyedt esoportjaival bdviilt, hanem
az ,alulrél ]ottelx meglehetSsen nagyszamu rétegeivel is; amelyet most méar
ezer szal kotott dssze a foldbirtokos osztalyon til a kochburzsoazm tjonnan
felnovekvé elemeivel, valamint az értelmiség és a falusi és varosi kispolgarsag
jelent8s csoportjaival, — a 30-as évek elején nemcsak arra dobbent ra, hogy a
valsag felboruldssal fenyegeti Magyarorszdgon a tGkés-foldestrirendszer egészét,
benne a sajat helyzetét, hanem arra is, hogy rohamosan né értéke a findne-
tékés-arisztokrata uralkodé korok szemében. A gazdasadgi és politikai hata-
lom f§ pilléreit kézbentarté findnctSkés-nagybirtokos koroknek novekvé sziik-
ségiik volt e széls$ jobboldal tamogatdsara. A valsig felszinre hozta a tarsada-
lom kialté ellentmondasait, mindenekeltt az agrarproletariatus és az ipari
munkdassag tarthatatlan helyzetét. Az osztalyharc kiélezGdése arra 6sztonozte
Sket, hogy még fokozottabban tamaszkodjanak a hadseregre, csenddrségre,
az allam végrehajté és terror-apparitusara. Megrendiilt tomegbazisuk 4jja-
szervezése érdekében ugvancsak erre — a kispolgarsiggal, értelmiséggel, alta-
laban a kozéprétegekkel szorosabb kapcsolatban all6 — szélsé jobboldalra
kellett tdmaszkodniuk. Hasonlé iranyban hatott nem sokkal késGébb a nemzet-
kozi viszonyok eltolédasa, a fasiszta hatalmak, elsGsorban Németorszag aktivi-
zalédasa, amely napirendre ttizte a teriileti revizié kozeli megvaldsitasanak
a lehetGségét, ezzel parhuzamosan a hadseregfejlesztés, a hdborts késziilGdés
sziikségességét. Végiil: a széls6 jobboldal szerepét, sulyat novelték — a fenti
célkitiizésekkel szoros Osszefiiggésben — jelent8s gazdasagpolitikai kovetel-
mények is: a valsaghol valé kilabolds, a mez6gazdasig helyzetének valamiféle
konszoliddlasa, a kiilkereskedelmi kapcsolatok jjaszervezése, késébb a had-
seregfejlesztes és a hadigazdalkoddsra vald 4tillas, mind az 4llam gazdasagl
irdnyité szerepének, az allammonopolista tendencidk novekedésének irdnya-
ban hatottak. Magyarorszagon azonban, ahol az 4llamgépezetet a ,,torténelmi”
vagy ahhoz hasonulé osztaly tartotta a kezében, ahol a financtéke kozvetlen
képviselSi, nem utolsésorban ,,zsidé”’ mivoltuk miatt, az 4llamhatalom és
apparatus irdnyit6 posztjait nemigen ragadhattak magukhoz, — az dllammono-
polista tendencidk elkeriilhetetleniil Ggy jelentkeztek, hogy az dllamhatalom
politikai és adminisztrativ gépezetét kézbentartok igyekeztek behatolni a
findnctéke gazdasagi fellegvaraiba. Az 4allammonopolista tendencidk tehat
nemcsak e széls6 jobboldali rétegek salydnak novekedésével, hanem o6nall6
gazdasagi torekvéseivel is egy irdnyban hatottak.

T*
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Az eddig felrajzolt kép a 30-as évek magyarorszagi fasizmusdnak egy
igen fontos vonasara is fényt vet: egyfeldl a financtékés és arisztokrata-nagy-
birtokos rétegek, méasfel6l a fentebb jellemzett katonatiszti, biirokrata, fold-
birtokos és burzsod rétegek kozott nemesak a £6 célkittizések, hanem a politikai
rendszer és uralmi formak tekintetében is csak mennyiségi, fokozati kiilonbsé-
gek 4lltak fenn, jéllehet e kiilonbségek fontosak, s nélkiiliik a 30-as évek ma-
gyarorszagi fasizmusanak jellege és mechanizmusa nem érthet6 meg. A fasiza-
las tendencidja — sokkal fokozottabban, mint a 20-as években — végigvonul
az uralkodd osztalyok egészének a politikdjan; az uralkodd osztalyok rétegei
kozott alapjaban a fasizalds mértéke és iiteme, valamint a kialakitandé for-
mak tekintetében volt kiilonbség és ellentét.

Tovabba: ezek a katonatiszti, dllamhivatalnoki stb. rétegek — a magyar
torténelmi multba mélyen visszanyulé — sajatos ,,kozbiilsg” helyet foglaltak
el; fels§ csoportjaik a legszorosabb kapcsolatban dlltak a findnctékés és nagy-
birtokos korokkel, alsé — a legf6bb hatalmassagoktdl tavolabb 4ll6 — csoport-
jaik viszont a kispolgarsig és az értelmiség széles rétegeivel érintkeztek. Minél
alantabb 4llt valamelyik csoport az uralkodé osztalyok ranglétrijan, annal
nagyobb érdeke fliz6dott a minél teljesebb ,,rendszervaltozashoz”, a fennallé
uralmi formak minél ,radikalisabb” fasiszta 4talakitdsihoz. Ilyen médon az
uralkodé osztalyok jobb- és szélsGjobboldali csoportjainak sajitos — a fasizdlas
kiilonbézs iitemét és fokozatait képvisel§ — hierarchidja 4llt el§. A hierarchia
két széls8 pSlusan elhelyezkedSk a meglevd uralmi forméak fasiszta irdnyu
atalakitisa tekintetében meglehet8sen éles harcot folytattak egymas ellen,
ugyanakkor azonban a kozbiilsé 4drnyalatok révén politikailag és személyileg
is szorosan Ossze voltak flizve egyvmadssal.

Mely hatast gyakorolt a magyarorszagl uralkodé osztalyok helyzetere
kiil- és belpolitikai magatartdsira a néci-fasizmus gy8zelme Németorszig-
ban. Ez a hatds nem egyszer{ien egy kozelfek v, majd szomszédos nagyhatalom
elkeriilhetetlen befolyasa volt a kis Magvarorszagra, — ahogyan azt a magyar-
orszagi reakeid kiillonboz6 képvisel6i 1945 utan el akartak hitetni a nemzetkozi
kozvéleménnyel. Nem: mélyrehaté egyezésekrsl volt itt sz6. Ha a Hitler-fasiz-
mus gy8zelmét nem is, de aktivizdléddsat mar a magyar uralkodd osztdlyok
nagyrésze Ggy iidvozolte, mint az eurépai ellenforradalom Gj bastyajat, mint
a magyar imperialista h6dité torekvések tamaszit, s egyben mint olyan rend-
szert is, amelynek médszerei tobbé vagy kevésbé kovetends példat jelentenek
sajat ellenforradalmi rendszeriik fenntartasara.

Az uralkodé osztalyok — fentebb elemzett — két csoportja kozitt azon-
ban a német fasizmushoz valé viszony tekintetében is szamottevs kiilonbségek
és ellentétek 4lltak fenn. A findnct8kés-arisztokrata korok kiilpolitikailag
olyan szovetséget akartak Németorszdggal, amely biztositja Magyarorszig
felsorakozasat az ellenforradalmi ,,4j”’ Eurépa élvonaldba s biztositja a magyar
hédité torekvések megvaldsuldsat, anélkiil, hogy ez a szovetség a magyar
hatalmi 6ndllésag elvesztésével és a nyugati hatalmakhoz fliz6d8§ kapesolatok
teljes feladdsdval jarna egyiitt. A findnctSkés-arisztokrata korok kovetendd
példanak tekintették a német fasizmus uralmi mddszereinek, ideolégidjanak
egyes elemeit is (az allam erdteljesebb beavatkozéisa a gazdasigi és tarsadalmi
életbe, a findnctSke és a nagybirtok, a hadsereg és a hadigazdalkodas érdeké-
ben; a terror tovabbi fokozasa a munkismozgalom és a néptomegek ellen, s
ennek o6sszekapcesoldsa bizonyos szlikreszabott &llami ,,szocidlpolitikdval’,
illetve szocialis igéretekkel; ideoligiai téren a ,tekintélyi elv”’ fokozottabb
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érvényesitése, a militarista kozszellem erdsitése stb.) — anélkiil, hogy at akar-
tdk volna venni a német fasizmus uralmi mddszereinek és ideolégidjanak az
egészét. Mindenekel8tt attél viszolyogtak — aldbb még kitérink arra, milyen
okokbél —, hogy a hatalmat egy fasiszta tomegpart kezébe adjik.

Az uralkodé osztalyok katonatiszti, foldesiri, burzsod szdrnya viszont
a német fasizmusban nemcsak az ellenforradalom legkorszertibb forma4jit
s a kiilpolitikai szovetségest latta, hanem sajit , kiilon” térekvéseinek Gj nagy
tamaszat is. Az agressziv militarizmus; az 4dllam és apparatusanak teljhatalma;
gazdasigi pozicidk szerzése; az allam gazdasagi szerepének novelése, a szélsG-
séges antiszemitizmusban kifejez6dd minél teljesebb ,,6rségviltas”, a , keresz-
tény nemzeti téke” erdsitése, a zsidék foldbirtokainak elkobzésa, ,,4j" kozép-
birtokossag teremtése stb. jegyében, — mindezen torekvéseiben a magyar
uralkodé osztalyok e csoportja természetes politikai és ideoldgiai tamaszanak
tekintette a német fasizmust. Ez a széls§ jobbszarny amellett tudatdban volt
annak is, hogy a ,,haza megmentésének és felvirdgoztatasanak’ dltala képviselt
médjat (vagyis a nagytSkés-nagybirtokos rend egésznek Dbiztositasival egy-
idejlileg sajat rétegérdekeinek az érvényesitését) el kell fogadtatnia az uralkodé
osztalyok egészével. Be kellett bizonyitania, hogy egyediil § alkalmas a ,,haza
megment§jének’ szerepére, ezért 1j nagy sikereket kell felmutatnia a munkds-
és népmozgalmak leverésében és leszerelésében; méasrészt meg kellett mutatnia
a feliil levSknek, hogy a tomegek 6t kovetik, hogy vele, mint nagy befolydst
tarsadalmi erével ebben az értelemben is szamolni kell. E kettds feladat meg-
kovetelte, sajat tarsadalmi helyzetitk pedig megkonnyitette, hogy a findnc-
tEkés- nagvblrtokos koroknél merészebben nytljanak a szocialis demagogla 1j,
a német fasizmus altal meghonositott médszereihez. Oket a német fasizmus
alforradalmi arculata ebbd8l a szempontbdl kevésbé riasztotta. Ellenkez6leg:
a ndaci ideolégia szocidlis demagdgiajabdl fegyvert kovicsoltak sajat maguk
szaméra, bar egyben e szocidlis demagdgiat erSteljesen enyhitették, lefékezték,
vagyis sajat ,,ari”’ arculatukhoz idomitottak.

Ezen a talajon a 30-as évek elejétdl kezdve sajatos szélsGjobboldali
mreformerek’, | Gjiték”, tdrsadalmi apostolok, dltaluk alakitott mozgalmak
és partocskak jelennek meg a politikai élet szinterén. Tulnyomé tobbségik
a magyar uralkods osztalyok dzsentri, katonatiszti, biirokrata, foldesuri és
deklasszalt arisztokrata koreibdl tamad fel. Azoknak a rétegeknek a képviseldi
jelentkeznek most sajatos médon térsadalmi-szocidlis ,,reformerekként’’, ame-
lyekkel Magyarorszigon a haladé kézvélemény mér évtizedek ota az antiszo-
cialis gondolkodést, az ,,ari” felel§tlenséget, a miiveletlenséget, partikula-
rizmust, a kard és a bikacsok uralmit és a parbajszajhéskodést azonositotta.

»Reform”-programjaik sokféle arnyalatot oOlelnek fel; a koztikk levd
kiilonbségek abbdl adédnak, hogy képviselSik mennyire kozel vagy tavol allnak
az allam legfGbb gazdasigi és politikai hatalmassagaitél. Ettél figg javaslataik
és koveteléseik, tervezett mddszereik enyhébb vagy radikalisabb jellege. Ezek
a programok alapgondolataikban teljesen megegyeznek egymaéssal: tartalmuk
nem méas, mint a régi, 19-es fajvéds programok Kkisebb-nagyobb mértéki
,,korszertisitése” az olasz és kiillondsen a német fasizmus politikai és ideoldgiai
elemeivel. Szé1s6séges revizionizmus és kardesortetés; véres antiszemitizmus,
melyet most mar a fasiszta fajelmélettel is alatdmasztanak; az 1920—21-ben
utattévesztett”, , nemzeti megijhodds’ helyett zsid6-nagytékés éskonzervativ-
arisztokrata uralomba torkollé ellenforradalom dicsSitése s a 19-es alapra
valé visszatérés kovetelése; a 20-as évek ,liberalizmusanak” s — a programok
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szerint — vele egy t6r6l fakadd zsidé-szocialista-kommunista szellemiségnek
a kiirtasira valé felhivas; kovetelések a ,,zsid6”” bank-, nagy- és kereskedelmi
téke , kozérdek{i’” megrendszabdlyozasira, a magyar kozéposztaly és hivatal-
noki kar gazdasigi védelmére; s kiilonb6z6 szocidlis igéretek a kispolgarsig
felemelésére. Erdemes megemliteni a programok két jellegzetes vonasat. Az
egyik az ,,agrir”’ elem viszonylag nagy szerepe benniik: az agrarérdekek hang-
sulyozisa, valamiféle foldreform kovetelése, kozéppontjaban a zsidébirtokok
elvételével. Ez az erfteljes ,,agrar’ bélyeg részben a dzsentri-foldbirtokos
érdekekben, részben abban gydkerezik, hogy a 30-as évek Magyarorszagin — az
agrarproblémak minden oldali kiélez8dése kizepette — a foldkérdés valamilyen
felvetése nélkiill nem lehetett semmiféle programot adni. A masik kozos és
jellemz§ vonas az, hogy lényegében egyetlen ilyen program sem tartalmaz, még
tavoli igéretek formajaban sem, javaslatokat a munkasosztalyra vonatkozdan;
a programgyarték az ipari proletaridtust kimondva-kimondatlanul a szocial-
demokrata és kommunista marxizmus ,rabjinak’ tekintik, s még kisérletet
sem tesznek arra, hogy a proletaridtust bevonjak szocidlis demagdgidjuk korébe.

Ezek a széls6 jobboldali, a totalis fasizmus bevezetésére iranyulé ,,ellen-
zéki” irinyzatok és mozgalmak a 30-as évek kozepéig szamottevs jelentGségre
nem tesznek szert. A széls6 jobboldal f6 bazisat alkoté rétegek ekkor még
szinte teljes egésziikben a kormanypart oldalan 4llnak, s annak jobbszdrnyat
valljak politikai képviseletitknek. Ez a jobbszarny ugvanabbdl a tarsadalmi
talajbdl taplalkozik, képviselSit alapjaban ugyanazok a torekvések és eszmék
fatik, mint a magukat ellenzékinek hirdets, s egyre gyakrabban ,nemzeti
szocialistdnak” vallé csoportokat és partokat. Ebbdl a réteghdl jon Gombos
Gyula, s miniszterelnokké valé kinevezésével egy ideig a szélsGjobboldali
irdnyzat kormanyprogrammé valik; a szélsGjobboldal abban reménykedik,
hogy ezzel teljes gySzelmét alapozta meg. S valéban, az a tény, hogy a gazda-
sdgi valsag mélypontjdn Gombos a miniszterelnoki kinevezést megkapja, a
findnctSkés-nagybirtokos kirok szélsjobboldali fordulatat bizonyitja. Gombos
azt tervezi, hogy totdlis rendszer bevezetésével, a kozéposztilyra és részben
a kispolgdrsigra tAmaszkodo fasiszta tomegmozgalom szervezésével, a munkas-
mozgalom legilis szervezeteinek megsemmisitésével, nagy hangon meghirdetett
,,reform”-programmal, a kispolgirsdg felé is sz6l6 szocidlis demagégiaval s
részben 1 kiilpolitikai orientaciéval megszilarditja a korméanyzati valsdgha
hullott rendszert, s egyben elvezeti céljukhoz a széls§ jobboldal f6 bazisat
alkoté rétegeket is. Nagyszabdsi személycserék kezdddnek a szélsGjobboldal
javara, s Gombos programja még nagyobb szabéast 8rségvaltassal kecsegtet.
De Gombos terve részben kudarcot vall. Kideriil, hogy a munkésosztaly és
a munkédsmozgalom nincs annyira szétverve, hogy belenvugodjék teljes meg-
semmisitésébe. A gazdasigi valsidg taljut a mélypontjin. A financtSkés-nagy-
birtokos rétegek Gombost mar menetkozben arra kényszeritik, hogy lemondjon
a teljes gazdasagi és politikai ,,8rségviltasrol”, hogy csokkentse a kispolgarsag
felé sz6l6 szocidlis demagégiat, hogy feladja ) fasiszta tomegmozgalom létre-
hozaséra irdnyuld terveit,snem utolsésorban, hogy lefékezze a magyar kiilpoli-
tika egyoldali, német —olasz orientaciénak valé alarendelését. A munkasosztdly
tudatos rétegei ellendllnak. A kispolgirsag G6mboshoz fordult rétegei vissza-
htzédnak. A dzsentri-dzsentroid katonatiszti, foldesiuri, Gjburzsod szélsGjobh-
oldal pedig maga is egyre csalédottabb; Gombos programjanak menetkozbeni
,,enyhiilése”, majd bukdsa Gjra eltorlaszolja az utat gyors elGretorése el6tt.
Ahogy e szélsGjobboldal képviselsi késGbb kifejezték: Gombos els6 nagy fasisz-
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ta kisérlete nem sikeriilt, mert engedett antiszemitizmusabdl, s mert nem haj-
totta végre ,,szocidlis”’ programjat.

De Gombos kisérlete részben sikeriilt: a szélsGjobboldali, totalis fasiz-
musra t6ré er6k nagy gyarapodasat, pozicidik és onbizalmuk megerssodését
eredményezte. A szélsGjobboldal koévetelései ett6l kezdve mnélkiilozhetetlen
elemei a mindenkori kormanyok programjainak.

Mindezek alapjan érthets, hogy a szélsGjobboldali, fasiszta mozgalmak
miért csak a gombosi kisérlet félsikere s Gombos bukdsa utan oltenek fel
hatérozottabb ellenzéki arculatot s kezdenek nagyobb aktivitasba a politikai
élet szinterén. Anndl is inkdbb, mert a belpolitikai tényez6k mellett, erre az
idére — a 30-as évek kozepére — érnek meg a széls§jobboldal onbizalméat
(és tényleges erejét is) felfokozé nemzetkozi feltételek: a fasiszta Olaszorszag
a nyilt agresszié Gtjara 1ép; a német fasizmus pedig, miutén ,,berendezkedett”,
nagy erGvel fog hozza agressziv terveinek kiilpolitikai és ideoldgiai el6készité-
séhez. De a német fasizmus hatisa csak azért lehet olyan elementdaris Magyar-
orszdgon, mert — az uralkodé osztilyok egészének erdsodé német orientacidja
mellett és azon tl — van egy nagybefolyasu réteg az uralkodé osztalyokon
beliil, amely hordozéja és hangaddja a szélsG-fasiszta torekvéseknek.

Ekkor, a 30-as évek kozepére, alakul ki tehat a fasiszta tomegmozgalom
egyik — Magyarorszagon nélkiilézhetetlen — eleme: a fennallé uralmi formak-
kal szemben ellenzékbe vonulé , kozéposztalyi”’, katonatiszti, foldbirtokos és
jburzsos rétegek mozgalma. Ez az ellenzékiség a politikai élet sikjan sokféle
arnyalatban realizalodik: a legfels6bb hatalmassagokhoz kozelebb allok részérél
a kormanypart jobbszidrnyinak erfsitésében s e jobbszarny szélsGséges kove-
teléseinek fokozdédasdban; a financtékés-arisztokrata kioroktsl tavolabb — s a
tarsadalmi ranglétran nagyrészt alantabb — allék részérél pedig a fasiszta,
,,hemzeti szocialista’ partokhoz valé kozeledésben jut kifejezésre. Ebbsl a
szempontbdl nagyon jellemz8, hogy még a kés6bbi nyilas-fasiszta tomegpart
vezeti is Gombos ,,kudarcitdl”’, illetve bukdsdatdl szarmaztatjsk mozgalmuk
ellenzéki elkiiloniilését. Szalasi 1935-ben, amikor még csak egy kis illegalis
katonatiszti csoport élén 4ll, kijelenti, hogy hive Gémbés reform-programjinak,
s ellenzékbe csak akkor megy, ha e programot nem hajtjik végre. HubayKal-
man — sajat vallomdsa szerint — akkor fordul a szélsGjobboldali partok felé,
amikor Gombés bukasa (ill. haldla) utdn 6t — Gombos sok més hivével egyiitt —
poziciéjabdl (két kormanylap felelSs szerkesztésébdl) kibuktatjak.

*

Ahhoz azonban, hogy valaszt kapjunk a kérdésre: mely okok jatszottak
kozre abban, hogy a szélsGjobboldali fasiszta mozgalmak a 30-as évek masodik
felében oly nagy mértékben megerdsodhettek Magyarorszidgon, — nem elegendd
felvazolni az uralkodé osztalyok egészének fasizalé torekvéseit, a német fasiz- -
mus er6sod6 befolyasat, a dzsntri katonatiszti, f6ldbirtokos és ijburzsod rétegek
megnovekedett silyit és szerepét, valamint ez utébbiak fokoz6dd szélsd-
jobboldali ,ellenzékiségét’”’. A fasiszta partok tomegmozgalomma valisa
elkeriilhetetleniil felveti a kispolgarsig probléméjit. O adja Magyarorszdgon
is a fasiszta mozgalom tomegerejét és koveteléseivel, szocidlis arculatdval
erSteljesen ranyomja bélyegét a fasiszta tomegmozgalomra. A kispolgirsig
szerepének, politikai magatartdsinak az elemzéséhez azonban mindenekel6tt
a masik alapvetd osztily és tarsadalmi erS: a munkasosztaly allapotét kell
szemiigyre venni.
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Ez az 4llapot a 30-as években, s kiilonosen az évtized masodik felében
nagyon lehangolé. A munkésosztaly az 1919-ben elszenvedett csapéast az ellen-
forradalom egész ideje alatt nem heverte ki. Mégis, a 20-as években a munkss-
mozgalom még komoly erdrél tesz tantbizonysigot. Az 1922-es valasztdson
— a hallatlanul szlik vélasztéjog s a renddri terror ellenére — a szocidldemo-
krata part Budapesten a szavazatok kozel 40, Pestkornyéken 569,-4t kapja.
1923-ban Szabd Dezs@, aki ebben az idGben a fasiszta jellegii kispolgari radika-
lizmus megszolaltatéja, még arrdl ir, hogy a szocializmus és az ipari munkéssig
elvalaszthatatlanok egymédstol, s arra tesz javaslatot, hogy a szocidldemokracia
valjék ,nemzetivé”. A 20-as évek kozepén a szétvert és halilra iildozott
kommunista mozgalom is erdre kap, van ereje ahhoz, hogy komoly befolyast,
forradalmi szellemi legdlis munkéspartot hozzon létre. A vilsag alatt egy-egy
pillanatra mintha a régi forradalmas Budapest sziiletne ujja: Jozsef Attila,
az 1930 szeptemberi nagy tiintetésrl irva, 1919-re emlékezik: ,,Osz anyé
kerek tilkrot vagott, — mit littok benne proletarok?”

A 30-as évek kozepére azonban beérik az ellenforradalom vetése: a véres
terror és a lass fojtogatas egyiittes eszkozeivel mért sorozatos csapasok alatt
a munkdsmozgalom egyre sziikebb térre szorul. Az ellenforradalmi rendszer
fizikai, politikai és ideoldgiai terrorjanak legnagyobb silydt a kommunista
part viseli. Egyszerre kell kiizdenie az 1919-es csapés kiheveréséért, folyamatos
fennmaradéasaért, s azért is, hogy kilaboljon — 1919-be visszanyulé — szektds
gyermekbetegségeibll. Kiizdelme nemcsak hdsies, hanem az egész korszakon
it a munkdassig és a haladé er8k legtudatosabb elemeinek vonzasi kézpontja.
De ezek az er6k — bar a part politikai silva mindig meghaladja szervezeti
erejét és kozvetlen befolyasat — igen sz{ikkorfiek; a munkasmozgalom hanyatl6
allapotat a 30-as években nem, vagy alig képesek ellenstlyozni. A jobboldali
szocidldemokrata vezetSk tevékeny részesei, a szocidldemokracia pedig maga
is szenvedd alanya ennek a hanyatlasnak. A Gombos-korszak terrorja és ideold-
giai nyomadsa alatt a munkadsosztaly Gjabb és tjabb pozicidit kénytelen feladni;
a jobboldali vezet6k a totalis fasizmusra tor6 szélsGjobboldal elleni aktiv
harc helyett egyre inkdbb a ,,mérsékeltebb’ findnctékés-arisztokrata uralkodéd
korok ,,védbszarnyai”” mogé helyezkednek. A bethleni korszak véres terrorral
parositott liberalizmusa a munkismozgalom fejlédéséhez nem adott valéban
demokratikus talajt; de arra alkalmas volt, hogy a formalis polgari demokra-
ciabdl még jobban kidbranditsa a tomegeket. A jobboldali szocialdemokracia
erftlen polgari-kispolgari demokratizmusa, amely a nemzeti kérdésben nem
mutat redlis kiutat és elhanyagolja a magyar tarsadalom legégetGbb tarsadalmi
problémajit, a foldkérdést, — a naci fasizmus s a magyar jobh- és szélsGjobb-
oldal nyomadsa ésideoldgiai fertGzése kozepette — természetesen nem volt alkal-
mas arra, hogy széleskorien tomoritse, felrazza a munkasosztaly egyre inkabb
védekezésbe szorulé harcrakész erdit.

Kozben maganak az osztilynak az arculata, belsé Osszetétele is jelentds
valtozasokon megy keresztiil. A 30-as évekre feln§ az ipari munkéssag 0j gene-
raci6ja, amely az ellenforradalom fojté 1légkorében nevelkedett s jéval kevésbé
ment 4t szocialista, baloldali hatdsokon, mint a 19-es vagy a hdbora el6tti
nemzedék. A vas-gépipar hanyatlasa és pangdsa, a textilipar fejlédése, a lassa,
de mégis 4ltalinos technikai haladds hatasira csokken a munkassag szakkép-
zett rétegeinek az ardnya. E folyamat kiilonésen meggyorsul a 30-as évek méso-
dik felében. Nagymértékben megnd a tanulatlan és betanitott — erésen falusi,
agrarproletar eredetli — réteg a nagyiizemi munkdssag korében; e széles, a
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szocidldemokricia szdmdara szocidlis arculatdt tekintve idegen, a kommunista
parttél terrorral tavoltartott munkéstomeg tilnyomo része kiviil keriil a mun-
késmozgalom hatokorén. Mas jelent&s munkdsrétegeket — az ellenforradalom
el6tt a mozgalom élvonaldba tartozé vastti munkéssdgot, az dllami iizemek
munkésait — a kormanyzat a terror, a gazdasigi zsarolds és a morzsinyi
kedvezmények egyarant megaldz6 eszkozeivel készteti meghunydszkodasra. A
mintegy 100 000 f6nyi szervezett munkéssig kitart, harcol, védekezik, zirt
sorait a fasiszta tomegmozgalom 1938—39-es nagy fellingoldsa is alig tudja
megtépazni, — de hangja egyre jobban elhal az elmaradott, politikailag iskola-
zatlan, vagy az ellenforradalom altal megfélemlitett széles tomegben.

A dolgozék mas rétegeinek a helyzetét csak az eddig elmondottakkal
osszefliggésben elemezhetjiik. A szocialista munkdsmozgalom, amely a 30-as
években az ipari proletariatus szervezetlen tomegeire is csak csokkend mérték-
ben tud hatdst gyakorolni, amelynek kapcsolatai — és ez Magyarorszidgon nagy
stllyal esik latba — a falu dolgozé népével gyengék ésaz 1919-es hibak emléké-
vel is terheltek, még kevésbé képes befolyasa ald vonni az agrarproletaridtus
és a falusi és varosi kispolgarsig tomegeit.

Kiilénosen silyos tovabbi reakcidés hatdsokon megy keresztiil a kispol-
gdrsag varosi része. E kispolgarsag és értelmiség zsid6 rétegének a zome, meg-
félemlitettségében, még tovabb enged 1919—20-ban derékbetért demokratiz-
musabél s a , kisebb rossz’”’ elve alapjan ugyancsak a nagytSkés-arisztokrata
koérok — enyhén szélva kétes értékli — védelme ald menekiil; az egyre széls6-
ségesebb valldsi és faji iildozés 1égkorében csak egy kis, bar kétségteleniil
novekvs kisebbsége érzi inkdbb a munkasosztallyal valé érdekazonossigot,
mint a ,,sorskozosséget’’ a zsidé nagyburzsoazidval. A kispolgarsig szdzezrei
pedig, akiknek politikai-ideolégiai arculatdt mar az els§ vilaghaboru el6tti
évtizedek stlyosan torzitottak, akik az 1918 —19-es nagy forradalmi fellendiilés
idején egy iddre a proletaridtus mellé alltak, de a proletardiktaturabél kidbran-
dultak, s a forradalom bukisa utdn — a ,,népi-nemzeti megijhodast’ hirdets
— fajvéds széls6 jobboldal akkor még jérészt passziv bazisat alkottik; akiket
a 20-as évek masodik felének gazdasigi konjuktirdja a nagytékés-nagybirtokos
rendszerrel dtmenetileg kibékitett, — a gazdasdgi valsdg 4ltal fekorbacsolt
és lassan csituld talajon egyre védtelenebbiil allnak a széls6jobboldal erds6dd
politikai és ideol6giai nyomadsa alatt. A munkdsmozgalom, a haladé mozgalmak
gvengék, nem érzik vonzasi kozpontnak a maguk szdmara. Egyre nagyobb
rétegeik valnak aldozatava a szélsGjobboldal antiszemita, nacionalista, ,,anti-
kapitalista”, az osztdlyellentétek megsziintetését és az osztilyok gazdasagi-
tarsadalmi kiegyenlitését hirdetS fasiszta demagdgidjanak; annal is inkabb,
mert Ggy érzik: ezen az oldalon van — a német és olasz fasiszta nagyhatalmak
tdmogatéasat is élvez8 — erd, s mert 1atjak, hogy ez a fasiszta ,,radikalizmus”
az uralkoddé korok és az allamhatalom komoly ellendllasdba nem tkozik.
A helyzet odaig jut el, hogy a 30-as évek kozepétsl még a szubjektive joszén-
dékit paraszti-kispolgari-értelmiségi inditdsti reform-mozgalmak egy része
is egv idGre, vagy véglegesen — és igy végzetesen — a fasiszta széls6 jobboldal
mozgalmahoz kapcsolédik.

A kispolgéri tomegek széls§ jobboldali keretek kozott végbemend aktivi-
z416d4sat az uralkodd osztilyok meglehetSsen ellentmondésosan és problema-
tikusan szemlélik. A gazdasdgi és politikai hatalom {6 bastydit kézbentartéd
financtSkés-nagybirtokos rétegek szamdra a kispolgarsag reakciés mozgalma
objektive szitkséges: gat és védéfal egy igazi, forradalmi-ellenzéki tomegmozga-
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lom ellen, s eszkoz a szocidldemokrata és kisgazdapdrti ellenzék folytonos
rettegésben tartdsira. A masik oldalon viszont az ,,alsé néposztalyok’ szélss-
reakcids aktivizalédasa elkeriilhetetleniil sok.szocialis feszits erGvel is telitédik.
Kiilonésen igy van ez egy olyan tarsadalomban, mint a magyar, amelyet a leg-
mélyebb osztily-ellentmondasok feszitenek, ahol félproletar és kizsdkmanyolt
milliék élnek — szoros kispolgari kapesolatokkal és tudattal — a kispolgarsig
alatt, s ahol a széles dolgozd tomegek el vannak zarva sajat igazi, természetes
politikai képviseletiiktSl. Ilyen koriilmények kozott a politikai status quo-t
4rz8 uralkod6 korok szamara — akik a dolgozdk igazi politikai képviseletének
a megerdsodését nem utolsésorban a szé1s6 jobboldali fasiszta erdkkel akada-
lyozzak — most mar maga a fasiszta tomegmozgalom tiinik veszélyesnek; olyan
mozgalomnak, amely nem levezeti, hanem tapldja a dolgozdk ellenzékiségét.
Jiz az egyik — s az ellenforradalmi rendszer arculatihoz idomuls, antikom-
munista antifasizmus a masik — gyékere a ,,z6ld bolsevizmus” legendajanak.
De nem problémamentes ez a kispolgari ,,radikalizmus’ az uralkodé
osztalyok katonatiszti, foldesiri és Gjburzsoa rétegei, tehat azok szamara sem,
akik ezt a radikalizmust kozvetleniil szélsG-reakcids, torz utakra terelték és
terelik, s akik sajat torekvéseik tdmasziul, iit6kartyajaul hasznaljak. Minden
fasiszta tomegmozgalomnak van egy nagy belsé ellentmondasa, s gySzelme
nem utolsésorban attél fugg, fenn tudja-e tartani ezt az ellentmonddst a hata-
lom megszerzéséig: dolgozd tomegek elégedetlenségét kell megnyergelnie, a
félrevezetett tomegre kell tAmaszkodnia s ugyanakkor be kell bizonyitania
,,szalonképességét’’, st nélkillozhetetlenségét az wuralkodd osztalyok vagy
legaldabbis azok egy jelent8s része el8tt. (Ezt az ellentmondast ,,megoldani”
csak a hatalomrajutas utdn tudjik, tgy, hogy a ,,radikalis”’ irdnyzatot meg-
semmisitik.) Ennek a kettGsségnek a fenntartdsa Magyarorszdgon a fasiszta
mozgalom és a fels§ uralkod6 korok kozott, valamint a mozgalmon beliil
kiilonosképpen nehéz. Egyrészt azért, mert az uralkodé koérok félnek még
a reakciés tomegmozgalom komolyabb formditol is; masrészt azért, mert a
dzsentri-katonatiszti, foldesdri, Gjburzsod szélsGjobboldal maga is tilsagosan
,uri” bedllitottsag, tilsdgosan lenézs, gyanakvd és 6vatos mindenféle tomeg-
mozgalommal szemben. Az a tény tehat, hogy Magyarorszigon a fasiszta
mozgalom — szemben pl. Olasz- vagy Németorszaggal —nem annyira kispolgari
inditdstd, hanem kezdetben mindenekelStt az ,.ari” szélsGjobboldal mozgalma;
hogy a kés6bb — az ,,ari”’ szélsGjobboldal és a kispolgarsag reakciés mozgalméa-
-nak taldlkozdsabdl — létrejove fasiszta tomegmozgalom vezets gardaja til-
nyomérészt ebb6l az ,,uri” réteghll (annak persze alsé csoportjaibdl) keriil ki,
mélyebbé teszi az ellentmondésokat a fasiszta mozgalomban 4ltaldban jelent-
kez6 ,,megalkuvo’ és ,,radikalis” szarny kozott. Az ,,ari”’ vezetd réteg folyton
fluktual; a bels§ vagy kiils6 erdviszonyok pillanatnyi valtozasaitol fiigg, hogy
.szalon”-fasisztabol ,,radikdlis”’ népvezérré valtozzék és viszont; legnagyobb
résziik irtézik a szocidlis demagdgia vagy a ,hatalomatvétel” élesebb madd-
szereit6l; még a szokdsosnél is gyakoribbak a hitehagyasok és druldsok; nem
alakul ki a fasiszta tomegmozgalomnak egy valamelyest isstabil vezetd gardaja;
s a ,radikdlis” irdnyzat csak a mozgalom mélyén, nagyrészt a vezetSk hita
mogott — és legtobbszor elleniikre — létezik.

*

E rovid vazlatban nincs méd a széls§jobboldali, fasiszta mozgalmak tor-
ténetének mégoly futélagos dttekintésére sem. Csak azoknak a legjellegzete-
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sebb torténeti mozzanatoknak a jelzésére szoritkozhatunk, amelyek a mozgal-
mak térsadalmi bizisanak problémajat érintik s egyben bepillantast engednek
az 1935—40-es évek magyarorszigi fasizmusdnak sajatos mechanizmusaba.

Mint mar emlitettiik, Magyarorszdgon a ,,nemzeti szocialista” mozgal-
mak az 1935—36-0s évekig nem jelentenek szdmottevs ert. A 30-as évek elss
felében létrejott s egymastol hol elvalé, hol egymassal egyesiils vezérek, cso-
portok és partok komolyabb befolyasra nem tesznek szert. Tobbségiik a régi
fajvéds csoportosuldsok ,korszerfisitett’” valtozatai s egy-egy vidék ,kozép-
osztdlyi” vagy elmaradott paraszti rétegei kozott fejt ki tevékenységet.
Egyediill — az egyébként ugyancsak dzsentri-dzsentroid inditdsdt — Boszor-
mény-féle , kaszas-keresztes” mozgalom vonja nagyobb szdmban 4tmeneti-
leg hatésa ald az alfoldi nincstelen agrarproletirok legelesettebb, legelmara-
dottabb elemeit. Az 1935-6s vilasztdson mindossze két ,,nemzeti szocialista”
képviseld jut be a parlamentbe. Ebben az id6ben a széls6 jobboldal eléretorése
a korméanyparton beliili jobbratoléddsban s a képvisel6hiz — egyébként a
kormanypart listdjan megvdlasztott — szélsGjobboldali képvisel6inek noévekvé
szdmaban jut kifejezésre. :

Szalasi Ferenc, nyugdijaztatdsa utan, ekkor inditja el egy szlik, féleg
katonatisztekbdl 4ll6 esoportra épiil mozgalmat, amely kezdetben nem sokban
kiillonbozik az ellenforradalmi Magyarorszagon mar szinte hagyomanyos
nacionalista-fajvéds ,titkos” szervezkedésektSl. A mozgalom — neve:
a Nemzet Akaratanak Pértja — Szalasi dltal kidolgozott ,,4tmeneti’’ programja
»isten, paraszt, polgdr és katona” nevében fordul a kézvéleményhez; elss
helyen a haza régi nagysiaganak helyreallitdsat, a trianoni szerz6désbdl fakadé
terhek, valamint a nem fasiszta dllamok irdnyiban fennall6 kiilfsldi addssagok
felmonddsat, tovabba a belfoldi, f6leg a gazda-addssagok allam altal vald elvil-
laldsat, a zsidé hitelélet kiirtdsat, ,.tiszta” magyar hitelélet megteremtését
igéri. Ezek azok a feltételek, amelyek birtokdban — a program szerint — ered-
ményes harcot lehet folytatni a Hungiria Egyesiilt Foldek (Nagy-Magyar-
orszag fogalméanak a fasiszta ,népi elv’ altal , korszeriisitett”’ valtozata)
.dicsBsége, nagysiga és boldogsiga szolgdlatiban’. Ebben az id6ben mér elké-
sziilt Szalasi ,,perspektivikus’” programja is, amelyet népszavazissal torténd
elfogadtatasa utdn akar megvaldsitani; zavaros elképzelések egy ,,iparral
(de nem gyar-, hanem kis- és mezlgazdasigi iparral) rendelkezs paraszt-
allamrol”, amelyben a koz- és magdanérdek fele-fele aranyban érvényesiil, ahol
a nemzetvezet§ ,intelligencia’”, a ,,nemzett6kés’” vallalkozd, a ,,nemzetfenn-
tarté” munkds és a ,,nemzetvéds” katona mint ,,egyenrangi értéktényezsk”,
harmonikus egyiittm{ikodésben élnek és dolgoznak. A perspektivikus progra-
mot a zsidésag teljes kiiktatdsdnak s a magyar fajt 6rzd parasztsig folemelésé-
nek igérete egésziti ki. A program teljesen 4ltalinos, ,,nemzeti szocializmusa”
hemzseg a keresztényi és reakcids-feudalis, s6t patriarchilis elemektél, tar-
tézkodik barmiféle élesebb szocidlis demagdgiatél, s a hatalomrajutést is csak
az allamf§ (Horthy) akaratabdl tudja elképzelni. A program egyetlen ,,elénye’:
homaélyossiga és zavarossiga, amely bizonyos fokig lehet§vé teszi igéreteinek
kiilonb6z8 szocidlis tartalmi értelmezését.

1936 kora 6szén azonban Szilasi mozgalmaban ,fordulat’” torténik.
Szalasi, miutdn a pomézi id6kozi valasztdson csifosan megbukott, Németor-
szagba utazik ,tanulméinyitra”. Az ott tapasztaltak — az itthoni balsikerek
fényében — minden jel szerint arra 6sztonzik, hogy a dolgozé tomegek felé
forduljon agitdciéjaval: hazatérve kijelenti, hogy a f8stlyt a munkdssignak a
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marxizmus ,,bilincseib8l” valé kiszabaditdsara, a ,,munkdssig’’ beszervezésére
kivanja forditani. Ez az els§ eset Magyarorszadgon, hogy egy ,,nemzeti szocia-
lista” mozgalom Kkifejezetten az alsébb néposztilyok felé fordul. A kiilonb6z6
szélsé fasiszta partok és csoportok (elsGsorban az ez idében feloszlatott Boszor-
mény-mozgalom) kispolgari, lumpenproletar ,,radikalis” aktivistdi Szélasihoz
csatlakoznak; a partnak — a katonatiszti-dzsentroid szarny mellett, s6t att6l
szinte fliggetleniil — csakhamar kialakul egy ,radikalis”’, anarchista iz,
»proletar” (valéjdban kispolgari) szdrnya, amely nemcsak nacionalista és
antiszemita, hanem Magyarorszdgon szokatlanul éles szocidlis demagdégiaval is
dolgozik. Jellemz§, hogy — legtibbszor illegalisan készitett — ropiratait mint
a ,,Szocidlnaciondlé Végrehajté Bizottsiga” irja ald. A két szarnyat, amely
szinte alig tud egymasrdl, Szalasi személye fogja 6ssze. A partnak 1937 tavaszin
tortént betiltasakor néhiny ezer tagja van.

A szélsG-fasiszta mozgalmak, igy Szdlasi mozgalma. is, kezdett] fogva szo-
rosan osszekapesolédnak a fasiszta Németorszag kiilpolitikai céljaival és hoditéd
torekvéseivel. A fasiszta tomegmozgalom létrejotte szempontjabél azonban igen
fontos tény, hogy amikor a magyar tarsadalmat eléri a fasiszta Németorszig
1937—38-as nagy elfretorésének, s altaldban a fasizmus Eurdpa-szerte beko-
vetkezett sikercinek a hullima, — van egy olyan ,,nemzeti szocialista’” moz-
galom Magyarorszdgon, amely keretét alkothatja egvfel6l a katonatiszti-
foldesuri-ujburzsod szélséjobboldal alsébb rétegei, masfeldl a reakcids kis-
polgarsig tomoriilésének. Ezért lehet — és lesz is —, legalabb is 1939 —40-ig,
a Szdlasi-féle mozgalom a fasiszta mozgalom f6 vonzasi kozpontja. 1937—38-
ban, kiilontsen az ,,Anschluss’ utdni honapokban ide csatlakozik a kiilonboz6
szalon-nemzeti szocialista frakciék tobbsége, s kozelednek hozza az egyéb
szélsGjobboldali, turulista, fajvéds csoportok. A ,,nép”’-bdl elsdsorban a kiilon-
boz6 tarsadalmi osztdlyok ,,Jlumpen’ elemei taldljak meg hozza az utat; s hogy
ezeknek a szdma milyen jelentds, azt egy kés6bbi, 1941-es rendSrségi statisz-
tika bizonyitja: a megvizsgilt tobbezer f6nyi nyilas ,aktivista’ garda tobb
mint 289-a biintetett elgéleti volt, tilnyomoérészt nem politikai cselekmé-
nyek miatt. De gyorsan névekszik a mozgalom kispolgéri bazisa is, mindenek-
el6tt a budapesti és vidéki varosok kispolgarsidga korébdl. El6szor alakul ki
Magyarorszagon olyan fasiszta mozgalom, amely nemecsak széles tomegekre
gyakorol befolydst, hanem — és ez is erejét noveli — egyben nagyobbrészt
varosi mozgalom is. ,,1938 a miénk’ — hirdetik ujsdgjaik, ropirataik és gyiile-
vész tiintets csoportjaik. S valéban: egy ideig a mozgalom vezetdi is abban
reménykednek, hogy a méar szomszédos fasiszta Németorszdg tamogatasival
hamarosan hatalomra keriilnek.

Az uralkodé osztilyok fels6 korei megrettennek. Bethlen Istvin meg-
fogalmazza az uralkodé korok ,,alkotmanyos’-ellenforradalmi csoportjainak
politikai elgondolasat: felhivija a polgiri és szocidldemokrata ellenzéket, hogy
tomoriiljon a kormdany és az uralkoddé korsk mogé a fasiszta tomegmozgalom
ellen. De a findnctikés-nagybirtokos uralkodé korok ebben az id6ben a fasiszta
tomegmozgalom terjedésének nem tudnak gétat vetni. Reviziés kiilpolitikai
torekvéseik a fasiszta Németorszdghoz, egész népellenes — és most mar
haborura késziil — politikdjuk, valamint személyvi kapesolataik ezer szallal
a szélsGjobboldali katonatiszti - allamhivatalnoki - foldestri - burzsod  réte-
gekhez fiizik 6ket. Ebben a helyzetben, amikor most mar egy fasiszta kispol-
gari tomegnvomés is hajtja Gket, — csak arra képesek, hogy sajit keziikbe
vegyék — és igy igyekezzenek ,lefékezni” — a szélsGjobboldal mind tobb
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kovetelésének a végrehajtasiat; a ,kifogni a szelet a nyilasok vitorldibol”
jelszéval megfogalmazott politikat a fasiszta tomegmozgalom ,radikalis”
szarnya elleni intézkedésekkel kombinaljak. E politika ,,szocidlis” tartalma:
tovabbi meggyorsitott fasizdldssal a lehet&séghez mérten kielégiteni a katona-
tiszti-foldesuri-ajburzsod rétegeket (és persze a fasiszta Németorszdgot),
s elvalasztani Gket a fasiszta tomegmozgalomtdl, illetve annak tdmogatdsatdl.

A katonatiszti-foldesiri rétegeknek a fels§ uralkoddé korskkel szoro-
sabb kapcsolatban 4llé csoportjai maguk is viszolyogva fogadjik a fasiszta
tomegmozgalom elSretorését. De csakhamar rajonnek, hogy ez — az 6 ,,ari”’
bedllitottsaguknak talsdgosan ,,piszkos” és zajos — mozgalom mindenekel&tt
nekik kaparja ki a gesztenyét; amellett nem tudjak: vajon német nyomdsra
nem keriil-e a fasiszta tomegpart rovidesen hatalomra? Gombés bukédsa utdn két
miniszterelnok jon ebbél a rétegbdl: Daranyi, a sziirke és kozépszerd, Imrédy,
a becsvagyé és nagyképességli magyar allamhivatalnok tipusa; mindegyik
azzal a megbizatéssal, hogy valamelyest visszafogja el6dje tiilsdgosan jobbra
kanyarodott kiil- és belpolitikajat. De a fels§ uralkodé korsk mindkett&8ben
csalédni kényszeriilnek: mindketten csakhamar ,tullépnek’ megbizatdsukon
és egyre erdteljesebben a szélsGjobboldal felé fordulnak. Darinyi az 1937
tavaszdn & altala betiltott, de mas néven ujra engedélyezett s kozben megerd-
sodott Szdlasi-parttal valé kiegyezésnek, a fasiszta tomegmozgalom legaliza-
lasanak, ezen keresztiil ,,mérséklésének’ az utjit keresi; Imrédy pedig 1938
3sz6t38] — magaévi téve a ,,nemzeti szocialista’ partok koveteléseinek j6 részét
— a személyl diktatira és egy ,konzervativ’’ fasiszta tomegmozgalom meg-
teremtését tervezi, amely a findnct8kés és arisztokrata korok ,,lassa” fasizalasi
tempdbja ellen is irdnyulna, s egyben Szdlasiék tomegeit egy mérsékeltebb fasiszta
mozgalom keretébe vonna.

Az uralkodé osztilyoknak ez a politikdja az antifasiszta mozgalom kibon-
takozdsdnak minden eszkozzel valé akadalyozdsival parosul. S bar a fasiszta
mozgalom ,,radikalis” szdrnya ellen sorozatos intézkedéscket hoznak (Szalasi
letartéztatasa, meglehet8sen szigori itéletek a mozgalom ,,illegdlis” vonala és
fegvveres szervezkedései stb. ellen), részben nem képesek, részben nem is
mernek gitat vetni terjedésének. S a mozgalom hatdereje tovabb novekszik.
1938 végétdl kezdve, a kispolgarsigon és a félig proletar, félig kispolgari dol-
gozd rétegeken (vasutasok, postasok, killonboz6 kis nyugdijas kategéridk stb.)
til mélyen behatol az ipari proletaridtus soraiba is, mindenekelStt a munkassag
szocialista és szakszervezeti mozgalomtél tavoldllé rétegeibe: az allami iize-
mek munkdsai, a kisipari munkdsok, a nagyilizemek napszamos-segédmunkas-
sdga, a felduzzadt 1étszdm0 és ugyancsak alig szervezett bianyamunkisok
korébe. Helyenként — f6leg vidéken — kikezdi az addig szocidldemokrata és
szervezett munkdssag taborat is.

A szélsGjobboldali fasiszta mozgalom tomegbefolydsanak csicspontjat
1939-ben éri el. A nyilaskeresztes part taglétszama (pontosabban: azoknak a
szdma, akik a belépési ivet kitoltik) ekkor megkozeliti a 300 000-et. A méjus-
ban megtartott, az ellenforradalom alatti els§ — és egyben utolsé — titkos
valasztds a szélsGjobboldal nagy elbretorését s a kisgazdapérti és szocidl-
demokrata ellenzék még teljesebb felmorzsolédasat hozza. A szélsGjobboldali
partok orszdgosan 700 000 szavazatot (25%,) kapnak, Budapesten, Pestkor-
nyéken és Pest megvében egyviittesen tobb szavazatot érnek el, mint a kor-
manypart s kézel 50 (koztiikk 31 nyilaskeresztes) képviselGvel vonulnak be a
parlamentbe. A szocidldemokrata pirt Budapesten és Pestkornyéken is jéval
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kevesebb szavazatot kap, mint a nyilasok, az 1935-6s 11 manddtum helyett
5 mandatumot szerez; a kisgazdapart az 1935-6s 26 képvisel§ helyett 14, a
keresztény péart 14 helyett 4 képvisel6hoz jut. Ezek az adatok azonban csak
részben tiikrozik a széls6jobboldal térhéditasat a kozéposztaly, a kispolgarsig
és részben a munkdssig elmaradott tomegei kozott. A kormanypdrti program-
mal megvilasztott képviselGk Osszetétele méginkibb jobbfelé tolédik; a fa-
siszta partoknak még nagyobb lesza parlamenti tdmogatéja a kormanyparton
beliil. A nyilasok a 260 valasztdsi kirzetbdl csak 60-ban allitanak fel jelijlteket.
A még erételjesebben megszoritott vdlasztéjogi torvény a munkasosztaly és a
dolgozé parasztsig legszegényebb rétegeit teljesen eliiti a valasztéjogtol;
ez a valasztdsi rendszer kétségteleniil jelent8sen csokkenti a demokratikus ellen-
zék és a szocidldemokrata part, de pillanatnyilag még jobban a nyilaskeresz-
tes part eredményét. Mindezt szambavéve, a széls6jobboldali, fasiszta tomeg-
mozgalom ebben az id6ben valdjaban még szélesebb befolyast, mint ahogyan
azt a valasztasi adatok mutatjdk.

%k

Mindezek utan felmeriil a kérdés: mi az oka annak, hogy ez a kétség-
teleniil széles befolyésii fasiszta tomegmozgalom, amely a fasiszta Németorszag
erejét is maga mogott tudja, nem keriil hatalomra Magyarorszagon? (Az
1944-es , hatalomatvétel” mar egészen kiilonleges kiilsG és belsé helyzetben
torténik; ekkor mér a fasiszta partok valéjaban nem képviselnek tényleges
tomegmozgalmat ) Mi az oka a ,,mozgalom” 1939—40-ben megindulé, feltar-
téztathatatlan hanyatlisdnak?

Mindenekel6tt hangstilyozni kell, hogy a fasiszta tomegmozgalom hanyat-
ldsa nem az Imrédy utdani kormanyok erételjesebb nyilascl]enes tevékenységé-
nek az eredménye. Teleki Pal gréf kétségteleniil méas tlpusu sok szemponthol
mas tarsadalmi bazisa politikus, mint el6dei voltak: § a fels$ uralkodé korok
kozvetlen képviselje, s kinevezése szorosan osszefiigg a findnctékés—nagy
birtokos rétegeknek Gombos—Dardnyi—Imrédyvel kapesolatos ,,csalédasai-
val”. Kétségtelen az is, hogy nem utolsésorban a fasiszta tomegmozgalom altal
teremtett, 1938 végi, 1939 eleji belpolitikai fesziiltség levezetése a feladata.
A sz8Is6 fasiszta irdnyzatok ellen azonban § sem tesz lényegében tiobbet és
féleg alapjaban mést, mint el6dei, — a kiilonbség annyi, hogy amit tesz elleniik,
azt nagyobb meggyézidéssel teszi. (1939 elején feloszlatja a hungarista partot,
de nyilaskeresztes part néven ujra engedélvezi; 1939-ben komoly adminisztra-
tiv intézkedéseket hoz a ,,radikalis” nvilas aktivistdk ellen, — ezt azonban eld-
dei is megtették.) Bemutatkoz6 beszéde mélyen bevilagit politikai koncepcio-
jaba; kijelenti, hogy valamikor § alkotta meg a ,numerus clausust”, de ugyan-
akkor leszerelte a britannids kiilonitményeket is. Egy mélységesen ellenforra-
dalmi, revizionista és ,,4ri”’ antiszemita platform alapjan természetesen nem
lehet eredmenyes harcot folytatni a fasiszta tomegmozgalom ellen, kiilonésen
nem a 30-as évek masodik felében. De 1940 nyaratol Teleki még toviabb megy,
s amit el6dei ,,meggy6z6désbdl”’, azt § most a korilmények hatdsira teszi
meg: a fasiszta Németorszag nyugat- europal gydzelmeinek hatdsara és a maso-
dik bécsi dontés ellenszolgalataként § maga is jobboldali ,,fordulatot” ha]t
végre, ami nemzetkozi téren a fasiszta hatalmakkal valé s7ovetseg megerGsi-
tésében, belpolitikailag pedig Szélasi szabadonbocsdtisaban, az tn. 3400-as
(a koztisztvisel6knek a szélsGjobboldali partokba valé belépését tilté) rendelet
hatélyon kiviil helyezésében, a nyilasok felé sz6lé6 amnesztidban, a Volksbund
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tevékenységének nagyfoki megkonnyitésében stb. jut kifejezésre. Hogy ez a
jobboldali fordulat belpolitikailag sem veszélytelen, azt az 1940 Gszén lejatszo-
dott események bizonyitjak: a , mérsékelt” Palffy —Matolesy féle nemzeti
szocialista part beolvad Szdlasi partjaba, amely igy az egvetlen ,.ellenzéki”
fasiszta pdrttd valik; a fasiszta tomegmozgalom fellendiil, amit tébbek ko-
z0tt az oktoberi, nyilasok 4ltal kisajatitott és ,,vezetett’’ nagy banyaszsztrajk
és bérmozgalom is titkroz. S hogy ez a fellendiilés nem hosszu életli, az egy-
altalan nem Teleki ,,erélyén’ mulik.

De a fasiszta tomegmozgalom 1939—40-ben megindulé hanyatlasat koz-
vetleniil nem is a baloldali, antifasiszta erék harca és térnyerése okozza; ezek
az erdk 1941—42 forduldja el6tt nem tesznek szert olyan befolydsra, hogy a
szélsGjobboldali, fasiszta mozgalmat szdmotteven ellensulyozni tudnak.

A hanyatlas igen sok belsd és kiils§ tényezS egyiittes eredménye. Rovid
vazlatunkban most is csak a leglényegesebb — és f6leg a fasiszta tomegmoz-
galom bazisdnak alakuldsival osszefiiggd — tényezlk jelzésére szoritkozha-
tunk.

Egy fasiszta tomegpart hatalomra keriilése — tudjuk — nem egyszerii
kormanycsere. Tobbek kozott azt jelenti, hogy a felsd uralkod6 koroknek ki
kell adniuk a sajat keziikbdl s a fasiszta mozgalom vezetdire kell bizniuk az
Allamhatalom kozvetlen vezetését. Kzért az uralkodd osztdlyok, illetve azok
egy tekintélves csoportja csak végsS, szdmara valsigos esetben folyamodik
ehhez az dthoz s ,,egvezik” ki a fasiszta vezérkarral, miutdn meggy@zidott
arrol, hogy a fasiszta vezet$ garda kész érvényesiteni az 6 érdekeit, s ha egy
igaz‘, baloldali népmozgalom ellen , hagyoményos” eszkoézei mar eredményre
nem vezetnek. lizt az egyezséget éles harcok tarkitjak az uralkodé korok és a
fasiszta tomegmozgalom, valamint maganak a fasiszta mozgalomnak ,,megal-
kuvd” és ,radikdlis” szarnya kozott is, mig végiil az uralkodd osztalyvok
(illetve azok egves csoportjai) a fasiszta partot (annak ,,megalkuvé’ szarnyét)
hatalomra segitik. De az ,,egyezség’’ nem jon létre minden esetben, csak megha-
tarozott kiils6 és belss viszonyok, igy mindenekel6tt a fennall6 tarsadalmi rend
mélyrehaté valsiga feltételei kozott. Ezek a feltételek Magyarorszdgon a
30-as évek végén és a 40-es évek elején nem voltak meg.

Fentebb mar ramutattunk a magyar findinct6kés-nagybirtokos rétegek,
a dzsentri-foldesari csoportok és a kispolgirsig reakeiés mozgalma kozotti
kapesolatra, valamint a munkasmozgalom allapotdra. A fasiszta tomegmoz-
galom nagyv fellendiilése emellett olyan id6ben kévetkezik be, amikor a magyvar
gazdasagl élet az 1929-—33-as valsagbdl mar kilabolt, s6t a gazdasagi fellen-
diilés jelei mutatkoznak. Nincs komoly erejit baloldali népmozgalom, amely
ellen a fasiszta tomegmozgalmat — mint utolsé iit6kartyat — harcba kellene
vetni. Ilven viszonyvok kozott a 20-as években meghonositott uralmi formak,
mégjobban kiegészitve — a sajit maguk és nem egy fasiszta tomegpart dltal
gvakorolt — fasiszta mddszerekkel, elegendének latszanak az uralkodd koérok
szdmdara egy igazi népmozgalom elfojtdsira, illetve kibontakozisanak meg-
akadalyozasara.

Itt van tovabbd az uralkod6 osztdlyok ,,zsidé” findnc- és nagyt6kés
csoportja, amelvet a fasiszta mozgalom le akar valtani s helyére 0j személyi
osszetételll csoportot iiltetni. Ez a réteg a 30-as években sok pozicidjat kény-
telen feladni, politikai érdekeinek képviseletét méginkabb a horthysta-arisz-
tokrata korokre bizza, — ennek ellenére szamottevd erdvel harcol az ellen,
hogy — miutén a zsidé kozép- és kisburzsodzia, valamint az értelmiség tekin-
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télyes részét a fasiszta demagdgia oltdran mar felaldoztdk —sajat felaldozasat
elkeriilje.

Végiil: a fasiszta tomegmozgalom Magyarorszdgon nemcsak a belsé osz-
talyharc kérdése, hanem egyben a fasiszta Németorszag hédité torekvéseinek
eszkoze is. Uralomra keriilése a findnctSkés-nagybirtokos korok szamara egyet
jelentene az egyre korlatozottabb, de mégis csak fennill6 allami 6ndllosdg,
sajat kiilon nagytSkés-nagybirtokos érdekeik feladasival.

Mindezek a tényezék megakaddlyozzak Magyarorszdagon, hogy a gazda-
sagi és politikai hatalom f6 Srhelyeit keziikben tarté uralkodé korok megegye-
zésre jussanak a fasiszta tomegmozgalom vezetSivel.

Lényeges valtozdsok mennek végbe a katonatiszti-foldestri-tijburzso4
rétegek helyzetében és magatartdsiban is. A findnctGkés-nagybirtokos korsk
azzal, hogy az orszag szekerét egyre inkabb a fasiszta Németorszidghoz kotik
s egyre messzebbre mennek a bels6 fasizdlas Gtjan, — e rétegek jelentds részé-
nek koveteléseit kielégitik. A zsid6térvények végrehajtdsival meginduld és
még a kispolgirsdg egy részére is kiterjed§ ,,Grségvaltis”, a teriileti vissza-
csatoldsokkal megnyilé 1 ,,elhelyezkedési” lehetdségek, a hadseregfejlesztési
program, majd a hdboriba valé bekapcsolédas a fasiszta Németorszag oldalan
stb. — mind a katonatiszti, 4llamhivatalnoki, djburzsod rétegek ,,megbékii-
lése” iranydban hatnak; a foldbirtokos osztaly pedig megnyugvé haszonélve-
z8je lesz a kibontakoz6 hadi-mezdgazdasigi konjunktiranak. Mindennek
kovetkeztében mérséklédik az ,,uri” szélséjobboldal ,.ellenzékisége”. S bar
a bels6 fasizdlas f6 vdmszedSi a katonatiszti-biirokrata-ijburzsod rétegek
fels6bb csoportjai, a helyzet ilyen alakuldsa kihat a ,,ari”’ széls6jobboldal alsé,
a fasiszta tomegparttal kapcsolatban allé elemeire is: ezek a gyakorlatban
tapasztaljdk, hogy a kindlkozé gazdasigi-politikai lehet8ségek kihasznaldsa-
hoz nélkiilozhetetlenek a megfelels ,,felsd”” kapesolatok.

Ehhez jarulnak azok a tapasztalatok, amelyeket ez a réteg a fasiszta
tomegpartban vagy a partrél szerez. A reakeids kispolgarsdgnak s a kispolgér-
sag alatt elhelyezkedd tomegeknek a partba valdé dramldsa gyorsan kiélezi az
ellentéteket és a bizalmatlansdgot az ,,4ri”’ vezets$ réteg és a ,,radikélisok’
koz6tt; anndl is inkabb, mert az ,,iri” szélsGjobboldal egyre kevéshé érzi a
reakcidés tomegmozgalomra valé tiamaszkodas sziikségességét. Szalasi, maga
alkotta ,,hungarizmusinak’ ez a félmiivelt, paranoids fanatikusa, aki amellett
a legminimalisabb politikai érzékkel és szervezlképességgel sem rendelkezik,
az ,,eszmére”’ vald puszta hivatkozéssal egyre kevésbé képes biztositani a moz-
galom egységét. Az ,,eszme’ volt tri ,,megszallottai’” kozott egyre tobb lesz a
,,redlpolitikus’; egyre nagyobb azoknak a szdma, akik elfordulnak a fasiszta
témegmozgalomtol.

. A fels§ uralkodé korsk valamint a dzsentri-katonatiszti stb. szélsGjobb-
oldal orientdci6éjat alapvet8en befolyasoljak végiil a kiilss feltételek, a fasiszta
Németorszag magatartisa. Hogy a szélsGjobboldali mozgalmak 6sszefonddtak
a fasiszta Németorszdg terveivel, hogy sikereiket déntd mértékben Németor-
szag sikereinek, kozvetlen és kozvetett segitségének koszonhették, — nem szo-
rul kiilonosebb elemzésre. A magyvarorszagi fasiszta mozgalmak fellendiilése
is szorosan Osszefiiggttt a fasiszta Németorszdg elSretorésének kiilonbsz6
szakaszaival: elég, ha itt az Anschluss utani idGszakra, vagy az 1940 8szi, mar
emlitett ujabb fellendiilésre utalunk; ez utébbi esetben nemcsak a német
észak- és nyugat-eurdpai sikerek altaldnos hatasard! volt sz6, hanem arrél is,
hogy ebben az id6ben fordult Németorszag erdteljesen Délkelet-Eurépa felé,
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hogy messzebbmené terveihez a maga szdmira megfeleléen ,rendezze” ez
orszdagokkal val6 kapcsolatat.

Ami Németorszagnak a magyar fasiszta iranyzatokhoz valé viszonyit
illeti, csakhamar kideriil, hogy anémet vezet$ korsk egyéltalan nem tervezik a
nyilas tomegmozgalom hatalomra juttatdsit. A német politikdnak a haboru
kirobbantésa el6tt, s méginkdbb azutdn, a f6 célja Magyarorszaggal: olyan
rendszert biztositani, amely a lehet§ legzavarmentesebben elégiti ki a német
gazdasagi, politikai és katonai koveteléseket. Ennek — mint ahogy tapasztala-
tuk bizonyitja — legcélravezet&bb eszkoze: a horthysta uralkodé korokre vald
timaszkodds, még akkor is, haafinanct8kés-nagybirtokos rétegek , hintapoli-
tikajat”’ folytonos kiils§ és bels§ nyomadssal kell ellensilyozni. Az adott koriil-
mények kozott a nyilas part hatalomra segitése — amely egyébként is csak
katonai beavatkozasukkal volna elérhet6 — nem 4ll érdekiikben: egy ilyen
,rendszervéltozds’ tartds belsS ziirzavarhoz vezetne, ,,végzetesen’’ megron-
tand a magyar felsS uralkodé korok és Németorszdg viszonyat, megkonnyi-
tené egy széleskori nemzeti ellendllds kibontakozasat, silyos nehézségeket
okozna Magyarorszag gazdasagi kiakndzasiban, s belathatatlan kovetkezmé-
nyei volnanak a tobbi délkelet-eurdpai orszag ,,.konzervativ’’ uralkodé oszta-
lyainak magatartasara is. Ezt az dlldspontot mindenben alidtamasztjak a
délkelet-eurépai orszagok fasiszta mozgalmaival szerzett tapasztalataik,
mindenekel6tt a roman ,,Vasgarda’ és a fels§ uralkodé korok kitzdelme, amely
éppen 1940 &szén a német fasisztak szaméra igen kellemetlen fordulatot vesz,
s honapokon 4t stlyos belsé zavargdsokra vezet Roménidban. Mindennek a
fényében a német vezets korok — régen elfeledve mdr sajat uralomra jutdsuk
profan (vagyis igazi) torténetét—, egyébként teljes joggal, tiilsdgosan szedett-
vedett, kormanyzasra alkalmatlan elemeknek tekintik a nyilas vezetd réteget.
Sziikségiik van a nyilas mozgalomra, minden eszkozzel tdimogatjak is, de nem
azért, hogy uralomra segitsék, hanem hogy a fels§ uralkoddé korsket vele
sakkban tartsak s esetleg — mint utolsé bazist és it6kartyat — egy varatlan
helyzetre tartogassak.

A német vezet$ kérok — a nyilas partnak, mint az ,,alulrél” valé nyomas
eszkozének tamogatisa mellett — mindenekel6tt a katonatiszti-foldestri-
tjburzsod rétegeknek ,komolyabb”, a fasiszta tomegmozgalmon kivil 4ll9,
vagy attdl elfordulé esoportjait kivanjik kormanyra juttatni. Ezek az elemek
»kormanyképesebbek’, mint a nyilasok, ellentéteik a findnct6kés-nagybirto-
kos korokkel dthidalhatébbak. S ami a dontd: ezek a rétegek tudjik, hogy egy
esetleges nyugati gy&zelem, egy ugy-ahogy ,,demokratizilt’” Horthy-rendszer-
rel, ijabb visszaszorulisukat eredményezné; egy szovjet—nyugati koalicié
gvizelme, egy hibortiban vesztes, valéban demokratizalédé Magyarorszaggal
pedig egyenesen létalapjuktél fosztand meg Gket. Ezért nem 4ll érdekiikben
semmiféle , hintapolitika”, kormdnyra keriilésiik biztositand a német érdekek
fenntartas nélkiili kiszolgalasat.

Egviittesen ezek a bels6 és kiilsd tényezbk okozzak az ,,uri” szélsGjobboldal
als6bb rétegeinek a nyilas tomegmozgalombdl vals , kidbrandulasit”. Ez az oka
a nyilas vezetSk tomeges ,,aruldsanak’’, a konjunkttra-lovagok ,,hitehagyasa-
nak’’. Ez magyvardzza a ,,mérsékelt’’ szalon-fasiszta iranyzat 0jboli kivaldsit a
nyilaskeresztes partbdl; s ez a kiilpolitikai és tarsadalmi hittere 1940 Gszén az
Imrédy-féle ,,Magyar Megujulds Partja’’ megalakuldsinak, amely az ,ari”
szélsGjobboldal — kispolgari fasiszta mozgalomtdl tavol 4116, vagy attél elkiilo-
niilt rétegeinek — ,,mérsékeltebb” 6ndll6 fasiszta mozgalmaként jelentkezik.

8 Torténelmi Szemle
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Bar nem ilyen litvinyosan, s valamivel lassabban és vontatottabban, de
megindul a fasiszta tomegmozgalom alsé bazisanak a bomlasa is. A fasiszta
péart sohasem volt, s sszetételénél fogva nem is lehetett komolyan szervezett
politikai erG: a legkevéshé volt az tomegbefolyasanak 1938 —39-es ,,fénykora-
ban”. Jellemzd, hogy amikor 1938 &szén meg akarjak rendezni az akkor még
tobb vezetdjikk altal komolyan tervezett , hatalomatvétel” f6prébajat, a meg-
hirdetett ,,mozgésitas” csifos kudarcba fullad. A part meglehetsen széles
reakciés tomeghangulat tikrozGje, de — katonatiszti és ,,uri” konjunktira-
lovag vezet§ gardajaval, s lumpen- és a tarsadalom legelmaradottabb réte-
geibol 4116 alsé tomegeivel — szervezetileg onmagaban igazi er6t nem képvisel.
Sajat gvengeségiiknek a felismerése, parhuzamosan azzal, hogy fokozatosan
rajonnek: a fasiszta Németorszag egy ,,radikdlis’ fasiszta mozgalmat nem segit
hatalomra, 8 a fels6 uralkodé korok nem fogadnak el, — arra vezet, hogy a
Szalasi letartoztatasa utan elGtérbe 1épé vezetd garda nagy erdvel igyekszik
visszaszoritani a ,,radikilis’”’ torekvéseket. A part tevékenysége — a témeg-
mozgdsitas helyett és részben az ellen — egyre inkabb a parlamenti politiza-
lasra és a parlamenti demegdgiara korlatozodik. A , hatalomatvétel” kitlizott
idGpontjat folytonosan megujitjak, az 14j id6pontban mindig kevesebben
hisznek, mint az el6z8ben. A part ,,radikalis” rétegei passzivitisra kényszeriil-
nek és novekvd szamban dbrandulnak ki az ,,eszmébdl”’. A mozgalom ,,forra-
dalmi szellemének’ hittérbe szoruldsin nem valtoztat Szdlasi 1940 szeptem-
beri kiszabaduldsa sem, jelenléte inkabb a part bels§ ellentéteinek kiélez6désé-
hez vezet. Az ,,uri”’ vezet$ rétegnek a partt6l vald elforduldsa pedig tjabb
. konzervativ’’ kispolgari elemek kidbranduldsit eredményezi.

Ez az egész folyamat a hadikonjunktira dltal teremtett Atmeneti gazda-
sagi fellendiilés talajan indul meg. A kispolgarsiag, s6t a munkasosztaly hely-
zete is javul; a novekvd hadiipar s a mezdgazdasagi konjunktura felszivja a
falusi munkanélkiiliek tetemes részét, s dtmenetileg enyhiti a dolgozé paraszt-
sag egyéb rétegeinek a gazdasagi nehézségeit. De a nyilasoknak nemcsak szocia-
lis demagégiija hagy aldbb és veszit hatdsossdgabdl, hanem soviniszta dema-
gbgidja is: a teriileti visszacsatoldsok Horthyék kispolgiri bazisanak erésodé-
sét eredményezik; a német vezet§ korok pedig nem hagynak kétséget azirant,
hogy a béesi dontésekkel lezarult a ,teriiletgvarapitas’” korszaka.

A nyilas tomegmozgalom alsé béazisinak bomldsat még jobban meg-
gyorsitja a Szovjetunié elleni haborti megindulasa s Magyarorszag bekapcso-
16dédsa a haboruba. Ahogy az 1939 augusztusaban megkotott szovjet —német

megnemtamadési szerz6dés hatdsa 4tmenetileg — s éppen a dolgozdk alsé
rétegeiben — a nyilasok malmara is hajtotta a vizet azzal, hogy tapot adott a
,,nemzeti szocialista” Németorszdg irdnti illdziéknak, — ugy a Szovjetunié
elleni tdmadis ellenkezd irdnyd hatdst valt ki. Az egyre népszeriitlenebb
habort idGszakaban a fasisztak tevékenysége — az egyedill megmaradt

és most mar minden szociilis demagdgiatél elvalasztott antiszemita és anti-
kommunista uszitds mellett — csak arra iranyulhat, hogy a dolgozékat a habo-
raban vald , kitartdsra”, a hdboris ,,fegyelembe’ valé beilleszkedésre szo-
ritsa; most mar a hungarista ,,paradicsom’ igéretét is kitoljak a haborit — egvre
tavolabbi kidokbe vesz§ — ,,gy6zelmes befejezése’” utani idGszakra. Pedig
Szalasi és megmaradt vezet$ csoportja nagy erdfeszitéseket tesznek a ,,moz-
galom” témegeinek megtartidsara: minél inkabb nyilvinvaléva valik, hogy a
horthysta uralkodé kérok hallani sem akarnak a velikk valé megegyezésrél,
hogy Németorszdg nem szdndékozik uralomra segiteni, s ,,ari”" hiveik is cserben
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hagyjak Sket, — anndl inkdbb hangoztatjak ,népi”, s6t ,,munkas” jellegiiket.
Erzik, hogy — erfsen lecsokkent — ,értékilk” csak addig 4ll fenn, amig
bizonyos tomegekre van befolydsuk. De ezek a hivatkozasok az 4j viszonyok
kozott tomegeik jé részének elfordulasat természetesen nem képesek megdl-
litani.

Végiil, de nem utolsésorban: 1941 —42 forduléjan kibontakozik a szo-
cialista és demokratikus er6k antifasiszta, fliggetlenségi mozgalma. S bar az
uralkodé osztilyok a mozgalom 1942 tavaszi nagy fellendiilését eltiporjak, —
a megvaltozott nemzetkozi és belsd viszonyok kozott a baloldali, demokratikus
tdbor — benne a kommunistdk — politikai stlya és vonzdereje feltartéztat-
hatatlanul névekszik.

A vildghdbora fordulata, a fasiszta Németorszdg és a magyar hadsereg
vereségei azutdn betet6zik a fasiszta mozgalom hanyatlisit és bomlasat.
Latni kell azonban, hogy a félrevezetett, 1938—40 kozott a nyilasokhoz
csapédott elmaradott proletdr rétegek és reakeids kispolgarok elfordulisa a
fasiszta mozgalomtdl nem gy megy végbe, hogy tomegeik zoéme valamilyen
tobbé-kevésbé hatdrozott baloldali, antifasiszta fordulatot vesz. A fasiszta
mozgalombdl nagyjabdl kidbrandulva, de tilnyomdrészt passzivan, a fasiszta
ideolégiai befolydsoktdl, vagy azok egy részétdl fert6zotten érkeznek el a
német megszallas és a felszabadulds idészakahoz.

1944 oktbberében, amikorra utolsé horthysta tartalékait is kimeritette,
a fasiszta Németorszdg végiil is arra kényszeriil, hogy szuronyai segitségével a
Szélasi-partot juttassa uralomra. A nyilas pértot ujra tdmogatjdk a magyar
szélsGjobboldal — valéjaban immar mindent elveszitett s igy semmit sem
veszithet§ — csoportjai, elsGsorban a hadsereg tisztikaranak zome. De a nyilas
mozgalom akkor mar lényegében nem képvisel t6megmozgalmat, még fasiszta
értelemben sem: rémuralma a blinozd és lumpen elemekre, s a reakcids kis-
polgarsig és az ,uri”’ széls6jobboldal legtorzabb elemeire tamaszkodik, —
bar még mindig ki tudja hasznilni széles.tomegek reakciés fertSzottségét és
passzivitisat.

A rajta végrehajtott itélet egyben végsd itélet az egész ellenforradalmi
rendszer felett, amelybll vétetett.

M. JIALIKO

JAHHBIE OTHOCHUTEJIBHO OBHIECTBEHHOI'O BA3UCA KPAIMHE IIPABbIX
JABWKEHHWI B BEHI'PUM B 1930-bIX I'OJIAX

Peziome

Benrepckast ¢ammicrckasi maccoBasi NapTHsi CO3/Aajach B Pe3yJbTaTe INOJHTHYECKOTO
€01032 ABYX o0wiecTBeHHbLIX rpynn. ORHA U3 3TMX TPYINN COCTOSIIA W3 NpefcTaBureneld odu-
uepcTBa, GlOpOKPATOB, MOMEUMKOB M HOBOH Oyp)Kyasuu, KOTOpHE 0XKHJIAJM POCTA CBOEro
SKOHOMHYECKOr0 M MOJIMTUYECKOr 0 TOCIMOACTBA OT nobelbl KpaitHell NpaBOH MOMUTHKH U CYM-
TaNU TePMAHCKUI (ammusm He TOJIbKO camoif coBpeMeHHOH (OpMON peakuuH, HO M OMOpPOit
CBOMX COOCTBeHHBIX crpemsieHuil. dta rpymnna B nopakenuu wonst [emGewa Bujena orxas
OT KpaiiHell npaBoil MONUTHKY U MO3TOMY OHA MepeulIa B ONMO3UIMI0 MPOTHB (KOHCEPBATHB-
HOH» GopmbI MpaBJIeHNsT PHHAHCOBOTO KANUTAJNA M APUCTOKPATHH. BTopuiM daxkTopom dawucr-
CKOii MACCOBOM MapTHM OblNa AKTMBH3ALWS IIMPOKMX CJOEB rOPOACKON Menxoit Gyprxyasuu,
NPHAEP)KUBABLUIMXCST PeAKLMOHHOH TOJIUTHKH.

B 1937—38 rogax, Koraa BOJHBI MeXAYHAPOAHOro (alu3Ma AOKATUIUCHL 10 BeHrpuw,
KOrzia Oblj1 OCYHIECTBJIEH 3aXBaT ABCTPHH, ABMKeHHe Canaum ¢Tano cOCPefOTOYMEM HHBLIMX
cioeB «0apeKoi» npasoit Oyprkyasuu, TopoAckoii Mesnkol Gypxkyasuu, mojynpoierapyata u
OTCTaNBIX Macc paouvero kjacca. MaccoBoe (alIMCTCKOe [BHXKeHue A0OUIIOCH HauBbiCuIeH

8*
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TOYKY CBOEro BIIMSIHUS B MepBoii mosnoBHHe 1939 rofa, KaK aTo NMoxasanu pesysbTaThl BHIGOPOB
B Mae 3TOro roja.

3T0 BJMsITeIbHOE B CBO€ BPeMs (AILMCTCKOE MacCoBOe ABH>KEHHE, OHAKO, He 3aXBa-
THJIO BJACTH B Benrpuu. Kpyru (pMHAHCOBOr0 KanuTasia W apuCTOKPAaTHH B 00/1aCTU BHY TPEH-
Hell NOJMTHKH He OBUIH B TAKOM TSKEJIOM MOJI0XKEHMH, YTo0b NOHTH Ha cornaieHye ¢ GammcT-
CKHM JABH)KEHHEM, STOMY IOMEIIAJI0 M TO, YTO MNPEACTABUTEIN CKPCLICHHBIX CTpea OblIM U
OpyaueM HEMCLIKOH 3KCMIAHCHH U TI03TOMY MX NPHXOJ K BJjacTH NMpuBeJ Obl K MOJHOH JHKBH-
JalMM roCyJapCTBEHHOH CaMOCTOSITENbHOCTH. BeHrepckye rocnoicTByiolide KpyrH BMeECTO
TOro, uToObl ONUPATLCS HA MACCOBOe (AIIMCTCKOE ABM)KEHHe, B3sIM B CBOM DYKH MHULHUATHUBY
obcnykuBaHust uHTepecoB  ¢dammucTckodl [epmanuu. Hemeuxue rocnojcTByione Kpyru
BCEMU CHNIAMM TIOAJEPIKUBANIN IBH)KEHIe CKPEILEHHBIX CTPeJ, NIOTOMY UTO BHIEIU B HHX Cpel-
CTBO, C MOMOLUBLIO KOTOPOro Moryi Obl 0KasaTh AABJICHHMC HA XOPTUCTCKHE KPYTH, HO CamMH He
X0Tend, 4ToObl 3TO ABHYKeHME MpHULLI0 K BracTH B Benrpuu. dammcrckast epMaHust MOrna
NPOBOAUTH CBOIO TMOJIMTHKY, OIIMPAsICh H HA XOPTHUCTCKHE KPYTH, Ia)Ke B TOM CJiydac, ¢Cau NpH-
XOAWJIOCH NPOTHBOAEHCTBOBATL MX KOJIOAHUSIM GecripepbiBHUM BHYTPEHHHM M BHCUIHHM [aB-
JICHHEM. .

MaccoBoe aBMKEHHE CKPELIEHHLIX CTPes €O BTOpoi mosoBlHbl 1939-ro roja MNpHILIIO
B yNaJoK. BOJILUINHCTBO MPABBIX 3JIEMEHTOB, OQUIIEPOB H NMOMCIHKOB, OTBEPHYJIOCH OT 3TOr0
ABH)KEHUST M COBMIANI0 CBOE (OTHEJIbHOe» yMepeHHOe (aiuucTCKoe NBH>KeHHE ((IBH)KEHHE BEH-
repckoit >xusnm» Mimpenn), menxoGypikyasHule M 1poJIeTapekue CJIOM ToyKe PasoyapoBajiich U
NIOCTENEHHO OTOWIM OT 3TOr0 ABH>KeHHs1. OQHAKO, 9TO PA3ouapOBaHiie He HAWIO BbIPA>KEHHs
B JIeBOM OPHMEHTALMH 3TUX MACC, UIMPOKHE MEAKOOYp)Kyasuble W TPYAsimyecst CJIOM  paso-
4YApOBAJMCh B JIBKCHHM CKDEIEHHHLIX CTPEJI, HO OHH T0f CHJIbHBIM BiHsIHHEM NPaBOH
MOMMTHKA € TOJTHOH NACCHBHOCTBIO MNPHULNI K IePHOAY HCMEUKOH OKKymauHu, 1 a B
AanbHeHlleM K 0CBOOOAeHUIO BeHrpuu.

M. LACKO

CONTRIBUTIONS RELATIVES A L’ARRIERE-PLAN SOCIAL DES MOUVEMENTS
DE I’EXTREME DROITE EN HONGRIE AU COURS DES ANNEES 1930

Résumé

La formation du parti de masse fasciste était due en Hongrie aux rapports poli-
tiques existant entre deux couches sociales. L.’une se recrutait parmi les groupes composés
d’officiers, de bureaucrates, de propriétaires fonciers et de néo-bourgeois qui espéraient
accroitre leur influence et s’assurer ’expansion économique et politique & Daide de ln
prédominance qu’accusait la politique d’extréme droite, groupes qui considéraient le
fascisme d’Allemagne non seulement comme la forme la plus moderne de la réaction mais
aussi comme un phénoméne servant de base solide & leurs aspirations. Ces groupes esti-
maient 'échec de Gyula Gémbos comme une perte du terrain de la politique d’extréme
droite et passaient de plus en plus & 'opposition vis-a-vis desmilieux dominants monopolis-
tes-aristocrates, et des formes de gouvernement «conservatrices» de ces mémes milieux.
Un autre facteur principal de ce parti de masse fasciste s’avéra P’activité politique de
caractére réactionnaire déployée par les larges masses de la petite bourgeoisie urbaine.

Lorsqu’en 1937—38 la Ilongrie se vit atteinte par le flot du fascisme développé
& D’échelle international et assista & Pexécution de 1’Anschluss, le mouvement de Sz#lasi
s’affirma le réservoir des couches inférieures de la gentry adhérente de 'extréme droite,
tout aussi bien que celui de la petite hourgeoisie des villes, des semi-prolétaires, voire
des masses arriérées de la classe ouvriére aussi. Le mouvement de masse fasciste arriva
4 son apogée dans la premiére moitié de 1939, fait prouvé par les résultats obtenus lors
des élections déroulées en mai de cette méme année.

Cependant ce mouvement de masse fasciste disposant alors d’une influence accen-
tucde, ne parvint pas au pouvoir en Hongrie: les milieux monopolistes-aristocrates ne se
virent pas contraints sur le plan de la politique intérieure & se mettre d’accord avec le
mouvement fasciste; et cela d’autant moins car les croix-fléchées s’avéraient les instruments
des aspirations de conquéte témoignées par 1’Allemagne et en conséquence leur accession
au pouvoir aurait abouti & ’abandon de toute indépendance nationale. Au lieu de s’ap-
puyer sur le parti de masse fasciste, les milieux dominants hongrois se mirent, directement

. au service de I’Allemagne, préte également & exécuter les exigences de I'extréme droite.
Finalement: encore que les milieux dirigeants allemands appuyassent par tous les moyens
les croix-fléchées — instruments de pression & exercer sur les cercles horthystes — ils
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n’entendaient point les aider & accéder au pouvoir. Quant & leurs exigences économiques
et, politiques ils les pouvaient mieux faire valoir ayant recours au soutien des milieux
horthystes bien que les hésitations de ces derniers devaient étre contrebalancées par des
pressions continues tant sur le plan de la politique intérieure que dans le domaine de la
politique extérieure.

A partir de la deuxiéme moitié de 1939 le mouvement de masse fasciste se trouvait
sur la voie de désagrégation. Non seulement le gros de 'extréme droite composée d’offi-
ciers et de propriétaires fonciers s’en détourna et créa son «propre» mouvement d’aspect
modérément fasciste (Mouvement de la Vie Hongroise dirigé par Béla Imrédy), mais les
couches arriérées et trompées petites-bourgeoises et prolétariennes se trouvaient, elles
aussi, dégues & son égard. Cette circonstance ne se traduisit pourtant pas dans un tournant
a gauche & exécuter par ces mémes masses; bien que désillusionnées & I'égard du mouve-
ment organisé par les croix-fléchées, c’est toujours en subissant un effet droitiste prononcé
ou témoignant d’une passivité que les larges masses petites-bourgeoises et travailleuses
se virent arrivées au seuil de 'occupation allemande et finalement au seuil de la libération.



