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Az ellenforradalmi torténelemszemlélet kialakulasa
Szekfii Gyula Harom nemzedékében

(Tanulményrészlet)

Rovid, szubjektiv természeti megjegyzéssel kell kezdenem.

A kovetkezd tanulmanyrészlet jonéhany évvel ezel§tt: 1956 kés6nyardn
irédott, — kapcsolatban az egyetemi magyar torténelmi tankényvsorozat
torténetiras-torténeti fejezeteinek (akkoriban napirenden volt) kidolgozdsival.
A kiegyezés, a dualizmus kezdeti szakasza historiografidjaval foglalkozva,
kiséreltem meg elemezni Szekfii Gyuldnak 1867-re vonatkozé térténetiréi
nézeteit, e nézetek alakulasat-formilédasat. Ez a stidium vezetett el a Harom
nemzedékben nyudjtott elGadds tiizetes vizsgilatinak feladatihoz, — ami
persze a koncepci6 egészének, a Széchenyirdl, a reformkorrdl kifejtett szekfii
tételeknek elemzését is magdban foglalta. Innen ered a tanulminyrészlet
szokatlan felépitése: a kiegyezéssel kezd8dik, a reformkorral folytatddik.!

1. A magyar dllam életrajza — az ,,alapelvek”

Szekfii Gyula elfszor A magyar illam életrajza c. munkdjaban (meg-
jelent németiil Berlinben 1917-ben, magyarul csak utdna, 1918-ban) foglalko-
zott a kiegyezés torténeti értékelésével. E konyve a honfoglalistél éppen a
kiegyezésig tekintette 4t a torténeti fejlédés f6vonaldt (csupéan egészen rovid
megjegyzéseket téve az 1867 utani fejlédésre).

Amikor Szekf(i 1867-tel zarta le e kényvének torténeti el6addsit, sokkal
tobbrél volt sz6, mint egyszeriien egy torténeti mii hatarkovérdl; arrél volt sz6,
hogy a szerzé (ha talan meglepd is ez) akkor — bizonyos, igen fontosszempontok-
b6l — éppen 1867-ben jelolte meg nemzetiink egész megelGz8 torténeti fejls-
désének végpontjit, eredményét, beteljesedését.

Cseppet sem tulzunk. Szekfli mar kényve bevezetésében nyiltan kifeje-
zésre juttatja ezt az alldsfoglaldsat. — , Kutatdsomnak két f6 szempontja van,

— Torténeti tény, hogy a magvar dllamegyéniség, nomad koratél kezdve
egész a leghjabb korig, a modern alkotméanyossig korszakdiig, egész élete
folyasdn at egyetlenegy nemzet, a magyar nemzet produktuma volt; ez a tény

1 A tanulményrészletet — amelynek néhény megéllapitasat a MSzMP KB mellett
mitkéddé Torténelmi Munkakézosség 1958 méjusi vitaiilésén mAr roviden érintettem
(1d. Sz4zadok, 1958. 777—778. 1.) — eredeti szdvegezéshen bocsatom kézre; igy csupén
Altalanossagban utalok itt az id6kdzben napvildgot latott értékes munkalatokra: Bal4zs
Béla, Balogh Sandor, Barta Istvan, Mérei Gyula, Szigeti J6zsef és masok idevagd tjabb
tanulményaira. — Magam sem mondtam le e munka folytatésarél; ann4l kevésbé, mivel
akkoriban a ,,mésodik” és,,harmadik’’ liberalis nemzedékre vonatkozé fejtegetések elem-
zését is elvégeztem, az anyag kidolgozasatél azonban mésirényd tudoméanyos teend6im el-
vontak. De talan ennek a — Szektli Gyula egész életmfive, életpalyaja felmérését célul
persze korAntsem t{iz6 — dolgozatrészletnek kozlése sem teljesen haszontalan: szerény
adalékként fejlédd ideolégia-torténeti irodalmunkhoz.
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szolgaltatja kutatisom egyik nézdpontjat, azt, amelybdl az dllam és nemzet,
a magyarsag allami és nemzeti volta, roviden 4llamisdga és nemzetisége
kozott valé Osszefiiggést vizsgilom.” (17—18. 1.) — ,,A magyar dllam meg-
alakuldsakor belépett a keresztény-german kozépkori kulttirkozosség kereteibe.
Ez a méasik tény, melynek kovetkezéseit bels§ Osszefliggésitk mélyéig fel
kellett fejtenem és torténetileg értékesitenem.” (18. 1.)

Ebbdl a két ,,alapelvbSl’” kivanja tehat Szekfii levezetni az egész magyar
torténeti fejlédést. Nem sziikséges részletesen boncolgatni ezeket az alapelve-
ket; amagyis vildgos, hogy az egyik a magyar nemzetnek az orszigban élt
méas nemzetek feletti szlikségszerli szupremaécidjat, a masik a magvarsagnak
nyugathoz tartozasat, a magyar nép torténetének a kelet-eurépai népek kozos
torténetébdl valé kiemelését jelenti. Kovessiik csak nyomon Szekflinek mar a
bevezetéshen is felvazolt gondolatmenetét. ,,Mindakét fejlGdési folyamat, a
magyar és a keresztény-german, sajit kercteiben, snmagatdl fiiggéen valto-
zott az id6k folyamdn, de a két folvamat kezdettdl fogva, megszakitas nélkiil
szoros érintkezésben volt egymassal.” (18.1.) S miutdn a szerzé széles pillantds-
sal atfogta e két folyamat torténeti érintkezéseinek f6bb etappjait, az érintke-
zés megvalésuldsit a magyar kozépkorban s az Osszekapesolédiasnak XVI-—
XVIII. szdzadi nehézségeit, a XI1X. szdzadra térve — s egyben bevezetésének
végéhez érve — leszigezi: ,,Csak djabb nehéz vilsigok aran sikeriilt a két
alapelvet, a magyar allami 6nallésdg [amint lattuk: ez a nemzetiségek feletti
uralmat is magaban foglalja] és a kizépeurdpai, a korabbi keresztény-germéan
allamrendszer kovetelményeit egvmassal kibékiteni. Ez tortént az 1867-iki
kiegyezésben és a Bismarck és Andrassytol megkotott szovetségben.” (21. 1)

Latnival6 tehat: egyaltalan nem vetettiik el a sulykot, azt allitva, hogy
Szekfli ekkor, 1917-ben nemcesak valamely torténeti korszak lezarasinak, ill.
egy torténeti munka hatirkovének tekintette az 1867-i kiegyezést, hanem
torténetszemléletének bizonyos ,,alapelveib6l” kiindulva s ezeket a maga
médjan kovetkezetesen végigvive: az egész magyar torténeti folyamat
céljanak, értelmének, kiteljesedésének, — olyan ,mélységet” kolesonodzve
ezaltal a kiegyezés magasztaldsanak, amelyet a megel6z6 torténeti munkakban
még nem lelhettiink fel .2

Még vildgosabbé valik ez az értékelés, ha most mar az Eletrajz bevezetije
utdn a kiegyezést részletesebben targyald befejezé fejezetet vessziik szemiigyre.

Szekfli nem elégszik meg azzal, hogy utdna mondja a dualista kor torté-
nészeinek az olyanféle megallapitiasokat, mint: ,,a 67-iki kiegyezés logikusan
kovetkezett annak felismerésébdl, hogy Magyarorsziagot és Ausztridt Bécsb6l
mint egyvséges allamcentrumbél sem abszolutisztikusan, sem rendi vagy
képviseleti alapon sikerrel nem lehet igazgatni . ..” (215. 1. — V. 6. pl. Beksics
Gusztav hasonlé kijelentéseivel.) Nem elégszik meg a szdzados kiizdelmekbdl
efféle tanulsig levondsival, hanem mélyebben kivinja megragadni a nagy
torténelmi leckét s egész fejlGdésiinket megkorondzni 1867-tel. ,,A kiegyezés-
ben — folytatja az el6bb idézetteket — egyuttal azon kett8s torténeti processus
is nyugvéponthoz és befejezéshez jutott, melynek folydsat Magvarorszig

2 Szekf{inél pef‘sze nem az az j, hogy a magyarsig sziitkségszerii szupremdiciajarol
8 a keresztény-germén kozosséghez tartozasarol beszél — ilyen értelmil megallapftésok
mar a kordbbi torténészeknél is garmadaval olvashaték —, hanem az, hogy ezeket
torténelmiink alapelveivé teszi, az egész torténeti folyamaton végigvezeti, s 1867-et e két
alapelv beteljeseddseként tinnepli.
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allamisdgdban és a nyugati németséggel valé Osszekottetésben Szent Istvan
kora 6ta megszakitds nélkiil figyelemmel kisértiik.” (215. 1.) Hasonléképpen
nem elégszik meg azzal, hogy egyszerlien megismételje: a kiegyezés egyfeldl a
Pragmatica Sanctiét, mdsfel6l az 1848-iki torvényeket vette figyelembe, e
ketts eszméit otvozte Ossze, hanem ezt a gyakran hangoztatott tételt is az
egész. magyar torténelem értelmét atfogéd filozofikus szfériba emelve, igy
fogalmaz: ,,A kiegyezés kettls fejlédés eredménye 1évén, a térvény is kettds
alapeszmén nyugszik.” (216.1.) Es valamivel alabb, hasonléan nyilt kifejezéssel:
»A kiegyezési torvény alkotdsinal az a ritka eset allott el6, hogy a nemzet
hivatott torvényhozéi a sorsdontS Ordban teljes vildgossiggal felismerték
nemzeti tirténetiink lényegét és alapgondolatait [értsd: a fentebb kifejtett két
alapelvet”] s torvényhozé munkajukban minden egyéb mellékes szempontot
félretéve, a torténeti alapok megerdsitésén faradoztak. A kiegyezés alkotoi,
koztiik elsSsorban Dedk Ferenc, mélyen meg voltak gyéz6dve arrél, hogy mun-
kdjuk eredménye nemcsak egy térvény szovegének megillapitasa, hanem,
hogy e torvénykonyvben egythttal nemzetiink szidzados torténeti fejlédésére
teszik le a zardkovet.” (217. 1) :

E vilagos kijelentések nem kivannak kommentart, sem tovabbi idézete-
ket a szerzd gondolatmenetébsl. Emlitsiik-e még annak hangoztatasit, hogy
,»a berendezés ezen formijaban mindkét allam szuverenitasat tokéletesen
biztositd” (218. 1.) — ahol a szerz§ a magyar allami szuverenitds 1867-iki
lényeges csonkasagarél épp oly nagyvonalusdggal felejtkezik meg, mint
ahogy pl. Rakéczi Magyarorszaganak az 4allami fiiggetlenség terén még-
sem elhanyagolhaté vivméanyairdl abban a valamivel kés6bb kovetkezd
kijelentésében, hogy Magyarorszig ,,allami 6nallésagit ... az 0j berendezés
hasonlithatatlanul tokéletesebben biztositd, mint a rendi alkotmany 1526-t6l
kezdve barmikor.” (220. 1.)> A tovabbi idézetek, gy gondoljuk, bizvist
elhagyhaték; legfeljebb egy megallapitdsra kell még utalnunk, a kiegyezés
kiilpolitikai-eurépai jelentGségének kiemelésére: ,,A kiegyezés eurdpai jelents-
ségét grof Andrassy Gyula, az els§ miniszterelnok juttatta kifejezésre. Az ural-
kodé nemes lelkiiletének és politikai érettségének felhasznilisaval eltiintette a
Habsburgok: és Hohenzollernek kozti félreértés utolsé nyomait s mint kiiltigy-
miniszter, Bismarckkal megkotvén a kettls szovetséget, a kozépeurdpai
dllamokat békés miikodésben egyesitette. A régi keresztény-german kultir-
kozosség modern utédai, a Német-Birodalom és az osztrak csiszarsdg, bizonyéara
nem lattak karat, hogy az egyesiilésnél Magyarorszag mint 6n4llé dllamegyéni-
ség és teljes jogu szerz8dd fél allott kozéjik.” (219 —220. 1.) Az osztrak-magyar
kiegyezés, valamint a habsburgi Ausztria-Magyarorszdg és a bismarcki Né-
metorszdg szovetsége — ime, mint a keresztény-germdn kultirkozosséghez
tartozas alapelvének logikus kovetkezése, adekvat megjelenési formaja.

gy, habir a szerz8 konyvének bevezetésében éppen a haladé polgari
torténetirdst marasztalja el abban, hogy ,nem alapult a térténeti mult tény-
leges szemlélesén . . ., hanem a sajat kivansdgait, a sajat vildgrendjét vetitette
vissza a multbeli torténésre” (8. 1.), s habar éppen az 4j irdnyrdl, ill. sajit
magarodl, sajit miivérdl allitja — 6 mily sok torténetir6hoz hasonlbéan!—,

3 Az ut6bbirél valé megfeledkezést csak a szerzének az az flldspontja mentheti
— ami néhany évvel korabbi Szamiizott Rakéczi-jabél nyilvan kivilaglott —, hogy
a Rékoéczi-kor magyar 4llamisfiga nem volt ,,Gsszeegyeztetve” a keresztény-germén
kultirksézosséghez tartozas alapelvével . ..



390 PACH ZSIGMOND PAL

hogy eredményei ,,nem célzatossagbdl vagy tendentidk kovetése itjan, hanem
egyediil a torténeti anyagbdl jéttek létre”’, hogy mindkét f6szempontja ,,a milt
egyszer(i, objektiv szemléletébl adodott” (17.1.), — vajon ki tagadhatn4, e két
alapelvnek fentebb, a szerz sajat szavaival kifejtett tartalma alapjan, hogy
azok bizony nem kis részben szubjektiv visszavetitései voltak a,,sajat korszak,”
a ,,8ajat viligrend’’ fontos alkotéelemeinek; vajon ki tagadhatnd, hogy a magyar-
sag 4llami és nemzeti volta Osszefiiggésének, ill. a keresztény-german kulttr-
kozosséghez valé tartozasinak a sajat korszakban az Ausztridval valé kiegye-
zésben és a Német Birodalommal valé szovetségben manifesztdlédé elvei bizony a
nemzetiségi elnyomés, az Ausztridval valé kapcsolat s a német szdvetség
hasznét élvez§ 67-es magyar uralkodé osztalyok osztalyallispontjanak feleltek
meg, s6t — a megirds keltébdl, 1917-b6l kittin6en — még aktualisabban: a
Mitteleuropa-tervekkel kacérkodé kozponti hatalmak reakeids vezetSkorei
»idGszerli” elképzeléseit tikrozték.

*

Mindezzel azonban még nincs kimeritve A magyar allam életrajzinak
értékelése a kiegyezési korszakrdl. Amellett, hogy Szekfli felmagasztalja, az
egész magyar torténeti folyamat csicsinak, betetSzésének tartja 1867-et
(amennyiben a két ,,alapelv’ megvaldsuldsit litja benne), meg kell mondani:
mar e korai munkijaban kritikai alldst is foglal nem ugyan az 1867-es kiegye-
zéssel, a dualista rendszerrel szemben, de a 67 utdani tarsadalmi és 4llami
fejlédéssel szemben.

Err6l a kovetkezSképpen vélekedik: ,,... a tényleg felmeriilt ne-
hézségeket csak feliiletes vagy a napi politikdban érdekelt gondolkodasméd
tiintetheti fel a Monarchia dualisztikus berendezése folyomanyénak az okok
a valésigban sokkal mélyebben és sokkal altalanosabb érvény, alkotmany-
és gazdasigtorténeti tényekben keresendGk” (222. 1), — mint csakhamar
megtudjuk: a liberalis alkotminyossdgban s a kapitalista gazdasdgi rendben.
Ki se gondoljon tehdt arra, hogy az elbb oly mély térténetfiloz6fidvai fel-
magasztalt kiegyezésnek, dualizmusnak vannak netén gyengéi s innen a nehéz-
ségek; nem: az feddhetetlen, — a bajok kitforrdsa mas, téle figgetlen ténveztk-
ben rejlik, mindenekelStt a liberalis alkotmanyossagban.

Szekfl értékelése ezen a ponton — amint ldtjuk — mar elkanyarodik
az addig uralkodé torténetirdi irdnyzattdl. Imméar nem arrél van csupan szd,
hogy mélyebb torténeti indokokkal méltatja a kiegyezést, mint elSdei tették;
hanem a megel6z6 liberalis torténészekkel szemben, — akik dicsérték a kiegye-
zést 4s, a liberdlis alkotmdnyossdgot is (mar amiként az éppen fennillott
az Osztrik-Magyar Monarchidban) — 6 mér csak magat a kiegyezést részesiti
elismerésben (ha annal melegebben is), viszont a lzberalizmust mar kritikusan
szemléli (ha egyel6re ugyan csak sz8rmentén birdlva is). S ismételjiik: a dicsé-
ret, ill. a biralat a dualizmusra, ill. a liberilis alkotményossigra — Szekfii
felfogasaban — nem mint a 67-es mf egyik, ill. masik oldaldra vonatkozik,
hanem mint egymastol figgetlen tényekre.

Ne menjiink most bele annak taglalisaba, hogy a 67-es kiegyezés és a
67-es liberalizmus a valésigban persze elvadlaszthatatlanul Osszefliggott
egyméssal: mindkett8 a polgari atalakulds bizonyosfajta megolddsibdl, a
polgari forradalom korszakinak meghatdrozott maédon tortént lezardsabdl
fakadt. Jegvezziink meg most csupan annyit tovabbi fejtegetéseink szempont-



ELLENFORRADALMI TORTENETSZEMLELET A HAROM NEMZEDEKBEN 391

jabél: mér az Eletrajzban is felttinik — bar egyelére még nem kiélezett
formaban —, hogy Szekfli egymastdl elvilasztja, egymastél fiiggetlennek

tekinti egyrészt a 67-es kozjogi berendezkedést, mdsrészt a 67-es libera-
lizmust.

De lassuk csak tovdbb Szekfdi kritikdjat. ,,A mai alkotmanyos dllam —
fejti ki — a XIX. szédzad polgari-liberdlis eszméinek megtestesiilése . . .
Az osztrak és magyar politikai életnek 1867 6ta felmeriilt nehézségei . ..
legalabb részben a modern 4llamforma hidnyaira [értsd: hidnyossagaira]
vezethet8k vissza: a modern alkotmanyos illam is csak emberi taldlméany s
mint ilyennek sziikségkép vannak fogyatkozdsai.”’(222. 1.) E fogyatkozasoknak
Szekftl e helyutt (1917-ben!) még csak rovidre fogott s altalanos birdlatat
adja, s esupan egy konkrétumot emel ki: ,, . . . a magyar alkotmanyos allamnak

. eddig éppoly kevéssé sikeriilt a nemzetiségi kérdést megoldania, akaresak
a porosznak . ..”(223.1.) A magyarorszagi nemzetiségek — ,,melyek politikai
sziiletésiik és ontudatra jutdsuk percétdl fogva tagadd allaspontot foglaltak
el azon 4llammal szemben, melyben élniok kellett’”” (uo.) — gazdasigilag-
kulturdlisan erdsodnek-gyarapodnak: ,,Ezzel szemben a magyar nemzeti
kormanyok intézkedéseiben 1867 &ta nem talalunk nagyobb aranya ellen-
intézkedésekre, a magyarsigot erdsité hatarozott birtok- és telepitépolitikara,
a magyar parasztsig altaldnos anyagi emelésére; ez is egyik bizonyitéka
annak, hogy az alkotméanyos dllam a mai formajiban mégsem képes a nemzeti
élet minden terén dontéen kézrem{ikodni, hanem munkaja feltétleniil kiegé-
szitend§ a nemzeti erbknek tdrsadalmi és gazdasdgi szervezkedése altal.” (224. 1.
— Kiemelés télem. P. Zs. P.)

A 67-es liberalis magyar 4llam kritikdja tehat itt konkrétan még csak
egy ponton jelentkezik: a nemzetiségi kérdés kezelését illetSen. Szekfl
amint magasztalta a kiegyezést mint a ,,magyar nemzet-illamisag’ elvének,
vagyls annak az elvnek a kifejezésre juttatdsit, hogy ,a magyar allam-
egvéniség egyetlenegy nemzet, a magyar nemzet produktuma’, dicsérte a
dualista berendezést, mint amely a soknemzetiségii dllam magyar nemszeti
jellegét, a nem magyar nemzetek feletti szupremaciat biztositotta, — tigy
elmarasztalja a 67-es liberdlis korményzatot, mert keveset tett az adott
keretek kitoltésére, a lehetdségek valéravaltisara, az dllam magyar nemzeti
jellegének fenntartasira és kiépitésére; liberalis médon hagyta a nemzetisé-
geket felfejlédni, megerdsddni, folgyarapodni a magyarsiggal szemben.
Szekfli tehat nem abban kritizilja ezt az 4llamot, hogy nem volt elég liberalis,
hanem abban, hogy t#l liberdlis volt; nem abban marasztalja el a dualista
kormanyzat nemzetiségi politikdjat, hogy elnyomta a nemzetiségeket, hanem
abban, hogy tulsdgosan szabadjdra eresztette Sket. Ebb&I folyik tehat posztu-
latuma: mivel az alkotményos allam ilyen siilyos hibat vétett a nemzetiségi
politikdban, azt tarsadalmi szervezé ynunkéaval kell pétolni.

Nem kevésbé jellemz8 az, amit ,,a fejlédésbeli nehézségeknek masik
szlil6 okd’’-rél ir: ,,ez az egész Eurépaban uralkodé kapitalisztikus gazdasigi
forma. Mig a nyugati orszagok, kéztiik Ausztria is, a merkantil irdny1 abszolit
kormanyok alatt nyugodtan el6késziiltek a kapitalisztikus korszakra,
addig ez Magyarorszagon dtmenet nélkiil kovetkezett a rendi kozépkori gazdasdigi
viszonyokra. Ezen tény szemel§tt tartdsival megérthetjik az utébbi évtizedek
hihetetlen gyors gazdasagi fejlédését, de egyittal belathatjuk, hogy a rokamos
fejlédés soran természetesen nehézségeknek, sirlédasoknak és hidnyoknak
kellett jelentkeznick.” (224. 1. — Kiemelés t8lem. P. Zs. P.) Vagy alantabb
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még vilagosabban: ,,. . . a kapitalisztikus korszak j hatéerdi hirtelen betorve,
rohané munkajukkal a meglevét sokkal inkdbb megtimadtak és kikezdték,
semmint ez 4allami szocidlis elSrelitds mellett sziikséges lett volna. Az 4j
erék 1j kepzodmenyeket hoztak létre, melyek a lassd, torténeti fe]lodesben
létrejottel még nicsenek szerves kapesolatban.”” (225. 1.) S ezért megint a mar
el6bbi kiovetelmény, ezuttal kérdés formajiba oltoztetve: ,,A hidnyok kitol-
tése, az akadalyok lekiizdése csak szervezett munkéval valésithaté meg; hogy
pedigerre a modern alkotméanyos allam hagyomanyos gépezetével és kapitalista
gazdasigival képes lesz-e, ez a jov6 nagy kérdése. . .”” (226. 1.)

A masik fG baj tehit az, hogy a kapitalizmus tdl gyorsan, tul heves
iramban tort be Magyarorszdgra — innen a nehéz kivetkezmények. Szekfli
tehat a magyarorszdgi kapitalista fejlédést nem abbdl a szempontbél kriti-
zélja, hogy az lassu, késleltetett, szamos koriilménytdl korldtozott volt, — sbt
ellenkezbleg: azért, mert til gyorsnak, tiul heves iitemiinek tartja; a szdzados
elmaradottsdghol nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azt a lehetséges
leggyorsabb iramban kellett volna pétolni, — sét éppen azt, hogy az elmaradott-
sag tovabbra is lassi dtemet tett sziikségessé. Az altala ily médon felfogott
tényeknek pedig két kovetkezményét jeloli meg. Az egyik: a meglevének az
1ij hatéer6k rohané munkajatél megtamadtatasa, romboltatdsa, — amin,
miként a gondolatmenet egyéb részeibdl vildgosan kitlinik, a magyar torténeti
vezetoosztalyok a foldbirtokos nemesség romlasat, siillyedését érti; a masik:
az ij erdk létrehozta 1j képzédményeknek a lasst torténeti fe]lodesben kiala-
kultakkal szerves kapcsolatban nem létele, — amely 1) képzSdményeken
(ha a szerzé nem is fejti ki itt részletesebben, nem kell hozza nagy bolesesség,
kitaldlni) els6sorban a munkésosztdly értend8. S most mar mind azon, hogy
tul gyorsan pusztult a régi, mind azon, hogy til gyorsan jott-nétt fel az qj,
tdrsadalmi-nemzeti szervezd munkdval kellett volna s kellene segiteni: egyfel6l a
meglevl konzervilasival, masfel6l az 4j képz&dményeknek a meglév6hoz
,,szerves kapesolatba’ hozdsival.

Miben all kozelebbrsl a ,,szervez6 munkanak’ e két oldala, Szekfii
A magyar dllam életrajzdban még nem fejti ki; annal vildgosabban téarja
viszont olvaséi elé alig 3 esztendd multin, a Hirom nemzedékben.

2. A Hdrom nemzedék — az ,,alapelvek’” tovdbbfejlesztése

Ha az 1920 jiliusabdl Béesben datalt elszavat a Hirom nemzedék els6
kiadasdnak alig 3 év valasztja is el az el6bb idézett torténeti értékelések kelté-
t8l, — e 3 esztendd rendkiviili jelentdségi torténelmi eseményekkel volt gazdag:
a Nagy Oktéber, a magyar polgari demokratikus forradalom s az els6 magyar
proletarforradalom eseményeivel.

A nagy torténeti események — gyakran szoktuk emlegetni ezt a tapasz-
talati tényt — élesitdleg hatnak a torténelmi érzékre, eldrelenditik a torténeti
tisztanlatast, a mult helyes értékelését.

Orck kéra torténettudomanyunknak, hogy az 1917 ——19 -es forradalmi
korszak végigélése Szekfii Gyuldnal még nem ezt a hatést véltotta ki, nem az
elmult korszakok tisztultabb, igazabb torténeti értékelésére vezetett, nem az
1867-es kiegyezés s a dualizmus kora haladdé, demokratikus kritikdjanak
kialakitdsira, hanem ellenkezlleg: a kiegyezés magasztaldsinak fenntartasaval
a kiegyezési korszak reakcids kritikdjanak — melynek elemei, mint littuk,
kétségteleniil mar kordbban is megvoltak szemléletében — teljes kifejleszté-
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séhez és kifejtéséhez. fgy Szekfli Gyuldinak donts részben éppen az ellenforra-
dalmi idészakra esS, akkor kiterebélyesedd torténetiréi munkassaga produkalt
ugyan nagyszami, nagy jelentdségli, nem egyszer szuggesztiv erejii miive-
ket, — de ezek sajnos nem a demokratikus torténelmi tudat kiformalédasanak
irdnyaban hatottak értelmiségiinkben, ifjusigunkban, hanem éppen ellenkezd
iranyban éreztették befolyasukat: kimutathatélag kozrejatszottak az ellenforra-
dalmat szolgalé politikai gondolkodas meger6sodésében, tarsadalmunk nem cse-
kély szam rétegei kozt vald eluralkoddsaban, torténetiink egy olyan latasmad-
janak kialakitdsdban, amely az ellenforradalmi korszakban, mint uralkodéva
val6 torténeti ideolégia, rendkiviil nagy karokat okozott; de a felszabadulas
utdn, s6t mind a mai napig sem kiisz6bolddott ki egyes maradvanyaiban
kozvéleményiink tudatabdl (részben az 4j marxista torténettudomany mulasz-
tasa folytan).

Szekflinek egyetlen munk4jardl sem all ez inkdbb, mint éppen a Harom
nemzedékrdl, amely roviddel az ellenforradalom hatalomrajutdsit kévetSen
latott napvildgot* s utana Gjabb és djabb kiadasaival (3. kiaddsitél kezdve
az ,,Bis ami utdna kovetkezik’-kel béviilve) mintegy végigkisérte az ellen-
forradalmi rendszer negyedszazadanak legalabbis négyotodét, két teljes év-
tizedét.®

Ahogy az Eletrajznak, gy a Héarom nemzedéknek is mir elGszava
megiiti az alaphangjat. A szerz§ itt visszautal az Eletrajznak — részben a
fentiekben is idézett — zardfejezetére, ismét kiemeli azt az ,,alapgondolatot’,
hogy ,.a magyarsag torténete egész folyaman integrans részét képezte a keresz-
tény-german kulturalis kozosségnek’ (4. 1.); féleg pedig azt hangsilyozza, hogy
mig harom esztendd el6tt a 67-es liberalizmust illet§ birdlatdt még csak
vazlatosan fejthette ki, mert ,,a liberilis illdzidkba burkolézé magyarsig e
szavakat idegennek taldlta’ (4. 1.), maga pedig nem akarta megzavarni a har-
colé nemzet ,,bels6 egységét és nyugalmat”’, addig mostanra a kdvetelmény
mar kozelebb jott az § ,,harom évvel ezel§tt kimondott” felfogisdhoz: jelenleg
»immar mindenki megegyezik abban, hogy a liberdlis kozelmilt a tévelygés
korszaka volt, melybdl csak szerves munkdval, a valédi nemzeti hagyomanyok
kiépitése altal emelkedhetiink ki. A tilté ok, mely miatt a vildghiboriban el
nem mondhattam véleményemet a kozelmiltrdl, megszlint tehat és... ime
a konyv, a magyar fejl6dés rajza a muilt szdzad 40-es éveit6l kezdve.” (4—5. 1.
— Kiemelés tSlem. P. Zs. P.)

Voltaképpen nem lenne itt feladatunk, hogy a 40-es évekkel kezd6dS e
fejlédésrajzot a maga egészében historiografiai elemzés ald vessiik; hiszen
dolgozatunkban csupin az 1867-re, ill. a dualista rendszerre vonatkozé torté-
neti nézeteket kivanjuk szambavenni. Mégis — tekintettel a Harom nemzedék
fentebb érintett nagy és tartdés hatéasara — az olvasé taldn nem fogja zokon
venni, ha Szekfi e miivét megkisértjilk részletesebb elemzés ald vonni,
nem korlitozva magunkat csupan a kozvetlenil 67-et illetGen kifejtett
nézetekre, hanem kiterjeszkedve a konyv egész vonalvezetésére, — amit
egyébként az is indokol, hogy maginak 1867-nek, ill. a 67-es korszaknak a

4,,1920 végén jelent meg s 1921 nyarara elfogyott a kdnyvarusi forgalomban ez
a munkém, melyrél tehat, ami a kiilsé sikert illeti, nem mondhatom, hogy hatas nélkiil
maradt volna’” — irja Szekfii a 2. kindés bevezetésében, a 7. lapon. — A tovabbiakban
lapszdm-utalasaink, ha a kiadast kiilon nem tiintetjiik fel, erre a 2. kiadésra vonatkoznak.
5 Utolso, hatodik, ,teljes és valtozatlan” kiadésa 1940-ben jelent meg.
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Harom nemzedékben foglalt értékelését is csak ezen az iton, ezzel a médszerrel
lehet igazadn megérteni s megvilagitani.

A Héarom nemzedék kiindulépontja, mint ismeretes, Széchenyi alakija,
Széchenyi eszmerendszere. Kiindulépontja nemcsak abban az értelemben,
hogy vele inditja el Szekfi a mtiben foglalt torténeti el6adisat, hanem abban

2 2

az értelemben is, hogy hozzd méri, hozza viszonyitja a kés6bbi torténelmi

fejleményeket mind — a kiegyezést, a dualista korszakot is — , hozzad tér
vissza folyton mint a bek6vetkezd torténeti események értékmérGjéhez, — s
végiil is hozza ,tériti vissza” a magyar fejlédést.®

Minden torténésznek, minden torténetirdi irdnyzatnak — ha tal akar
16pni a deszkriptiv ténykozlés szinvonalan — sziiksége van ilyen kiindulé-

pontra, torténeti méreére. A marxista torténész szimara elvileg viligos ez a
kérdés: a haladds, a nemzeti és nemzetkozi haladas fogalma az a tudomanyosan
megalapozott kategéria, amelyet torténeti folyamatok s események meg-
itélésénél mértékiil, irdnythil haszndl, — a tarsadalmi haladds fogalma,
amelyet mar a felemelkedS bhurzsoazia nagy torténetiréi is eredményesen
alkalmaztak a polgari tdrsadalom megsziiletéséig terjeds torténeti korszakok
vizsgilatdban, de amelyet csak a kovetkezetesen haladd, kovetkezetesen
forradalmi osztaly, a proletariatus osztalyallaspontjat kifejezé marxista-leni-
nista torténetszemlélet dolgozott ki szilard elméleti magalapozottsiggal, tett
a polgiri forradalmakat koévetd torténeti fejlédésnek is biztonsigos mér-
céjévé.

A haladé osztaly torténetirdja szdimara onként adédik a haladds kategoria-
ja, mint a torténeti események méreéje. Més torténetirdi (s filozéfiai vagy
szocioldgiai) iranyzatoknal azonban tavolrél sem ilyen egyszeri és vildgos
a kérdés. Ezek az iranyzatok szitkségképpen fosztjdk meg magukat eftdl a
méreétdl, szitkségszeriien keresnek tehat valamely mds értékmérst, amennyiben
nem elégesznek meg empirista adatkozléssel. Innen a kiillonboz8 torténetirdi
(és tarsadalomtudoményi) iranyzatok szitkséglete — kozottitk killonosen éles
formaban: a szellemtorténeté — meghatdrozott ,értékrendszer” kiépitésére,
amely azutdn béazisul szolgiljon szdmukra a milt és jelen eseményeinek meg-
itéléséhez.” .

Innen Szekfli Gyula torekvése is, hogy ilven értékrendszert épitsen ki a
maga konkrét torténetiréi munkaja szimara, — Szekflié, aki mér az Eletrajz
el6szavaban élesen elhatdrolta maght a klasszikus polgari torténetirék oroké-
t8l, s ahhoz az ,,1j irdny’’-hoz csatlakozénak vallotta magat, amelynek ,,Ranke
az Gsatyja’ (9. 1), amelynek egyik legnagyobb kortirs-képvisel§jét Meinecké-
ben latja: a szellemtorténethez, — SzekfGé, aki a Hirom nemzedék maésodik
kiaddsanak el6szavaban nyiltan fellép a materialista torténetszemlélet
ellen, s részletesen kifejtve a ,,szellemtudomanyvi” felfogast, mar végképpen
és teljesen lekoti magdt emehhez (45—46. 1.), — Szekfiié, aki ha az Eletrajzban
még nem is, de a Hirom nemzedékben mar korldtozatlan szérja megvetését a

¢ ,,Széchenyi fogja megadni a mértéket, melyhez 4llitva a hanyatld kor jelenségeit,
azokat nemzeti torténetiréi tisztiinkhéz hiven nemecsak jellemezhetjiik, de értékelhetjiik
is.” — Az 1. kiadds bevezetésébdl. 14—15. 1.

? Az elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy reakciés torténetirdi
irAnyzatok egyéltalén nem hasznAljik a haladéas kifejezést. Azonban ez a kifejezés néluk
egészen més tartalmat fed: nem a tarsadalmi haladasnak az objektfr valésagban gyokerezd
fogalma értelmében alkalmazzflk, hanem azon ,,6rok értékrendszer’” megkdzelitésének
értelmében, amellyel szubjektivista médon behelyettesitik a tudoményos kategbriat.
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,,progresszivekre”’, ill. azokra, akik a magyar torténelmet a progresszié, a
haladés szempontjabdl akarjak megiténi. (159 —160. sth. 1.)8

Ilyen mércét dolgozott ki a maga szdméara — lényegében véve — mar
az Eletrajz kapcsan 1s, a fentebb emlitett két ,,alapelvben”: a magyar nemzeti-
ség-allamisag osszefiiggése s a keresztény-german kulturkapesolat alapelveiben,
amelyek, mint lattuk, ,,6rék” alapelv létiikre nagyonis megfeleltek az akkori
jelenben uralkodé rendszer érdekeinek. Ezeket az alapelveket azonban a Hirom
nemzedékben wdltozatlan formdban immdr nem hasznilhatja, azokat konkre-
tizdlnia kell és 1j kontosbe Oltoztetnie, ill. bizonyos fokig mdédositania 1Gj
miivében.

Miért? Konkretizdlnia azért, mert e konyvben mar nem egy ezredév
magyar torténetét kivanja atfogni 1867-ig, hanem csupan a legutolsé szazadét
egészen az 1920-as jelenig. Ha az el6z6 munka tagroptd pillantdsinak éppen
megfelelt a két emlitett egészen altaldnos alapelv, — akkor az djabb, csupin
az utolsé szdzadot targyalé konyv egységes koncepcidjat és kompozicidjat
méarnem tudhatja elegend6képpen megadnie két szempontnak az elgbbi dltala-
nossagban tartott formaja.

Szekfii pedig nem azért nagy torténetiré mester, hogy lemondjon az
egységes koncepciérél és kompoziciérél. Amint egységes volt az Eletrajz
kompoziciéja — hiszen a koényv kezdetén felmeriilt két alapelv elGszor Szent
Istvantol megvaldsitva, szdzadok viszontagsdgai és kilzdelmei utdn végiil is
1867-ben jutott ,,nyugvéponthoz és befejezéshez’’: a kinyv befejezs részében —
s egyben a szerzl sajdf koraban; gy egységes kompozicié: kiindulépont —
t6le vald eltérések és viszontagsagok —s végiil is a kiinduléponthoz valé vissza.-
térés, annak valahara megval6sulasa kivantatik az j miiben is, ahol a befejezés
ismét a jelenkorral essék egybe, — ha persze ez a jelenkor mdar t6bbé nem is
azonos a megel6z6 konyv irdsdnak jelenkordval, a 67-es Magyarorsziaggal,
hanem az 1920-sal.

De az utdébbi koriilmény — hogy a Hirom nemzedék megjelenésekor
mar az 1920-as Magyarorszagrdl van szé s nem tobbé a 67-esr6l — arra készteti
Szekfii Gyuldt, hogy a kordbbi alapelveket az fij mi testére szabva ne esupan
konkretizdlja, hanem 4j kontosbe oOltoztesse, ill. bizonyos fokig tartalmilag
is médositsa az Eletrajzhoz képest.

A keresztény-german kozosséghez tartozas elvét, amely az Eletrajz
fejtegetései szerint a 67-es kiegyezésben s a hohenzollerni német csdszarsiggal
val6 szovetségben oltott végleges format, meg kell szabaditani ettdl az id6-
kozben elavult, torténeti fejlédésiink beteljesedésének éppen nem bizonyult
kotottségétdl, hogy funkeiéjat, amely a magyar uralkodd osztdlyok szamaéra
aktudlisabb mint valaha: a nyugattal valé sorskoézosség hirdetését a barbar
Kelet-Eurépa ellenében — tovabbra is betolthesse. Mdsrészt, minthogy
nemecsak a 67-es kozjogi berendezkedés d6lt meg id6kozben, de a 67-es libera-
lizmus is, most mér ki lehet mondani, hogy a keresztény-german elv érvényesii-
lése s a liberalis alkotmanyossig nemecsak fiiggetlenek egymastél (mint ahogy
az Eletrajzban a 67-cs kiegyezés és a 67-es liberalizmus egymastél fiiggetlen
tényekként szerepeltek), hanem egyenesen kizdrjak egymast; most mér

8 Szellemtorténeti felfoghsat Szekf(i még részletesebben ut6bb, a Héman szerkesz.-
tette A magyar torténetiras 1j Gtjai cimfi kétetbe irt tanulményéaban fejtette ki. —
A szellemtérténetnek a térténeti materializmus ellenében tértént kialakulésat behatdéan
megvilagitja Szigeti Jozsej : A magyar szellemtorténet birdlatahoz. Filozéfiai Evkonyv.
1. évf. 1952. 155, és kov. 1.
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hasonlithatatlanul messzebb lehet menni, mint hirom évvel ezel6tt, a libera-
lizmus kritikdjanak terén, a keresztény-german elv mevében. S minderre
sor is keriil a Hirom nemzedékben.

A keresztény-german elvnek errdl a ,,tovabbfejlédésérsl” maga Szekf
1) miivében igy ir: ,,A keresztény-german elv uralkodott torténetiink régi
szdzadaiban, a patriarchdlis kirdlysig és a rendiség korszakaiban.” (Ehhez
libjegyzetben megjegyzi: , Kimutattam ezt A magyar édllam életrajza c.
1918-ban megjelent munkamban.”’) Majd igy folytatja: ,,A francia forradalom
utin Kozépeurdpa, a Nyugat példijara, elszakadt a keresztény alapoktdl és
allamait liberdlis elvek szerint rendezte be. A keresztény-german eszme ez 1j
berendezkedés kozepett posztulitum szerepére szoritkozott, melyet elszért,
itt-ott felmeriil§ idealis gondolkodasit emberek emeltek fel anélkiil, hogy a
tomegekre hatdst gyakoroltak volna.” Ezek legkivalébbja volt éppen Széchenysi,
akiben ,,a keresztény-german t6bdl levalik egy 0j ag, a keresztény-magyar.
Az 6 elmélete az egyetlen keresztény-magyar tirsadalmi és dllamfelfogas, az 6
élete és munkdja az egyetlen, a példdtlan keresztény-magyar dllamférfia élete
és munkdja.” (106 —108. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.)

Kideriil tehdt, hogy a keresztény-german alapelvnek a XIX. szdzadi
Magyarorszdgon immar nem a kiegyezés alkotéi (is), hanem egyediil Széchenyi
az igazi, teljes megtestesitéje, a keresztény-german alapelvnek egyediil az &
keresztény-magyar, keresztény-nemzeti rendszere a legitim leszarmazoja;
masfel6l az Eletrajzhoz képest novumként tudédik ki az is, hogy a liberalizmus,
amely a francia forradalom 6ta bekovetkezett fejlédést jellemzi, alapvetéen
elvetend§, éspedig azért, minthogy a keresztény-german eszmétél valé elszaka-
dést, annak tagaddsat jelenti.®

Még inkabb sziikség volt az 1920-as Magyarorszdgon a masik alapelv:
a magyar nemzetiség-dllamisag osszefiiggésének elve j kontosbe oltoztetésére.
Hiszen ez az ,alapelv’’ nem jelentett maést, mint a magyarsag ,,torténeti
jogat”’ arra, hogy szupremdcidt gyakoroljon nem magyar népek felett; nem
jelentett mast, mint a magyar hegemédnia torténeti igazolasat a soknemzetiségti
Magyarorszagon; — 1917 és 1920 kozott pedig ez a soknemzetiségii dllam

? A keresztény-germén alapelv s a liberalizmus viszonya egyébként is tovabb-
fejlédik a Harom nemzedékben. Maga a szerzd errdl, Eletrajzéra (s Szdmiizstt Réko6czi-
jara) visszatekintve, néhany év muilva igy ir: ,,Amint én méar korabban felszabadultam
az egyoldalu kismagyar ideologia alél és utana szinte egyediil . . . prébéltam meg kuruc
és labancnak térténeti szintézisét adni, ami viszont lehetetlen lett volna, ha a liberalis
korszak &llami formalizmusénak hatésa alatt allottam volna: Ggy mindez sziikségképpen
. . . kiillonosnek tiinik fel mindazok sz&maéara, kik a liberdlisckuruc egyesitett ideoldgidhoz
szoktatvak.”” (Harom nemzedék. 2. kiadés bevezetése. 43. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.)
Szekfli tehat — aki az Eletrajzban Habsburg-ellencs fiiggetlenségi harcainkat nevezte
hamis analégiaval , kismagyar’” térekvéseknek, s velik szemben a magyar 4llamisag
s p nyugati keresztény-german kozdsséghez tartozés ,,0sszeegyeuztetését”’ ,,nagymagyar’
koncepci6énak — a liberalizmusban immaér a ,,kismagyar”’, vagyis a fiiggetlenségi torek-
vések kozvetlen, szerves folytatasat, mintegy jogutodjat latja: a ,,liberalis-kuruc egye-
sitett ideol6gia’ — ez az, amire a tiizet dsszpontositja. Meg kell allapitanunk: ez a kurue-
liberélis ,,folytonossig” ismét csak djdonsédg az Kletrajzhoz képest, még ha Szekfii,
risszatekintve, mar el8z6 miivében is bennerejlének igyekszik feltiintetni.

Egyébként a kurucnak és labancnak ,,torténeti szintézise”, a ,nagymagyar’”
koncepcié voltaképpen persze nem a Habsburg-parti és a fliggetlenségi torekvések
,,magasabb szempontbol” valé Osszeegyeztetése, hanem a Habsburgokkal valé egyiitt--
miikodés igazolasa a fliggetlenségi térekvésekkel szemben. Szekfii a nagymagyar koncep-
ciot az ,,osztélyfeletti nemzeti egység” irAnyanak nevezi (Harom Nemzedék. 2. kiadéas
42. 1) Nos, ahogy az 4allitélagos ,,osztélyfelettiség” lényegében osztdlyszemlélet, tgy
a kuruc és labanc feletti allaspont — lényegében Habsburg-barat allaspont.
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megd6lt, Magyarorszdg teriilete dontd mértékben megvaltozott, a nemzetiségi
teriiletek elszakadtak. Az ,,alapelv’’ ezzel persze korantsem valt idGszerfitlenné
a magyar uralkodé osztilyok szamaéra, de mégis ajanlatos volt csinjan banni
vele: ha nytltan szerepelhetett egykor, amikor azt kellett még bizonygatni,
hogy Magyarorszag nemzeti 4dllam, még ha hatdrain beliil nagyszamban élnek
nem magyar nemzetiségek is, amikor ,,intra dominium’’ a hegeménia fenntar-
tasat szolgdlta: — csak burkoltabb, , atszellemitett’” formaban jelenhetik
viszont meg most, amikor ,,extra dominium’ a nemzetiségi teriiletek vissza-
szerzését, a reviziét hivatott — Trianonnak Ggyszélvan mésnapjdn — torté-
netileg aldtamasztani.l® Kiilonosképpen tanicsos pedig iigyelni arra, hogy
ezzel kapcsolatban ne csupan a magyarsignak a szupremaécidra valé joga
hangstlyoztassék, hanem az is, hogy az ,igazi’”’ magyar politika mindig
méltdnyossdgot hirdetett az orszdgban élt nem magyar népek iranyédban;
ne csupan arrél legyen szé (miként az Eletrajzban), hogy a nemzetiségek
ellenségesen alltak szemben a magyar allameszmével, a magyar kormdnyzatnak
pedig csak az volt a hibaja, hogy nem volt eléggé erélyes és céltudatos veliik
szemben ; hanem arrdl is, hogy azért magyar részrél is estek sérelmek a nemzeti-
ségeken, — no persze nem valami silyos sérelmek, és persze éppen azok részérdl,
akik eltértek az ,,igazi”’ magyar nemzetiségi politikatSl.

Tme Szekffi torténetiréi mihelye, ahol az Eletrajz alapelvei az 4j mf
kompoziciéja s a kdzbejott politikai valtozdsok kovetelményeiszerint formaléd-
nak-médosulnak, hogy azutan a Hirom nemzedék , értékrendszerévé’’, Széche-
nyi konzervativ reformrendszerévé jegecesedjenek. Mert Széchenyi latszik
Szekfi szaméra most mar legalkalmasabbnak, hogy benne — nemzetiség-
politikai nézeteinek valéban méltdnyos mozzanatai alapjan — testet oltson
a magyar nemzetdllamisdg alapelvének immar 1ij, ,,vonz6ébb’ viltozata; a—re-
" formkori liberalizmustél élesen s er6szakosan elvalasztott — Széchenyi valik az
egyetlenné” és ,,igaziva’’, akiben a keresztény-germdnsdggal val6 kozosségiink
alapelve most mar valésaggal megszemélyesill; s nem utolsésorban Széchenyi
tlinik a XIX. szdzad nagy magyar allammférfiai koziil Szekfii el6tt az egyetlen-
nek, kinek eszmerendszere mint kiindulds — mas kérdés persze, hogy a vald-
sagnak mind merész retusalasival — ideoldgiai el§képeiil szolgalhat a befejezés-
nek, a jelennek: az 1920-as Magyarorszagnak.

Ehhez képest, amint az Gjabb mi kiindulépontja Széchenyi konzervativ
reformrendszere, a tévedések és viszontagsigok pedig a harom liberalis —
koztitk a 67-es — nemzedékéi, melyek egyre élesebben eltértek téle s kataszt-
réfaba dontotték az orszagot, ugy a befejezés — ha megiratlan is, s6t megirat-
lanul anndl nagyobb hatdssal — az ellenforradalmi Magyarorszag, amely
visszatért vagy legalabbis visszatér6ben van Széchenyi utjara.l!

10 Ezért van az, hogy Szekfli, mint idéztilk, a HArom nemzedék elSszavaban
mATr csupan a keresztény-german kultirkézosséghez tartozas alapelvére utal vissza az

Eletrajzbél, emlitetlen hagyva az &llamisig-nemzetiség alapelvét, — ami pedig elézé
munkéajiban hasonlé nyomatékkal szerepelt.
I A mi kicsengése teljesen viligos volt nemcsak Moricz Zsigmond elétt — ki

a Harom nemzedéket 1921-ben olyan kényvnek nevezi, amelyben Szekfii ,,a keresztény-
kurzus egész ideologidjat egybedllitja s folépiti ra a csaladfat Széchenyiig” (Valogatott
tanulményok. 147—148. 1.) —, hanem barmely #tlagolvasé elétt is. Egyébként maga
Szekfi 1922-ben ezt mar nyiltan ki is mondja, amikor Allam- és nemzetfenntartas e.
tanulmanyiban a megel8z6 ,,liberalis-demokrata korral” szemben ,,az 1j korszaknak . . .
politikdjat kereszténynek, konzervativ-reformernek, keresztényszocialistinak avagy
széchenyiesnek”™ nevezi (Torténetpolitikai tanulmanyok. 17. 1.).
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Tévol 4lljon persze t6liink, hogy kizdrélagos jelentGséget tulajdonitsunk
az egységes kompozicié s az ujonnan adott uralmi format tAmogaté koncepcid
szabta kovetelményeknek, az id8kozben bekdvetkezett politikai fordulatok
hatdsinak ama értékrendszer létrejottében, amelyet Szekfi a Hirom nemzedék-
ben kidolgozott. Hangsilyozzuk, hogy e rendszer egyes elemei méar az Elet-
rajzban is benne rejlettek, a részletesen kifejtett keresztény-germdn elvben s a
liberalizmust illetSen roviden mér ott is jelzett kritikai alldsfoglalasban éppugy,
mint az ugyancsak mar ott megmutatkozé hajlamban, Széchenyi alakjat
torténetfelettivé emelni.’? Ezeket az elemeket fejleszti tovabb Szekfii a Hirom
nemzedék Széchenyivel fémjelzett keresztény-nemzeti értékrendszerévé.

Meg kell azonban azt is Allapitanunk: korintsem tgy fest a helvzet,
ahogy Szekfli a Héarom nemzedék elsé kiaddsdnak elGszavaban beallitani
prébalja: mintha koncepciéja a maga teljességében mar az Eletrajz irasakor
készen allt volna, mintha csak arrél lenne sz6, hogy az id6kdzben bekovetke-
zett események ime igazoltak azt a szemléletét, amelyct hirom évvel ezel6tt
a kozvélemény még elutasitott.

Mér az eddig elmondottak is megmutattak azt a donts befolyast, melyet
a Harom nemzedék torténetszemléletének kialakulisira az Eletrajz megirisa
6ta eltelt idS politikai eseményei gyakoroltak. Pedig még nem is tartuk fel a
legfontosabbat: a forradalmak hatasat.

3. A Hdrom nemzedék koncepcidjinak ellenforradalmi jellege

Semmi kétség: a Harom nemzedék legelsGsorban az 1917—19 évek
forradalmi eseményeire valé reagdldst tikkrozi, ezek nyoman Szekfi ellenforra-
dalmi iranyban val6 ,fejldését”’, eltolodasat, kialakult értékrendszerének
ellenforradalmi jellegét. A Harom nemzedék torténeti elSadast tartalmazé
része kozvetleniil ugyan csak elszoért célzdsokkal utal az imént lezajlott forra-

dalmakra, de a torténeti targyaldst megel6z6 bevezetés — az elsé kiadas
bevezetésér6l beszélink — kozvetlentll is megnyilatkozik err6l — éspedig

egészen szokatlan nyiltsiggal.?® Erdemes ezt roviden szemiigyre venni: itt

nyerjilk a legmélyebb kozvetlen bepillantdst a torténetiré miihelyébe.
Szekfili itt, miutdn megéllapitja, hogy a kozelmilt s jelen vihardban

,,modern tudoményaink . . ., politikai és tarsadalmi tanok, gazdasigi elméletek

12V5, mar az Eletrajznak ilyen kitételeit: ,,A magyar nemzeti Allamisag torté-
netében Széchenyi alakjival egyediil Szent Istvané mérkézhetik . .. Széchenyi nem is
volt politikus, hanem t5bb annal: egy egész nemzet erkolesi energidjanalk, 6nfegyelmének
é6s lelkiismeretének megtestesitése.” (177—179. 1.) ,,...alig van magyar Széchenyi
Istvanon kiviil, aki annyira integrans része volna a nemzeti fejlddésnek, mint az elsd
kiraly, mindennek kutfeje.” (13—14. 1.)

13 Az egyetlen, aki eddig [1956] alaposabb marxista birdlat ala vette a HArom
nemzedék egyes mozzanatait, Szigeti Jozsef, helyesen hangstlyozva a mii ellenforradalmi
jellegét, Szekfii részérdl ,,eldkeldskodd hallgatést” emlit a forradalmakkal, a Magyar
Tanécskoztarsasfggal kapcsolatban, mint ,.amelyrdl... csak célzasokban esik sz6”.
(A magyar szellemtorténet birflatdhoz. 158. 1.) Ez 4ll a kényv torténeti fejezeteire.
Szigetinek azonban elkeriilte a figyelmét — mivel a kdényvnek csak 1935-6s kiadasat
hasznélta — az elsé kiadés bevezetése (ez a tovabbi kiadasokbol kimaradt), amely bizony
az ,,elokelésk6d 6 hallgatéssal” diametrélisan ellenkezd jellegfi.

[Mérei Gyulanak id8kézben megjelent hasznos tanulménya (Szekfti Gyula torté-
netszemléletének biralatdhoz. Szdzadok, 1960. 1 —3. szam; révidebb valtozathan: Tarsa-
dalmi Szemle, 1959. 7. szam) ugyancsak helyesen utal arra, hogy Szekf(i a HArom nem-
zedékben a ,,multra is visszavetitette személyes ellenszenvét, vilagnézeti szembedllasit
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végképp felmondtak a szolgilatot s képtelenek tobbé az események ziirzavara-
ban tandccsal és Utmutatdssal szolgilni”, s nem tartja csoddlatosnak, ,ha

terjed a tan az eurépai miiveltség végleges pusztulasardl..., hogy civiliz4-
ciénk . .. végs6 haldoklasat éli . . .”" (1. kiadas 5. 1.) — sz6éval miutédn oly sok

polgari gondolkodé médjaira hajlamos a burzsod téarsadalmi tudomanyok
cs8djét dltaldban a tudoméany csédjével, a kapitalista civilizicié megindulé
bomlasat dltaldban a civilizicié pusztuldsinak folyamatdval azonositani,
kozvetleniil is ratér ,,a két forradalom, az oktdberi és az 1919 marciusi’”’
(9. 1.) elemzésére.

»A forradalom — irja — ... egyszeriien beteges dllapot, krizis, mely beteg
tarsadalmakban, hanyatlo nemzeti korokban stereotip egyhangusaggal, ugyan-
azon tiinetek kozt jelentkezik”. (9—10. I. — Kiemelés télem. P. Zs. P.) All ez
a két magyar forradalomra is, amely ,,csak tiinet volt mindketts, jelenség és
kovetkezmény, mint a mérges daganat is csak jelensége és kovetkezése a vér
megromldsdnak’. (9. 1. — Kiemelés t8lem. P. Zs. P.) Itt nem egyszeriien a bur-
zsoa vulgaris biologizmus Herbert Spencer 6ta oly hirhedt tételére akarunk
figvelmeztetni, amely szerint a forradalom a tirsadalmi organizmus beteges
allapota az egészséges fejlédéssel szemben, hanem e tétel alkalmazasabdl
foly6 torténetiréi médszerre: arra*hogy Szekfii a forradalmat a betegség lazas
kitorésének tekintvén, ebbdl kivetkeztet vissza a ,,kérel6zményre’’: ha a korszak
végét a betegség krizisét jelentS forradalmak jelezték, akkor a korszak tarsadal-
ma beteg volt, — keressiik tehat e betegséget; vagy mds fogalmazasban: he
a korszakot ahanyatlds mélypontjdt jelents forradalmak zarték le, akkor a kor-
szak kanyatlé volt — keressiik tehat a hanyatlds okait. ,, A kor — irja —, mely a
hanyatlas ilyen produktumat létrehozta, maga is hanyatlé kor volt, hanyatlé
pedig mar jéval a katasztréfa elStt ... a hanyatlds tényét ilyképen tisztan
logikai Gton lehet megéallapitanunk: ... ilyen katasztréfa, ilyen szomoru
kimenetel csakis beteges el6zményekbdl szokkenhet el. Ezen beteges eléz-
mények felkutatdsa lesz konyvem feladata ...” (8. 1. Kiemelés eredeti.)

Ezek utdn persze mir kit sem érhet varatlanul a vilasz, a kutatds
eredménye: azt a betegséget, amelynek a forradalmak voltak legsilyosabb
lazas kitorései, Szekfli a liberalizmusban diagnosztizalja; ezért megy vissza
kutatdsidban addig az id8pontig, amikor e kér elsd miazmii megfertézték a
magyar tarsadalom szervezetét.

A diagnézis persze hamis, hiszen ha a kiindulds hamis volt, a belSle
,logikai Gton” torténd visszakovetkeztetés is sziikségképpen félrevezets. De a
fentieket nem annyira ennek bizonyitdsira hoztuk fel, hanem f6ként azért,

a két forradalommal’’; de 6 sem vehette tekintetbe az errdl sz616 nyilt beismerést, mert
— mint koézli —: ,,Az &ltalam haszndlt szoveg a mfi harmadik kiadésa”. (Szézadok,
1960. 200. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.)

Részben talan ezzel magyarazhat6, hogy Mérei — bér tudja, hogy a Harom nem-
zedéknek a forradalmi idészak volt az ,,alapéiménye’” — kevésbé domboritja ki Szekfl
nézeteinek vdltozdsdt 1917 és 1920 kozott; tulsdgosan ,,szervesnek” tiinteti fel a kapcso-
latot az Eletrajz és a Héarom nemzedék koncepcidja kozott, s teljesen elfogadja Szekfli
ily értelmfi retrospektiv nyilatkozatét, amely pedig éppen nem volt®ment szubjektiv
beleérzéstél. ,,A »Harom nemzedék«-ben — irja Mérei — keserli széjizzel és szomord
elégedettséggel 4llapitotta meg: A magyar llam életrajzéban kifejtett nézeteit az ese-
mények igazolték.” (Szazadok, 1960. 200. 1.) Itt megjegyzendd: killonbség vanaz Eletrajz
elsé és mdsodik magyarnyelvii kiadasa kozoétt is: utébbi imméar a Harom nemzedék
. perspektivajat és mértékét” nlkalmazé zéréfejezettel boviilt. Mérei a mdsodik kiadast
(megj. 1924) hasznalta (Id. Szézadok, 1960. 192. és kov. 1.)]
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hogy kozvetleniil, Szekfli sajat megnyilatkozasaval, megmutassuk a Harom
nemzedék torténetszemléletének igazi rugéjat: ellenforradalmi jellegét. Szekfii
maga mondja: azért jutott el oda, hogy a megel6z6 kort betegnek, hanyatlénak
tartsa, azért irta ki miive alcimének ,,Egy hanyatlé kor torténete’, mert e
korszak forradalmakba torkollott, miket a legsiilyosabb betegségnek, a legmé-
lyebb hanyatlisnak tart; azért zuditotta kritikajanak minden nyilat a libera-
lizmusra, mert benne vélte felfedezni a forradalom ,ldzrohamainak” elGz-
ményét.

S6t az els§ kiadas bevezetését irva, Szekfli még a fentinél is tovabb-
ment az §szinteségben: annak pére nyilvanitdsaban, hogy a kézelmualt magyar
forradalmainak szenvedélyes gyiiloletébsl vezette vissza ,logikai uton” a
magyar liberalizmus kritikdjat; olyan nyiltsiggal, ami végképp alkalmas
mindennemii kételyt eloszlatni.

A magyarorszagi forradalmi korszak — irja — ,,a tipikus forradalmakban
szokasosnal sokkal magasabb lazfokot mutat”. (12. 1.} ,,. ... Ggy a Karolyi-féle
mint a bolsevista forradalomnak vannak olyan sajatsigai, melyek az altalinos
tipuson tal csak rendkivill mélyrehaté hanyatlasbodl, az el6z6 korszak specid-
lisan silyos betegségeibdl érthet8k meg.” (11.1.) ,,Hogy . .. ez a két valdszi-
nfitlen [!?] forradalom mégis kitort, ndlunk, Magyarorszagon tort ki, s mi
tobb, legalabb kezdetben a magyarsdg széles tomegei kizt hallgatélagos bele-
eqyezéssel, s6t valljuk be, sok helyt helyesléssel és tdmogatdssal taldlkozott — frja
tovabb elkeseredetten —, ez a jelenség az, mely a betegség stilyos voltat legin-
kabb illusztralja . . . Midén tehat a katasztréfit megel6zd korszakot viszgaljuk

., emlékezziink arra a szégyenre, hogy mi vagyunk a vilighdbori bukottjai
kozt is az egyetlen nemzet, mely pillanatnyi 6riiletben, gonoszaktol félrevezetve
hagyta magat a testétdl lelkétl idegen, azsiai szocializmus feneketlen
mélységébe levettetni. Kmlékezziink e megszégyenit tényekre s ne csodalkoz-
zunk, ha a megel6z6 korok allami-tarsadalmi és kultulélis életében kéros
elvaltozasokat nehéz b(,tegscgek nyomalt fogjuk felfedezni.” (12—13.1. — Ki-
emelés télem. P. Zs. P .) Mindehhez éppen nem kell kommentar; elég ez, s6t
tobb is anndl. . .

Igy vélekedett nyilvan Szekfi is; legalabb erre vall, hogy a mdsodik
kiaddsbdl elhagyta ezt a torténetiréi miihelyébe til mély bepillantdst engedd
bevezetést, mint irja, ,,részben azért, mert céljanak: hogy a hanyatlas kissé
varatlan gondolatdhoz hozzdszoktassa a kozonséget, mar eddlg is eleget tott,
részben pedig, hogy helyet adjon ennek a méasodik kiadasbeli 4j bevezetésnek. »
(47. 1.) Ez 1'1] bevezetésben, melynek {8 részét az elsd kiadds kritikusaival
folytatott vita teszi ki, mir nincsen szé a kizelmiilt forradalmakrdl s mas
effélékrél, legfeljebb a torténetnek s az aktualitdsnak szoros Osszefiiggését
hangsiilyoz6 altalinos megallapitdsokr6l.* Ehhez képest az ij bevezetésben a
munka targya — a liberalizmus ,,.kérfolyamata’” Magyarorszagon — mar nem a

14 Mindenesetre a Harom nemzedék méasodik kiadasfinak bevezetésében sincsen
sz6 az ,,objektivitds” olyan fajta hangoztatésar6l, amindre az Eletrajz bevezetésébil
még emlékezhetiink. ,,Hidba keresnk baArmelyiknél is [értsd: a legujabbkor barmelyik
torténetmé]anél]‘aat az objektivitdst, melyet a kézonség o régi korokat targyals torté-
nészeknél oly szivesen tételez fel és legtobbnyire meg is taldl némi Snamitas aran.”
(40. 1.) ,,. . . a torténetiras nem is igen lehet més, mint személyes élmény ugy nz ird, mint
a kozonség szméra. Sokkal szebb ezt bevallani, mint a liberalis vagy szocialista irodalom
mintdjara szigort arceal objektivitast s7enve1egm aminek a val6sagban legkisebb nyoma
Semltgtlé.lhato ” (A Harom nemzedék 2. kiadasanak bevezetésébdl. 40 é6s 43. 1. V6. még
44
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forradalom laztiineteib8l van ,logikai uton’ wisszavezetve, hanem a szillo-
gizmus tagjai — hogy a logikdnal maradjunk — helyet cserélnek: az el6bbi
konklazié tekintetik most mar premisszdnak, s bel6le ismét ,logikai dton”,
de mér elérehaladéan a torténeti fejlemények levezetve: a liberalizmusbdl —
a forradalom. ,,... én munkamban a liberalizmusnak a magyar nemzeti
egyéniségre gyakorolt hatdsat kutatom, azt ismerem fel rombolénak és a
hanyatlas el6idézGjének az els, masodik és harmadik korszakban egyarant,
mindaddig, amig a liberalizmus valéban uralkodott a magyar lelkeken, a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi életen.” (A 2. kiadas bevezetésébdl. 10. 1.)15

A médszer tehdt nyilvanvalé: eldszor a forradalombdl van visszavezetve
a liberalizmus, a forradalom végletes gy(iloletébdl és elutasitasabdl a liberaliz-
mus kritikdja: ez a Harom nemzedék koncepcidjdnak valdsdgos keletkezés-
torténete; utébb aliberalizmus ,,felismert’ rombold hatasabdl keriil a forradalom
levezetésre: ez a koncepcié valésigos keletkezéstorténetének wisszdjdra fordi-
tdsa — a nagyobb torténeti hitel kedvéért. Itt megint nemesak a méasodik
okoskodas tartalmilag hamis voltira kivanjuk felhivni a figyelmet — ami
egyébként persze dontS, hiszen csak az els§ okoskodas tartalmilag helyes
volta esetén lehet végrehajtani az inverz logikai miiveletet —, hanem f6leg
arra, ami mindebbd] napndl vildgosabban kideriil: a Hirom nemzedék meg-
irdsanak f6rugéja, a benne kifejtett torténetszemléletnek — minden egyéb
tényez6 mellett — fémozgatéja: a nemrég atélt forradalmi korszak szenve-
délyes elvetése. Mint latszik, Szekfil ezt a tényt azon melegében irt els§ beve-
zetésében még teljes nyiltsdggal kifejezésre juttatta s csupan kés8bb
tartotta szitkségesnek — attetszé — paldstba beburkolni.1®

A Héirom nemzedék tehat a liberalizmusnak nem egyszertien konzervativ
kritikajat, hanem kifejezetten ellenforradalmi kritikdjat tartalmazza. Az
1920-as Szekfli szemében a liberalizmusnak — ha persze 6nmagéban is szerfo-
16tt ellenszenves — G biine abban 4ll, hogy sziikségszeriien ,,radikalizmusba’’,
forradalomba torkollik. A liberalizmus — fejti ki Szekfii a torténeti el6adés
sordn is — a hozzdjuk csatlakozdékat odasodorja, hogy ,,tdmegemberré viljanak,

s a tomegeknek hizelegve tomegakeidktdl tegyék fiigedvé az emberi haladdst™.
(107. 1.)17

15V5. ,,. . . a radikalizmust & liberalizmus tovAbbfejlddésének tartom... a radi-
kalizmus természetes médon, idegen befolyéstél mentesen fejlddik ki mindennemii libe-
ralis irdnyb6l... oly betegség, melynek csirdi a liberalis szervezetben vannak ...”

(Uo. 21. 1.) — A radikalizmus SzekfQi sz6hasznélataban a forradalmi irényt, ill. magat
a forradalmat jelenti.

16 A 2, kiadés bevezetését ird Szekf(i higgadtabb s tartézkod6bb, ,,tudoméanyosabb’
hozzé4llasa a kézelmalt és jelen aktualitdsathoz — megmutatkozik tiltakozésdban is az
ellen, hogy 6t valamely fennall6 ,,partpolitikai szervezetnek odaajandékoz”-zak. (44. 1.)
Ennek a megnyilatkozésnak Oszinteségét tavol alljon téliink kétségbevonni. Szekf
nyilvén egyéltalan nem azonositotta magat pl. a kiilonitményeknek, az ellenforradalom
e pribék szolghinak — ahogy akkor mondottak — ,kilengéseivel”’, — ahogy Szekfii
nevezte vagy évtizeddel kés6bb — , ,mechanikus’ médszereivel (Az Ami uténa kévet-
kezik-ben), s6t elutasitotta—megvetette azokat. Mindez azonban vajmi keve-
set véltoztat a dolog lényegén. A Hérom nemzedék szerzdje természetesen nem tar-
tozott az ellenforradalom elsd, nyiltan terrorisztikus iddszakanak egyetlen ,,partpolitikai
szervezetéhez’’ sem; mfive nem is egyik vagy mésik ellenforradalmi part programjat,
hanem az egész ellenforradalmi rendszer lnyegét tiikrozi.

17 V6. ,,A liberalis elv a tomegek kozé szérva idedlis szellemi javitas helyett rom-
bolast végez, szabadsag és humanizmus helyett forradalmat és terrort sziil”.

A liberalizmus Harom nemzedékbeli kritikajanak ellenforradalmi lényegére méar
Szigeti Joézsef raémutatott fentebb idézett tanulményéban, — ennek bebizonyitéséhoz

4 Torténelmi Szemle
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4. A Hdrom nemzedék Széchenyi-képe

Milyen kovetkezésekkel jar most mar mindez a Harom nemzedékben
felvazolt Széchenyi-képet illetGen? A kovetkezmény nyilvanvald: ha a libera-
lizmus kritikaja a forradalombdl van ,,logikai Gton’’ visszavezetve (mint ezt az
elsd kiadds bevezetése nyiltan kimondja), a tiorténeti tdrgyaldst tartalmazéd
fejezetekben viszont — természetszeriileg — torténeti rendben, kronolégikusan
eléremenve keriil kifejtésre; ha a liberalizmus kritikaja a valésdgban — amint
az Szekfliben tényleg kialakult — az ellenforradalom mércéjéhez igazodik, a
konyv torténeti szerkezetében viszont Széchenyi eszmerendszerével van
viszonyba &llitva, — akkor teljesen nyilvanvald, hogy a szerkezeti kiindulépon-
tot olyan mozzanatokkal kellett felruhdzni, amelyek tulajdonképpen a wvald-
sdgos kiindulépontbdl fakadnak: Széchenyit olyan vonasokkal kellett meg-
mintdzni, amelyek voltaképpen nem az 6, hanem az ellenforradalom vondsai.

fgy a Harom nemzedékben adott Széchenyi-kép — amelybdl a liberalizmus
ellenforradalmi kritikdja van levezetve — igen-igen nagy messzeségben all

a realitdstél, Széchenyi valésigos alakjatol.

A Széchenyivel valé Osszekapesolds persze nem merSben esetleges, a
kiindulépont nem véletleniil Széchenyi alakja s eszmeviliga. A ,,modern
Magyarorszag’ kialakuldsdnak torténete — s a Hirom nemzedék ezt targyalja
— a reformkorral vette kezdetét; marpedig a reformkor nagy nemzeti inditéi
s kiizd6i koziil egyediil Széchenyi az, akinek egyes fazisai, életpalyajanak
egyes momentumai — mint az Ausztridval fenndll6 kézjogi viszony bolygatasa-
t6l, a forradalomtdl valé lidérces félelem — az adott szempontbdl egyaltalan
megragadhatok s ellenforradalmi iranyban megmintdzhaték. Egy ilyen iranyu
megmintdazas azonban természetesen csak azon az dron torténhetett, hogy az
egyes mozzanatokat Szekfli ugyszolvan abszolutizalta, szuverén médon kira-

azonban nem vette igénybe éppen a legperdéntébb Szekfii-szovegeket. Sziikségesnek
lattuk ezt a fontos tényt részletesebben kifejteni az idénként még mostanéban is felt{ind,
nem eléggé vilagos értékelésekkel szemben is. Igy a Szazadokban megjelent nekrolég
szerint Szekfll ,,a hdbord utolsé éveiben” keriilt szembe azzal a probléméval, ,,hogyan,
milyen okok kovetkeztében zuhant a magyar nép az elsé vildghdbori katasztréfdjaba”,
a ,,haboris katasztréfa’” flokat taldlta meg a liberalizmusban, e baj ,,orvossagét ...
kereste . . . Széchenyi konzervativ.politikai eszméiben”. (Szazadok, 1955. 6. szém.
960—961. 1. — Kiemelés tSlem. P. Zs. P.) A val6sagban Szekfii a habord utols6 éveiben
még csak az Eletrajzban kifejtett ,.alapelveknél”, ezeknek a dualizmusban s a német
szovetségben valé manifesztalodasandl tartott. Ami pedig a Hérom nemzedéket illeti,
itt & szerzd nem a habord utolsé éveiben s nem a habora katasztréfajahoz vezetd fejlodés
rug6inak probléméajat vetette fel, hanem a forradalom idején, s6t pontosabban: a forra-
dalom veresége és az ellenforradalom gydézelme idején, a forradalom ,katasztrofajahoz’
vezetd fejléddés problémajat.

A lkérdés tiszthzdsa — a HArom nemzedékbeli liberalizmus-kritika ellenforradalmi
lényegének hatarozott megallapitdsa — nemcsak azért fontos, mert nélkiile nem ért-
hetjiik meg Szekfl e kdnyvét és kovetkezb torténeti miiveit, hanem azért is, mert ennek
hijin nem értékelhetjilk igaz4n azt a majdani fordulatot sem, amely vagy két
évtizeddel késébb Szekfii térténetszemléletében bekdvetkezett. Errdl itt csak annyit,
hogy akkor — mint Magyar Nemzetbeli cikkei mutatjAk — mér valéban a habory,
a méasodik vilaghéboryd, utolsé éveiben s valdban a hitleri habortiban val6 részvételhez
vezetd ,,fejlédés” problémait vetette fel; majd pedig — mig az elsé forradalmi idészakra,
mely ,,személyes élménye’ volt, 1918 —1919-re ellenforradalmisaggal reagalt, — addig
a mésodik forradalmi idBszak, melyet 4télt, az 1945-6s felszabadulassal megindult
forradalom hatésira eljutott a forradalomnak ha persze nem is aktiv igenléséhez,

de pozitiv elfogadasthoz s sziikségszerlinek tartdséhoz. (Mint Forradalom utén c. kony-
vébol kideriil.)
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gadta Osszefiiggéseikb8l, mds mozzanatok hosszd sorat szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyta — s koztilk nem kisebb jelentSséglieket, mint Széchenyi
egész gazdasagi koncepcidjat és tevékenységét —, hogy Széchenyi eszmevild-
gat idStlen-valtozatlannak rajzolta, gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva a
kiilonbséget a hatalmas erejli progressziv palyakezdet s a 40-es évek jobbra-
forduldsa kozott's; a portré ellenforradalmi irdnyd megmintézasa természete-
sen csak az dron volt lehetséges, hogy homalyba borult Széchenyi tevékenysé-
gének haladd lényege: alapvetd tartalma.

Részletekbe persze nem bocsdtkozhatunk, mégsem hagyhatunk emlitet-
len néhany karakterisztikus tiinetet. fgy pl. azt az — els§ pillanatra tin
szembe sem 6tl6 vagy tisztan formainak tetsz6 — megoldést, hogy a libjegy-
zetekre, kiilonosen az idézetek pontos lelShelymegjelolésére egyébként oly
nagy gondot fordité torténettudés a Harom nemzedék ,.els§ konyvének”
Széchenyi politikai rendszerét Gsszedllité fejezeteiben — e tobb mint félsziz,
Széchenyi-idézetekben annyira gazdag oldalon — melldzi a felvonultatott
citatumok helyének esetenkénti megjelolését, ehelyett ,,globdlisan’ intézve el
a kérdést, egyetlen el6rebocsatott libjegyzettel, amely szerint: ,,Az idézeteknél,
melyek kovetkeznek, [Széchenyinek ] 1848-ig megjelent f§miiveire korlatozzuk
magunkat, koztik van a Hitel, Vildg, Stadium, Kelet Népe, Politikai programm-
toredékek, tovabbi a késGbb megjelent Garat, azutan a beszédek és politikai
cikkek (igy az Adé és két garas). Az idézetek szészerintiek.” (58. 1.) Nos,
ez utébbival, az idézetek szdszerintiségével nincs is semmi baj; a bokkend
— 8 egyben a részletes apparitustdél valé eltekintés kulesa — masutt rejlik.
Arrél van szd, hogy egyenkénti annotilas esetén kideriilt volna: a gondosan
osszeillesztett, fogaskerékként egymasbakapcsolodé idézetek bizony célzatosan
vannak Osszevalogatva, kiilonboz6 miivekbdl, kiilonbozs idépontban, kiilon-
boz6 torténeti szitudcidkban irott munkdkbél, killonbozd osszefiiggésekbsl
bizony oOnkényesen kiragadva, dgyhogy a gondolatmeneteknek ekként az
olvasé elé taruld, zart eszmerendszerré igazodé sorozata — egészében véve
inkdbb Szekfii, mint Széchenyi elmemiive.?®

Még kevésbé mehetiink el sz6 nélkiil ama legf6bb kovetkeztetés mellett,
amelyet Szekfi a fenti médon egybeallitott idézet-rendszerbél levont. ,,Idézete-
ink kétségtelenné teszik Széchenyi eredeti céljat és kiinduldépontjat: & nem a
viszonyokat, nem az alkotmanyt, a politikai és gazdasdgi berendezkedést

18 Ez az 6nkényes eljarés annél felttindbb, minthogy Szekfii, természetesen, maga
is latja ezt a valtozdst: ,,Széchenyi palyAjanak 40-es évekbeli forduldsat, mikor 6, az
ujiths atyja, az Osdi alkotmény épiiletének sémsoni megrdzdja, multjat megtagadva
tétova nélkiil megalljt kidlt azon kévetdinek, kik kézjogi térre menve, az osztrak-
magyar probléma felvetésével ismét politikai tényezdvé teszik a nemzeti szenvedélyeket.”
(87.1.) — De hogyan fér meg ennek a valtozfisnak — persze egyoldalian kifejlett —
felismerése Szekf(i ama eljarasaval, hogy kiilonbségtétel nélkiil illesztve dssze a korabbi
s a pélyafordulés utan irt mfivekbdl szArmaz6 idézeteket, Széchenyi eszmerendszerét
egységesnek s valtozatlannak allitja be?

19 Olykor persze ez az idézési méd sem elegendd az elBiranyzott tétel igazolasahoz.
fgy pl.az,.elsé konyv” VI. fejezetének célkitiizése: Széchenyit a reformkorszak (,,francias”)
liberalizmusat6l elvélasztva (,,németes’) politikai romantikussé tenni — még a fenti
»filolégiai médszerrel” sem lehetséges. Ekkor a megoldds: most mér idézet alig, viszont
annél tobb sajat megéillapitas, s végill a csattané: ,kis filoldgiai eszkizikkel mehéz bizo-
nyitani, de rendszerét folfogvan, lehetetlen elsd pillantésra is fel nem ismerni, hogy 6 az
igazi politikai romantikus .. .” [1?] — (107.1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.) — Ut6bbira
mér Szigeti ramutatott. :

4*
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6hajtd megvaltoztatni, tehat nem az objektiv, killsbleges kézzel tapinthats magyar
vildgot, hanem a lelkieket, a magyarsag egész belsd, szubjektiv vildgdt. Reform-
munkédja elsGsorban az egyes magyar lelki diszpozicidinak megjavitdsira s
ezaltal az egyedekbdl kialakulé nemzeti lélek megmentésére iranyul.” (68.1. —
Kiemelés télem. P.Zs.P.) Van-e marmost olyasvalaki, aki -— Széchenyi
miiveinek birha futdlagos dttekintése utin — kétségbevonna, hogy Széchenyi-
idézetekbdl konnyedén Ossze lehetne allitani hasonld (s6t még joval terjedel-
mesebb, s ami a legfontosabb, sokkal szervesebben 6sszefliggs, mert Széchenyi
konecepci6jat joval redlisabban tiikroz6) gondolatmenet-sorozatot annak igazo-
ldsdra, hogy Széchenyi donté moédon éppen ,,az objektiv magyar vilag”’
megvaltoztatdsat — az elmaradott, feudalis magyar vilag polgari irdanyu
megreformalasat — tartotta donts feladatanak, tekintette légyen ezt akar
eszkoznek az erkolesi cél felé, akar anyagi alapnak a szellemi-kulturalis
felemelkedéshez. Nyilvanvald: ez a Széchenyi-bedllitds Szekf{inél nem egv-
szerien az idealista-szellemtudoményi torténetfelfogis kivetelményeinek,
hanem (és fGleg) az ellenforradalmi politikai rendszer kovetelményeinek
felelt meg, amely vajmi kevéssé kivanta a maga kora ,,objektiv magyar vilaga”
— a nagybirtok és nagytSke restauralt uralmanak vilaga — megvaltoztatasat,
de annal szivesebben latta a teendGknek ,,az egyes magyar lelki diszpoziciéi” —
uyilvan elsGsorban szabadsigjogokra s forradalomra valé diszponaltsaga —
,,megjavitisiban’ valé kitlizését.

De akarhogyan is 4ll a dolog Széchenyi ,,eredeti céljanak’ megitélésével,
a cél-eszkoz viszony boleseleti megitélésével Széchenyi rendszerében, annyi
mégiscsak tagadhatatlan, hogy & ,,els6 1épés gyanant a nemzeti j61ét emelését’’,
,,az anyagiakat javité pozitiv munkalkodast’” (81. 1.) jelolve ki, ezt fejtette ki
elméletileg nagy részletességgel, ehhez latott hozzd a gyakorlatban hatalmas
tettbuzgalommal. Ez pedig hasonlé gyakorlati kovetkeztetéseknek adhatna
tapot a jelenre nézve, emellett pedig a toriénetir6tol ugyancsak megkovetelné,
hogy Szechenyl eszmerendszerének kifejtésénél ga.zdasagl eszméinek is enged-
jen legaldbb némi teret. Eppen ezért Szekfi még tovibb ragadtatja magit
fenti tételének kiélezésében, s oddig megy, hogy kijelentse: ,,Ha Széchenyinek
csak barmi halavdny reménysége is lehetett volna arra, hogy nemzete erkol-
cseit egycsapasra megnemesitheti, kozhasznid vdllalatai bizonydra elmaradtak
volna, mert erkolcsi céljdt elérve, kiildetését nemzete korében befejezettnek
tartotta volna.” (80. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.)

Itt megint olyan Szekfli-idézethez értiink, amely tnmagéiban csattan,
onmagéban is eleget mond. Leszallitva ezt a tételt az 1smeretelmelet és etika
magaslatair6l a Harom nemzedék megjelenésekori ,,objektiv magyar vildgnak”
melysegelbe az ellenforradalom tényleges talajara, — e megallapitast bizvast
ugy is lehetett értelmezni, mint lehetdséget a ,,bels6 lelki megnemesedésre”
,,az anyagiakat javité pozitiv munkalkodds’ nélkil, mint felmentést a , koz-
haszni vallalatok’ szorgalmazdsiatol — a jelenre nézve.

A miltra nézve pedig maga Szekfli kétségteleniil felmentésnek érezte:
felmentésnek az aldl, hogy Széchenyi eszmerendszere kifejtésénél gazdasigi
nézeteire is tekintettel legyen. ,,Széchenyi reformmiivének részletei nem tartoz-
nak ide” — folytatja a fenti okfejtést (81. 1.); de az elEbbi cimen nemcsak
reformmiive, reformtevékenysége targyalasatol tekint el, hanem reformeszméinek,
gazdaségi reformprogramjinak kifejtésétél is. Tgy valik valésdggs az a lehe-
tetlennek tetsz8 lehetfség, hogy a Hirom nemzedék ,,elso konyveben , ©
monumentélis Széchenyi-konyvben szé sem esik hitelrdl, Ssiség eltorlésének,



ELLENFORRADALMI TORTENETSZEMLELET A HAROM NEMZEDEKBEN 405

robot és dézsma megsziintetésének kovetelményérdl vagy mas effélékrsl 20 —
melyek pedig kétségtelen toltottek be némi szerepet Széchenyi eszmerendszeré-
ben. Persze — nem véletleniil maradtak el: hiszen targyaldsuk esetén menten
kideriilt volna, hogy Széchenyi eszméinek milyen sok kize van ahhoz a liberalis-
burzsod fejlédéshez, amely a Harom nemzedék tovabbi kinyveiben éppen a
Széchenyi altal posztuldlt rendszer antitéziseként nyer abrdzoldst.

A fenti , felmentvény”’ birtokaban vilik lehet6vé, hogy Szekf(i 1ényegé-
hen megkerilje, ismertetésébll a sz6 szoros értelmében kirekessze Széchenyi
programjanak alapkérdését: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé &tme-
net kérdését; hogy a reformkori magyar politika f6 kérdéseit a kozjogi
és a nemzetiségi kérdésre korldtozza. Igy torténik, hogy miutin az ,.els§
konyv”’ maésodik és harmadik fejezetében Széchenyi-idézetekbsl egybe-
allitotta a magyarsag ,,8sblineinek’ katalogusit s a bel8liik foly6 ,,tapasztalati
tényeket” s ,,gyakorlati alapelveket”, Széchenyi konkrét politikai programja-
nak térgyaldsira annak ecl6rebocsidtasdval tér 4t, hogy hdse e gyakorlati
elveket teljes mértékben alkalmazta ,,a magyar politika kardinalis problémai-
nal, a kozjogi és nemzetiségi kérdésnél”. (76. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.)
fgy torténik, hogy a tovabbiakban csak két fejezet foglalkozik valamelyest
konkrétan Széchenyi voltaképpeni politikdjaval — a negyedik, mely a kozjogi
kérdést, s az 6todik, mely a nemzetiségi kérdést helyezi el Széchenyi rendsze-
rében —, s teljességgel hidnyzik egy harmadik, helyesebben szdlva egy elsé,
a masik kettSt megel6z8, Széchenyi eszmerendszerének alapjit megvilagitani
hivatott fejezet: a polgari tarsadalomba valé dtmenetr6l vallott Széchenyi-
nézetek elbadasa.?? o

foy torténik, hogy a kovetkezs fejezet vajmi sovannys fogyasztia azt
az itmutatast, amelyet Szekfti Széchenyije — a lelki megnemesedés erkolesi
céljan tiilmenden — a magvar politika konkrét kérdéseinek megolddsahoz
nyujt. Ez a gyakorlati tanulsdg — a Hdrom nemzedék eldaddsa szerint —
mindodssze két 6vé- figyelmeztetésbdl 4ll. Az egyik: a kozjogi kérdésben,
Ausztria és Magyarorszag viszonyaban , kikeriilendd. . . minden olyan 1épés,
amely a két allam kozotti nyugalmat esetleg csak tiavoli kovetkezései-
ben is megholygatna™ (86. 1.); a miésik: a nemzetiségi kérdésben kerii-
lend6 a magyar nyelv er8szakos terjesztése az orszdg nem magyar lakosai
kozott, mint eredményt nem, s6t veszélyes ellenhatast kivilté modszer.
(Vé. 91—97. 1) S _ o

Természetesen mindkét mozzanat megvan Széchenyi koncepciéjaban s
kivalt az els6 kétségteleniil igen fontos szerepet is jatszik benne. A baj csak az,
hogy Szekfii csupan e kéf mozzanatot emeli ki Széchenyi konkrét politikai
elvei koziil, s elszakitja azokat a legf6bbtsl: a feuddlis rendbdl a polgari térsa-
dalomba valé atmenetre vonatkozé elveit$l. Marpedig ki tagadhatnd, hogy
mind az Ausztridhoz vald viszony kérdése,-mind a nemzetiségi kérdés éppen
ezen a talajon, a feudalizmus bomlasédnak, a polgari tarsadalomba valé dtmenet

20 Hogy egészen pontosak legyilink: egy-egy sz6 mégis esik réluk; az 55. olda-
lon emlittetik, hogy Beotthy Akos szerint Széchenyi a ,hitel kérdésével nem volt
egészen tisztaban”, a 81. oldalon pedig Széchenyinek ,,orszfgos izgatdsa a nemesi birtok-
jog, Osiség, addémentesség ellen”. ) :

21 Talan nem érdektelen felhivni r4 a figyelmet, hogy a jobbAgykérdésrdl sz6l6
egy-két bekezdés és a gazdasigi reformokra utalé széeskanyi villanfisok — A kdzjogi
kérdés Széchenyi rendszerében c. fejezetben vannak elbajtatva.
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egyre sziikségszertibbé vilasinak talajan vet6dott fel oly élesen s valt valéban
kardinilis probléméjavd a magyar politikdnak a reformkorban? Ehhez
képest az Ausztridhoz éppugy, mint a nemzetiségekhez valé viszony dolgadban
Széchenyi altal vallott nézetek éppen arra vetnek fénvt, milyen <dtjdt-modjdit
képviselte Széchenyi a magyarorszagi polgari atalakuldsnak.

S itt van éppen a dolog lényege: Széchenyi nem abban tért el a reform-
mozgalom szdmos mas nagyjatél — amit Szekfli mond —, mintha amazoktdl
eltérden § nem lett volna bizonyos mértékig liberalis: vagyis nem akarta volna
a polgari jellegi atalakuldst; nem: e tekintetben hasonldsdg van kozottiik.
Az eltérés éppen abban all, hogy szamos igen lényeges vonatkozdsban —
nem utolsésorban az Ausztridhoz s a nemzetiségekhez valé viszony dolgdban
— mdsként, mds uton (a Habsburg-birodalom keretében, a nemzetiségeket nem
erdszakkal, hanem , fels6bbség 4ltal” megnyerve, a kapitalizalédé nagybirtok
vezetésével stb.) képzelte el az 4dtalakuldst, mint kortarsai koziil jénéhanyan.
Ezt mondjak a torténelmi tények, ezt mondja Széchenyinek a polgéri reform-
mozgalommal val4 kétségbevonhatatlan torténeti dsszekapesoltsaga, Széchenyi
koncepciéjanak lényege.

De hidba mondjak, ha ez nem felel meg Szekfii koncepcidjanak, nem
felel meg a liberalizmus ellenforradalmi kritikdjanak; ha nem felel meg az
dnkényes célkitiizésnek: Széchenyiben nem a magyar polgdri haladds inditéjat,
hanem az ellenforradalmi restaurdcié ideoldgiai el6képét megrajzolni. Ezért
kell Széchenyit — barmily erszakos s barmily nehéz is legyen ez — tugyszélvan
,,kioperalni” a liberalis reformmozgalombdl.

rzi persze Szekfl is ezt a nehézséget, hogyne érezné. Innen szemmel-
lathaté bizonytalankoddsa az ,,els6 kinyv’” utolsé fejezetében; ahol immar
eddigi fejtegetéseit — a Szechenyl ltalanos elveire s konkrét politikai nézeteire
vonatkozékat egyardant — summadzva, végs vilaszt kell adnia Széchenyi értéke-
1ésének kérdésére; innen az a — tisztdn logikai szempontbdl is feltting — ellent-
mondas, amelybe a végs8 vilasz formulazadsa soran esik. Szekfi itt — mint
ismeretes — megkonstruilja a ,konzervativ reformrendszer” fogalmait,
hogy azutdn ezt a cimet illessze az egész ,,els6 konyv’’ élére, ezt a cimkét
ragassza Széchenyinek egész koncepcidjara. Szdl itt elészor a liberalizmusrél —
amelyrdl leszogezi, hogy elveinek legtobbjét ,,Széchenyi egyenesen tagadta’
(99. 1.) —, majd a konzervativizmusrél, melyrdl megallapitja, hogy az ,,a tor-
téneti elvet” foglalja magéban, ,,s beléle folydlag azon kovetelést, hogy az
atalakulds a torténetileg kifejlédott, tehat jogosan fennalld viszonyok tekintet-
bevételével menjen végbe”, ,,fokonkénti lassi atalakitds” legven, ami mind
,,Széchenyi reformjainak is irdnyitéje volt”. (102. 1. — Kiemelés tGlem. P. Zs. P.)
E fogalmi meghatérozésok alapjan — gondolhatna az olvasé — Szekfli tehat
Széchenyit egyszerfien konzervativnak mindsiti. De most jon a meglepetés:
,,Szechenyz nem liberdlis ugyan — olvashatja ahg két oldallal késGbb —, de
azért nem is egészen konzervativ. .. Mbdszere, Tellyel a valtoztatist eszk0711
konzervativ, de a vdltoztatdsrdl le nem mond. Politikai rendszerét tehat konzer-
vativ reformrendszernek nevezhetjiik . . .”” (104. 1. — Kiemelés t6lem. P. Zs. P.)
De hét el6bb a konzervativrdl is kideriilt, hogy véaltoztatni akar, csakhogy
,.,fokonként”, ,,a fennalls viszonyok tekintetbevételével”’, éppligy mint Szé-
chenyi; akkor pedig minden konzervativizmus , konzervativ reformrendszer”,
s igy e megjelolés semmi sajatosat nem mond SzéchenyirSl! Vagy talan a
konzervativizmus el6bb adott meghatirozasival van baj: a konzervativ —
ellentétben Széchenyivel — ,lemond a vAiltoztatisrdl”; széval legfeljebb
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csak beszél rdla, de voltaképpen nem akarja? Vagy tan — horribile dictu —
a Széchenyi eszméit dbrazolé megel6z6 fejezetek egész sordaban van a hiba,
Széchenyinek a liberilis reformgondolattél valé éles elhatarolasaban; ezért a
nehézség, a kovetkezetlenség, a logikai ellentmondis? Nem arrél van-e szé,
hogy a reformkori Magyarorszagon minden tényleges reform sziikségképpen
tobbé-kevéshé liberdlis jellegli — mert a polgéri atalakulds irdnyaba mutaté
— volt, s igy nem lehet Széchenyi reformrendszerét sem egy mer6ben mas
rekeszbe skatulvazni? Ilyen és hasonlé gondolatok ébredeznek az olvaséban
az ,,elsd konyv’’ zirdfejezetének kapesin.

Az ilyen gondolatoknak azonban a Harom nemzedék szerzje siet gitat
vetni, s6t elejét venni. Ezért iktatja e zardfejezetnek legelejére a kiovetkezd
— nem érdektelen — mondatot: ,,Végigtekintve Széchenyi politikai rendsze-
rén, lehetetlen észre nem venni, hogy abbdl minden dogmatizmus és elvi meg-
allapitas tokéletesen hidnyzik. Merev dogmak helyett ruganyos életbolesesség
arad Dbel8le, mely a Valénak valtozé koriilményeihez hozzasimul, nem
torédve kovetkezetlenség és elvtelenség vadjaival, miket tényleg nem is
keriilt el*”” (99. 1.) Mint latszik azonban, nem annyira a Széchenyi koncepcis-
jaban csakugyan meglevé ellentmondasokrél, hanem a konyvben felvdzolt
Széchenyi-kép és a valésig ellentmonddsardl van elsGsorban szé . . .2

Masrészt: a ,konzervativ reformrendszer” meghatédrozds bizony-
talansagat, elégtelenségét nyilvan maga is érezvén, tartja sziikségesnek a
zaroertckelest tovabbfolytatni, kiegésziteni: Széchenyit a ,,konzervativ refor-
mer”’ mindsités mellett a ,,politikai. romantikus” mindsitéssel is felruhdzni,
— utébbihoz azonban mar nem is ,,filolégiai-logikai uton”’, hanem Széchenyi-
szovegek és logika nélkiill, intuitiv médon?® jutva el. Felesleges részletezni
— marxista irodalmunk mar riémutatott —, milven éles az elkanyarodés
ezen a ponton is a valdsagtél, hiszen Széchenyi ,,gyokeresen az ellenkezdjét
akarja, mint a politikai romantikusok: elére akar menni a polgari tarsadalom-
hoz, nem pedig vissza a polgari tarsadalom el6tti rendhez, az ancien régime-
hez”’ Felesleges ismételniink, hogy Széchenyi haladé reformgondolatanak a
reakcws restaurdcid szineire vald atfestése az 1920-as keltii Harom nemzcdék-
ben — nem méas mint az ellenforradalom &ltal végrehajtott nagvbirtokos-
nagytékés restauracié érdekét szolgald torténelemretusilas. (V6.: Szigeti:i. m.
169. 1.)2

Ezek utdn nem lehet nem észrevenni, hogy éppen Szekfi ment a legmesz-
szebbre a tekintetben, amit korholélag vet a korabbi torténészgenericié sze-
mére: , hogy ti. Széchenyit olyannak jellemezték, minének litni nékik ma-
guknak jolesett”; , hogy szellemét szinte adaptdltik sajat viszonvaikhoz és
O6hajtasaikhoz’’; hogy ,ki-ki megalkotta maganak az 6 Széchenyijét, kit tisz-

2 Fejtegetéseink késObbi pontjan még szé lesz réla, hogy ,,minden dogmatizmus
és elvi megéllapitas tékéletes hidnyanak” kiemelése voltaképpen milyen ,,dogmék és elvi
megéllapitisok” ellen iranyul.

23 Lasd a 107. lap kordbban mar idézett mondatét.

2 Egyébként latnivald, hogy maga Szekfii sem érezte eléggé meggybz6nek a magyar
romantikarél kifejtetteket. Ezzel a kérdéssel még egy rovid fejezetben, a ,,méasodik-
kényv” ,,Romantikus eldzmények” c. elsd fejezetében foglalkozvén, a végere odabigy-
gyeszti: ,,A fentebbi fejezet hiAnyait el fogja nézni mindenki, aki tiszt4ban van a poli-
tikai romantizmus nehézségeivel. Ez a kutatds még a kezdetén van, belsd ellentmonddsok
jellemzik. Ugyanazon romantikust ma még forradalmérnak, holnap reakcionériusnak
tartjuk. A magyar romantxzmus pedig valésaghan toretlen fo1d.” (119. L. ldbjegyzet. —
Kiemelés télem. P. Zs. P.



408 PACH ZSIGMOND PAL

teljen — a sajit hasonlatossigira’’. (18. 1) A legkirivobban ez — éppen
Szekfi Harom nemzedékében tortént.2’

5. A konzervativ reform és a liberdlis reform ellentéte a Hdrom mnemzedékben

A fejlodés elvisz Széchenyihez, de nem vele egyitt halad tovdbb. Ez az a pont,
melyre a figyelmet fel kell hivni” (116. 1.) — hangstlyozza Szekfti a Harom
nemzedék ,,masodik konyvének”, az els§ liberdlis generaciérél sz6lé6 konyv-
nek Ggyszélvan legelején. S valéban: ez a f6 tétele a reformkorral foglalkozé
fejtegetéseinek.

Az eddigiek utan nem érthetjiik félre: Szekflinem azt 6hajtjamegmutatni,
hogyan ment ti! a reformmozgalom a nagy indité koncepciéjan (ami a valésagos
torténeti folyamat), hanem azt igyekszik bizonygatni, hogy mindaz, ami a
30-as évektdl s fileg a 40-es években végbemegy: szoges ellentétben van Széche-
nyi irdnyaval, — mindannak semmi kéze sincs Széchenyi eszméihez, azok egve-
nes tagaddsdt jelenti.

Szekfi e tételét mindenekelGtt a reformkori irodalom példdjan kivanja
szemléltetni. Koleseyben, killonosen Kolesey Himnuszaban s Vorosmarty elst
kolt6i miiveiben talalvan fel irodalmunk fejlédésének ama virdgba szokkent
romantikus irdnyat, amely a koltészet terén megfelelGje Széchenyi konzerva-
tiv reformeszméinek, igy folytatja: ,,az irodalom hangja mér a harmincas évek-
ben, méginkidbb negyvenen til mindinkabb elhajlik Széchenyitsl, hogyv
azutdn a korszak vége felé sért§ diszharmonidban legyen teljessé a szakadds.”
(117.1.) Eles formdban reprezentalja e szakaddst mar Bajza J6zsef, kiben Szekfi
Kolesey —Széchenyi irdnydnak merd ellenldbasit rajzolja. ,,Valéban kell-e
nagyobb eltérés két egvéniség kozt, mint ami a romantikus Kolesey és a libe-
ralis Bajza kozt van. Az irodalomtorténet azt tanitja ugyan réluk, hogy mind-
ketten a német szentimentalizmus tanitvanyai, de a mi el6adasunk, gy hisz-
szitk, elégeé bebizonyitd, mennyire kiils6leges ez az egvezés. Kolesey honfibtival
nézett miltha és jovGbe: az els6ben elérhetetlen nagysig idealképét szemlélte,
melyhez hasonlitva a jovét, keble csiiggedt, reményei hanyatlottak. Bajza
viszont s vele a liberdlis fiatalsdg, a multtal szemben idegen, szineit fakénak,
formait elavultnak talilja, melyeket ha sikeriil elsopornie, s az Gtbol félretaka-
ritania, megnyvilik a jovének soha nem latott jéval kecsegtetd biiszke perspek-
tivdja. Az ifji nemzedék e lelkes hangulata nem altatja el a romantikus Kol-

25 Mindazaltal korantsem mondhatjuk, hogy a Szekfii rajzolla Széchenyi-kép
teljesen kiszorult volna mar a kéztudatboél, st egyes elemeiben sajatos médon még a fel-
szabaduléas utén felserdiilt ifjusfgunk tudataba is beférkézott. Vildgosan mutatja ez,
hogy marxista irodalmunk eddigi kezdeményei e téren nem elegenddek. Bar a Széchenyi-
értékelés alapvetd vondsait Révai Jozsef mar évtizedekkel ezelott felvazolta (1d. Marx
és a magyar forradalom c. tanulményanak V. fejezetét), s a reformkor marxista részlet-
kutatésa a felszabadulés ota gazdag eredményt hozott, maig is hidnyzik a részletes és
meggy6z0 erejd Széchenyi-abrazolas. Kisérlet erre — ha persze korlatozott igényfi s terjo-
delmli — Mérei Gyulat6l az egyetemi magyar torténelmi tankonyvsorozat III.
kotetében. Széchenyi kozgazdasagi nézeteinek — alapvetd jelentdséglik a redlis Abrézo-
lashoz vitathatatlan — eddig legkiterjedtebb marxista elemzése Matyés Antaltol. (Tarsa-
dalmi Szemle. 1954 oktéber.) Hogyan s miért valt Szekfiinél Széchenyi kézen-kozon
politikai romantikussi, tanulsdgosan elemzi Szigeti idézett tanulminyéban. — [Fontos
1épés azbéta Barta Istvannak az MTA Torténettudoményi Bizottsaga és Torténettudoméanyi
Intézete Altal megvitatott, dsszefoglalo értékelést nyajté tanulméanya: Széchenyi Istvéan.
(Haldlanak szdzadik évforduldjara.) Tarsadalmi Szemle, 1960. 2. szdm és Szazadok,
1960. 1—3. sz.]
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csey hazafias gondjat. . .” sth. (158.1. — V§. 186. 1) De ha a reformkor kéltéi
koziil legtobbet Bajzardl sz6l is a Hirom nemzedék szerz8je — szinte zédporként
zuditva rd ganyjanak és elutasitdsanak nyilait — igazi ellenfelét a reformkori
irodalom terén persze nem e kozepes tehetségii poétaban latja, hanem abban a
koltSben, aki a ,liberalis radikalizmusnak’ valéban forradalmi képviselGje
volt, de akit kdzvetleniil ostorozni mindenesetre nehezebb s kényesebb feladat
lenne, mint Bajzat écsarolni: Petéfiben. Igy azutén utébbi alig ,,jut széhoz”
az elsS liberalis nemzedékrdl sz616 konyv lapjain; igaz viszont, hogy egyetlen
emlitésekor annal vaskosabb jellemzésre taldl: benne &abrazolja Szekfd a
Széchenyi-Kolesey vonaltdl valé diametrdlis elfordulas végsé pontjit. Petdfi
»forradalmi versei a Himnuszt6l szamitva végpontjdt jelzik egy dtnak, mely a
foldnek egyik sarkdtdl a mdstkhoz vezet”. (117. 1. — Kiemelés t6lem. P. Zs. P.)

Természetesen nem bocesdtkozhatunk Szekfl ez irodalomtorténeti értéke-
léseinek részletesebb taglaldsaba. Nem fejtegethetjitk behatébban azt az eléggé
nyilvanvalé koriilményt, hogy a reformmozgalom kordbbi szakaszan — amikor
alighogy megtortént az indulds, amikor a kibontakozas el6tt még csaknem le-
kiizdhetetlennek latszé nehézségek tornyosulnak (mindenekelftt maginak a
haladé mozgalmat vezet§ kozépnemességnek feudalis sziiklatékorlisége,
reakci6s velleitdsai folytan), — sziikségszerilien tobb a ,,hontibid”, a régi dicsd-
ségen kétségbeesve merengés, a torpe jelennck fijdalmas megvetése, a pesszi-
mizmus koltSinknél, mint -a késGbbiekben, amikor az eldrehaladds tudata
(legyenek még oly korlitozottak is az elért eredmények), a nemzet felpezsdiilé-
sének, megmozdulasanak, felélénkiilésének litasa nem véletleniil fakaszt tobb
reményt, onbizalmat, optimizmust a nemzeti mozgalommal egviitt é16 nemzeti
irodalom képviseliben, — kivalt azokban, akik megtaldljik a kapcsolatot a
néppel, a rendiségen kiviilallé demokratikus erfkkel. Nem akarunk itt részle-
tescbben szdlani Kolesey pesszimizimusinak jellegérdl sem, amely — mint
marxista irodalmunk mar meggy6zéen kimutatta (févai : Marxizmus, népies-
ség, magyarsag. 22. 1.) — éppen ,,a magyar nemesi ellenzék kicsinysége, a nem-
zeti ellenallas bajnokainak megyei és rendi korlatoltsiaga és a magyar haladasért
valé harcnak — mds népek forradalmi harcaihoz viszonyitva — torpe mérete
miatt toltotte el” a koltGt. Még kevésbé tartjuk feladatunknak azt vitatni,
jogosult-e Kolesey és Bajza koltsi egyénisége kozott oly szoges ellentétet kredlni,
mint Szekfl teszi, utébbi koltészetében ,,az ifji nemzedék lelkes hangulatd’-
nak, semmint az almanach-lira szentimentilisan nyomott hangulatanak
kifejezését latva. S éppen csak réviden utalunk annak a vadnak a rideg igazta-
lansdgara — mas Osszefliggésben még visszatériink ra —, melv szerint a Kol-
csey utani irodalom a nemzeti multtal, a nemzeti torténelemmel idegeniil allt
volna szemben. Kell-e jobb cafolata ennek, mint — a Koleseyhez - képest
Szekfli szerint az antipdlust képvisel6 — Petéfi példdja, kinek demokratikus
hazafisdga oly béven taplalkozott a nemzeti mult forrasabdl?

Anélkiil, hogy mindezekre alaposabban kitérhetnénk,2® csupan egyetlen
tényt kivinunk leszogezni: vilagos, hogy Szekfii reformkori irodalmunk fejls-
désében is erdszakos cezurat konstrual 1830 utdn, hogy imigyen elékészitse a
politikat fejlGdés hasonléan abrizolt menetét. Erre az irodalomtorténeti
valasztévonalra persze feltétleniil sziikség van, hiszen az irodalmi reformmoz-

26 Nem lenne viszont érdektelen, ha marxista irodalomtorténetirasunk egyszer
megvizsgaln&, milyen hatast gyakoroltak a HMdarom nemzedékben . kifejtett nézetek a
IHorthy-korszak magyar irodalomtorténetirasara, irodalomtanitasdra.
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galom a magyar viszonyok kozt oly szorosan Osszefiiggott a politikai reform-
mozgalommal, hogy az utébbi 1830 utdni ,,megszakadasdnak’ elmélete nem
lenne elég hiteles az el6bbire vonatkozé hasonlé konstrukeié nélkiil. A Harom
nemzedék szerzdje hat itt sem riad vissza az erfszaktételt6l: az irodalmi
reformmozgalom megindulasat egészen Koleseyig s vele egyiitt — élesen
elvalasztja mindattél, ,,ami utdna kovetkezik’’: nemzeti irodalmunk fejls-
désének 30-as, 40-es évekbeli nagy fellendiilésétdl, — ami a valésdgban persze
nem szembeforduldst jelentett az eddig kovetett fejlédési irdnnyal, nem ,,a
fold egyik sarkatdl a mdasikhoz” vezet§ utat, hanem fovdbbhaladast, elére-
menetelt a megkezdett Uton: irodalmunk nemzeti megujhoddsdnak Gtjan.

De éppen ez az, amit Szekfli semmiképpen sem akar tudomésul venni;
helyesebben, tudatosan tegad mind irodalmi, mind politikai-tarsadalmi vonat-
kozasban: a reformkori fejlédésmenet szerves egységét, mint a polgiri-nemzeti
megutjulds elérehaladé folyamatdt. Nem arrdl van sz6 tehdt — amit Szigeti
Joézsef allapit meg a Harom nemzedékkel kapesolatban (i. m. 166. 1.) —, hogy
Szekfli metafizikusan szembeillitja a reformkort a forradalommal, csupin a
reformot tartva a nemzeti fejlédés egyetlen lehetséges médjinak, nem latva,
hogy a forradalom nemcsak ellentéte, hanem egyben folytatasa és betetSzése is
a reform Utjan torténé fejlédésnek — erre a szembedllitdsra nem kell Szekfii-
nél keresni a példat: ilyesmit mar (kifejezett vagy kevésbé kiélezett formaban)
nem egy 67 utdni liberdlisunkn4l is feltaldlunk —, hanem anndl jéval tobbrél:
Szekfii éles cezurat von magan a reformmozgalmon belitl is, metafizikusan
szembedllitja maganak a reformmozgalomnak a meginduldsdt tovabbi fejlédésé-
vel, — ami viszont mar valéban mindaddig példa nélkiil valé teljesitmény, valé-
ban dontd ,,ijdonsdg” az egész megeléz6 torténeti-irodalomtorténeti felfogds-
sal szemben, s hozzitehetjiik: magdnak Szekflinek alig harom esztenddvel
korabbi Eletrajzbeli nézeteivel szemben.

Hogy a kordbbi torténet-irodalomtorténetiras a reformkori fejlédésmene-
tet alapjabanvéve egységesnek tekintette: kozismert tény. Kz a torténetirds
valéban legfeljebb odaig ment el, hogy a reformkorszak s az 1848--49-i forra-
dalom korszaka kozott konstrudljon metafizikus ellentétet (a forradalmat
egvesek 1848 marciusatél, masok csak 1848 szeptemberéts] szamitvan). Kzt a
nézetet vallotta Szekfii is A magyar allam életrajzaban, ahol még sz6 sincsen a
reformmozgalom Széchenyiig tarté s utdna kovetkezd szakaszanak merev
szembeallitasarol, hanem csak a békés reform és a forradalom szembeallita-
sarél.2?

R

27 Hallgassuk csak meg egy-két 1917-ben kelt megéllapitésat: ,,Az irodalmi moz-
galom dltal megkezdett nemzeti renaissance-ot 6 [t. i. Széchenyi] hajtotta végre, ez az
6 életének legnagyobb eredménye, mig a térsadalmi, politikai és gazdasigi reformok
keresztiilvitelére, a gyakorlati részletekre mir nem maradvén elég ideje, ezeket At kellett
engednie . .. a radikdlis partnak ...” (A magyar allam életrajza. 180. 1.) ,,A reformnak
eleinte tirelmetlen tamogato6i elérelathatélag ki voltak valandék, hogy radikélisabb
ellenzék szerepében uUgy a korméanyt, mint Széchenyit gyorsabb haladésra osztokéljék.
Széchenyi a kormény tdémogatfsatol megfosztva, pozitiv terveiben anyag és eszkozok
néikill magarahagyatva, csakugyan nem tudta a vezetést megtartani és csakhamar latnia

kellett, hogy reformterveit a radikélisok kdveteléseikkel tulszarnyaljak.” (Uo. 192. 1.)
o az Ujités atyja, . . . megtamadta az & partjabdl kibdgazott liberdlis demokra-

mé.t (197. 1) — Szechenyl életcélja, a békés reformmunka 1848 6szének véres
esemenyei kozt megsemmisiilt, 6 maga, a fejlédés meginditéja, elborult elmével tébolyda-
ban varta a véget ...” (Uo. 206. 1.) A hasonléan vilagos értelm@i megéllapitésokat még

hosszan idézhetndk az 1917-ben irt munkabol.
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1917 és 1920 kozott azonban ,,a magyar vildg nagyot valtozott” — hogy
Szekfli szavaival széljunk (a Harom nemzedék els§ kiaddsinak el8@szavabol);
de hozz4 kell tenniink — aminek megvallasit mar éppenséggel hidba keresn6k
ez elGszéban —: ezzel egyiitt nagyot valtoztak Szekflinek a magyar malirél
vallott nézetei is. Az 1830-as, 40-es évek fejl6dését immar nem Széchenyi esz-
méi tovdbbvitelének, tulszdrnyaldsanak, radikalis meghaladdsinak ming-
siti, hanem azok megtagaddsanak; immar nem a forradalom ,,véres esemé-
nyeit’” allitja szembe a megel6z6 ,,békés reformmunkédval”’, hanem a cezira
joval korabbra keriilvén, a harmincas—negyvenes évek liberalizmusit a
megel6z6 romantikaval, a liberdlis reformot (s vele egyiitt persze a forra-
dalmat) a megeléz6 széchenyies, konzervativ reformmal.

Szekflinek a Harom nemzedékbeli ez ,,ujitdsd” pedig nem jelentett
kevesebbet, mint a XIX. szdzad elsG fele magyar torténelmének gyokeres
atértékelését — jobboldali irdnyban, ellenforradalmi irdanyban. Mig Szekf(i
elédei legfeljebb odaig mentek, hogy a forradalmat itélték el a békés reform
nevében, igy ha 1848 —49-cel szemben foglaltak is allast, de a megel6z§ reform-
korszakot torténetiinknek nagy, dicsGséges, haladé korszakaként értékelték, —
addig Szekfl nemcsak 1848—49-et utasitja el (ez elutasitds szenvedélyes hifo-
kaban is messze tulhaladva a korabbi torténészeket), hanem 1848 —49-cel
egqyiitt a megelbzb6 reformkorszak tilnyomd részét is. Ha ugyanis 1830 utin
gyokeres szakadas kovetkezett be a reformmozgalomban, s a szakadék tul-
oldalan diadalmasan eléretérd ,liberalis reformnak’” semmi koze sincs az
innensd parton rekedt ,,konzervativ reformhoz’’, Széchenyi eszmerendszeré-
hez, s6t azt egyenesen tagadja — ez a Harom nemzedék ,,misodik konyvének
fététele” —, s ha Széchenyi konzervativ reformeszméi jelentik a tokéletességet,
szolgdlnak mércéiil, 6rok értékrendszerill — ez volt, mint littuk az ,,els8
konyv” fémotivuma, — akkor mindebbél természetszeriien kovetkezik, hogy
a harmincas, negyvenes évek liberdlis reformmozgalma, tehdt a reformkorszak
tilnyomd része — mint Széchenyitd] vals eltavolodés, vele szembefordulds —
smmdr nem haladdsnak, hanem hanyatldsnak tekintendé, egyre mélyebb és silyo-
sabb hanyatlisnak. S ezt a kovetkeztetést Szekfli nem is habozik kimondani.
,wSzéchenyi. . . nézeteivel a mult szdzad negyvenes éveiben kiszorult a magyar
politikai életbSl. Helyét elfoglalta az elsé liberdlis generacié. 4 hanyatlds kordt
én ettél az idbéponttdl szimitom.” (10. 1. — Kiemelés t6lem. P. Zs. P.) Az at
1830 utan kettévalt — szogezi le, — ,,... egyik 4gin Széchenyi csakhamar
szinte egyediil vonszolta megtort lelkét, mdsikon pedig az egész nemzet zdrt
sorokban, lelkes hangulatban nyomult a katasztréfa felé”. (118. 1. — Kiemelés
télem. P. Zs. P.)28

2 Mindez igazan vildgos beszéd; annél érthetetlenebb, hogy van, aki még mostani-
ban is azt allitja, hogy Szekfii csak az 1867 uténi id5td] szamitotta a magyarsag hanyat-
lasdnak folyamatat Harom nemzedékében. [Mérei Gyula id. tanulményédban méar azt
az alléspontot foglalta el: Szekfi ,,nyiltan le nem irt vélekedés”-e szerint ,,Magyar-
orszgon a hanyatldas nem 1867 utan, hanem mAar az 1840-es években elkezddédott’.
(Szézadok, 1960. 202. 1.) De mint a fentiekb6l kitetszik, a Hérom nemzedék szerzdje
nyiltan is leirta ezt a véleményét.]

Mésként 411t persze a dolog a hérom évvel korabbi Eletrajzban. Ott az 1830 —40-es
évek csakugyan nem mindsiiltek hanyatlasnak, sét még arrél olvashattunk, hogy a
modern nemzet kialakuldsa szempontjabél ,,a negyvenes években a magyar fejlodés
valdban elérte legmagasabb pontjde . ..” (196. 1. — Kiemelés télem. P. Zs. P.) Igen a4m,
de az Eletrajzban még egydltaldn nem esett sz6 hanyatlasrél, — a XIX. szézad mésodik
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Nem ¢rdektelen megemliteni: az 1830—40-es évek hanyatlassd mindsi-
tése oly merész torténetszemléleti 1ujitas volt, hogy az ellenforradalmi
rendszerhez igazod6 hivatalos torténettudomany egyik-masik képviselGje
részérél is ellentmonddst véltott ki. ElsSsorban Malyusz Elemérre gondolunk,
aki ugyan mar az 1920-as évek elején® maga is hozzdjarult nemzeti torté-
netiink ellenforradalmi felfogisanak kialakitdsdhoz, mégis szét emelt a
reformkorszak felfogdsinak Harom nemzedékbeli ,,erds reviziéja™ ellen, azt
hangoztatva, hogy az ,,még nem a hanyatlas kezdete. A reformkor a legszebb
korszak a szomoru magyar éjben.” (A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 1923.
17. és kov. 1)

Persze voltak, akik azon nyomban nagy érommel fogadtik a reformkor
megbélyegzését. A legmesszebb ment a Harom nemzedék egyik klerikalis
ismertetGje, aki nem Aatallotta azt a megillapitast tenni: a reformkorszak is
hanyatlé korszak 1évén, a szatmdari békétdl 11. Jézsef fellépéséig terjedd perio-
dushoz kell visszanyilni, hogy nemzetiink fénykoréara talaljunk. (Patek Ferenc:
Katolikus Szemle. 1921. 196. 1.)

Mondanunk sem kell, Szekf(i és talbuzg6 kovetdi voltak azok, akik teljes
mértékben levontak az ellenforradalom gybzelmének torténetszemléleti konzekven-
cidit: nemesak magat a forradalom korszakat, hanem a forradalmat megeldzo,
ahhoz vezetd évtizedeket is kirekesztve a nemzet fejl§désének vonaldbdl, Ggy-
szOlvan ,,cordon sanitaire’’-t vonva minél messzebb a forradalomtdl, 1830 koriil,
vagy — mint Patek tette — akar még egy félszazaddal is kordbban.

*

Vegyiilk most mar roviden szemiigyre, mik azok az érvek és ismérvek,
melyek alapjan Szekf(i e gviokeres torténetszemléleti valtoztatast végrehajtia,
Széchenyi eszmerendszerével, mint a politikai romantika, a konzervativ reform
rendszerével, a liberalis reformmozgalmat élesen szembesllitja, s az utdbbit
katasztréfiba sodré hanyatlas folyamataként abrazolja.

Az érvelés egyes mozzanatait mar az eddigiekben is érintettiik. Széchenyi
konzervativ reformeszméje, ,,. .. a magyar romantikus torténet- és nem7et-
felfogés. . . a korszak minden mas romantikéjahoz hasonléan keresztem/ és
nemzeli, tehdt itt, nalunk magyar foldon: keresztény és magyar”. (115. L.
Kiemelés télem. P. Zs. P.) & keresztény- -magyar alapeszmének a7onban a
harmincas évektdl ke7dvc ,helyébe 1ép és csoddsan rovid idén uralkodéva
valik a liberalis eszme. A negyvenes évek magyarsaga nem keresztény tohbé. . .
Kz az Gj liberdlis magyarsdy, barmennvne magyvar, nem a Széchenyi és nem a
Kolcsey és Vorosmarty magyarséga” (117. 1. — Kiemelds t6lem. P. Zs. P.),
amennyiben ti. mar nem keresztény, mar eldobta magatdl az erkolesi megiga-
zulds keresztény vallasos kiovetelményét.

Mint latszik, itt annak — a fentebb mdr emlitett — tételnek a magvar
viszonyokra valé alkalmazasardl van sz, amely szerint a francia forradalom
utani fejlédést jellemz§ liberalizmus tagadja, - k17ar]a a keresztény(-german)
elvet. E tétel — emléksziink — az Kletrajzban még nem szerepelt (ott a keresz-
tény-german elv és a liberalizmus Magyarorszagon — egvmastdl fiiggetle-

felét, az 1867 utéini fejlédést illetden sem. A hanyatlds koncepcidja — ezt ismételten hang-
sulyozni kell — 1917 és 1920 kozott sziiletett meg Szekfinél, s régtoén egészen az 1830-as,
40-es ¢vekig visszamendbleg.
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niil ugyan, de — egyarant léteztek); annal részletesebb targyaldsra taldl azon-
ban a Harom nemzedékben.

A liberalis és a keresztény vilagfelfogas — fejti ki itt Szekfli — egymaéssal
szogesen ellentétesek. , Egyrészt az emberek eredeti jésdgaban, természetes
értelmében val6 hit, masrészt az eredendd biinnek keresztény dogmaja; egy-
részt a Tarsadalmi SzerzGdés egyéni szabadsigelmélete, masrészt az Add meg
a csaszarnak, ami a csiszaré fegyelmez§ elve; itt szabadsag, ott tekintély; itt
ész, ott erkoles; itt jogok konyortelensége, ott felebarati szeretet — mélyebbre-
haté kiilonbségeket alig lehet elképzelni.” (143. 1. — Kiemelés t8lem. P. Zs. P.)
— De a mélyrehaté vildgfelfogdsbeli ellentét mellett — vélekedik a tovabbiak-
ban — ,,masként allott a dolog a liberalizmus gyakorlati kivinsdgaival, a poli-
tikai, tarsadalmi és egyvéni szabadsdgokkal, melyeknek legnagyobb része nem
ellenkezett a kereszténységgel. . . A liberalizmustol fiiggott tehat e gyakorlati,
megvalésithaté tanokat allitani elétérbe, s az egyhdzellenes forradalmi fra-
zeoldgiat megsziintetni, amely esetben a keresztény vildghatalommal parhuza-
mosan, nem ellentétben mikodhetett volna.” (144. 1. — Kiemelés télem.
P.Zs. P.) Sajnos azonban — allapitja meg végsS eredményként — a liberaliz-
mus nem ezt tette, ,,félreismerte’” a kereszténységet, kiillonosképpen a katolikus
egyhazat, , szitkségteleniil tagadott olyan tekintélyeket is (elsSsorban éppen
az egyhéz tekintélyét), melyek az abszolutizmussal és rendiséggel legfolebb ha
iddleges, felbonthatd, de semmikép sem szerves kapcsolatban allottak. .. A libe-
ralizmus nem mulasztott el egy alkalmat sem egyhéazellenes, antikeresztény
iranyanak dokumentaldsira.”’ (143—144. . — Kiemelés t6lem. P. Zs. P.)

Természetesen nem lehet feladatunk reformkori liberdlisainknak a keresz-
tény vallasos felfogashoz valé viszonyat vizsgdlni. Annyit mindenesetre leszo-
gezhetiink, hogy ezen az alapon éppenséggel nem lehet éles valasztévonalat
hiuzni a magyar ,,romantikusok’ és ,liberalisok’ kozott. Elegend§ e ponton
magéra Szekfiire hivatkozni, aki az Eletrajzban még kijelentette: ,,A ma-
gyar romantika, a németnek ifjabb névére, mégis lényegesen kiilonbozik emet-
t8l, mert a valldsos elem, a német romantikdnak egvik legfontosabb alkatrésze,
nincs meg benne olyan mértékben, hogy jellemz6 lehetne rd’ ;*® masrészt a magyar
liberalizmus olyan kiemelked$ képviselSire utalni, mint Eotvos Jbzsef és Dedk
Ferenc, akiknek katolikus vallasossidga viszont kozismert tény.

Ami pedig a magyar reformmozgalomnak a katolikus egyhdz uralkodé
helyzetéhez valé viszonyat illeti, Szekfl érvelését ebben a vonatkozdsban sem
tudjuk helytallénak elfogadni. Az természetesen igaz, hogy a magyar polgari-
nemzeti megtijhodds mozgalmat szitkségszerlien antiklerikdlis vonasok jelle-
mezték, amelyek a mozgalom kiilénbozd fejlédési szakaszain, ill. kilonbozs
irdnyzataindl, képvisel6inél kiillonboz§ élességgel jelentkeztek. Arrdl azonban
sz6 sincsen, mintha csupan a Szekf(i dltal vont ceziran ful esS, ,liberdlis”
reformpolitikusok emelték volna fel szavukat a katolikus klérus thlhatalma
és kivaltsagai ellen, a ,,romantikus’ szemlélet viszont védelmet nyujtott volna
a katolikus hierarchia ilyenfajta félreismerése ellenében. Ismeretes pl., hogy
Kolesey az 1832-es orszaggviilésen a felvildgosodés érveivel fordult szembe a
vegyes hizassigok kérdésében a katolikus egyhdz igényeivel és biiszkén val-
lotta magit a valldsi tiirelmességet védve ,,a vildgossig-terjeszt8 szdzad’

2% A magyar romantika olyannyira & nemzet multjab6l és jelenébdl fakadt,
hogy ... [a] vallasos momentumokat szinte kizérta korébél.” — A magyar allam élet-
rajza. 177, L
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hivének a ,,sotétségi elvek”-kel szemben. (V6. Révai: Marxizmus, népiesség,
magyvarsig. 39. 1.) Aminthogy tévolrél sem tigy all a dolog, mintha csupan a
liberalis reformmozgalmon mult volna: egyiittmiikodik-e a gyakorlati politika
mezején a katolikus egyhazzal, avagy sem. Kzt kizarttd tette az a kozismert
koriilmény, hogy a klérus politikai téren éppen az udvarral és a konzervativ
arisztokracidval miikodott a legszorosabban egyiitt, a Habsburg-uralom és a
feudalis-monarchikus rend fenntartdsianak buzgd tdmogatéja volt, tevékeny-
ségével éppen nem igazolva Szekfilinek azon tételét, amely szerint ,,az abszolu-
tizmussal s rendiséggel legfolebb ha id6leges, felbonthaté, de semmiképp sem
szerves kapesolatban éllott. . .”

Mindennek részletesebb vizsgilata azonban messze til vinne dolgozatunk
keretein, célkitlizésein. fgy hat megallapitva, hogy Szekfi els§ biinként ,,anti-
keresztény’’ voltat réja fel a liberdlis reformmozgalomnak, mér 4t is tériink a
reformkori liberalizmus Hirom nemzedékbeli biinlajstromanak tovabbi

pontjaira.
*k

Megtudvén, hogy a politikai romantikat, ill. a konzervativ reformpoliti-
kat keresztény és nemzeti irdny jellemzi; megtudvan tovabba, hogy a libera-
lizmus a keresztény eszmét tagadta, — kiilonos érdekkel bir most mar az a kérdés,
hogyan vélekedik Szekf(i a nemzeti eszme és a liberalizmus viszonyarél, a libera-
lis reformmozgalom magyar nemzeti jellegérél.

Ez nem lehet kérdéses — vethetné kozbe valaki. A reformkori liberalis
mozgalom oly kifejezetten nemzeti jellegii, hogy ehhez nyilvan sz6 sem férhet.
Egyébként — mondhatnd — mar az eddig idézett megallapitasokbdl kideriil,
hogy ezt Szekft is elismerte; hiszen a liberalizmus ,,antikeresztény’’ voltarél is
igy beszélt: ,,Ez az Gj liberdlis magyarsag, bdrmennyire magyar, nem a Széche-

nyi és nem a Kolesey és Vorosmarty magyarsiaga.” (117. 1. — Kiemelés t6lem.
P. Zs. P.)
Igen — vélaszolhatjuk —, ez azonban még korantsem végsS szava a

Hirom nemzedék szerz8jének a reformkori liberalizmus nemzeti voltdnak
kérdésében.

Azzal a ténnyel mindenesetre szembe kell néznie, hogy ,,liberalis korsza-
kunk egész folyaman e két elem: magyar nemzetiség és liberalizmus a legszo-
rosabb sszefiiggésben 4ll egymassal, mindeniitt egységesen lépnek fel”. (117.1.)
Mint tudjuk, ez a szoros 6sszefiiggés a legteljesebben sziitkségszerti; a feltorekvd
burzsodzia (ill. a burzsodzia funkciéjat képvisel§ osztaly) mindeniitt liberalis
szabadsigjogokat kivin a feudalis-rendi kétottségekkel szemben, s egyben a
nemzeti torekvések bajnokaként jelenik meg, hogy gazdasigi tevékenységét a
nemzeti piac egészére szabadon kiterjeszthesse. Liberalizmus és naciona-
lizmus — két, egyméssal szorosan osszefiiggd oldala a burzsod atalakulds ideo-
l6gidjdnak mindeniitt, s kiilonosen olyan orszagban mint Magyarorszag, ahol a
polgari atalakuls egyik f6 kovetelménye éppen az idegen uralom lerdzasaban,
a nemzeti fiiggetlenség kivivasiban &dllott.

Szekfii elsd lépése tehdt: a liberalis és nemzeti torekvések elvalasztésa,
,,szétkiilonboztetése’. ,,. .. a liberalizmusnak hatdrozottan nemzeti irdnya
— ugymond — nem eredets tulajdona, de terjedése kozben minden egyes nemzet
korében hozzédkapesolédott. Az abszoldt és rendi monarchidk tébbnyire akozép-
korbél szarmazvan, a nemzetiségi elv ellenére, annak allandé sérelmével allot-
tak fenn, s most a liberalizmus megdontésiikre torekedvén, magaéva tette,



ELLENFORRADALMI TORTENETSZEMLELET A HAROM NEMZEDEKBEN 415

kisajdtitotta magdnak o nemzetiségr elvet.” (140—141. 1. — Kiemelés télem.
P. Zs. P.) Vagy miashelyiitt: ,,. .. a liberalizmus, ami elvi tartalmat illeti,
nem volt alavetve nemzeti korlatoknak. . . A nemzeti és liberalis eszme szoros
kapcsolata tehat részben véletlen torténeti jelenség: mindketts a szent-szovetség
nyomasa alatt fejlédott, sugyanazon célt kovetve egvesiilt egvmaéssal, — részben
pedig a liberalizmus terjeszkedési mdédjabdl kovetkezett. Mivel ez a tomegek-
nek egyéni szabadsdgot hirdetett és természeti Osztoneiket szabadjukra
eresztette, mi sem érthetSbb, mint hogy e folszabadult osztonsk koziil a leg-
Gsibb, a primer tort elS legnagyobb erével: s ez a faji 6szton, a nemzeti ossze-
tartozas érzése.’”’ (170. 1. — Kiemelés télem P. Zs. P.) E megallapitasokat
idézve elsGsorban nem arra akarjuk a figyelmet felhivni, hogy Szekf{i nem
ismeri fel a nacionalizmusnak a liberalizmussal azonos szocislis-gazdasigi
t6rdl, a burzsoa atalakulas talajardl sarjadtat, s az addig elnyomott faji szto-
nok feltorésével magyarazza a nacionalizmus megjelenését, — hanem arra a
faradozasara, hogy liberalizmus és nacionalizmus szitkségszerd kapcsolatdt
— legaldbbis részben — torténeti véletlenné degradélja, a térténeti folyamatban
szorosan Osszefiiggs jelenségeket egymast6l mesterségesen elkitlonitse.

Ez azonban még csak az els6 1épés. Liberdlis és nemzeti eszme elkiloni-
tését csakhamar koveti egymassal szembedllitdsuk. ,,. . . a tan [értsd: a libera-
lizmus] — olvashatjuk a fentebbi folytatiasaként — minden orszdgban, minden
népnél ugyanaz maradt, amint ez a liberalizmus racionalista eredeténél fogva
mésként nem is lehetett. Az ember természettsl fogva alkalmas 1évén Esz és
Szabadsag elveit megvaldsitani, szambavehet§ faji kiilonbségek nem létezhet-
nek, melyek az Esz és Szabadsig gyGzelmét akadalyozhatnik. A liberdlis sza-
badsdgok tehdt minden talajba atiiltethetdk, mindeniitt gySkeret vernek és
virdgot hoznak, tekintet nélkil a fenndlls tdrsadalmi és dllami viszonyokra,
melyek lehetnek még oly nyomasztok, Szabadsag és Esz legydzi ellenallssukat.
Ez volt erds hite francia, olasz, német, svéd liberalisnak egyarant, csak ugy,
mint a magyarnak.” (141.1. — Kiemelés t6lem. P. Zs. P.) — fme: mér a libera-
lizmus 4ltaldnos jellemzésénél — Szekfi a fenti megillapitast a ,,masodik
konyvnek” a nyugati liberalizmus alapelveir6l szdl6 fejezetében teszi — fel-
tlinik a tovabbi vadpont: a liberalizmus nem vet szdmot az orszdgok kozotti
kitlonbségekkel, a nemzeti sajdtsdgokkal, — altaldnos elveinek alkalmazdsakor
nem veszi figvelembe az orszagonként eltér§ tarsadalmi és politikai viszo-
nyokat.

Ez a vadpont konkrétizalédik azutan s telik meg egyre élesebb tartalom-
mal, amikor Szekfi a nyugati liberalizmus ismertetésérdl dttér a reformkori
magyar liberalizmus elemzésére. Ez az attérés, a nyugati liberalizmus Magyar-
orszagra jutdsanak dbrdzoldsa — teljesen szellemtorténeti médszerrel torténik:
a Nyugat-Eurépdban, elsGsorban Franciaorszaghan kifejlédott liberalis szellem-
irdny elhat hazankba, ahol is lelkes kvetékre, utdnzokra taldl. Nem egyébrol
van sz6, mint egyszerlien a francia liberalizmus mechanikus atvételérdl, a
liberalis idedknak ,,példatlan diadalmenetér6l” a harmincas-negyvenes évek-
ben, amikoris ,,0sszehtzott, eréltetett tempéban rohannak it a szdzadokon
alvé magyvar lelkeken. . . anyugati szellemirdnyok”, s ,,magyarjaink a nyugat-
r6l beszarmazott eszméket magukévi tették és mintha csak szentirds igéi
volndanak, betil szerint alkalmaztak’. (117, 119, 182 —183. stb. 1.)

Mennyiben szellemtirténeti szemléletii ez az el6adds? Egvrészt annyiban,
hogy a nyugati liberalizmus pusztan mint eszmedramlat van abrazolva — anél-
kiil, hogy fény deriilne a liberalis ideoldgia tdrsadalmi gyokereire, burzsod
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osztalylényegére; masrészt, hogy a nyugati liberalizmus magyarorszagi megje-
lenése is csupdn mint egy ,,szellemirany’’ térhdditdsa, behatdsa keriil elGadésra,
amely nyugatrél jovet megszillta a magyar tarsadalom meghatarozott rétegeit
— anélkiil, hogy megvildgitdst nyernének azok a hazai tarsadalmi feltételek,
amelyek megalapoztik a liberalizmus fellépését és kibontakozasat Magyar-
orszagon is.

Nem igy 4ll a dolog — vethetné kozbe valaki — : Szekf igenis 6sszekap-
csolja a liberdlis ideoldégiat tarsadalmi alapjaival! Hiszen leszdgezi, hogy:
,»A forradalomnak és liberalizmusnak idedit a nyugati allamokban mindeniitt a
nemesség és jobbagysag kozt 4ll6 polgari osztily, a tiers état valésitd meg. Ahol
ez a harmadik rend szamban, miveltséghen és gazdagsdgban hatalmas volt,
ott az Uj kor eszméi el6bb-utébb diadalra jutottak. Igy els6sorbanFrancia-
orszagban.” (120. 1.) Masrészt feladataul tizve ki, ,,. . . azon rétegeket venni
szemiigyre, melyekben a liberalizmus legelébb és legtartésabban gyokeret
vert”” Magyarorszdgon (119.1.), egy egész fejezetet szentel a ,,masodik konyvon”
beliil a magyar tarsadalom vizsgalatanak, kiilonosképpen a magyar ,tiers
état’’: a kozépnemesség vizsgilatdnak, megallapitva, hogy ,nalunk még a
XIX. szdzad negyvenes éveiben sem létezett olyan polgari osztaly, mely anyagi
és szellemi jolét birtokaban vallalkozhatott volna az orszignak nyugati min-
tara atalakitdsira. A nmemzeti feladat ilyen koriilmények kozott azon osztaly
vallaira harult, mely az 6si magyar térségeken ez adott idépontban egyediil
rendelkezett vagyoni joléttel, anyagi és szellemi fliggetlenséggel, egységes és
egyenletes miveltséggel. Es ez az osztdly a koznemesi rend.” (126—127. 1)
Minthogy pedig ezen beliil is ,,emberi méltésiggal, a halhatatlan lélek igényeit
betoltve’’ csak azok élhettek, ,kik legalabbis nyolcszaz vagy ezer holdnyi
term6féldet mondhattak magukénak”, végiil is arra az eredményre jut, hogy
,,a nyugati idedk csak azon tarsadalmi réteghen taldltak termékeny talajra,
melynek tagjai tlag ezer hold foldnek voltak urai’’; igy ,,a nagyobb birtokkal
rendelkez8 vidéki koznemesség”’, a koézépnemesség valt Magyarorszagon a
liberalizmus hordoz6java. (129—133. 1.) Tme a tarsadalmi elemzés, ime a libe-
ralis ideoldégidanak osszekapesoldsa szocialis gyokereivel !

Igen — vélaszolhatjuk —, Szekf{i csakugvan végrehajtja a magyar tar-
sadalom ilyetén vizsgalatat; de moddszere mégis csak szellemtorténeti, az
ideoldgidnak a tdrsadalmi viszonvokkal val6 osszekapesolasa mégis csak ldtszo-
lagos. Itt nem a vizsgilat részlethibiira gondolunk,2® hanem arra aszemléleti
médra, amely alapvetben jellemzi. Szekfli abb6l a nézlponthdl vizsgalja a
reformkori magyvar tarsadalmat, vajon melyik osztaly vagy réteg volt képes
arra, hogy a nyugatrdl jott eszméket dtvegye, befogadja; de fel sem veti azt a
kérdést, milyen tarsadalmi-gazdasagi adottsigok kényszeritették ezt az osztalyt
vagy réteget arra, hogy a liberdlis elveket dtvéve, sajdt produktumduvd tegye,
s a maga korilményei szerint alkalmazza; fel sem veti azt a kérdést, miné
gazdasagi-szocidlis viszonyok tették szitkségszerdivé, hogy a liberalizmus a
magyar talajbdl is kindjon, kisarjadjon.

A kérdés nyomban teljesen vilagossa valik, mihelyt dtgondoljuk, milyen
kritériumok alapjan jut Szekfdi arra a megallapitasra, hogy nalunk csupan a
kozépnemesség valhatott a liberalizmus hordozéjavé. Ama osztdlyrdl van szé
szerinte — mint idéztitkk —, amely Magyarorszagon egyediil rendelkezett

30 Mint pl. arrs, hogy Szekfi a XIX. szdzad negyvenes éveire a burzsofzidnak
a polgéri dtalakuléshoz szitkséges miniméalis fejlettsége 16trejottét sem ismeri el. (Ld. 125.1.)
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,»vagyoni j6léttel, anyagi és szellemi fiiggetlenséggel, egységes és egyenletes
miiveltséggel”’, vagy — mint utébb még teljesebben felsorolja — amelyben
egvediil volt ,,vagyoni és szellemi j6lét, politikai érettség és iskoldzottsig,
emellett magyar szdrmazds és magyar nemzeti érzés’ feltalalhaté. (133. 1))
Mint latjuk, éppen a legdontébb kritérium maradt el a felsorolasbdl: a kozép-
nemességnek a mezdgazdasigban drutermelévé vdldsa, meginduldsa s eldrehala-

7 2

désa a polgdrosodds titjdn s emiatt érdekeltsége a burzsod jellegéi Atalakuldsban.

Anélkiil ugyanis, hogy burzsod funkecidkat gyakorolt volna — lehetett 4m
vagyonos, miivelt, nemzeti érzésii s szarmazasii —, nem véalhatott volna tény-

legesen hordozéjava a liberdlis eszméknek, szocilis falajdvd a polgdri atalakulds
ideolégidjanak .t

A szellemtorténeti szemléletben tehat homalyba borul a liberalizmus osz-
talylényege, burzsoa jellege, s ezzel elleplezédik az a tény, hogy ha idegenbdl
vettilk is 4t a liberalizmust, ez az dtvétel nem kiilsbleges, mechanikus, véletlen-
szertt, hanem a magyar feladatokbdl, a Magvarorszagon is aktudlis polgéri dtalaku-
las feladatabdl fakad. S ezzel Gsszefiiggésben elleplezddik az a tény is, hogy
azért emelte fel nalunk éppen a kozépnemesség a liberalizmus zdszlajat, mert
hazank sajdfos torténeti fejlédése és helyzete folytan ‘éppen a kdzépnemesség
vdlt a polgdri dfalakulds vezets erejévé, a burzsod funkciék gvakorléjava, a
kevésbé fejlett varosi burzsoazia érdekeinek is képvisel§jévé. Ez utébbitényben
a hazai viszonyoknak anvugatitél eltérése, a magyar fejlédés fontos specifikuma
jut kifejezésre, — tehat olyan nemzeti sajitossdg, melynek éppen hidnydt
olvassa Szekfi a liberalizmus fejére.? ’

Ekként egyengeti a szellemtorténeti médszer, az eszméknek és a tar-
sadalmi létfeltételeknek csupan ldtszélagos egybekapesolasa az utat a felé, hogy
a Harom nemzedék szerzéje mindeme tények elGtt szemet hunyjon s végiil is
kimondhassa, ami a szivén fekszik: a liberalizmus lényegében idegen a hazai
talajtél; nem egyéb, mint ,,idegen orszdgbdl mdrdl holnapra odafitt nivény’
{148.1.); olyan mozgalom, amely ,,nem magyar foldbsl néte ki’ (169. 1.); stb., stb.,
— szoval nemcsak hogy nem keresztény, de voltaképpen nem is nemzeri 33

31 A kozépnemesség elérehaladd polgarosodésa mellett szikkség volt a wdrost
burzsoézia bizonyos minimélis fejlettségére is ahhoz, hogy a kozépnemesség valoban
a burzsod-liberdlis atalakulas képvisel6jévé valjék. Mint ismeretes, ez utobbi feltétel is
elodllott a harminecas-negyvenes évekre. — Hogy Szekfii, mint utaltunk r4, ezt sem
ismerte el, ugyancsak szemléletének alapvetd fogyatékossagaboél: a liberdlis ideolégia és
a tarsadalmi viszonyok elégtelen sszekapcesolasabél kovetkezik.

32 Hogy mennyire alapveté jelentésége volt a kézépnemesség arutermeldvé valasa-
nak, polgarosodasanak a liberflis ideologin dtvételében, mi sem mutatja jobban, mint
e folyamat lényeges eltérése att6l a vagy négy évtizeddel korabbi jelenségtdl, amikor
a felvilagosodas eszméit ,,vette 1" a magyar kdznemesség. Akkor jérészt val6ban csak
kiilséleges hatdsrél volt szé: a felvildgosodds polgéri eszméi a kdznemességben
még nem talaltak szocidlis talajra. Ehhez képest az ,atvétel” sordin — a koznemes-
séget osztalyméretben tekintve — wvajmi kevés maradt a felvilAgosodas burzso4
ideolégiajabol: a felvildgosodas tanai a nemesség feuddlis osztélyideologiajaba siippedtek,
., Rousseau-t WerbGezy képonyegébe burkoltdk”. Annak idején ugyanis a kdzépnemesség
legfeljebb ha elindult a burzsoavéa valas Gtjan; most viszont, polghrosulasanak jéval
magasabb fokan, a nyugatr6l szarmaz6 liberdlis eszmék valoban gyokeret verhettek
benne s hazéankban is lényegileg burzsod ideolégiaként jelentkeztek és hatottak.

Ugyanakkor persze az a kériilmény, hogy nalunk nem igazi burzsofzia, hanem
feudéalis eredetii, burzsoava csupan alakuléban levé kozépnemesség valt a liberalizmusnak
f6 hordozojava, természetesen snjatos szinezetet kdlesonzott a liberalis ideolégidnak is.
Ezt itt éppen csak jelezziik; bdvebben dolgozatunk késébbi részletében lesz sz6 r6la.

33 A szellemtorténeti moédszer csupan egyengeti az utat, megteremti a lehetdséget
a nyugati liberalizmus hatésanak ilyetén értékelésére; egyediil a mddszerbsl ez persze

5 Torténelmi Szemle
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Ezzel pedig elGallott a konzervativ reform és a liberalizmus kozti ceztra
ujabb kritériuma, melynek alapjin a szembeallitast megr jobban ki lehet
élezni. Tme: egyfelSl ,,a nemzeti talaj embere, Széchenyi” (184. 1.), valamint
azok, ,kik Széchenyihez hasonléan az anyaféld talajan dllva, nem osztoztak
Kossuth illuziéiban (uo.), ,,a liberalizmus doktrinditél ment politikusok”, kik
,Szdmbavéve a specidlis magyar viszonyokat’” (238. 1.), alakitjik ki a teenddkrol
'felfocrasukat, ., liberdlis doktrindktdl mentesen szemlélik a magyarsdg specidlis
viszonyait” (239. 1) stb., sth.,, — madsrészt az ,elvi liberalis” Kossuth aki

»ilyen [értsd; nemzeti] kulonbsegeket nem vett, nem vehetett észre’”’ (200. 1.),
vagy a ,,megg yozode%cs liberalis” Bajza, ,,ki mar eltépte a ldncokat, melyek
a magyar ml(l]hoz flzték” (156. 1.), s altaldban a ,,politikai liberalizmus. .
mely elvekkel és az adott politikai viszonyok részleteivel, pozitiv reformol‘kal
édeskeveset torédott’” (161. 1), a liberdlis mozgalom, amely ,fdvoldllott minden
pozitiv, magyar talajra alkalmazhatd reformtorekvéstél (153. 1), amelynél a

,,magyar élet jelenségeire irdnyuld reformidrekvések helyett meg kell elégedniink
olv altaldnos lelkesedéssel, alig kérvonalazhaté hangulattal, mely a kozélet-
ben. .. jelszavak segitségével nyilvanult” (154. 1.), stb., stb. (A kiemelések
t6lem. P. Zs. P) '

De — 4dllunk meg egy pillanatra mindezek olvastan, szinte nem akarva
hinni szemiinknek — valdban a liberalis reformmozgalomrél ir igy a szerzd?
Valéban Kossuthrdl s a liberdlis nemesi ellenzékrdl allit olyasmit, hogy elsza-
kadt a magyar talajtél, hogy nem voltak konkrét, a magyar viszonyokra ira-
nyulé reformtorekvései? Igen, igy van, sz6 sincsen tévedésrdl; éppen ezt hir-
deti a Harom nemzedék ,,masodik konyve”’, — nem atallva merében Kkifor-
gatni a reformkor, a leformorudggyulcsek torténetét, a mesterséges valasztd-
vonal, a kiagvalt szembedllitas érdekében.

,,A Széchenyit8l meginditott reform mellékvdgdnyra tolédik, — olvas-
suk — E tekintetben az 1832—36-i orszdggyiilés képez forduldpontot”.

(167.1. — Kiemelés télem. P. Zs. P >) Ettdl az orszaggviléstdl kezdve, ha polgari
reformkérdések keriilnek szonyegre jobbdgysdg helyzetének javitdsa, orok-
valtsdg, nemesi adémentesség megsziintetése stb. — akkor azok méar mint
meredetileg Széchenyitsl felvetett nagy reformkérdések” (pl. 167. 1.), mint
., konzervativ reformpontok” (pl. 168. 1.) szerepelnek Szekfii elGadasdban,
amelyeket legfeljebb elfogadnak (s tAmogatnak) a liberalisok is, ,,amennyiben
nem ellenkeznek a liberalis vilagfelfogassal” (168. 1.), de amelyek koziil ,,vég-
leges megoldast egyik sem nyert, mivel az orszdggy(lésen a Széchenyi-féle
reformkérdéseknél még sokkal nagyobb port vernek fel a szorosan vett szabad-
elvit tdrgyak, igy a vallasi kérdés meg a sajtészabadsag iigye.” (167. 1. —

még korAntsem kovetkezik. Szekfii az Eletrajzban is szellemtorténész médjan kezelte
a kérdést, s ott sem ismerte fel a kozépnemesség burzsoava valasat — (,,Magyarorszag
a 19. szazad elején kodzjogi és gazdasigi szempontb6l ugyanaz az éllam volt, mint a 16.
szazadban. Az 4] fejlédési foknak nyugati tényezdi [értsd: iparos és kereskedd polgérsag]
hidnyozvéan, ...Magyarorszagot ... a kivaltsagos osztalyok emelték fel a fejlodés
kovetkezb fokéra”: 171 —172. 1.) — mégsem bélyegezte talajtalan importnak a liberaliz-
mus térho6ditésat; s6t nem atallotta még ,,a magysr torténet egyik alapjelenségét, mely
Szent IstvAn 6ta a sorsforduléd pontokon tjra meg djra felmeriil”, ismerni fel ,,abban .
hogy a magyar fejlédés hatramaradésa és elmaradésa esetén nyugati kultura beoltéséval
gybgyitand6”. (Uo. 175. 1.) A szerzbnek a kiilfoldi hatassal szembeni oly éles averzitja,
mint latszik, 1917 és 1920 kozott tamadt, amikor egy Gjabb ,,sorsfordulé ponton’ megint
csak kiilf6ldi példa kovetésével tortént kisérlet hatramaradésunk orvoslasara, — a példat.
azonban immér nem nyugatrél, hanem Eurépa keletérsl véve.
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Kiemelés télem. P. Zs. P.) (Széval az orokvaltsdg, a kozteherviselés stb. —
nem ,,szorosan vett szabadelvii targy’” ! Széval a polgari reformok keresztiil-
vitelét nem a konzervativok, a kormany, az udvari korok akadalyozzdk, hanem
— a liberalis ellenzék, amely mads targvakra irdnyitja a figyelmet !} ,,Uj témak
sokasaga todul el§ és lepi el az emberek érdekl6dését, koztitk — s ez a tragikus
nemzetiinkre — éppen azok, melyeket Széchenyi mindordkre tdvol akart
tartani a magyar foldtsl. A liberdlis diszkusszié kézéppontjdban egyszerre
csak ott all @ nemzetiségi és a kozjogi kérdés.” (169. 1. — Kiemelés télem. P. Zs.
P.) (Sz6val az turbéri viszonyokbdl valé kibontakozis stb. — t6bbé mar nem
all kozéppontban, nem targya a ,szabadelvli buzgalom’-nak!)

Igen jellegzetes torténetiréi médszer! Ha a Széchenyirdl szélé ,.els
konyvben” — emléksziink — Széchenyi polgari irdnyd reformprogramja
egyaltalain nem keriilt kifejtésre, s ett8l tgyszdlvan fiiggetlen létet nyertek
a kozjogi és nemzetiségi kérdésben vallott, részletesen ismertetett nézetei,
hogy ezaltal rendszerének a liberilis reformtél valé teljes kiilonalldsa demonst-
raltassék, — akkor most Kossuthrél s a liberdlisokrdl sz6l6 ,,masodik kényv-
ben” mar éppen ellenkezs szerkesztési fogassal taldlkozunk, ugyanazon cél szol-
galataban: most a ,,pozitiv’’ reform immér tisztdn Széchenyi iigyeként jelenik
meg, amihez a liberdlisoknak vajmi kevés koziik van; utébbiak maés ,,szorosan
vett szabadelvii targvak’ irant taplilnak csak fogékonysagot, ill. f6ként éppen
a nemzetiségi és kozjogi kérdésekben tanusitanak aktivitdst, ott, ahol Széche-
nyi ,,noli tangere”-t ajanlott. Kzzel a konstrukeiéval a szerzé egvrészt els-
késziti a maga szdmdara azt a lehet8séget, hogy a tovdbbiakban Kossuth és a
liberalis ellenzék politikajat is csak két kérdésben tegye tiizetesebb ismertetés
targyava; a nemzetiségi és a kozjogi kérdésben (a ,mésodik konyv” otodik
és hatodik fejezetét: ,,Nemzetiség és liberalizmus”, ,,Oppozicié és kozjogi
radikalizmus’ szentelve erre), a liberalis ellenzék esetében is elmell§zve az
alapkérdésre, a feudalizmusb6l a polgari térsadalomba valé dtmenetre
vonatkozé program vizsgalatat; széval a konkrét targyalast a ,,masodik
kényvben” is az emlitett két kérdésre korlatozva, csupan Széchenyi és a libe-
ralis ellenzék kozotti ellentétet hangsiilyozza ki, s rejtve hagyja azt az alapvetd
hasonldsagot, hogy mindkét esethen a polgdri dtalakulds kivetelményérdl, a
polgdri jellegii reformnak — habér jelentékenyen eltér6 — programjardl van
sz6. Mdsrészt pedig arra jé ez a konstrukeid, hogy a kozjogi és nemzetiségi
kérdésben valé eltérésen tilmenGen, tovabbmélyitse a konzervativ reform s a
liberalizmus kozt konstrualt szakadékot, s az elsének képvisel8ivel, ,,a nemzeti
talaj”, a ,,specidlis magyar viszonyokra’ szabott ,,pozitiv reform” képuviselbivel
szembedllitsa az idegen eszméket importdls s azokat a nemzets sajdtsdgok figyelmen
kivil hagydsdval mechanikusan alkalmazd liberdlis dogmatikusokat.

Igen, végiil is ez az Ggyszélvan legdint6bb mondanivaléja Szekfiinek a
reformkori magyar liberalizmusrél, az egyik legstilyosabb — ha nem a legis-
legsulyosabb — védpontja a liberalisokkal, Kossuthtal szemben. Ok végs§
soron nem nemzetiek, mert nem torddtek a magyvarorszagi sajatsdgokkal, hanem
,,dogmakban”, 4ltaldnos torvényekben, ,altaldnos panacea’-ban hittek,
s ilyeneket akartak alkalmazni nalunk is,3* szemben Széchenyivel, aki j6l tudta,

Vs, ,,...a liberalizmus az emberi ész és értelem teljhatalméban bizva elhitte
magarodl, hogy a térténeti fejlédés térvényeit kideritheti, s az ész uralmanak a kézéletben
biztositasdval a fejlddés trany4t elére meghatérozhatja. Boldog illazi6, réla nekiink rég
le kellett mondanunk.” (159. 1.)

5*
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hogy ,,dltaldnos panacea az emberi viszonyok rendezésére nem létezik” (183. 1.),
Széchenyivel, aki a ,,Magyar Parlagon allva. . . csak egyes magyar eseteket 1lat és
irtézik altaldnos elvektbl, melyek egyszerre kitlonbizé népek bajait gydgyitandk
ugyanazon recipe szerint’’ (105. 1.), akinek politikai rendszerébl — mint més
osszefiiggésben mar idéztitk — ,,minden dogmatizmus és elvi megdllapitds toké-
letesen hidnyzik’ (99. 1), akinek eszmevildga a ,,magyar koparsigon épiil fel”’,
akinek szdmara ,,a kilfold mellékes; 6 akkor is felrazta volna nemzetét, ha labait
soha ki nem teszi a hon hatdrain tul” (61. 1. — Kiemelések tdlem P. Zs. P.};
stb., stb.

Cifoljuk-e egyaltalan ezeket az allitdsokat? Hivatkozzunk-e akar
magira Szekflire, aki harom évvel ezel6tti miivében még nagy nyomatékkal
emelte ki a nyugati fejlettebb orszdgok megismerésének hatasat Széchenyire,®
akkor még nem restellte idézni t6le, hogy ,,azt mondani, »Extra Hungariam
non est vita« hidbavalé s kacagdst vagy szanakozast okozd beszéd” (180. 1.),
nem restellte Széchenyi céljat abban megjeldlni, ,,hogy a hatramaradt magyar-
sdgbdl a nyugati nagy népekkel egyenlé rangd miivelt nemzetiség legyen ala-
kithaté” (181. 1.); stb. Vagy utaljunk maginak a Harom nemzedéknek is olyan
passzusara, ahova —akaratlan is — becstszott Széchenyinek az a kijelentése:
,»Mi arra jutottunk, hogy a XIX. szdzadban, midén az ember méltésiga szent
kezd lenni, pirulds nélkiil publice beszéliink egész Eurépa hallatara de misera
plebe contribuente. ..” (Id. Szekfiinél a 79. oldalon.) Vajon Széchenyi itt —
amint még oly sok mas megnyilatkozasiban is — nem Eurépa hatdsardl, nem az
altaldnos eurdpai fejlédésnek hazankban is szitkségszeri érvényesiilésérdl
beszél? Vajon nem kozeles§-e a feltevés, amely szerint a szellemtorténet
,,8zingularitds-elméletének”’, az egvetemes fejlddési torvények elutasitdsanak
Széchenyire erdszakoldsa — nem annyira Széchenyi, hanem inkabb a Harom
nemzedék megjelenésekor uralmon volt ellenforradalmi rendszer ,,irtézasat’”
tiikrdzi bizonyos ,,4ltaldnos elvektdl, melyek egyszerre kiilonbozd népek bajait
gyogyitandk. . .”’? Semmi kétség: Széchenyit az egyetemes fejlédésre nem
tekint§, a haladottabb kiilfoldi orszdgok példajaval nem toréds, kizardlag
az ,egves magyar esetekre’ igveld politikusként, egyszdéval a , magyar
glébusz” szemlélet reprezentdnsaként rajzolni épplgy torzitds, mint Kos-
suthot 4dltalinos elveknek, egvetemes torvényszertiségeknek a ,nemszeti
talaj” kiovetelményeit, a konkrét hazai viszonyokat semmibevevs, dogmatikus
alkalmazé6jaként feltiintetni.

De barmindg torzitas, mégis ez adja meg a ,,masodik konyv’’ egész tovabbi
gondolatmenetének alapténusat. E tekintetben csupan egyetlen jellemzd rész-
letre kivinjuk még felhivni az olvasé figyelmét, a ,,masodik konyv” hatodik,
,,Oppozicié és kozjogi radikalizmus” c. fejezetébdl (amelynek tartalméara
tanulmdanyunk késébbi részletében még visszatériink). A szerzd itt abbél indul
ki, hogy mivel az 1840-es években mér a konzervativ part is reformot, moderni-
z4alé atalakitast akart, ebbdl a szemipontbél nem 4llt fenn semming lényeges
kiillonbség kozte s a liberdlis ellenzék kozott. ,,Amennyiben. .. a magyar
politikdnak kozponti probléméjat valéban a magvar allam és tdrsadalom
jjasziiletése alkotta, tgy semmi elvi killsnbség nem volt, mely korminy és

% Pl ,,A Nyugatnak, {6ként Francia- és Angolorszagnak miiveltségét Kazinczynéal
alaposabban ismervén ¢s tobbre becsiilvén, a magyar rendi allam allapotét teljességgel
vigasztalannak latta. Erre vonatkoz6 megfigyeléseit és tapasztalatait benne rendkiviil
fogékony és ingerlékeny szellem dolgozta fel”’; stb. (Eletrajz. 178. 1.) :
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ellenzék, konzervativ és liberlis part egyilittmkodését eleve kizarta volna.”
(197. 1.) Ehhez a kiinduldshoz ffiz azutan Szekfi igen jellegzetes megéllapita-
sokat.

MielStt utébbiakra ratérnénk, le kell szogezniink: ez a kiindulds természe-
tesen hamis. Szekfti homalyba burkolja azt a tényt, hogy a konzervativoknak
(akik korabban, mint ismeretes, atkot-szitkot szértak Széchenyire) negyvenes
évekbeli U1j nemzedéke mer§ kénytelenséghdl, politikai taktikabél tette csupan
magaéva Széchenyi egyes reformgondolatait — olyan id6pontban, amikor
a reformmozgalom nagyaranyd kibontakozasdval szemben mar teljességgel
reménytelen lett volna a korabbi konokul elzark6zé magatartds, a feudalis
viszonyok valtozatlan fenntartdsdhoz valé merev ragaszkodis; amikor egyet-
len lehet8ségiik abban allott, hogy bizonyos reformpontok atvételével megpré-
baljak kifogni a szelet az ellenzék vitorldjabdl és ezaltal az elkeriilhetetlen
atalakuldst minél inkabb lassitsik, minél korlatozottabb mederben tartsik.3®
S ezzel osszefiiggésben elhallgatja azt is, hogy a konzervativ arisztokracianak
e valamelyes szinevaltozasa ellenére, tovabbra is igen jelentss elvi kiilonbség
valasztotta el a kormanypdartot és ellenzéket magdnak a ,pozitiv’’ reform-
programnak a terén is: nemcsak arrél volt sz6, amirdl Szekfi beszél, hogy a kon-
zervativok altalanosabban, ,,homalyosabban” fogalmaztik reformpontjaikat,
az ellenzék viszont konkrétabban és részletesebben (v6. 196.1.); hanem dontden
arrél, hogy mig a konzervativok a Habsburg-abszolutizmussal egyiittmiikédve,
a rendiségen kiviil 4116 eréket teljes passzivitdsban tartva, a minél mérsékel-
tebb reformnak olyan Gtjat-mddjat akartdk eszkozolni, amely vezetGszerepii-
ket, a nagybirtokos arisztokrdcia hegemonidjdt csorbitatlanul megérzi, — addig
a liberalisok a nemesség és a nép érdekeinek ,.eqyesitésével” olyan, jéval mesz-
szebbmend atalakitdsra (bar korintsem forradalmi Atalakitésra) torekedtek,
amely az udvar és az arisztokricia ellenében a kiznemesség politikai és gazdasdgs
vezetését biztositja.3?

De nem konzervativ és liberalis partnak a pozitiv reformprogramban
»elvi egyetértését” (197.1.) hirdet§ hamis tétel az, ami szdmunkra most a leg-
érdekesebb, hanem az a kovetkeztetés, amit Szekflt e tételhez fiiz, a szilakat
tovabb gombolyitva. ,,. . . a kiegyenlitést. . . lehetetlenné tette nem ugyan az
djjdsziletés pozitiv programja, melyben. . . az ellenzék és kormanypdart nagyja-
ban egyetértett, hanem az ellenzék dogmatikusan merev liberdlis felfogisa.
Ameddig az ellenzék pozitiv reformkérdésekkel foglalkozott, addig magyar tala-
jon allott, s azon mindenkor megtaldlhatta a médozatokat, melyek a pdriok
osszeforrdsdt, kormany és orszaggyilés egyiittmiikodését létrehozhattak. A hely-
zet azonban megvaltozott akkor, middn az ellenzék az eurdpai liberalis oppozi-
ci6 programjit atvéve, bekapcsolédott az dltaldnos eurépai mozgalomba.
A liberalis ellenzék egy pillanatig sem hagyta kétségben a kormanyt az irant,
hogy torekvései a német, francia, olasz liberalizmussal megegyeznek, hogy tehit
az 4j magyar mozgalom csak dgdt képezi az eurdpai forrongdsnak, mely a francia

38 foy ha 4t is vették Széchenyi egyes reformpontjait, s Széchenyi mindinkébb
a reakcioba fordulva, 1845-t61 részt is vett korményukban, tovabbra sem lehet Széchenyit
s az ,,Ujkonzervativ’ nagybirtokos arisztokraciat egy kalap al4 venni.

37 Ehhez képest persze a reform konkrét ,,részletkérdéseiben” is igen jelentds volt
a kiilonbség az ,,ijkonzervativ” és a liberalis program koézott (bérha az utébbi is tdvol
éllott a forradalmisagt6l). E jelentés kiilonbségek ecsak azért keriilték el Szekfli
figyelmét, mert olyan ,,részletkérdéseket”, miné pl. az orokvéltsag problémaéja, e
konyvében kozelebbrél nem vett szemiigyre.
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forradalombél kiindulva el§bb-utébb belsé zavarokat fog okozni.”” (198. 1. —
Kiemelés télem. P. Zs. P.) Széval, a ,,magyar talajon” maradva, konzervativ
kormanypart s liberalis ellenzék békén egyiittmiikodhetett volna, ,,magyar a
magyarral’”’ bizvist megegyezhetett, ,,0sszeforrhatott’” volna.®® Hogy ez még-
sem tortént meg, azért a liberdlis ellenzék a felelds, amelynek nem a magyar
,,Ujjaszilletés pozitiv programja’ volt a fontos, hanem a liberdlis dogmak, az
4ltalanos elvek, a kiilfoldrdl importalt, nemzetkozi ideoldgia, az eurdpai forra-
dalmi mozgalomba val6 bekapcsolédds, — ami persze megbontotta az egyéb-
ként szépen kialakulandd, osztalyok és pirtok feletti nemzeti egységet, elidege-
nitette a reformtél annak egyébként igaz baratait.®® , A liberalis ellenzék. . .
a magyar Gjjasziiletés problémajat még a liberdlis elmélet mdzsdnyt silydval is
megterhelte, ami egyrészt sziikségtelen, masrészt a végeredményt kéarosan
befolyésolé villalkozas volt. A magyar Gjjasziiletés kovetkezményei mindeniitt
a liberalizmus szineiben jelenvén meg, elidegenitének maguktSl meg nem vetendd
tényezbket, melyeket liberalizmus nélkil bardtokul lehetett volna megnyerni.
Ilyen volt a kormény, ilyen a konzervativ part, ilyen maga Széchenyi is. . .
A liberalizmus hangsilyozdsdnak mas veszedelmes kovetkezése 16n, hogy a
katholikus egyhdz is elszakadt a reformmozgalomtél, melyben a liberalizmus
tdvolmaraddsa esetén el6bb-utébb részt vett volna. . . Igy korldtozédott a Széche-
nyi koncepciéjiban egész nemzetitnkre szabott reformmozgalom végiil csak az
ellenzékre. . .”” (200—201. 1. — Kiemelés télem P. Zs. P.) Hogy a liberalis elmé-
let nem ,,maradhatott tdvol”’, hanem sziikségszer(ien meg kellett hogy ,ter-
helje’” az adott fejlédési fokon ,,a magyar Gjjasziiletés problémajat’”, 1évén ez
Ujjaszilletés akkor burzsod ujjasziiletés és lévén a liberalizmus a burzsoa
atalakulas ideolégidja, s hogy a liberalisokkal szemben éppen a burzsod atala-
kulas ellenzdi, késleltetsi, lassitoi iéptek sziikségszeriien fel, — arrdl Szekfii,
aki szellemtorténeti szemléletével, mint mar fentebb lattuk, csak latszd-
lag kapcsolta Ossze a liberdlis eszmedramlatot tarsadalmi gyokereivel s -
elleplezte a liberalizmus szocidlis tartalmat, persze nem akar tudni.

Annal hangstlyozottabban emeli ki viszont: a legfébb felelds pedig a
nemzeti talajt6l, a konkrét magyar problémaktdl valé elszakadéasért, az altala-
nos, a nemzetkozi, az idegen [2] talajra val6 atsiklasért — természetesen nem
mas mint Kossuth: ,, 4 liberalizmus e wvildgszolidaritdsat senki mélyebben at
nem érezte és elragadébban ki nem fejezte, mint Kossuth. O ebben is tokéletes
ellentéte Széchenyinek, a magyar parlag emberének. Kossuthra a wvildgeszmék
hatnak, ezek megvaldsitisa az 6 célja, tekintet nélkil a hazai viszonyok specidlis
szitkségleteire. . . Rotteck és Welcker dogmdi ezek egy hatalmas szénoki géniusz-

nak vardzslatos szédradatiba belevetve.” (198—200. 1. — Kiemelés tSlem.
P.Zs. P)
B V5. ,,.. .8 Himnusznak keresztény magyarséga osztaly- és rendi kilonbségek

nélkiil 4tkarolvan az egész magyarsfgot . ..” (116. 1.)

# Csak mellékesen emlitjiik: az Fletrajzban még Metternich, a bécsi udvar, a kor-
maény a felelds e fejleményekért s nem a liberalizmus. ,,. . . az 4j mozgalom és a kormany
nem tudtak egyméssal megegyezni . . . ezért a feleldsség nem 8t [értsd: a reformmozgal-
mat], hanem az akkori korményt terheli.” (184 —185. 1.) ,,Metternich elutasit6 allastog-
lalésa rendkiviil mély hatéissal volt a tovabbi fejleményekre. A nemzet most mér térek-
vései szaméara nem varhatott a kormanyt6l tdmogatast, sét el kellett késziilnie a korméany
tamadésara. A reformmozgalom ily moédon ellenzéki szerepre szorult” (190. 1.); sth. —
A Hérom nemzedék viszont Metternichrél mar ekként sz6l: ,,A reform gondolata tobbé
ne}r)n ijeszt rém szamébra, ellenkezbleg legfGbb feladaténak tartja a reformot” (195. 1.);
stb.
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A kozolt idézetekben, ime, egylitt van minden, amire a Hirom nem-
zedék szerzGje dithodt ellenszenvét zuditja: az Altalinos fejlédési torvény-
szeriiségekben, a haladas egyetemes érvényti ideolégiaiban valé hit, a haladé
mozgalmak nemzetkozi egyiittmiikodése, ,,vilagszolidaritasa’’. S egylitt van
mindaz is, amit az el6bbiekkel szembeszegezve, a magyar problémak egyetlen
orvosszereként dicsSit: a kiillon magyar t, az osztilyok és partok feletti nem-
zeti egvség, a ,,viligeszméktSl” s viligmozgalmaktdl val6 elzarkézas.

Ha az utébbiak mint a Széchenyi-féle konzervativ reformrendszer erényei,
s az el6bbiek mint Kossuth és a liberalisok biinei jelennek is meg a Harom
nemzedék ,,masodik kényvében”’, senki el6tt sem lehet kétséges a konyv masik
—- taldn még fontosabb — célja: a reformkori liberalizmus e ,,blineinek”
ostorozdsaval egyben azokat az altaldnos eszméket, azt a nemzetkozi mozgal-
mat, azt a vilagszolidaritast is tAmadni, amely 1917 és 1920 kozott oly mélyre-
haté valtozast idézett el§ Eurdpa s az egész vilag képén, és amely Magyar-
orszagon, a Tandcskoztarsasig megdontése utdn is, dllandé izgalomban tar-
totta az ellenforradalmi uralkodé osztilyvokat.

*
Orok kara torténettudomanyunknak, hogy az 1917-tel indult forra-
dalmi évek végigélése — az elsé forradalmi id8szak, melyet atélt — Szekfi

iyulat még nem a mualt tisztultabb, igazabb torténeti értékeléséhez vezette,
hanem éppen a magyvar torténelem ellenforradalmi szemléletének kialakita-
sdhoz s mintegy programmatikus kifejtéséhez.

IT. K, IMax

O®OPMJIEHWME KOHTPPEBOJIIOLIMOHHOM WCTOPUMUECKON KOHUEITIUU
B «TPEX TIOKOJIEHHWAX» OIOJIbI CEK®PIO

Pesone

Ipousseacnue iwoabl Cexkdio «T'pH NoKOJeHUsH BLILIO B ¢BeT B 1920-om rogy, BCkope
mocJsie 1moGepl KOHTPPEBOJIOLMK, U CBOHMH HOBBIMH HBJAHHSIMH KaK Obl CONyTCTBOBAJIO YEThbi-
peM TATHIM 25-JIETHETO KOHTPPEBOJIIOLHOHHOTO MEPHOAA; OHO SIBHO CHOCOOCTBOBAJIO yCH-
JIEHHIO TIOJIMTHYECKOR MBbICIH, o0cnyskupaBwed KOHTppesomouuio. CTaThbsl HMCC/leRyeT CJ0-
>KEHHE HCTOPHYCCKOH KOHLENUMH, BpIpaXXeHHOH B ykasanHoM npoussefenun Cexdio, U cyum-
HOCTh 3T0H KOHUEHLHH.

I'iaBHbIE pe3yJbTaThl HCCJIENOBAHHSI 3AKJIIOUAKOTCS B CJIEAYIOLUEM:

HekoTopble 2j1eMeHTb KOHLENIMH, BuipaboTanHoH B nponsseaeHHH Cexkdio «Tpu moko-
JIEHHsY, B CKPBITOH (opMme y)Ke NMPOsIBHIMCHL B ero pabore «Brorpagmust BeHrepckoro rocyaap-
CTBa», BhlllieJuIeil mepBuiM H31aHHeM B 1917 rony. OTa KOHLENUUsI BHIPa)Kajiach B MOAPOGHOM
H3JIO)KEHHH TNPHHLHNZ OOMWHOCTH € XPHCTHAHCKO-T€PMAHCKUM MHDPOM, B KPHTHYECKOIl mo-
SUIIMM OTHOCHTECJIBHO JHOepasn3Ma, a TakoKe B CTpeMJeHMH M300pa)kaTh CeveHM KaK CBepX-
HCTOPHYECKYI0 JIHYHOCTb. Cexdio pasBuBaJ Jasibllle MMEHHO 3TH 3JIeMEeHTH B CBOEM IPOM3-
BefleHNH «TpH TOKOJIEHHS U MIPEBPATUN UX B CHCTEMY (XPHCTHAHCKMX HAUMOHAJIbHLIX) MPHH-
LIMIIOB.

Ilpenucnosie K «TpeM NOKOJIEHHSIM» NIBITAJIO0Ch A0KA3aTh YTO KOHLEMUHUS 3TOr0 TMPOU3-
BeeHHs1 ObIA TIOJIHOCTBIO I'OTOBA Y)Ke B Nepuoj Hamucanusi «Buorpadin BeHrepcKoro rocy-
AAapcTBay, cOOBLITUSA >Ke B NMepHoA mexay 1917 u 1920 rogamu BCero iMuIb ONPAaBAAJIH M YKpe-
IIUJIM 3Ty KOHLENUHUIO, ONHAKO B AcHCTBHUTENILHOCTH TOJIOXKEHHe 00CTOS1J10 HHAYe.

VIMeHHO CoObITHSI 3TOr0 IPOMEXXYTOYHOTO TEpPHOJA OKa3aJM pelialolee BIHsIHHE HA
dopmupoBaHUe HCTOPHYECKOH KoHUenuuu «Tpex mokoseHuH» M 3actasuin Cekdio «MoaepHH-
3HPOBATBLY NPHHLMIIE, H3NOKeHHble B «bBuorpagum», paspaboTaTe KOHTPPEBOJIIOHHUOHHYIO
KPUTHKY JIMOepasisma i KOHLICIUUIO «3T0XH yrajaKas. B BBelleHHH K nepsomy H3aanHuio «Tpex
TIOKOJIEHHITY, KOTOpOe He Meyarasnoch B jajbHedmux u3ganusax, cam wna Cexdio npussan,
4TO OH CUMTAJI BTIOXY, U3JIOKECHHYIO B ¢Boeil Kuure (€ 1840-pix g0 1918—19 ropos), 60n1bHOH 1
yNajoyHol, MOTOMY YTO aTa 310Xa npueesia K peposouusim 1918—19 rogos, KoTopble OH CYH-
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TaeT TSHKKUMU 00JIe3HSIMH H CaMbIM T1y0OKHUM YMajKOM; U M03TOMY OH OGpY HHJ BCE CTPEJibl
cBoefl KPUTHMKHU TPOTHB Jinbepann3ma, Tak Kak B Jjbepansme OH BHIEN NMPHYUHY DPEBOJIIO-
IIHOHHOH «JIUXOPAAKHY.

Jnst noaaep KKK 3TOr0 JAMArHo3a, YCTAHOBJIEHHOTO MO CJI0BAM dBTOPA IOMHYECKHM
MyTem», B HCTOPHYECKHUX If1aBaxX cBoero npousseneHus Cexdio nsobparkas CedeHH Kak UaeoJ1o-
rudeckuil mpoo6pa3 KOHTPPEBOJIIONHOHHOH pecTaBpaluM, OTOPBAB €ro OT JBIyKeHHs1 nube-
panbHbix pedopm, H CcTapajicsl JoKas3aTh, YTO BCe TO, yro npousouyio B 1830-x u ocobeHHO
B 1840-x ropax, siBJSIOCH NPSIMBIM OTpUUAHMeM Haei camoro Ceuenu. CrefoBaTenbHO, peub
HCT HE TONbKO O TOM, YTO O0BIYHO MOJAYEPKMBAIOT B HCTOpHUecKoil suTepatype, uro Cexdio
MeTadH3HyecKy MPOTHBOMOCTABISLI pedopMy peBoJioLmis, HO U O ToM, uTo Cexdio mposes
Pe3KyI0 IPaHb K BHYTPH JBIOKeHHST pedopMm, OH meTadH3nueCKH MPOTHBOMOCTABIISUT (KOHCED-
BaTHBHY10 pedopmy» winbepanbHoil pepopmer. Tlpenutectsytomme Cexdio HCTOPHKH AOWIH
TOJIBKO 10 OCY>KJACHHUSI PeBOJIOLUMM U GbLIM HACTPOEHb! NMPOTUB peBoJiiouyH 1848—49 ropos,
HO TNpeAlIeCTBYIOILY 0 310Xy pedOpPM OHM CUMTANIH CJIABHO# 3noxoi HaweH UCTOpHH, & B «Tpex
noxoJieHusixy Cexk(io 0TKasalicsi He TOJILKO OT peBosnouuy 1848—49 rogos (B ropsiuHOCTH
CTPACTHOTO OTKAa3a OH /JAJIEKO IPEB30LIET BCEX NPELIECTBYIOIIHX HCTOPUKOB) HO M BMECTE
¢ peBouonmeii 1848—49 rogoB OH 0TKaszajcst U OT npeobaajalieii YacTu AOCTHXKEHHH Npea-
uiecTByioule anoxu pedopm.

Cex(io OCYLIECTBMJI 3Ty KODEHHYIO NepecTpolKY HCTOPHYECKOH KOHLENLHMH IyTem
IIPOTHBONOCTABJIEHNUS (XPHCTHAHCKO-HAIMOHAIbHOHY KoHUenuuld CeueHU JBUIKeHUI0 Jube-
painbHBIX pedopM, KOTOpPOe OH KBAnM(UUMPOBAN He KAK XPUCTHAHCKOE, JaXKe He KaK Ha-
LMOHATIbHOE; MTOCKOJIBKY JIMOEpAIN3M NIPUIACPIKUBAJICST MHPOBOIT COJMABPHOCTH OH CTPEMUJICSE
JAOrMaTHYECKHUM IYTEM IE€PECA/INTL B BEHIePCKYI0 MOYBY «00IME MUPOBBIE HleH», (HE3ABUCHUMO
OT CnenupHYeCKHMX MOTpeGHOCTel OTeueCTBEHHBIX YCJIOBHiD). HeCOMHEHHO, UTO IyTeM OCYIK-
JeHU «TpexoBy auGepanuama snoxu pedopm, Cekdio cTpemuiicst GHyeBaTL M TC HACH, ¥ TO MEXAY-
HapoAHOe ABUYKEHHUE, KOTopbie MedKkAy 1917 u 1920-pimu rogamu NpuBesiM K FIyGOKOMYy U3me-
HEHHUIO B MUPE M KOTOPble AePrKajl pecTaBPUPOBAHHBIE I'OCIOACTBYIOIIHME KAACCHl B JIHLXOpa-
AOYHOM COCTOSIHMH Ji2)Ke rocie cBepykeHusi CoBetckoil pecny6auxu B Benrpuu. Takum ofpa-
30M KOHUEMUHMS, Pa3BepHYTast HA CTpaHULAx «Tpex IOKOJEHHH», CTajld 3HAYHUTENIbHBIM HMCTOY-
HMKOM KOHTPPEBOJIIOLUMOHHON HMCTOPHYECKOH KOHLENMIUH W BMECTE € TeM MCTOYHHKOM BCeH
U[Ie0JIOTUH KOHTPPECBOMIOLMOHHOTO DPeXKuMa,

BeyHast moTepsi AJisi BEHrePCKOM MCTOPUYECKOH HAYKH, YTO PEBOJIOLHOHHBIH MEPHOA
1917—19 ropoB, nepexxursiit Qionoit Cexdio, He NPHUBEJ €ro K SICHOMY M NpPaBUIBHOMY TIOHH-
MAaHHIO HCTOPHYECKHMX sIBIEHMI, 3 HA0GOPOT, NPHBEJI ero K pa3pafoTKe KOHTPPCBOJHOUMOBHON
KoHuenuuy. Ciaeayer 0ZHAKO OTMETUTh, YTO MOJ| BJUsIHHEM BTOPOr0 PEBOJIOLMOHHOIO NEPHOAA,
nepe)kutoro um, Jiwona Cexkdro npuiues, XoTss U He K aKTUBHOMY YTBEP)KACHHIO DEBOJLIOLHU,
HO K TO3UTMBHOMY OTHOLIEHHI0 K HeH M K NOHHMAHHIO, YTO OHA SIBJISIETCS HeoOX0oaumoil.

P. Z8. PACIH

LA FORMATION DE LA CONCEPTION D’HISTOIRE
DE LA CONTRE-REVOLUTION DANS L’ETUDE DE GYULA SZEKFU
INTITULEE «TROIS GENERATIONS»

Résumé

L’essai de Gyula Szekf{i portant le titre de «Trois générations» fut publié en 1920,
peu aprés P’accession au pouvoir de la contrerévolution; par suite de ses éditions succes-
sives 1l accompagna au moins les quatre cinquiémes de 1’époque contre-révolutionnaire
ayant duré 25 années; il contribua, selon toute évidence, au renforcement de 'idéologie
politique se trouvant au service de la contre-révolution, & la prépondérance qu’elle avait
parmi des nombreuses couches de la société hongroise. L’étude se met & analyser la
question comment s’était développée la conception d’histoire de Szekfii dans cet ouvrage,
quelles étaient les caractéristiques de cette conception?

Les principaux résultats de cet examen se résument dans ce qui suit.

Certains éléments de la conception élaborée dans les «Trois générations» se retrou-
vent déja dans 1’ouvrage du méme auteur intitulé «La biographie de P'Etat hongroiss
paru pour la premiére fois en 1917; ils se trouvent recelés par le principe fondamental
expliqué amplement de 'appartenance & la communauté chrétienne-gérmanique, par
une prise de position critique indiquée brievement par rapport au libéralisme, aussi
bien que par une disposition de représenter la figure de Széchenyi comme suprahistorique.
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Ces éléments-la ont été développés dans Pouvrage «Trois générations» en un systéme
de valeurs «hrétien-nationaly marqué par la figure de Széchenyi.

L’état des choses toutefois ne s’affirme point identique & celui que I'introduction
préparée & la premiére édition de ce dernier ouvrage entenduit représenter selon laquelle
la conception reflétée par les «Trois générations» aurait été achevée dans son entier dés
la formation de la conception exprimée duns la «Biographie», conception que les événe-
ments survenus entretemps (entre 1917—1920) n’auraient fait que justifier et renforeer.

Ce sont précisément ces événements-la qui avaient un effet décisif & exercer sur
la, conception d’histoire reflétée par les «T'rois générationsy et qui incitaient Szekfi & se
mettre & «moderniser» les principes fondamentaux exposés dans la «Biographies, & éla-
borer la critique contre-révolutionnaire du libéralisme, & développer la conception de
«’ére en décliny. Dans Pintroduction préparée & la premiére édition des «Trois générations»
— supprimée dans les éditions suivantes — Gyula Szekfii raconte, lui-méme qu’il est
arrivé a considérer la période en question (allant des années 1840 jusqu’en 1918—19)
comme malade et décadente puisque la période aboutit en 1918—19 aux révolutions
qu’il estime la muladie la plus grave, le plus profond déclin: il fait pleuvoir une gréle
de fleches de sa critique contre le libéralisme car ¢’est ici qu’il croyait découvrir les anam-
néses des «weccés de fiévre» évoqués par les révolutions.

Pour appuyer ce diagnostic établi (selon les propres paroles de I'auteur) moyen-
nant «a voie de la logique» il appliqua dans les chapitres historiques de 1’étude la méthode
suivant laquelle il arracha Széchenyi, en qui il modéla — procédant & une hardie retouche
de la réalité — la préfiguration idéologique de la restauration contre-révolutionnaire, des
mouvements réformistes libéraux et démontra que tout ce qui s’était passé & partir des
années 1830 et en premier lieu au cours des années 1840 s’avéra la négation directe des
conceptions de Széchenyi. Il n’y s’agit, done, pas seulement de ce que la littérature
scientifique accentuait si souvant, & savoir que Szekf{i opposa d’une fagon métaphysique
les réformes & la révolution, mais de ce qu’il traga une césure nette au sein méme des
mouvements de réforme et opposa métaphysiquement «les réformes conservatrices»
aux réformes dlibéralesy. Pendant que les prédécesseurs historiens de Szekf(i n’arrivérent
tout au plus qu’a condamner, au nom des réformes paisibles, la révolution, ayant pris,
en conséquence, position contre 1848 —49, mais estimaient la précédente ére des réformes
comme une période glorieuse de notre histoire, Pauteur des «Trois générationsy, lui,
non seulement qu’il rejeta la période de 1848—49 (rejet qui par son ardeur passionnée
surpassa de beaucoup la position adoptée par les historiens antérieurs), mais avec la
période de 1848 —49 il repoussa presque duns son entier I’ére des réformes aussi.

Cette innovation radicale dans la coneception d’histoire 'ouvrage en question enten-
dait exécuter de maniére qu’a ’encontre de la conception «chrétienne-nationale» professée
par Széchenyi il qualifiait le mouvement libéral des réformes comme qui ne s’avéra point
chrétien et au fond pas méme national, vu qu’en tenant compte de la ¢solidarité mondiale»
le libéralisme entendait d’une maniére dogmatique implanter «des idées universelles»
dans le sol hongrois, «sans ayant égard aux besoins particuliers des conditions du pays».
Il n’est point douteux qu’en dénongant les evicess commis par le libéralisme & 1’ére des
réformes Szekffi se proposait de fouetter les conceptions générales, le mouvement interna-
tional qui entre 1917 et 1920 provoquérent une transformation si profonde dans ’aspect
du monde et qui, méme aprés ’échec de 1In République des Conseils en Hongrie ne cessaient
d’inquiéter les classes dominantes restaurées. Dés lors ln conception développée par les
«Trois générations» devint une source non insignifiante ol puisait la conception d’histoire
de la contre-révolution et du méme coup une source de toute Pidéologie de ce méme
régime.

Au grand préjudice de la science historique hongroise Gyula Szekfii, ayant assisté
& la période révolutionnaire 1917—1919, ne parvint pas & une estimation historique plus
claire et plus exacte du passé, mais bien au contraire & développer la conception contre-
révolutionnaire. On ne saurait toutefois ne pas apprécier que sous D’effet de la seconde
période révolutionnaire qu’il & vécu il parvint aprés 1945 sinon & D’affirmation active.
mais & 'admission positive, & la reconnaissance de la nécessité de la révolution.



