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RANKI GYORGY

Gondolatok az ellenforradalmi rendszer
tarsadalmi bazisanak kérdéséhez az 1920-as évek elején

Az utébbi id6ben megnovekedett a torténészek érdeklGdése a legtjabb-
kori események irdnt. Ez az Orvendetes tény nemecsak abban mutatkozik,
hogy gyarapszik a korszak kutatéinak szdma, hanem abban is, hogy a kuta-
t6k — s azt hiszem, teljesen vildgos, hogy ebben az osszefiiggésben nem eshet
526 felszines zsurnalisztikarél — egyre kevésbé elégednek meg a felszini jelen-
ségek lefrasdval; felismerik, hogy feladatuk nem meriilhet ki a Horthy-rend-
szer blinds tevékenységének leleplezésében, barmilyen hasznos és ,,hilas”
feladat is ez. Felismerik, hogy a marxista torténészek feladata ennél sokkal
tobb és szebb: a felszinrél a mélyre hatolas, a jelenségektdl a lényeghez vald
kozeledés, vagyis konkrétan: a tarsadalmi jelenségek sokoldali elemzése, ha
ez sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-rendszer felszinének leirdsa.

Az ellenforradalom uralomra jutdsit kovets véres fehérterror esztendéi
eddig is kivaltottak torténészek érdeklddését. Kisebb részletfeldolgozdsok
utan alig néhany hénapja latott napvilagot Nemes Dezs6 monografisja, amely
a korszak atfogd torténeti elemzését nyijtja. Eppen az altala nydjtott széles
kort atfogd elemzés teszi lehet8vé, hogy figyelmiinket az egyes tarsadalmi
osztalyok, rétegek mozgasara iranyitsuk. Erre annil is inkabb szitkség van,
hiszen itt a Horthy-rendszert in statu nascendi figyelhetjitk meg.

Nem sziikséges részletesen, adatszeriien kitérni a szilletés koriilményeire.
A sziil6 (a magyar uralkodé osztilyok) és a bdba (az antant) személye aligha
hissziik, hogy barkinek kétséges lenne. A vizsgalatnak inkdbb az Gjszilott orga-
nizmusara kell irAnyulnia, 8 ha rajottiink, hogy — természeti hasonlattal élve
tovabbra is — torzsziilott, igvmint az orvosnak — a térténésznek is azt kell
megvizsgilnia, hogy életképes-e, s mi teszi életképessé a szérnyet. (A vizsgalat
a torténész szamara konnyebb, hiszen a torténclem keserves tapasztalatai meg-
mutattak, hogy a szoérny életképesnek bizonyult 25 éven at, s ha ez az idG-
tartam torténelmi viszonylatban jelentéktelen is, az azt 4tél6knek anndl
hosszabbnak tiint.)

A kialakult rendszer jellegére vonatkozdan részletesebb tudomanyos fej-
tegetésbe mindezideig csak Nemes Dezs6! bocsatkozott, aki a mar konszolidalt
rendszert fasiszta rendszernek tekinti. Mi — magunkéva téve és kiemelve
Nemes Dezs§ gondolatmenetébé8l azt a meghatarozdst, amely szerint ez a fa-
siszta rendszer Magyarorszigon a fasiszta 6nkényuralom és a konzervativ
polgari ,torvényesség’ bizonyos elemeinek keveredését jelentette — éppen a
fasizmus elemeinek keletkezését és koriilményeit prébialjuk kutatni, nemesak
azért, mert éppen ez jelentette az adott korszakban az jat, de azért is, mert —

1V6. Nemes Dezsd: A fasiszta rendszer kiépitése és népnyomor Magyarorszégon.
Bpest. 1956. 98. 1.
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bar folyhat, s kell is még, hogy vita folyjék az ellenforradalmi rendszer jelle-
gér8l — a fasiszta jelleget tekintjiik a dontd, a korszakon 4thuzédé uralkodé
tendencianak.

Ha a ,fasizmus’ sz6 a magyarorszigi ellenforradalom szétarabdl hidny-
zott is és meghonosoddsa a nemzetkozi irodalomban csak késébbre teheto,
nem kétséges, hogy az — mint a burzso4 ellenforradalom sajatos, XX. szazadi
valtozatara — az 1919 utdni magyar allapotokra torténelmileg alkalmazhaté.
A kérdés azonban, amellyel itt szembe talaljuk magunkat, az: hogyan jott 1étre?
Az ellenforradalom ugyanis nem feltétleniil fasizmus, sGt, 1917-ig sehol a vila-
gon nem volt az. Bar 1917 utén aligha vélaszthaté el egymastél a két foga-
lom — s mint ahogy Olaszorszdgban is a keletkez§ fasiszta dramlat tobb évi
formaléddson ment keresztiil, mig az uralkodé osztdlyok hasznilhaté politikai
médszerévé valt — Magyarorszagon is az 1919—21-es évek politikai kiizdelmei
soran sziiletett meg, s valt az uralkodé osztilyok f6 politikai médszerévé rend-
szeriik megszilérdit:’méban.

Eppen ezért a fasizmus kérdésének vizsgilata igen széles tarsadalmi
kép felvazoldsit kivanja meg. Ki kell terjedjen a vizsgalat a gazdasigi, szocia-
lis, politikai és — nyugodtan hozzatehetjiilk — a psz1cholog1a1 korulmenyel\re
melyek 1étrehoztdk; az osztalyharcban betoltott szerepére, taktikdjara és szer-
vezetére, programjz’mra, ideoldgidjara, s nem utolsé sorban szocidlis bazisara.

A fasizmus jelentkezésének magyarorszagi sajatossdgai nem tehetik két-
ségessé, hogy az hazdnkban is a financtSke és a nagybirtok reakciés diktatird-
jdnak eszkoze, melynek f&§ funkciéja — hogy Molnar Erik gondolatat idéz-
zem — a findnctéke és a nagybirtok, mint tarsadalmi osztily — s nem mint
egvének — reprodukeidjanak biztositdsa. De ha ez is a lényege, ez még nem je-
lenti, hogy ennek megallapitasaval akdrcsak megkozelitSleg kimeritettiik volna
a fasizmus elemzését. A fasizmus nem anyag, targy, melynek elégséges tulajdon-
sdgait kikutatni, hanem tarsadalmi jelenség, folyamat, egy torténeti szitudcié
eredménye. Ebben a torténeti szituaciéban gyokerezik, nem lehet ettdl elva-
lasztani. Kzt a torténeti szituiciét viszont nem korldtozhatjuk a lényegre —
ha azt ki is-emeljitk—, hanem valamennyi fontos tdrsadalmi folyamat Gsszessé-
gét kell figyelembe venni. Nem kétséges, gyokeresen 1j torténeti szitudcid
szlilotte a fasizmus. Az Oktéberi Forradalom, a kapitalizmusnak, mint egyet-
len tarsadalmi rendnek megsziinése, Magyarorszagon a proletarforradalom
s annak leverése egvarant az osztdlyhare hallatlan elmélyiilésével jellemzik ezt
az id8szakot. llyen koriilmények kozott az ellenforradalom nem lehetett egy-
szerlien reakcié — sziikségszerfien 0j eszkozeit kellett megtalalnia a reakeio-
nak.

Gyokeresen 1j gazdasagi korillmények sziilotte Magyarorszigon a fasiz-
mus. Egyrészt a szocialista termelési médra valé attérés kisérlete utan a restau-
ralt kapitalizmus soha nem tapasztalt probléméakkal talilta magit szemben.
Addig csak ciklikus gazdasagi valsigok, most allandé tomegmunkanélkiiliség
(1919 8szén a magyar munkdsosztdlynak t6bb mint a fele nem dolgozott),
inflacié és valutaprobléma, tehat az egész gazdasigi élet teljes ingatagsiga,
mely kis részben 1 gazdagokat is, nagyobb mértékben 1j szegényeket produkal.
A tarsadalom, az osztalyok kialakult és bizonyos mértékig stabil szerkezetében
most erfs mozgis mutatkozik.

A héaborua szdmos 1j jelenséget produkél; az izgatottsig, az erdszak lég-
korét, mely nélkiil az uralkodé osztalyok sohasem lettek volna képesek a fasiz-
mus moédszereit alkalmazni.
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A magyarorszagi kapitalizmus vilsaga (a levert proletarforradalom elle-
nére) termelte ki nalunk is a fasizmust. De nem lehet a magyarorszagi fasizmust
sem tisztan és egyszerlien kapitalista reakcidnak felfogni. Ez ugyan kifejezi
az igazsdgot, ramutat az ellenforradalom alapvetd osztalyjellegére, de mégsem
elegendd. Tudniillik nem mutat ra arra, hogy a fasizmus nemcsak, és nem egy-
szerflen a findnct6ke és a nagybirtok reakciéja, hanem tartalmaz — ennek
alarendelve — mas elemeket is. Ha ezeket az elemeket figyelmen kiviil hagyjuk,
éppen az ellenforradalmi korszak kezdetének torténeti bonyolultsagatol tekin-
tink el.

A fasizmus nalunk is, mésutt is, a donté er8 a nagyburzsodzia és a nagy-
birtok volt, de kialakuldsit, menetét — mig hatalma meg nem szildrdult —
a kispolgarsag is er6sen befolyasolta.? ElsGsorban a proletaridtussal vals lesz4-
mol4st tartalmazza, de jelentkezik benne a katonai diktatdrira valé torek-
vés (Horthy), a kis- és kozépburzsoazia egyes képviselSinek harca a régi oszté-
lyok politikai vezetSi ellen (KNEP).

,,Nem szabad . . . a fasizmus uralomra keriilését — mutat r4 Dimitrov —
olyan leegyszeriisitve és olyan siman elképzelni, hogy a financtSke valamilyen
bizottsaga elhatdrozza, hogy egy meghatirozott napon bevezeti a fasiszta
diktatirat. A valésidgban a fasizmus rendszerint a régi burzsod péartokkal,
vagy azoknak bizonyos részével folytatott kolesonsds, néha éles harchan keriil
hatalomra.’’s

1919 8sze zavaros id&szak volt az uralkodé osztdlyok szdmdara. Nemesak
abbél} a szempontbdl, hogy a proletardiktatira leverése ellenére a kapitalizmus
még rendkiviil ingatag talajon allt Magyarorszagon, de abbdl a szemponthdl
is, hogy az osztalyok korabbi egyensiilya teljesen megbomlott, s azok a térsa-
dalmi osztdlyok, melyek aktivan vagy passzivan az ellenforradalom bazisit
alkottak, rendkiviil heterogén elképzelésekkel léptek fel a megszildrduld
ellenforradalom hatalmi berendezkedését illetGen.

Maga az ellenforradalom szitkségszertien 1j rétegeket, 4j politikusokat
mozgatott meg a nagybirtok és nagytSke érdekében. Erre részben sziikségiik
volt az uralkodd osztalyoknak, hogy leplezzék, kiknek az érdekét szolgalja
az ellenforradalom. Ezért nem is nagyon szorgalmaztik az 1918 el6tt vezets-
szerepet jatszd politikusok el6térbe keriilését. Masrészt a hatalmi apparitus
zilaltsiga mellett az ellenforradalmi akcidk kozvetlen vezetSinek lehet8ségiik
nvilott, hogy 1) pozicidkat biztositsanak maguknak. Az 4j politikus garda koril
mindenekelStt ott volt az ellenforradalom szegedi vezérkara, az ellenforra-
dalom legjelentdsebb belfoldi katonai tamasza. A szegedi ellenforradalmi cso-
port zommel az elszegényedett dzsentri-katonatiszti korokbSl verbuvilta
vezetSit. Horthy, Eckhardt, Gombos, Préonay, Kozma, Mecsér, Marton, Zsi-
linszky a haboru el6tt politikailag jelentéktelen, zommel legfeljebb a szolga-
birésagig emelkeds képviseldi rétegiiknek, objektive annak a rétegnek a kép-
visel6i, mely a dualizmus idGszakaban a nagybirtok és nagytSke kiszolgaldja
és ispanja volt, bar mindvégig élt benne bizonyos ellenzékiség a dualizmussal
szemben, erGsebb politikai befolydsra, nagvobb politikai hatalomra torekedve.
Ugyancsak ezek a rétegek keriiltek az ellenforradalmi szervezkedés kozép-
pontjiba, hiszen kordbbi helyzetiik, torténeti Gtjuk erre kiilondsen alkalmassé
tette Gket, mivel egy militarista, szélsGségesen népellenes, a néptomegek ter-

2 Togliatts : A proposit6é del fascismo. Societd, 1952. 60. 2. 1.
3 Dimitrov : A munkésosztély a fasizmus ellen. Bpest. 1949. 101. 1.
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rorizaldsaban évtizedeken at kozvetlen gyakorlatra szert tett rétegrél volt sz6.
Amikor hozzikezdtek az ellenforradalom katonai megszervezéséhez; hogy
kegyetleniil megtoroljak a proletardiktatirit és visszaallitsik Magyarorszdgon
az osztalyuralmat, alapvetd célkitlizéseik megegyeztek a nagybirtok és nagy-
tGke érdekeivel. Ilyen értelemben e dzsentri-katonatiszti réteg el&térbe nyo-
mulédsa objektive kifejezte az uralkodé osztilyok vezets csoportjainak legf6bb
érdekét, s6t, alapvets osztilyérdekeiket — az adott helyzetben — csakis
a hadsereg vezetését kézben tartd tiszti csoportok révén tudtik érvényre
juttatni.

A kérdéssel kapesolatban azonban, véleményiink szerint, a kutatds koré-
nek kiszélesitésével, az alapvet§ osztilyellentétek, a forradalom és ellenforra-
dalom tdbordnak vizsgilata mellett maginak az ellenforradalom tdboranak
differencidlt vizsgélata, vagyis a magyar uralkodé osztalyokon beliili réteg-
csoportosuldsok kutatésa is sziikséges, ami a torténeti kép teljesebb kibonta-
koztatdsihoz hozzajarulhat. Nézetiink szerint ugyanis az a koriilmény, hogy a
katonai vezet§ korck alapvetd osztilyérdeke megegyezett a nagybirtok és
nagytdéke érdekeivel, és hogy ilyenforman fellépésiik és szereplésiik objektive
a nagybirtok és nagytSke alapvets érdekeit juttatta érvényre, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a dzsentri-katonatiszti-allamhivatalnoki réteg, az ural-
kodé osztilyoknak ez az ,,alsébb csoportja’” megelégedett volna ekkor is a
nagybirtok és nagytlke egyszerdi kiszolgalasaval, mint ahogy akarva, nem
akarva kénytelen volt ezzel megelégedni a hdbora eltti dualista Magyar-
orszagon. Nem ! A Monarchia felbomlasa és a Tanacskoztirsasag utan, amikor
a folsttiik 4116 és kordbban a feltorekvés lehetSségét nagyjabél eleve eltorlaszold,
az osztrak uralkodé osztilyokkal valé kapcsolatok altal megsokszorozott erejil

nagybirtokos és financt8kés osztalyok hatalma Gsszeomlott, ij — korabban
reménytelen — lehet8ségek csillantak meg e rétegek elftt. Az Gj helyzetben

sajdt hatalmi torekvéseik valdravaltasinak, nagyobb gazdasdgi és politikai
szerepiik megteremtésének lehetSsége rajzolédott ki. Ezt a torténeti helyzetet
az uralkod6 osztalyok eme ,,alsé6bb csoportja” — amely az ellenforradalmat
tamogat6é kuldk és kispolgari elemeket nagy mértékben befolydsa ald tudta
vonni, s ha nem is mint jelszavaik aktiv tamogatéjat, de mint passziv hat-
terét, maga mogott tudhatta az ellenforradalom tomegerejét — ki akarta hasz-
nalni. gy tehat igaz, hogy az 1919 Gszén elStérbe kerills dzsentri-katona-
tiszti réteg a t&kés-nagybirtokos rendszert akarta visszaallitani, azonban —
és ennek hangsilyozésa rendkiviil fontos — nem ugy, ahogyan az a Tanacs-
koztdrsasag elGtt fenndllott. Vissza akarta allitani az osztalyuralmat, de bizo-
nyos mértékig (1j hatalmi csoportosuldst kivintak teremteni ebben az osztdly-
uralomban. Mindenekel6tt azdltal, hogy az osztalyuralom hasznabdl nagyobb
mértékben részesedjék, azaz: lehet§vé val]ek mind a politikai, mind a gazda-
sagi életben a torténelmi , kozéposztaly” — melynek képviselSiként magukat
hirdették — nagyobb térhéditisa.

E célkitlizések vildgosan kifejezésre is jutottak a szegedi ellenforradalmi
tabor jelszavaiban, vezet6 képviselGik altal megfogalmazott programokban.
A szegediek szélsGséges, kommunista- és szovjetellenes, agressziv soviniszta,
fasiszta osztalytorekvéseiket egybekapesoltak valamiféle demagég hangzatos-
sdggal meghirdetett ,,nemzeti Gjjasziiletési” programmal, ,,4j éra’ meghirde-
tésével. Ez nem egyszerlien népellenességiik leplezésére szolgalé frazispuffog-
tatds volt. Az & szétarukban az ,,4j éra” és az ,,0jjasziiletés’” korszaka nem
utolsésorban azt jelentette, hogy az osztdlyuralmat visszadllitva, abban sajat
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hatalmi térekvéseiket érvényesitsék, és ennek megfelelSen az osztalyuralom .
régi formainak bizonyos elemeit 0j elemekkel valtsak fel. Programjuk lényegét
két mozzanat képezte. Ezt Gombos Gyula a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
,. . .két vezérgondolat fog vezetni. Az egyik a keresztény gondolat, amelyet
roviden fajvédelemnek neveziink, a masik pedig az agrdrius gondolat.”’*

Ami a ,keresztény gondolatot” illeti, ez a rendkiviil ,,mérsékelt’” meg-
fogalmazdsa a szélsGséges, brutdlis antiszemitizmusnak, zsidéiilldozésnek,
pogrom-vitézségnek, mely ezekben az esztendSkben divat, s6t rendszer volt,
egyben meghatarozott politikai és gazdasagi programot jelentett. Demagég
moédon, a kizsdkmanyolt tomegek t6keellenességét kihasznalva, a , keresztény
gondolat’” jegyében tulajdonképpen a jelentés részben zsidé tékésekbdl 4llo
nagytéke ellen léptek fel; bank-ellenes politikat, t8zsderendszabalyokat stb.
hirdettek és koveteltek. Ez a ,,t6ke-cllenesség’” azonban nem a t6kés rendszer
valamiféle ,,demokratikus megreformalasanak’ célkit{izését jelentette, csupan
eszk0z és lirligy volt a zsidd nagytékések kezében levs gazdasigi pozicidk meg-
kaparintésdra, sajit keziikbe vételére. Nem a t6két, a t6kés kizsdkmanyolast

hibdztattak, személyi harc volt ez csupan, valamiféle — kés6bbi kifejezést
hasznalva: — ,8rségviltdst”’ jelentet’c, amikoris az ipari és bankt6ke hatalmi

,,orholyein az addig ,,poszton’ lev§ zsid6 nagytSkét a mohd, kiéhezett dzsentri
és a hozzakapcsolodo elemek valtanik fel. Ez volt a lenyege a ,,keresztény
gazdasagpohtlkau kovetelésének.’

Az ,,agrar gondolat” — a program maésik sarkpontja — sokrétiibb jelen-
tésii. Az agrar gondolat ugyanis mar a XIX. szdzad végétll elStérbe keriilt,
mint a nagyblrtok nagytoke -ellenes harcénak ldeologlal vetiilete. A nagybir-
tok egy része az agrar gondolat el6térbe ailitdsaval mar tobb mint negyed-
szdzada igyekezett bizonyos rétegeket a nagyt6kével szemben vivott pozicié-
harcban a maga szdméra megnyerni. A dzsentri-katonatiszti csoportok most a
nagybirtok és nagytbke ellentéteit is sajit maguk javara 6hajtottak gyiimol-
csbztetni, ezért 6k is fennen hirdették az orszdg-érdekeit, mint a nagytéke
visszaszoritdsanak eszkozét. Ez egyben a ,keresztény gondolat” folytatasa
volt, olyan értelemben is, hogy azt hangoztattdak, a feliilkerekedett finane-
t6két — a zsidd t6két — akarjak visszaszoritani, alarendelni a mez6gazdasigi
— a ,keresztény magyar’” — érdekeknek. ,,Az ipari, kereskedelmi, és f6leg
a banktéke — irta Zsilinszky Endre, a csoportok egyik szellemi vezére —
a kézelmiltban dtban volt, hogy maga ald gyfirje a magyar foldet és azt
mindenestiil fiiggvényszerli viszonyba kényszeritse. A jovében forditva: a
magyar fold szekerébe kell befognunk a t6két, minden t&két.”’®

Az ,agrar gondolat értelmezésének masik fontos tényezdje Gomboséknél,
az agrariusoknal méar bizonyos fokig a vildghdbort el6tti évtizedekben is
jelentkezett szocidlis demagdégia rendkiviili felfokozasa volt, mely az adott
helyzetben bizonyos foldreform helyesléséig ment el.

Ez a célkitiizés kétségteleniil azt a dontd politikai érdeket szolgilta,
melyet akkor az uralkodé osztilyok minden rétege egyarant elsGsorban tartott

4 KépviselShazi Naplé. 1923. dec. 17. A Gémbds-vezette csoport programjénak
elemzését Berend Ivénnal kbzdsen {rt kéziratos tanulményunkbél vettem at. (Az ural-
kodé6 osztalyok erdviszonyai az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben.)

5V6.: Szézat. 1920. jul. 10., 1921. jan. 23. (Gombos Gyula cikke.) Bécsi Magyar
U{')st?.g. 1920. szept. 9. (Beszamol6 az Ebredd Magyarok Egyesiiletének nagygy(ilésérsl.
sth.

¢ Sz6zat. 1921. jun. 19.
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szem elStt: az osztalyuralom megszilarduldsat, a forradalmi helyzet felszamola-
sat. Ehhez ugyanis elengedhetetleniil szitkséges volt a parasztsiag foldigényé-
nek legaldbb részbeni elismerése, és eziltal — mint azt torténeti irodalmunk
hangsulyozza — a Tandcskoztdrsasig hibdjanak kihasznildsaval a szegény-
parasztsig levalasztisa a munkésosztalyrdl.? A varossal, a ,,blints varossal’’,
a proletarforradalom korabbi bazisdval a parasztsag szembedllitdsa, olymédon,
hogy a parasztsidgon beliil a kuldk befolyast, a nacionalizmust erssitsék, hogy
igy egységesen a reakci6 tartalékaként sorakoztassik fel. E feltétleniil elsGdle-
ges cél mellett, s ezzel egyiitt azonban Gémbosék azt is el akartak érni, hogy
foldoszté demagdgidval maguk mellé allitsék a foldreform alapjan 4ll6, és igen
nagy politikai tomegerst képvisel§ kisgazdapartot; maguk is jérészt ehhez a
parthoz csatlakoztak, vagyis, meglovagolva a paraszti foldéhséget és nagybir-
tok-ellenességet, a parasztsag soraibdl, a kuldksagbdl tomegbazist szerezzenek
maguknak. Tomegbazist a foldreform talajin, egyrészt — és alapvetéen —
a forradalom erdi ellen, ugyanakkor politikai tdmaszt az uralkodé osztalyok
hagvomanyos rétegei ellen is, amennyiben azok nem hajlandék akeeptalni
Gombosék politikai torekvésess.

Hangsilyozni kell, hogy ez a dzsentri-katonatiszti csoport 1920—21-ben
tavolrél sem akart tulmenni a nagybirtok 4ltal is elfogadott foldreform kere-
tein.® A foldéhséget elsGsorban a haboru alatt szerzett birtokok vagy bérletek
rovasara akartak kielégiteni, ami nyilvinvaléan a nagytGke ellen iranyult.
Még azt is csak esetleges formdban vetik fel, hogy a 10 000 holdon feliili 6rias-
birtokokat igénybe vegyék.®

E dontd politikai inditékok mellett a foldreform-kovetelésnél azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy abban gazdasagi poziciéik megerdsitésének
lehet8ségét is lattak. Nyiltan vallottak ugyanis, hogy bizonyos mértékii fold-
reformot nemcesak azért tartanak sziikségesnek, mivel az — mint a fajvédsk
foldprogramja leszogezi: — ,,. . .a foldtelen foldmunkasok egy részét foldhoz
juttatja, a kisgazdatérsadalom elStt megnyitja a vagyonosodas lehetéségét
és Kképesiti arra, hogy kiegészitse és felfrissitse a leromlott kozéposztdlyt. . .”,

hanem azért is, hogy ,,. . .a kipusztul félben levd keresztény kozépbirtokos osz-
talyt foldjén megerésitse.” (Kiemelés télem — R. Gy.) Ténkrement, leolvadt

birtokaik felfrissitése, kiegészitése, vagy eltszott csaladi vagyonuk helyébe 1]
vagyonok alapitdsa — a szocidlis demagdgian t1l ez volt ennek a programnak
a lényege; alkalmas volt arra, hogy ezt a gazdasigilag igen gyenge réteget
konszoliddlja, és ezzel politikai torekvéseinek is biztosabb bazist teremtsen.

A szegedi program fentiekben kifejtett két dont6 mozzanata, amely
egységes, rendszerezett megfogalmazist sohasem nyert, be volt agvazva a
fasiszta ideolégia széles lancolatdba. E program a fasiszta jellegii ellenforra-
dalmi rendszer széls6 jobboldaldnak totdlis fasizmus megvaldsitasara valé cél-
kitlizéseit titkrozi. Lényeges Osszetevfi: a parlamenti rendszernek minden
ellendrzés aldl kivont katonai diktatiraval wvalé felvaltisa, militarizmus,
széls8séges sovinizmus, antiszemitizmus a fajelmélet alapjin, a demokratikus
intézmények teljes tagaddsa, a munkdsmozgalom terrorista tildozése, felsza-
molasara valé torekvés.

?"Vo.: Nemes Deszé : Az ellenforradalom torténete Magyarnrszdgon 1919—1921.
Bpest. 1962. 283. 1.

8Vo.: Szb6zat. 1920. marc. 28.
® 8 6rai Ujsag. 1923. 4pr. 22.
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Az uralkodd osztilyok dzsentri-katonatiszti csoportja, amely az ellen-
forradalom f6 katonai ereje, a fehérterror kézvetlen megvaldsitéja, a brutélis
tomeggyilkossagok és kegyetlenkedések véreskezii vezetSje volt, nem elégedett
meg egyszerlien azzal, hogy més szdmara, mas megbizisabdl csak a ,,végre-
hajté” szerepét jatssza. Torténelmi multjara, az ellenforradalomban jatszott
vezet$ szerepére és viszonylag széles tarsadalmi bazisara hivatkozva jelentd-
sebb hatalmi torekvésekkel 1épett fel, szemben a nagybirtok és nagytSke egyes
régi politikusainak azon torekvésével, mely e csoportot a dualizmusban
betsltott szerepére akarta korldtozni. Ezek a rétegek a fasizmusban nemcsak
a dolgozd tomegek elnyomisinak hatalyosabb formait lattdk, hanem olyan
rendszert, amely a végrehajté hatalomnak kiilonosen nagy jelent&séget és
szerepet biztosit; melyben az allamapparatusban betoltott pozicidk révén a
kormanyzés nagymértékben a dzsentri réteg kezébe keriilne, vagyis ez a
dzsentri-katonatiszti csoport osztoznék a nagybirtokkal és nagytSkével a
hatalom birtoklasaban.

Felmeriil a kérdés, hogy a dzsentri-katonatiszti-allamhivatalnoki réteg
mennyire tudta valéravaltani eme igényeit. E kérdés megvilaszolasahoz min-
denekelGtt azt kell megvizsgalni, hogy miben allt e csoport tényleges hatalma,
ereje. Nyilvanvald, hogy gazdasagi ereje nem nyuajthatott megfelel tamaszt
politikai aspirdciéi megvaldsitasaban; ezen rétegek tarsadalmi és politikai
befolydsa azonban mindig jéval nagyobb volt Magyarorszigon, mint ami
gazdasagi salyukbdl kovetkezett.

Nem kétséges: e csoport tényleges hatalma elsGsorban a fegyveres erében
rejlett, de emellett viszonylag széles tdrsadalmi bdzisa is segitségére volt, s6t
sok tekintetben ez utébbi mozditotta el8, alapozta meg katonai hatalma ki-
épitését is.

Ezekhez a rétegekhez tartozott ugyanis mindenekel6tt a tisztikar, amely-
nek létszdma a hdbora idején hatalmasra duzzadt, feltoltédott a tartalékos
tisztek nagy tomegeivel. E tisztek egy része kozvetleniil a Nemzeti Hadsereg-
ben, kiilénitményekben és mas karhatalmi szerveknél tevékenykedett,s itt leg-
f6bb tamaszat alkotta a szegedi esoportnak. De ugvancsak Gomboséket tamo-
gatta a leszerelt fiatal tartalékos tisztek jelentds tomege, akik a korlatozott
létszamu fegyveres er6knél nem talaltak alkalmazast, s akik a haboru alatt
hozzaszokva a gondtalan élethez, parancsolgatdshoz, b6 pénzhez, nem tudtak
beletor6dni abba, hogy visszakerulve a polgari életbe, vagy sokan koziililk
az egyetem padjaiba, most ott mint névtelen senkiknek dolgozniok kell a meg-
élhetésért. Nem is beszélve arrdl, hogy nagy szdmban — a gazdasigi problémak
folytan nem is tudtak visszakeriilni a polgéri élethe — 4llastalanok voltak,
s igy Gombosék jelszavai konnyen visszhangra taldlhattak soraikban.

A fasizmus tdrsadalmi bazisdnak mdsik dont§ tényezdje a hivatalnoki
kar, a k07igazgatasho7 rend8rséghez, birésighoz benyomott dzsentri volt;
ezek az 1j helyzetben lehetdséget lattak jobb allasok elnyerésére, anyagi hely-
. zetilknek — amelyet a kibontakozé inflacié kiilontsen lerontott — megjavi-
tasira. Ezeknek tdbora kiegésziilt az orszdgtél elesatolt teriiletek magyar
tisztvisel§i kardnak és egyéb tri rétegeinek igen rossz anyagi koriilmények
kozé jutott tizezreivel, akik nagyrészt Budapestre 6z6nlottek, s itt mindenfajta
szocidlis, soviniszta-irredenta demagégidnak legszélsGségesebb timaszit ké-
pezték. Ezek a rétegek alkottak a gerincét, képezték tomegeit a fasiszta jellegi,
katonai vezetésii szervezeteknek, a MOVE-nak, EME-nek stb. Mindez kiegé-
sziilt a lumpenproletaridtus telduzzadt retegevel lényegében az elbocsatott
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tiszteket, a polgéari és birtokos osztalyok allastalan, s régi egzisztenciijat el-
vesztett rétegét az adott helyzetben bizonyos fokig szintén a lumpenproletirok

rétegéhez sorolhatjuk —, amely ,,. . .a régi tirsadalom legalsé rétegeinek . ..
passziv rothadasa’, és mindig ,,. . .hajlandé arra, hogy a reakciés iizelmek
zsoldjaba szeg8djék...”1® A nagytdke-ellenes demagégia ezeknél megértd

tamogatésra taldl, nem azért, mintha valéban szembeszillndnak a nagytSkés
renddel, hanem ezért, mert a nagyvtGkés rend nem juttat nekik eleget, s a régi
rend korrekciéjat akarjak olyan értelemben, hogy az elosztasbdl tobb jusson
nekik.

Mi adta meg azonban a vezetd dzsentri-csoportnak az addigiakon tilmend
tarsadalmi befolydsat? Véleményiink szerint viszonylag jelentGs hatdsa a kis-
polgarsagra, az a tény, hogy mintegy osszekdtd kapcsot jelentettek a felsd
rétegek és a kispolgarsag kozott, s rajtuk keresztiil lehetett a kispolgarsagot
az ellenforradalom tabordhoz felsorakoztatni. Szamos olyan mozzanat volt,
amely ezt a dzsentri-csoportot latszdélag osszekototte a kispolgarsaggal. Minde-
nekel6tt — ha ellentmonddsos médon is — a legfrissebb élmény: a habori.
1918-ban a hiboris élmény az uralkodé osztdlyok ellen forditotta a dolgozdk .
tobbségét. Az ellenforradalmi demagdgianak azonban sikeriilt a haborus élmé-
nyeket is bizonyos fokig visszajara forditani. A parasztsig mellett kétségkivil
a kispolgirsag, az in. kézéprétegek vettek leginkibb részt a habortuban, s a
visszatérG katonak kozott az uralkodé osztdlyok kénnyen éltek a frontharcos-
sag demagdgiajaval. A lovészarok-szenvedés, s ugyanakkor a lovészarok-
romantika, amely elfeledtette az osztalykiilonbségeket, s a dzsentri hivatasos
katonatisztet, a behivott kispolgart — aki sok esetben szintén tiszti rangig
vitte — s a lumpenproletart egyarant frontharcossa tette, mint frontharcost
a fasizmus tdboraban sorakoztatta fel. Ez a hdborubdl visszatért kispolgari
réteg egyik legjelentSsebb bazisa a fasizmusnak. Hozzaszokott a parancsuralmi
formékhoz, a haboru beleplantilta az erdszak bilivoletét és az er8szak minden-
hatésiganak elismerését. Hazatért a hiborubél, s mi var r4? Allasnélkiiliség,
nyomor. 1918-ban balra megy, de a proletdrdiktatira nehézségei visszariaszt-
jak. Uj utakat keres. Régi helyzetébe, melybsl a habort kimozditotta, nem
tud visszatérni. A burzsodzia ellenforradalmanak keretén beliil a kispolgarsag
azt hiszi; hogy a proletaridtus forradalméval szemben most a sajdt forradalmdt
viszi végbe. A fasiszta mozgalom kispolgari mozgalomként keletkezett min-
deniitt, de egybevegyiilt a nagytke érdekeivel, s végs6 kicsengését, objektiv
értelmét éppen a nagytSke érdekei adjik meg.?

Hiszen a fasizmus erejét éppen abbdl meritette, hogy a nagyburzsodzia
ellenforradalméaba beleolvadt a kispolgirsag félelme a proletarforradalomtol.
Ide sorakoznak, akik veszélyeztetve vannak, vagy veszélyeztetve érzik magu-
kat a szocializmus gy6zelmét8l. Az antiszocializmus egységes tdborba sodorja
a kispolgarsagot, a dzsentri-katonatiszti rétegeket a nagytékével és nagy-
birtokkal. Sajatos médon a mésik tényez8, mely az egység létrejotténél babas-
kodik, a szocializmus. Sajitos médon azért, mert ma mar kbzismert a torténe-
lem tanulmdnyozéi el6tt, hogy 1919-ben az internacionalizmust hirdet§ prole-
taridtus harcolt ténylegesen a nemzeti érdekekért, s a nacionalista frazisokat
bdven puffogtatsé uralkods osztdlyok elarultdk azokat. De 1919-ben a hamis
tudat mindezt feledtetni tudta. A proletaridtus ideolégidja, szembeszillva

10 Maraz— Engels: A kommunista kidltvany. Bpest. 1948. 28. 1.
11 Paolo Alatri: Le origini del fascismo. Roma. 1958, 28, L
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a burzsod ideolégia megesontosodott nacionalista frazisaival, latszélag tagadta
a hazat, s a kispolgari nacionalizmus a magat a haza fogalmaval azonosité, s azt
most kiilonos erdvel hangoztatd uralkodd osztalyok mellé allt. Felsorakozik az
uralkodé osztalyok egvséges nemzetfogalma mellé, hiszen a szocialista osztaly-
fogalmak nem tudnak szaméra oly fényes jovét meglobogtatni. A kispolgdrsag
tulsdgosan szétagazo, til gyenge ahhoz, hogy mint osztaly harcoljon, igy
mindig hajlik arra, hogy a transzcendes ,,nemzet’”’ nevében tagadja az osztilyo-
kat. S6t, mivel — az 6 szemében — az osztilyok nem léteznek, csupin a szo-
cialista ideolégia ad nekik ©6nalls életet és tudatot, djabb oka van arra, hogy
gyiilolséggel forduljon szembe a szocializmussal.

Azallam szerepének kiemelése, s6t mindenek {616 emelése a fasizmus eszme-
aramlatainak sokat hangoztatott 6sszetevéje, szintén alkalmas a kispolgdrsig
megnyerésére.'? Az allam legyen a donté faktor a tarsadalom életében. Az allam-
nak osztalyfellettivé kell lennie, s az osztalyharc megsziinik (volt-e egyaltalan?),
mivel az 4j 4llam biztositja a termelSk egyiittmiikodését s a jobb elosztdst.
Mindmegannyi csillogé jelsz6. A burzsodzia, a régi liberalizmus jelszavai mar
alig hatnak, hiszen azok osztalyértelmét mar a dualista idGszak leleplezte
a kispolgarsig tomegei elstt. Uj allam kell — hirdetik —, mindenhaté allam,
mely el6tt mindenki egyenlé. Ebben az dllamban a kis alkalmazott egyenlGvé
véalik a bankarral, a nagyt&késsel; a katonatiszt és az ligyvéd ugyanazt a fokot
foglalja el a tarsadalmi ranglétran, mint a milliomosok, s a falusi kisiparos
azonos szinvonalon &all a falu abszolut uraval, a nagybirtokossal; az allami
tisztvisel6k tobb mint szdzezres tomege — mely elél az infldcié, a nemzetiségek
feletti uralom elvesztése kihtizta a biztos anyagi alapot, az uralkodé osztalyok-
hoz tartozds gazdasagi bazisat — szintén j rendet akar. A magyar allamtiszt-
vigel6i kar a német kultira emlSin terebélyesedd magyar iskolahdlézatban
mindig egyoldalt életismeretre tett szert. Retorikus miiveltsége, a szavak
— s6t a frazisok, s elsGsorban nacionalista frazisok — irdnti erds érzéke feliiletes
torténelmi ismeretekre — torténelem: csak datumok és uralkodék — és nem
mélyebb — formadlis grammatikan alapulé — irodalmi ismeretekre alapozott.
Kritikai érzéke minimalis, életismerete nem redlis; a tényleges tarsadalmi vilag
megértése iranti képtelenség jellemezte, s ezt mindig 4tfitétte a dzsentri ari
romantika. Megvetette a ,,buta’ parasztot, gyfilolte a ,,durva’ proletaridtust
—idegen testként fogta fel az altala elképzelt nemzet életében. Borravalédit
ugyan elfogadta, de lenézte a nagyt6két — kiilonosen, ha zsidé volt. E két
anyagias osztillyal szemben, mely az elanyagiasodott vilagot tiikrozte el6tte,
szembehelyezte képzelt idealizmusat, hési romantikdjat, egy absztrakt vilag
kialakitdsit, természetesen sajat vezetd szerepével.

Ebben a gondolatviligban a nemzet mindenek felett allt, s az egyeseket
osszefogd és egyéni érdekek felett all6 allam — allitélag — az egységes nemzet
érdekeit fejezte ki. Nemzeti harc kell tehat osztalyharc helyett, s erre alkalmat
nytjtott Trianon.13

Ezzel eljutunk a nacionalizmus kérdéséhez, mint a magyarorszagi fasiz-
mus tarsadalmi bazisa kiépitésének egyik legdontGbb mozzanatihoz.

Ha Olaszorszéagra vonatkozdan a marxista torténészek megillapitjak,
hogv a fasizmus sohasem volt és sohasem lett volna semmi a nacionalizmus

12 Luigi Salvaterelli : Nazionalfascismo. Torino. 1923. 18. 1.
13 Az olasz fasizmus proletar és kapitalista nemzet-gondolata nézetem szerint
nAlunk a Trianon elleni harchan, a gy&ztes és legy6z6tt nemzetek harcdban jelentkezett.
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nélkiil, s csak azzal lehetett irra,'* Ggy még inkabb vonatkozik ez Magyarorszag-
ra. Egy orszdgban, amely teriiletének 2/3-at elvesztette — még ha zémmel nem
magyarlakta teriiletek voltak is —, s amely sdlyos gazdasagi problémakkal
kiizdott s az uralkodd osztalyok sajtdja ezeket kizardlag éppen a teriiletval-
tozasokkal magyardzta, nem volt nehéz a sovinizmust felszitani, s a nemzeti
sérelmekbdl fakadé tomegindulatokat éppen a rendszer megerdsitésére fel-
hasznalni. A revizionista propaganda — amely kiegésziilt a fasiszta fajelmélettel
rokon vondsokat tartalmazé magyar szupremaécia és a dunavolgyi vezetd szerep
gondolataval — volt az a vezet§ eszme, mely ismét elsGsorban a kispolgérsagot —
a haborid utdni kiilonleges nyomoruségos gazdasagi helyzetet formalisan éppen
e vezetd szerep elvesztésére is vissza lehetett vezetni — s a volt nemzetiségi
teriiletekrgl Budapestre dramlott dllami tiszt viselket — akik kordbban a nem-
zetiségi elnyomas kivald szakértsi voltak, s most tajtékozva vagvtak vissza
a paradicsomba —, a fasizmus szolgdlatiba tudta allitani. A trianoni béke-
szerzGdés igazsigtalonsagai az agressziv magvar imperializmus feldjitasanak
eszkozeivé valnak; s6t, a korabbinal sokkal alkalmasabb eszkozeivé, mivel
a nemzeti elkeseredés révén sokkal inkdbb képes a magyar imperializmus az
értelmiség és a kispolgarok, de a munkdasok és parasztok egy részét is az uralko-
do osztalyok belsd és kiilsé célkitiizései szamara megnyerni.

De a nacionalista demagdgiat a magyar uralkodé osztdlyok iigyesen kotot-
ték egybe a szocialiskérdésekkel, s az ellenforradalomban a kispolgarsig szamara
nemcsak nemzeti, de szocialis jelszavakat is hangoztattak.

A dualizmus idején lesiillyedt dzsentri, s a nagvtSkével (zsidé nagvtdké-
vel) egyenl6tlen kiizdelmet folytaté kispolgar, az inflacié kovetkeztében élet-
feltételeiben megrendiilt 4llami tisztviseli kar gy harcol a kommunizmus, a
szocializmus ellen, hogy egyben a romantikus antikapitalizmus gondolatat
eleveniti fel. De ez az ideolégiai valtozas, amely a XIX. szézadi kispolgari
antikapitalizmust a XX. szdzaditél megkiilonbozteti — mivel most mar a
szocializmussal, mint a kapitalizmuson tilmend tendenciaval kapesolatban is
allast kell foglalnia, — nalunk is jelentkezik. A kapitalizmus kritikajit ugvan
hangoztatjak, de az er6t, amely kivezet belGle, most magdban a nagykapitaliz-
musban keresik. A kapitalizmus kritikdja a kapitalizmusnak a dualizmus id6-
szakaban érvényesill§ formaja kritikajava sziikiil. Megkiilonbozteti a kapita-
lizmus ,,jé oldaldt’ a ,,rossz oldalatél”, s a ,,rossz oldalakat’ mint a kapitaliz-
mus eltling, véletlen mozzanatait mutatja be. S itt a kispolgirsig antikapita-
lizmusa egvbefonddik az imperialista burzsodzia tudatos félrevezet§ demagd-
gidjaval is.

A kispolgdrsig romantikus antikapitalizmusa. a XIX. szdzadban még
szemben allt a nagytbke ideoldgidjaval. Az Oktéberi Forradalom utan a nagy-
t6ke is szembeszall a liberalizmussal, oly médon erdsiti a kapitalizmust, hogy
maga is kritizdlja annak rossz oldaldt, ezek kikiiszobolését hirdetve,dj rend
kozeledését igéri. Ily médon a kapitalizmus kispolgari kritikdja érintkezésbe
kerill az imperializmus fasiszta tendencidgival és ,,a romantikus antikapitaliz-
mus az imperializmus ideolégidjava valtozik 4at”.1

Ezzel a fordulattal szoros kapesolatban, a szocializmus elleni védekezést
most Osszekapesoljik ezzel az 0j allasfoglalassal a kapitalizmus kérdéseiben is.

4 Pgolo Alatri : Le origini. 31. 1. — Jdzsef Attila : Kispolgar. ,,A faj, a faj szavat
gytirte dssze sz&d // S nem tudtad, hogy a fajt megosztja a vilag.”
18 Lukdcs Gyorgy : Az ész tronfosztésa. Bpest. 1956. 569. 1.
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A szocializmus most gy jelenik meg, mint ama kultira-ellenes, az ember
egvéniségét veszélyeztetd tendencianak a folytatasa, amely ellen, mint a kapl-
talizmus rossz tula]donsagal ellen kiizdenek. fgy keriil szembe ebben az u]
ideolégidban a zsidé liberalizmus s az abbdl keletkez8 szocializmus az 1j,
allitolag szabdlyozott keresztény kapitalizmussal. Ez a hamis ideolégia elveti
a szocializmus kérdésfelvetését: a t6ke elleni harcot. Eszerint nem magaban
a t6kében van a hiba; a probléma az, kinek a kezében van a téke, és min(’)’
alapelvek iranyitjak, vezetik vagy ellenérzik. Ha az 6 kezeikben lenne, egészen
1] helyzet dllna el§. A Feder!® -féle megkiilonboztetést, a haracsol6 és teremtd
téke (raffendes és schaffendes Kapital) fogalmat megtalalhatjuk nilunk is a
zsidd és keresztény téke ilyen jellegll szembedllitasaban, ami az 1919 utani
id&szak fasiszta ideolégidjanak egyik legfontosabb elemét képezte.

Milyen tarsadalmi erét jelentett a kispolgirsig, mennyiben volt képes
az ellenforradalom tomegbézisanak objektiv szerepét betolteni? Elég egy
pillantdst vetni a 20-as évek magyarorszagi osztalystruktarijara, hogy meg-
gy6z8djink arrdl, hogv a viszonylag elmaradott magyar gazdasagi struktira
tomegméretekben Orizte meg a kispolgari egzisztencidkat, s6t ha a parasztsag
z0mét — a szegényparasztsig felsd kategériéit és kozépparasztokat — is a
klspolgarsag kategériajaba soroljuk, gy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy éppen a kispolgarsiag tette ki a magyar tarsadalom szambeli tobbseget
Jelen vizsgalatunkban azonban, midén az ellenforradalom, a magvarorszagi
fasizmus tomegbazisat kutatjuk, ugy gondoljuk, hogy a parasztsigot nagvrészt
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Igaz ugyan, hogy a Tandcskoztarsasdg altal a
foldkérdésben elkovetett hibak kovetkeztében a parasztsag nagy része dldoza-
tava vilt az ellenforradalom foldreform-demagégiajanak. Az is kétségtelen,
hogy az ellenforradalom hatalomra jutdsiban — amennyiben a kérdés belsd
okait elemezziik — fontos szerepet tulajdonithatunk a parasztsag nagy része
kozombos magatartasanak a Tandcskoztarsasag bukésaval szemben; egy nem
jelentéktelen kisebhségnek — a gazdagparasatsig, illetve a ga7dagpa1 asztsag
fiainak — pedig igen tevileges szerepe volt az ellenforradalomban. A kuldk-
banddk mind a helyi ellenforradalomban, mind a tiszti kiilonitmények tartalé-
kaiként a kozponti katonai akciékban fontos szerepet toltottek be, de ezen ke-
resztill csupdn a katonai vezetGk objektiv szekértoléi voltak.

A gazdagparaszti — bar éppen ebben az idSben egyre inkabb nagybirto-
kos iranyzatot is megtestesit§ -- kisgazdapart tevileges részese volt az ellen-
forradalmi rend megszilarditdsinak, de nem tekinthets a fasizmus képvisels-
jének.

Egvébként is, anélkiil, hogy a falu politikai szerepét, a parasztsag politikai
allasfoglaldsanak hatdsat kétségbevonnank, szitkségesnek tartjuk leszégezni,
hogv — bar kezdetben az ellenforradalmat igyekeztek a falu — varos ellentétének
feltiintetni, kihasznilva, hogy a falun hamarabb tudtak bézisra lelni, mint
a proletar Budapesten — az ellenforradalom mindaddig agvaglabakon allt,
mig a varosokban, s killonosképpen a gazdasdgi és politikai élet kozpontjiban,
Budapes’cen nem sikeriilt tomegtiamogatasra taldlnia. Ha a proletardiktatira
szive és donts ereje a budapesti proletaridtus volt, igy az ellenforradalomnak
is, a kiilfoldi katonai intervencié, a falu reakecids vagy megtévesztett elemeinek
felhasznaldsa mellett, Budapesten is meg kellett taldlnia azt a tomegerdt,
melyet, ha kell, a budapesti proletaridtussal szemben is felhaszndlhat, mellyel

16 Hitler partjanak gazdaségi teoretikusa a hatalomrajutéis el6tt.
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a budapesti utca urdvé vilhat, s uralmat — formailag — a tomegek mozgal-
méval is alatamaszthatja.

De vajon az a Budapest, mely a magyarorszagi munkdsmozgalom bolesGje
és fellegvara, a Magyar Tandcskoztarsasag éltet§ ereje volt, a ,,blinds” Budapest
valhatott-e a fasizmus tdmaszava? Egészében természetesen soha. Budapest
mindenekelStt proletdrvaros volt, s a munkasosztaly éntudatos része — mely
a szdzadfordulétoél a Tanacskoztarsasagig a munkasmozgalom kemény iskoldjat
jarta meg — elutasitotta magatél a fasizmust s annak demagdégidjat. Budapest
azonban nemcsak a proletaridtus vezet§ magvit Gsszpontositotta, Budapest
a kispolgarsag vérosa is volt. Elég egy pillantast vetni a f6viros tarsadalmi
tagozddasara, hogy meggy6z5djiink, milyen jelent8s kispolgari, tisztviseld stb.
tomegek éltek itt, akik szdmban megkozelitették a proletariatus létszamat.

1920-ban 489 546 keresG volt Budapesten. Ezek a kovetkezSképpen
oszlottak meg:

Ostermelés ....................... 5 202
Banyészat ............. .. .ol 713
Ipar .. ..o 187 864
Kereskedelem és hitel .............. 82 859
Kozlekedés ... ... oL 31 824
Kozszolgilat és szabadfoglalkozas. . .. 63 357
Véder6 ........... . i 16 846
Napszdmos . ... ...t 5 502
Nyugdijas, tékepénzes ............. 24 616
Hazi cseléd........... ... .. . ..., 52 175
Egyéb ... o 18 588

489 546

Mir ez a tablazat is utal arra, hogy barmily jelentés volt az ipar szerepe a
f6varosban, még igy sem foglalkoztatta a lakossdg 40%,-4t. Ha azonban most
az egyes foglalkozasi dgaktdl eltekintve, éppen az osztalyer&viszonyok szem-
pontjabdl prébaljuk szembedllitani a proletar lakossdgot a kispolgiri egzisz-
tencidkkal, gy még vildgosabban latjuk, milyen jelentds a kispolgarsag silya
éppen a f@varosban.

Az Gstermelés 5202 keresGjébdl 2294 cseléd és munkds, a tobbi 6nallé
sth., tehat részben az uralkodé osztalyhoz tartozik részben kispolgiri egzisz-
tencia. Az iparban 40 732 énall6val szemben ugyan 147 132 segédszemélyzet
volt, de ebbsl 16 351 tisztvisel5. A kereskedelem és a hitel kategéridjaban
foglalkoztatott 82 859 ember koziil ugyan 25 089 volt csak 6nalls, de mintegy
31 701 tisztviseldt is ide soroltak, tehat kerek 56 000 kispolgar és tisztvisels
allt szemben 26 000 kereskedelmi alkalmazottal. A kozlekedés 31 824 dolgozd-
jabdl mintegy 11 000 tisztvisel§ és 2 000 6nallé. A nyugdijas, tSkepénzes
24°616, a véders 16 846 (valéjdban 20—21-ben jéval tébb katona volt Budapes-
ten) és a kozszolgdlat, szabadfoglalkozds 63 357 f6nyi létszamit kis részben
az uralkodd osztdly, nagyrészt éppen a kispolgarsig kategoridjanal vehetjiik
figyelembe. Taldn a kiilon megnevezésii napszamos kategériat, a maga 8 000-es
létszdmdaval ugyan a proletaridtushoz sorolhatjuk, de az egyéb és ismeretlen
kategéridt mar nem tekinthetjiik egyértelmiien a proletaridtus kozé sorol-
haténak. Marad még a hazicselédek tobb mint félszdzezres tomege, amely ugyan
osztilyhelyzetitk szempontjabol egyértelmiien a proletaridtushoz tartozik,
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mégis Ggy véljiik, eltekintenénk az osztalyharc konkrét valésdgatol és politikai
ontudatuk szinvonaldtél, ha a 20-as évek osztalyharca szempontjibél a prole-
taridtus oldaldn 4ll6 aktiv tényezének tekintenénk &ket-

Prébaljuk meg tehat szamszertien felmérni, milyen kispolgari bazis volt
ebben az idgszakban Budapesten.l?

Ostermelés .........ccvvvvieenn.. 2 20018
Ipar és banydszat ................. 51 000
Kereskedelem és hitel .............. 50 000
Kozlekedés ... ............. ... ... 12 000
Nyugdijas ..o, . 22 000
Kozszolgalat és szabadfoglalkozds ... 57 000
Véder§ ......... ... il 15 000
Egyéb, ismeretlen ................. 6 00020
215 2002

Természetesen ez a szdmitds csupdn durva becslést jelent. Nem kétséges
ugyanis, hogy a kozlekedés esetében novelni lehetne a kispolgari kategéridkat
a segédszemélyzet egy részével; a kozszolgalat és szabadfoglalkozas az allam-
apparatus mellett magaban foglalja a pedagdgusokat és a szabad értelmiség
olyan részét is, mely kimondottan haladé és radikalis beallitottsaginal fogva
szemben allt az ellenforradalommal. A nyugdijas—tSkepénzesek egy részét tan
inkabb az uralkod6 osztalyhoz sorolhatnank, figyelembe vehetjiik viszont, hogy
a menekiilt tisztvisel§k szdma a népszamlalids utdn tovibb novekedett.

Egészében tehat mindenképpen szamolhatunk 200 000 kispolgari egzisz-
tencidval a proletariatussal szemben. -

A proletaridtus létszama kovetkezSképpen alakult:

N Ostermelés ... ..o .. 2 700
I T: e 131 000
Kereskedelem és hitel .............. 26 000

. Kozlekedds . ......... ..o ... 19 000
NapSzamos .. .. cvvvevrenrennenans 5 500

Egyéb ..o 12 000

196 200

A proletaridtus létszdma tehat kisebb volt Budapesten,? mint a kispolgarsagé,
s ha az 50 000 f8nyi hazi cselédeket is a proletaridtushoz soroljuk, akkor lehet

17 A kispolgarsagot megprobaltuk elkiilsniteni az uralkod6 osztalytél. Az iparban
és kereskedelemben az 5 munkésnal tébbet foglalkoztaté onéllékat a burzsoazidhoz
soroltuk. A tisztvisel8k, a kozszolgalat, értelmiség stb. 109%-4t becsiiltik kozvetleniil
az uralkodé osztélyhoz tartozénak.

18 100 holdon feliili nagybirtokosok és bérlék leszémitva.

19 Ttt nem tartottuk szikségesnek a segédszemélyzet (18 000 ember) kiilonvéilasz-
tasat.

20 509, -ot. figyelembe véve.

21 Kb. 25 000 kerest soroltunk a nagyburzsofzia soréba.

22 Nem kétséges, hogy, egynéhény specialis ipari telepiiléstél eltekintve, a tobbi
vidéki virosban még kedvezdtlenebb volt a proletaridtus aranya a kispolgéri egziszten-
ciakhoz viszonyitva.
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a proletariatust, ill. a kispolgarsigot és a burzsodziat azonos létszamiinak
tekinteni. Ugy véljiik, az adatok vildgosan bizonyitjak, milyen jelent8s erét
képviselt a kispolgirsdg a f6virosban. Igaz ugyan, hogy a kispolgarsignal
hianyzott a proletaridtus szervezettsége, kevéshé volt egységes az osztalytu-
data, mely altaldban szdmbeli aranyan tdl megsokszorozta a munkasosztaly
erejét. De a Tandcskoztdrsasig leverése utdn a megvert, szervezetileg gyenge
s elszigetelt munkésosztaly azokat az el6nytket nem érvényesithette, anndl
kevésbé, mivel a hadsereg, a kiilonitmények s egy sor mas fasiszta szervezetben
a kispolgirsag egves rétegei nyertek egységes szervezeti kereteket az ellen-
forradalom éveiben. ~

Felmeriil a kérdés: vajon a varosi kispolgarsagot, a tisztviselSi, értelmiségi
réteget tekinthetjilk-e egészében a fasizmus tomegbdzisanak? Természetesen
— mint minden ilyen somma4s itélet esetében — finomitas sziikségessége fenn-
all. Nem kétséges, hogy az értelmiség nem jelentéktelen része, elsésorban
a szabadfoglalkozisi értelmiség, a tanitdk, tanarok egy része haladé szellemfi
volt. Nem kétséges az sem, hogy példaul a zsidé kispolgarsig, tisztviselSk
jO része, ha nem is az ellenforradalmi rendszerrel, de annak széls6séges anti-
szemita jelszavakat hangoztaté fasiszta dramlatival szemben 4llott. Ez azon-
ban, ugy véljiik, nem mond ellent annak, hogy 1919 utén a kispolgdrsiag dontd
tobbsége szembefordult a proletaridtussal, s részben aktivan, nagy egészében
passzivan, az ellenforradalom szocidlis tdmaszavé lett, objektive segitve annak
megszilardulasat. Nem tudjuk magunkéva tenni azt a felfogist, mely szerint
az ellenforradalomnak a nagvtéke s a foldbirtok mellett csupidn néhanysziz
ellenforradalmi érzelmii kulak, kispolgdr s értelmiségi képezte tdimaszat.®
Ezen felfogas szerint a rendszer csak igen kis mértékben szdmithatott a varosi
kispolgari tomegekre,® a kispolgarsag mint ingatag réteg altaldban nem
alkothatta a rendszer tomegbazisat, igy sziikségszerfien ez a tomegbdzis

csak a kozéprétegek egy — nem jelentéktelen — csoportjara, a tisztvise-
16kre korlatozédott. De még a koztisztvisel6k is csupan a Bethlen-féle
konszolidéciéval valnak — mid6én anyagi helyzetiik rendezést nyer — a

rendszer tamaszdva. Aligha tehetjilk azonban ezt a felfogist a magun-
kéva. Nem kétséges ugyan, hogy a proletardiktatiura bukdsat a kiilfoldi inter-
vencid katonai tulereje dontotte el, de mar a Tandcskoztarsasidg bukdsit meg-
el6z6en az ellenforradalmi megmozduldsok gvarapodasa jelezte, hogy a kis-
polgarsag jelentds tomegei a forradalom tdborabdl az ellenforradalom taboraba
mentek at.

1919 G6szét6l a magyarorszagi politikai helyzetet éppen az jellemzi, hogy
a proletariatus megverve, defenzivaban van, a legdlisan fennmaradt szocial-
demokrata part nem képes, nem akar politikai mozgalmat, s a pesti utca, mely
a 90-es évek masodik felétél a szocialista mozgalom kiterebélyesedésének szék-
helye, ahol 1919-ig a proletariatus volt az ir, most a kispolgdrsiag mozgalméanak,
a tiszti bandak, kiilonitmények, fasiszta szervezetek botranyainak, verekedé-
seinek, megfélemlitési akcidinak szinhelyévé valik. A kispolgarsig kovetelései,
megmozdulisal természetesen valtozatos formdakat sltottek, egy azonban nem
kétséges: valamennyi aramlat, a keresztényszocialistiktél az EME és a MOVE-
ig az ellenforradalmi rendszer bazisat képezte. Megmozduldsaik, barmilyen

28 Szabolcs Otié: Az ellenforradalmi rendszer.tarsadalmi bézisénak kérdéséhez.
13. 1. (Kand. disszertécio.)
2 Uo. 28. 1.
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ellentét is jelentkezett, nem gyengitették, hanem erdsitették a rendszert, annal
is inkabb, mivel egyre inkabb bebizonyosodott, hogy ezekben a megmozdula-
sokban a szélsGséges fasiszta dramlatot jelents EME és MOVE az tir.

Széles kispolgari tomegek, amelyek elégedetlenek voltak sajat helyzetiik-
kel, a nagyt6ke és nagybirtok szdmukra is nyomaszté uralméval, éppen a
fasiszta reformdemagdgiatél felesigdzva vartak helyzetiik javuldsat, s nyajtot-
tak tamaszt minden reakeiés torekvésnek, s ha nem is keriiltek szervezetileg
kapesolatba a fasiszta szervezetekkel, objektive nemesak altalaban az ellen-
forradalom, hanem annak szélsSséges szdarnya, a totalis fasizmus képvisel6i
is tdmaszkodhattak rijuk.?s

Hozott-e ténylegesen tjat az ellenforradalom témegbazisanak kiépitésé-
ben a konszolidacié? Bizonyos valtozasokat ténylegesen hozott. Erre az idére
eld6lt, hogy milyen formaban konszoliddlédott a nagybirtokos-nagytSkés
rend Magyarorszagon, eld6lt, hogy a konszoliddcié a totalis fasiszta diktatira
erdinek hattérbe szoruldsival megy végbe, s hogy az uralkodé osztalyok Ma-
gyarorszdgon hagyoményaiknak, helyzetitknek jobban megfelel§ rendszert
valésitanak meg.

Ebben a rendszerben a magyar uralkodé osztalyok, restaurdlt és ingatag
talajra épiilt hatalmuk Dbiztositdsdra nem nélkiilozhették a brutdlis terror
fasiszta eszkozeit, a kommunista part torvényen kiviil helyezését és minden
eszkozzel vald iildozését, a renddri, katonai és kozigazgatdsi 6nkényt,a demokra-
tikus szabadsagjogok nagyfoka korlatozasat. Berendezkedésiik ezen fasiszta
elemeit azonban, a belsG és kiils6 koriilmények kényszerit§ hatdsira kialakult
politikai uralmi formaik és rutinjuk hagyomanyait6l befolyasolva, kiegészitet-
ték a dualizmuskori konzervativ uralmi rendszeriik elemeivel, mindenekel&tt
a tobbpart-rendszeres és parlamentéris forma fenntartisaval. Mennyiben jelent
ujat a konszolidacié az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bézisa szempont-
jabdl? A konszolidéacié allitotta volna a tisztviseld réteget az ellenforradalmi
rendszer mellé? Azt hiszem, nyugodtan elvethetjiik ezt a gondolatot. A tiszt-
visel$ réteg a 20-as évek elején legfeljebb abban a kérdésben ingadozott, hogy
az ellenforradalmi rendszer melyik irinyzatat tdmogassa, és nem kétséges,
hogy a totalis fasizmus irdnyzata komoly tamaszra talalt benniitk. Midén a
konszolidaciéval ez az irdnyzat a hattérbe szorul, a tisztvisels réteg is egysé-
gesebben sorakozik a kormanyzat mogé, ez azonban sem az ellenforradalmi
rendszer, sem a fasizmus tarsadalmi bazisa szempontjabél nem jelent twjat,
hiszen ezek a rétegek korabban is e tdbor tdmaszat képezték. Még a szandlasi
valsig ellenére sem beszélhetiink arrél, hogy a vérosi kispolgarsig egyéb korei-
ben sziikiillt volna az ellenforradalom tdamasza. S6t, bizonyos értelemben
a konszolidacid, a kialakult rendszer bizonyos fokd hibriditdsa, a fasizmus
elemeinek és a konzervativ burzsod térvényességnek bizonyos foki keveredése
a rendszer szamaéra alkalmas volt a kispolgari tomegbézis fenntartdsara, s6t
viszonylagos kiszélesitésére is. A Horthy-rendszer tehdt a kis-és kozéprétegek
jelentGs részét fasiszta jelszavaival, dllamberendezésének fasiszta vondsaival
kototte a rendszerhez, s tette ezeket a rétegeket szilard tarsadalmi bazisava
— gondolunk itt els6sorban a tisztikarra, az allami tisztvisel6k széles és Magyar-
orszagon kiilonosen nagyszamu rétegeirc, de hizton ide sorolhatjuk a varosi
kispolgarsag mas rétegeit (kisiparosok stb.), akik legfeljebb a Wolf-part koré
tomoriilve erdsitették a Horthy-rendszert. Sajitos a konszoliddciéban az, hogy

3 Gombosék 1923-ban koztisztviseldi sztrajk megszervezésére is kisérletet tettek.
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formalis liberilis engedményeivel a kispolgarsig méasik részét (zsidé kiskeres-
keddk s értelmiség) is a rendszer keretei k6zé tudja iktatni, mint a rendszert
nem veszélyeztets, annak lojalis és rendkiviil mérsékelt baloldali ellenzékét.

E kettdsségnek volt még egy rendkiviil fontos hatasa, amely ranyomja
bélyegét nemcsak az ellenforradalmi rendszer els§ éveire, hanem a 25 esztendd
torténetére is. A fasizmus — bar objektive az uralkodé osztaly érdekeit fejezi
ki — demagdg jelszavaval minden orszagban széles — els6sorban kispolgéri —
tomegeket allit maga mellé. A hatalomra]utas utén sziikségszertien kiélez8dik
az ellentmondds a tomegbazis és az uralkodé osztalyok célkitlizése kozott.
Olaszorszagban a kispolgarsig nem jelentéktelen része, kidbrandulva a fasiz-
musbél, ezt az ellentmondést Ggy vezeti le, hogy szembefordul a fasizmussal,
balra megy, és az antifasizmus meger8s5dését segiti el§. Az ellentmondias a
tomegbazis és az uralkodd osztilyok célkitiizései kozott ndlunk is jelentkezik,
de éppen az allamstuktira kettdssége folytan, a Horthy-rendszerrel elégedetlen
kispolgdrsag jelentds része nem ismeri fel, hogy a fasizmus nem az § érdekeit
védi, hanem azt hiszi hogy a baj abbdl szdrmazik, hogy az dllam nem teljesen
fasiszta, még érvényesiil bizonyos liberdlis burzsod befolyds. Nem valik tehdt
antifagisztdva, nem balra megy, hanem jobbra, hiszen mehet jobbra. Nem
a fagsizmus-ellenességében keresi helyzetének javuldsat, hanem tovibbra is
a fasizmusban, s6t a totdlis fasizmusban. fgy a vérosi kispolgarsig zéme nem-
csak az 1919-es ellenforradalom és kurzus szociilis hatvédjeként szolgilt,
hanem az ellenforradalmi rendszer egészének, s ezen beliil minden olyan kisér-
letnek is, mely a totalis fasizmus iranydba mutatott, jojjon az Horthytél vagy
Gombostdl, Imrédytsl vagy Szilasitol.

JAB. PAHKH

JAHHBIE OTHOCUTEJIBHO OBIIECTBEHHOI'O BA3MCA)
KOHTPPEBOJIIOLIMOHHOI'O PEYKMMA B HAUYAJIE 1920-bIX I'OJOB]

Pesiome

CoBpeMeHHast BeHTepCKasi MCTOPHOTPAdHsi xapaKTePU3yeT XOPTHCTCKUH pexxum, co-
3paHHblil nocsie rubenu CoBeTCKOH pecnyO0JMKH, Kak B OCHOBHOM damucTckuil pesxum. Ilo
MHEHHI0 aBTOPA XOPTHCTCKHI PeXXUM ObLI CMeChI0 (AIIHCTCKOH THPAHHMH H KOHCEPBATHBHOIO
Oyp>KyasHOro IpaBJIeHHS, U HeJOCTATOUYHO TOJBKO ONPEJE]UTh KJIACCOBBIH XapakTep BeHrep-
CKOro (pammusma, Kaxk (opmy rocnojacrTsa (MHAHCOBOrQ KanMTana M KPYMHHUX MOMELIMKOB, HO
M CIlelyeT MOKa3aTh, KaK €03[aJ1ach 314 BJIACTb ¥ HA KaKHe COLHAJIbHBIE CJI0M OHA OMUPAJach.
KounTppesomniounsi B BeHrpuu rpusBana HOBBIE CJIOM K NOJHTHYECKOH »KM3HU. VI3 HUX CambiM
BAYKHBIM ObL1 CJI0K 0QUIIEPOB-I)KECHTPH, KOTOPBI paHblie Obll TPOCTO OPYAHEM B PYKaxX KpPyIl-
HHX TOMEIMKOB M KPYIHOI0 KAIMTAJ1d, HO B HOBBIX YCJIOBUSIX OH J0OHBAETCS CAMOCTOATEIbHOM
POJM M G0JIbLIEro BIIMSIHNSI B PYKOBOJCTBE. I 1aBHBIM _JI03yHI'OM BTOI'0 CJI05T GbL/IA T. H. KOHLEN-
1451 XPUCTHAHCTBA M arpapHOH MOJUTHKU. ITOT CJIOH NpPeACTABS TOTAbHOE HanpaBJieHNe
BEHIepPCKOro (aluuCTCKOro ABIMKeHHs.. B pesynbTaTe counanbHOH LEMATOrMH M OTOJITESIOr0
HAIMOHAJIM3MA, & TAK)Ke B pe3ysibTaTe MX POJM B OO0ILECTBe, 3TOT CJI0H oKasan GonblIoe Bius-
HHE Ha MeJKylo Oyprkyasuo. Mbl MO>KeM OTHeCTH K 00LIeCTBEeHHOMY 0a3uCy BEHIepCKOTro
¢ammsma 1emMoOMIIM30BAaHHEIX O(HLEPOB U 0PHIEPOB, CIY)XHBUIKX B 0COOBIX OTPAJAX, Mpex-
cTaputese JDKeHTPU B TOCYJApPCTBEHHOM anmnapaTte M YHHOBHHKOB, 3BAKYMPOBAHHBIX U3
obyiacTell pasHbIX HALMOHAJILHOCTEMH; 3TH CJIOH OKAa3bIBAJIM BJMSIHME HA HIYKHHUE CJIOH MEJIKOM
Gyprxyasun. OgHaKo, Ha 9TH COLMAJIbHbBIE TPYNIbl OKa3kBAOT BJIMSIHHE KPOME HALMOHAJIM3MA,
Y aHTU(AIIMCTCKIE 03YHIH. B Benrepckom o0lLIeCTBE MACCOBOE BIIMsSIHME MeJKoH Oyprikyasun
Gb110 BeCbMa BeJIMKO. B camoii CTONMIE — KAaK 3TO ZOKA3BIBAET CTATbST — YUCJIEHHOCTb MEJIKOH
Gyp)KkyasHu npuonmxanach K UYHCJIEHHOCTH IpoyieTapuata. IIpu onpejieneHHBIX YCHOBHSX
9Ta MeJKasa OyprKyasusi CIy)Kuia COlManbHOH OMopoM, 0TYACTH MACCHBHOM, OTYACTH aKTHB-
HOM, 043011 KOHTPPEBOJIOLIMOHHOIO pPe>XXuma. XOPTHUCTCKUH Pe)XUM B XOAe CBOeil KOHCOJIH-
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Aauuu pacwupsia 6asuc cpeabl MesKoii 6y pyKyasus, ¢ o4HOH CTOPOHBI, PGy KAas JuGepaibHble
WJLTI03UH, ¢ APYTo# CTOPOHBI, GaWIMCTCKUMH JIO3YHramu. OCO0eHHOCTH KOHTPPEBOJIIOLHOKHOI0
peXkuma TNpensiTCTBOBANH PAa304YapoOBAHHI0 MeJIKOH OypiKyasuu B Qaimsme, TaK KAk 3HAYH-
TeJIbHEIE MACChI CYUTAAH BO3MOXKHBIM YIPOUMTH CBOE€ NOJIO)KEHHE ITyTeM JIMKBHAALMM JiuGe-
pasbHbIX Y€PT DE)KUMA, [PEBPATUB €0 B TOTAJbHBIA (ammam,

GY. RANKI

REFLEXIONS CONCERNANT LA BASE SOCIALE DU REGIME
CONTRE-REVOLUTIONNAIRE AU DEBUT DES ANNEES 1920

Résumé

Les recherches poursuivies jusqu’a présent par la science historique hongroise
estimaient le régime formé aprés I’échec de la République Hongroise des Conseils qui
se rattachait au nom de Horthy comme étant de caractére fasciste. Suivant la présente
étude le régime se révéla 'amalgame de certains éléments recelés par le despotisme
fasciste et Parbitraire conservateur bourgeois. Pour pénétrer I’essence du probléme il
ne suffit point de définir le caractére de classe du fascisme en Hongrie et de préciser le
pouvoir du capital financier et de celui de la grande propriété, le probléme nécessite la
description du processus: quelles étaient les conditions favorisant ’accession au pouvoir
du régime, quelles étaient les bases sociales qui se trouvaient & son origine, etc. La contre-
révolution en Hongrie a fait passer au premier plan de nouvelles couches sociales dans
la vie politique parmi lesquelles un role décisif revint & la couche dirigeante gentry-
officier qui auparavant s’affirma le simple organe exécutif du pouvoir exercé par la
grande propriété et par le grand capital, mais qui dés maintenant cherchait & obtenir
un réle indépendant, une influence plus considérable & exercer sur le pouvoir. La soi-
disant idée agrarienne et chrétienne fut la devise clamée par ce méme groupe. Ces couches
représentaient la ligne totalitaire des courants fascistes étant en vigueur en Hongrie.
La démagogie socialiste qu’elles appliquaient, les slogans nationalistes extrémement
prononcés aussi bien que le réle qu’elles jouaient dans la société leur assuraient une
influence accentuée & exercer sur la petite bourgeoisie. La base sociale du fascisme hon-
grois se constituait en premiére ligne des officiers déséquipés ou faisant service dans le
cadre des détachements, des représentants du gentry dans ’administration d’Etat,
aussi bien que des fonctionnaires réfugiés des territoires de 'ancienne Monarchie Austro-
Hongroise habités par des nationalités. Ceux-ci engagérent dans leur voie les couches
inférieures de la petite hourgeoisie; ces couches, en présence du nationalisme, se trouvaient
captivés avant tout par certains slogans antifascistes. Le role des masses de la petite
bourgeoisie s’avéra en Hongrie bien considérable. A la lumiére des données fournies par
Pétude le nombre de la petite bourgeoisie dans la capitale se vit approché celui du prolé-
tariat. Dans les conditions données la petite bourgeoisie servit de base sociale, d’arriere-
plan passif, et, en partie, actif au régime extrémiste de la contre-révolution. L& consoli-
dation du régime de Horthy ne fit que développer encoze cette base petite-bourgeoise en
évoquant, d’une part, dans certaines de ses couches, des illusions libérales et en conti-
nuant de s’assurer, d’autre part, dans des autres une popularité due a son aspect fasciste.
Le caractére particulier du régime contre-révolutionnaire a empéché la désillusion de
la petite bourgeoisie & I’égard du fascisme, étant donné que d’importantes masses espé-
raient consolider leur situation de fagon de dépouiller le régime justement de ses aspects
libéraux et de le transformer en fascisme totalitaire.
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