SZABO AGNES

A Kommunlstak Magyarorszagi Partja az ellenforradalmi
rendszer tirsadalmi viszonyairél (1919—1933)

1919. augusztus 1-én a Tandcskdztarsasdg megdontésével lezarult a
magyar tortene]em egy szakasza. Az antant chltscgevcl a ,,jogaikba’ vissza-
helvezett magyar uralkod6 osztalyok nem folytathattak sem a politikai hata-
lom gyakorlésit, sem a gazdsagi elnyomést, a kizsakméanyoldst ott, ahol mindez
1918 oktbéberében, a magyar polgari demokratikus forradalomban megszakadt.

A magyar uralkodé osztalyok a Horthy-korszak esztendei alatt szivesen
dicsekedtek azzal, hogy a fasizmus boles6je Magyarorszagon ringott, hogy a
két vilaghabort kozott a politikai reakeié Eurépa tobb orszagaban elterjedt
formdjinak Gttors harcosai 8k voltak. Valéban, az ellenforradalmi diktatira,
amely a proletarhatalom megdontése utan a kapitalizmust volt hivatva meg-
erdsiteni, hatalmi formajiban, osztilybazisaban jelentGsen killonbozott az
1918 el6tti Magyarorszdg uralmi formait6l, jollehet annak sok elemét tartal-
mazta. A magyar ellenforradalmi rendszer a politikai reakciénak a régi mellett
1j, eddig ismeretlen tartalmi és mddszerbeli elemeit egyesitette magaban.

A Horthy-korszak tarsadalmi, politikai és gazdasigi torténetének atfogd
marxista elemzése még nem tortént meg. K munka elvégzéséhez jelentds segit-
séget nyujthat annak a torténeti orokségnek vizsgilata, amelyet a korabeli
marxistak, az illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partja az ellenforradalmi
korszakot értékelGen rank hagytak. Megallapitdsaik fontos utmutatésok,
amelyeket elemezve kozelebb keriilhetiink a magyarorszdgi fasiszta rendszer
megértéséhez.

A kapitalizmus altalanos valsdgiban restauralédé magyar t6kés uralmat
a politikai, tdrsadalmi és gazdasigi élet eddigi fejlédésének tjabol szadmos
tényez$ téritette el. Ezek: az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa, a pol-
gari demokratikus és a proletarforradalom, valamint a trianoni béke értelmében
az orszag teriiletében és gazdasagi struktarajaban beéllott valtozisok. Mind-
ezek kovetkeztében megviltozott a magyar tarsadalom egyes osztalyainak és
egyes rétegeinek egymashoz valé viszonya. A nagybirtokos osztdly elveszitette
politikai vezetd szerepét. A findnctSke megszabadult ugyan az osztrak vetély-
tarstdl, de most a hiboriban elszegényedett, szétzilalt és a szocialista gazda-
sagi politika dltal megbolvgatott gazdasigi rendszernek valt urava. Novekedett
a ko7eprebegek a varosi kispolgdrsig, a parasztsag politikai aktivitdsa és 1genye
az onalld politikara. A proletaridtus diktatiirdjabél kidbrandultak, a magin-
tulajdon szentségét hirdetve szembekeriiltek a forradalmi munké,soszté,llyal,
de igényeket tAmasztottak az uralkodé osztdlyokkal szemben is. Ez utébbiaknak
harceal és taktikdzdssal kellett Gket a hittérbe szoritaniok. Ahhoz, hogy a forra-
dalmi munkassag elleni harcban az uralkodd osztalyok bazisat alkossa k, hozzaja-
rult rettegésiik a proletarforradalomtol ésa magantulajdon féltése. A kapltahsta,
Testauracio mafrszﬂardlta,saert vivott harcban tehat a magyar uralk odé osztéd-
r
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lyoknak nemcsak a proletaridtus ellen kellett kiizdeniiik, hanem e harc eszko-
zeinek és szovetségeseinek gy kellett megnyerni a kézéprétegeket, hogy kozben
azok ©Onallésul6 politikai torekvéseit is letorjék. A magyar tarsadalomban
beallott valtozasok miatt a t6kés uralmat a politikai hatalom régi keretei kozott
visszaallitani mar lehetetlen volt.

A Kommunistik Magyarorszagi: Partjanak — amely huszondt éven
keresztiil egyetlen kovetkezetes er6ként harcolt a fasiszta diktatdira ellen —
elemeznie kellett e rendszer osztilvtartalméat, osztalybazisat és uralkodéasi
moédszereit. Csak igy tudta politikai iranyvonalat kialakitani, csak igy harcol-
hatott azért, hogy a rendszert a tomegek elStt leleplezhesse, felkészitse Gket
az ellenforradalmi diktatira megdontésére, és ehhez megjelolje kozelebbi és
tdvolabbi feladataikat.

A fehérterror illegalitiasba szoritotta a Kommunistdk Magyarorszégi
Partjat, legtapawtaltabb vezetdit meggvﬂkolta vagy emigricidba kényszeri-
tette. Az elss és legfontosabb feladat a part ijjiszervezése, az illegalis tevékeny-
ség modszereinek kimiivelése volt. Emellett a KMP szinte a Tandcskoztarsasig
megdontését kovetsd napon hozzakezdett a nehéz és fontos elméleti munkz’xhoz,
amelynek kozéppontjaban a magyarorszagi helvzet elemzése allott. A magyar
kommunistik feladata rendkivill nehéz volt. A megdontétt proletardiktatira
utan és az Eurdpa-szerte még tartd forradalmi hullim kozepette kellett ennek
az elemz8 munkéanak az els lépéscit megtenni, olvan id&szakban, amikor a
nemzetkozi munkasmozgalom 6 kérdése volt még a proletarforradalmak koz-
vetlen gv6zelemre vitelének lehetdsége. A politikai reakeid 4j formai ekkor
még csak kezdetleges formdaban jelentkeztek egyes eurépai allamokban.

A Kommunistak Magyarorszagi Partja megalakuldsa 6ta eltelt, mindossze
néhany, keimény harcokban eltelt hénap kevés tapasztalataval, hidnyos mar-
xista-leninista miiveltséggel, szinte elsGként keriilt illegalitdasba. Az illegilis
part épitéséhez szitkséges elméleti, szervezeti és gyakorlati kérdésekben jarat-
lan volt, nem allt rendelkezésére a korabbi magyar tarsadalmat elemz8, marxis-
ta irodalom sem. Tehat a partépités gigaszi munkdjanak megoldisa mellett
az egész magyar tdrsadalom elemzésének bonyolult feladatai is el6tte alltak.
E munka nehezsegelnek felmérésében nem elhanyagolhaté tényez§ az sem,
hogy a part szervezési munkajdban is hossza idén keresztiil a proletardlktatu-
raért vivott kozvetlen harc sziikségessége allt el6térben. Hiszen a kegyetlen
koriillmények kozott az illegalis part zdaszlaja ald els6sorban a proletardiktatira
hivei sorakoztak, olyan emberek, akik értették és vallaltak a tdrsadalmi valto-
zas sziikségességét, hajlandék voltak ezért harcolni, de megfelel§ elméleti és
harci tapasztalatok hidnyaban, az osztalyhare bonyolult formdiban, az 1j
jelenségek felismerésében nehezen tajékozodtak. Ez a politikai reakcidelleni hare
forméinak kidolgozasit — a sok tekintetben helyes tarsadalmi elemzés ellenére
— akadalyozta.

Mindennek ellenére a kommunistak a Tandcskoztarsasidg megdontése
utan azonnal kifejezésre juttattak véleményiiket a Magyarorszdgon végbement
eseményekrll. Férumuk a nemzetkozi kommunista sajté. valamint az emigra-
cibban és Magyarorszagon készitett illegdlis kommunista jsigok voltak.
Nézeteik ezenkiviil a Kommunista Internaciondlénak kiildott jelentéseikbél
és feljegvzéseikbél maradtak fenn rink.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partja helyzetelemz8 munkdjira 1919
és 1933 kozott az volt a jellemz8, hogy igen aprélékosan, eseményrél eseményre
vonta a marxizmus-leninizmus nagyité lencséje ald a magyarorszagi tdrsadal-
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mat. {gy a részeiben viszonylag pontos elemzés csak ritkdn, egy-egy plénumon
vagy kongresszuson allt 6ssze az egész tarsadalmat, annak minden osztdlyat
és rétegét érintd, atfogd tarsadalomrajzza. De a kommunistak figyelmét mar
a legkorabbi idGszakban sem keriilték el az 1Gj jelenségek, amelyek arra utaltak,
hogy az ellenforradalmi rendszerben a politikai reakeci6 tartalom- és médszer-
beli véltozdsai jelentkeznek. Mégis néhdny év kellett ahhoz, hogy a Kommunis-
tak Magvarorszagi Partja a politikai reakcidnak ezeket az 1j jelenségeit
Osszegezze.

,»A fasizmus semmiféle altalanos jellemzése — barmilyen helyes legyen
is az onmagaban véve — nem mentesit benniinket attdl, hogy a fasizmus
fejlédésének sajitossiagait s a fasiszta diktatira kiilonb6z8 formait az egyes
orszagokban és a killonb6zd idészakokban konkrétan tanulméanyozzuk és
szamon tartsuk. Minden orszagban meg kell vizsgélni, ki kell kutatni, meg kell
talalni a fasizmusban azt, ami benne nemzeti sajatossig, nemzeti kiilonlegesség,
és ennek megfelelGen kell a fasizmus elleni hare hathatés moédszereit és formdit
kijelolni” — 4llapitja meg Dimitrov.! Ha a KMP politikai munkéjat ennek
a gondolatnak a fényében vizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy kiinduldsi pontja
a konkrét magyarorszagi helyzet elemzése volt, a nemzetkzi munkasmozgalom
tapasztalatainak segitségével. Eljutott azonban egy olyan torténelmi periédus-
ba, amikor megrekedt a fasizmus &altalanos jellemzésénél, s a magyar-
orszigi fasizmus elleni harc helyes mddszereit és formait csak akkor jeldlte
ki, amikor a partban uralkodéva valt dogmatizmussal szakitani tudott.

A magyarorszigi eseményeket a kommunistak méar 1919 Gszén a nemzet-
kozi munkdsmozgalom nyilvanossiga clé tarjak. ,,Budapesten a munkasuralom
bukdsa utan azonnal fegyveres tiszti alakulatokat szerveztek, amelyek biintetd
kiillonitményeknek nevezik magukat... Magyarorszdgon ma a burzsoazia
mezitelen diktattrija uralkodik. Mezitelen és leplezetlen, mert ittas a sajat
gvlzelmétsl és nem érzi szitkségét annak, hogy szemérmesen olyan frazisok
mogé bijjék, amilyenek mogott a tobbi orszdgok kapitalistdi meghizodnak.””?
Majd Horthy Miklésnak Budapestre torténd bevonulasa utanazt irjak: ,,Akato-
nai diktatdra minden szabad szdt csirdjaban akar elfojtani. . . A hatalom Gjra
a feuddlis agrariusok kezében van, akik arra kényszeriilnek, hogy a fehér csapa-
tok védelme alatt a felallitandé kirdlysdgban tjra létrehozzak elveszett ural-
mukat. Ezen a tényen nem valtoztatnak a polgarok és parasztok 1ij kormanyba
belépd »képviselBi« sem. A polgarok semmit sem tanultak és mindent elfelejte-
nek. s legaldbbis ma, készen 4llnak arra, hogy félelembél és gydvasigbdl a
legszélsGségesebben reakeiés banddk uszdlyhordozéi legyvenek.”’s

A két idézet azt bizonyitja, hogy a kommunistdk vizsgalatanak kiindulé
pontja annak tisztdzdsa, hogy ki a hatalom tényleges birtokosa.

A korabeli kommunista irodalom vizsgilédasinak kozéppontjiban a kapi-
talizmus restaurdciéjat szolgdlé fehérterror, valamint a fehérterrort gvakorléd
tiszti kiilonitmények allanak. A kommunistdk latjik, hogy Horthy Miklésra
és Nemzeti Hadseregére ,,a t6ke urainak éppen ugy sziiksége van, mint a fold
urainak”, de nem latjadk még eldontéttnek, hogy ki lesz a gy6ztes. A fennallé
hatalmat katonai diktatGranak tartjik, amelyen beliil folyik az osztalyok
harca. Ennek a katonai diktaturdnak {6 sajatossiga: a hatalmat gyakorld

1 Dimitrov : Véalogatott beszédek és cikkek. Budapest, Szikra. 1952. 145. 1.
2 Rote Fahne, 1919. aug. 7.
3 Rote Fahne, 1919. nov. 18.
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tiszti kiilonitményeknek igen erSsek az onallésulési torekvéseik a kizsakmanyo-
16 osztalyokkal és a kozéprétegekkel szemben. ,,Az eszkoz 6ncélls valt” — fogal-
mazzak meg a kommunistdk —, és bonckésiik ala veszik a tiszti killonitmények
marculatat”’, tevékenységiitk mozgaté rugéit. Ismertetik a nemzetkozi kozvéle-
ménnyel kelekezésiik koriilményeit, leleplezik a proletardiktatira ellen foly-
tatott harcukat, megmutatjik tdrsadalmi hatteruket, a kiillonitményesek politi-
kai multjat.

Az a réteg, amely a Nemzeti Hadsereg zomét alkotja — &llapitjak meg
a kommunistak —, azonos azzal a tarsadalmi réteggel, amely a habord el8tti
Magyarorszagon a hadseregben és a kozigazgatdsban betoltotte az alldsok tal-
nyom6 tobbségét és a vesztes habori utdn kenyér nélkiil maradt. E rétegek ve-
zetS elemének — helyesen — az aktiv tiszteket tartjik, akiknek anyagi és
tarsadalmi boldoguldsa egyarant Osszefonédott az elnyomé dllamgépezettel.
Ez az aktiv tiszti réteg kiegésziil a kispolgarsidg soraibdl verbuvalt elemekkel,
akiket a kommunista irodalom ,,didksag”’-nak nevez. Ezek a tartalékos tisztek
vagy altisztek olyan csoportjai voltak, amelyek gyerekfejjel keriiltek ki a
frontokra és leszerelésiik utani elhelyezkedésiik szinte a lehetetlennel valt
egyenlévé a leromlott magyar gazdasigi életben. E rétegek sajit allamfenn-
tarté szerepiikr6l szavalnak, hatalmukat az uralkodé osztilyok konszolidacids
kisérleteiben veszélyeztetettnek latjak.

A tiszti killonitmények 6nallésuldsi torekvéseinek jelei és az egyes oszta-
lyok és rétegek harca a hatalomért felveti a kommunistédk soraiban azt a
gondolatot is, hogy Magvarorszagon valamiféle bonapartizmus van sziilet&ben.

Honnan a KMP-nck ez az értékelése ? Els6sorban a torténelmi analoglabol
A burzsoédzia és a proletaridtus osztdlyharcdban, az uralkodé osztalyok egymés
kozotti ellentétében a franciaorszdgi 1848 torténeti megismétl6dését latjak.
,,Valahanyszor a burzsod tarsadalomban az osztdlyharcok olyan éles format
oltenek, akar a burzsodzia killonbozd rétegei kozott, akar a burzsoszia és a
proletariéfcus kozott, hogy a tdrsadalmi rend mar csak nyil‘o erGszakkal tarthat6
fenn, beill a fegyveres erSszak uralma, amely egy kalandort 4llit a kalandor
hadsereg élére, aki azutdn er8szakosan »békére« kényszeriti az osztdlyokat’”’ —
irja a Proletar 1920. november 15-én.

Az ellenforradalom demagégidjdban, a ,keresztény nemzeti egység”’
hirdetésében, amelyet el8szér a Nemzeti Hadsereg tiizott zaszlajara, szintén az
1848-as ellenforradalommal és a bonapartizmussal azonos vonasokat ismerték
fel. ,,Megmentették” a tdrsadalmat a ,tdrsadalom ellenségeivel’”’ szemben.
A régi tarsadalom jelszavait ,,tulajdon, csaldd, vallds, rend” jelszékként kiad-
tak sajat hadseregiikbe, s az ellenforradalm’ keresztes hadjaratnak odakidl-
tottak: ,,E jelben gydzni fogsz.’t

Ezt az analégiat azonban nem tekintjitkk merev és torténelmietlen 6ssze-
hasonlitdsnak. A gondolat részbeni jogossigit indokolja, hogy a XIX. szdzad
kozepén a politikai reakei6 Gj formajat jelentette a forradalmi mozgalmakkal
szemben. A fasizmus viszont a kapitalizmus 4ltaldnos valsigdnak talajan
fakadt. Torténelmi feladata szintén az, hogy a forradalmi mozgalmakat elfojtsa,
terjedésiiknek gatat vessen. De mig a bonapartista allam a valésagban tényleg
bizonyos egyenstlyi dllapotot tiikrozott az osztalyok kozott, addig a fasiszta
diktatira a findncoligarchia dltal kézbentartott hatalmi forma. Az viszont

4 Marz : Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja. Kossuth — Magyar
Helikon. 1960. 19. 1.
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torténelmi tény, hogy a fasiszta diktatirak keletkezésének id&pontjaban
jelentkezik bizonyos labilitds az egyes osztilyok kozo6tt, s ez kiilonosen jellemz6
volt a magyarorszagi allapotokra. fgy a KMP-nek ezt az értékelését gy is
tekinthetjiik, mint a XX. szdzad 0j politikai reakcidja felismerésének csirait.

Emellett 1920 kozepére a KMP-ben kialakul az a vélemény, hogy bar
a magyar uralkod6 osztdlyok a magantulajdon védelmében tevékenykedd
tiszti kiilonitményeknek ideig-6raig megbocsitjak még az antikapitalista
sz6élamaikat is, -azonban a nagybirtokosoknak és nagytSkéseknek csakugy,
mint a kispolgdsidgnak, rendezett, konszolidalt ellenforradalmi rendszerre van
szitkségiik. Ezt koveteli az antant és ezt kovetelik az emlitett osztalyok gazda-
sagi érdekei is. :

Az 1919 és 1921 kézotti idGszak politikal hatalma tartalmanak megitélé-
sében jolentkeztek a kommunistdk soraiban olyan nézetek is, amelyek szerint
itt nem katonai diktatirdrdl, nem a nagybirtokosok és nagytSkések politikai
hatalmardl van sz6, hanem olyan kispolgéri hatalomrdél, amelyet a nagybirto-
kosok és findnct8kések csak 1épésrsl lépésre tudnak visszaszoritani.

E nézetek megjelenését a magyar tirsadalom felszini jelenségei messze-
menden igazolni latszottak, akir az els6 nemzetgyl(ilés Osszetételét, benne
a kisgazdapart képviselSinek nagy szamat, akar az els6 kormanyok személyi
osszetételét vizsgaljuk. De a korabeli kommunista irodalom nem sokat idézik
ennél a kérdésnél. A hatalom osztalytartalmanak kispolgari meghatérozasival
egyid6ben méar olyan cikkek is napvildgot lattak, amelyek azt taglaljak, hogy
milyen viszonyban 4llnak egyméassal a felszinen észlelhetd politikai jelenségek
és az egyes osztilyok tényleges politikai szerepe, valamint a rendszer politikai
tartalma. Ezek a cikkek elsGsorban azt vizsgiljak, hogy a konszoliddcids
folyamat az uralkodd osztalyokon beliil milyen politikai és gazdsigi ellentétek
harcaban megy végbe, tovabba azt az igen fontos médszert, hogy miként képe-
sek az uralkodé osztdlyok a politikai hatalom gyakorldsdbol a kispolgiri
partok képviselSit Ggy kiszoritani, hogy a mogéjiik felsorakozott rétegeket
a rendszer politikai bazisaként megtartsak. E vizsgalédéds alapjan vonjik le
a kommunistdk azt a kovetkeztetést, hogy a nagybirtokos osztily és a nagy-
t8kések politikai hatalmukat tgy szilardithatjdk meg, hogy a kiilonitményesek
egy részét beépitik az dllamapparitusba, a kozéprétegek és kulaksag képvise-
16it egy egységes kormanyzé partba kivanjak tomoriteni.

Az illegalis sajté arra is felhivija a figyelmet, hogy az uralkodé osztalyokat
az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi egyesiiletei ezer és ezer szallal flzik
a tiszti elemekhez.

Bar 1921 kozepére elég altaldnosss valik a KMP-ben az az értékelés, hogy
itt lényegében a nagybirtokos osztily és nagytSke politikai uralmérdl van szo,
mégis a huszas évek kozepén ismét felmeriilnek olyan nézetek, amelyek szerint
‘Magyarorszagon 1919—1921 kozott a fasiszta kispolgarsig volt uralmon.

Bethlen Istvan miniszterelnokké torténs kinevezését a magyar kommunis-
tak az ellenforradalmi diktattra legfontosabb eseményének tartottdk. Mar
1921 tavaszén regisztraltik, hogy az eddigiekhez viszonyitva Bethlen ,,1j szint”’
is hoz a politikai kozéletbe. Elemezték ,,mérsékelt liberalizmusat’ és azokat
a torekvéseit, amelyek Bethlen politikdjaban a Tisza Istvan-féle osztalypoliti-
kahoz valé visszatérésre utaltak. Mindemellett benne lattak a financtéke
politikai exponensét is.

s, Kapitalizmus csak egyféle van, findnckapitalizmus. A bankt&ke uralma.
A magyar imperializmus megbukott. Az orszdgot megnyirbaltak és kiszolgal-
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tattak a gyéztes félnek. De ez nem jelenti azt, hogy a magyar financkapitaliz-
mus lemondhat arrél, hogy Magyvarorszdgon tovabbra is kezében tartsa a poli-
tikai és gazdasagi uralmat — irta 1921 juiniusaban Rudas Laszl6 —. Tovabb
kell haladnia mindendron, a magyar imperializmus bukdsa olvan valsig,
amelybsl még nagyobb centralizacié és koncentricié segitségével igyckszik
kimészni. Vagyis még sziikebbre szorul a banktéke urainak a kore, még nagyobb
banktrosztok és kartellek és szindikdtusok alakulnak. Es megalkotni igyekez-
nek a maguk ,,jogrendjét’’, és nem tiirik semmilyen osztaly részérdl, hogy ebben
Sket akadalyozza. Ez volna a konszolidédcid.”’®

A Bethlen-kormany jelentSségének elismerése, a bethleni konszolidédcié
lavirozasanak, sokarctisaganak felismerése mellett a KMP soraiban tovabb élt
az a vélemény, hogy még Bethlennek sem fog sikeriilni az igen éles ellentétekt6l
terhes magvar tarsadalom fejlédését a nagybirtokosok és nagytSkések politikai
szekerébe fogni. Ezt azokra a belpolitikai megrazkddtatasokra alapoztdk,
amelyek 1921 —1922-ben még tobbszor megingattak a kormanyt. (A két kirdly-
puccs, a pénziigyi stabilizacio kisérleteinek kudarca, az egységes kormanyvpért
megteremtése koriil kialakult harcok.)

Emellett a nemzetkozi munkasmozgalomban még tarté forradalmi hul-
14mtdl is sokat vart a magyvar kommunista part. Varta, hogy a forradalom
gvbzelme Németorszagban olyan eltolddasokat fog eredményezni a nemzetkozi
osztalyeréviszonyokban, amelyek elséprik a magyar uralkodé osztalyokat is,
és igy 1jbdl létrejonnek a proletardiktatira megteremtésének feltételei.

A magyarorszagi ellenforradalmi rendszer azonban tovabb er8sodott és
egyre erbteljesebbé valtak azok a torekvések, amelvek arra iranyultak, hogy
a politikai hatalmat megfelel§ gazdasigi, pénziigvi stabilizaciéval szilarditsik
meg. Az illegalis magyarorszagi kommunista sajté ezzel kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy a rendszer jobboldali (kiilonitményves) ellenzékének a kormany
részérdl torténd tovabbi hattérbe szoritdsa azt a célt szolgalja, hogy becsalo-
gassak a kiilfoldi t8két, amely nélkiil a magyarorszagi kapitalizmus nem kon-
szoliddlédhat és tovabbi fejlédésre képtelen. A kiilonitmények hattérbe szori-
tdsa ellenére a kommunistdk kitartottak amellett az értékelés mellett, hogy
itt nyilt, ellenforradalmi burzsod diktatira van hatalmon, és az 1922-es nemzet-
gylilési vilasztasok kapesan felhivtak a figyelmet arra, hogy a ,,demokracia
csak egy alkalmas kontos, amely azt a célt szolgilja, hogy elleplezze az osztaly-
ellentétek ridegségét, hogy eltakarja az ellenforradalom esztelenségét és jogot
irjon az ellenforradalom cégtablijara akkor, amikor a nyers osztalyerdszak
uralkodik’’ .8

A bethleni konszoliddciénak nyilt burzsod diktaturaként valé meghataro-
zédsa nem jelentette egyuttal a rendszeres fasiszta diktaturaként valé értékelé-
gét. A KMP a huszas évek kozepéig csupan a rendszerbe beépitett és id6nként
onallésulasi torekvéseiket kifejezésre juttatd, lényegében a magyar fasiszta
diktatira jobbszarnyit képezd, dzsentri és kispolgari elemeket tartotta a
fasizmus magyarorszagi exponenseinek.

Viszont felismerte, hogy a ,,demokriciat’ képvisel§ parlamentnek semmi
koze sines a polgari demokracidk burzsod parlamentjéhez, s az nem egyéb,
mint az ellenzéki partok vezetsi mogé felsorakozott rétegek megtévesztésének
eszkoze, amely a politikai reakeié egyik moddszerbelileg 1j vonasa.

8 Rudas Ldszlé : Klasszikus példa. Proletar, 1921. jul. 21.
8 Kommiin, 1922, m4aj. 17.
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Magyarorszagon tehat litszat-demokricia van, ahol a demokratikus
szabadsagjogokért is harcot kell folytatni, s e harc vezetGje sem lehet mas, mint
a munkasosztaly. Megsziiletett tehit a kommunistdik kérében annak a gondo-
latnak a csiraja, hogy a nyilt burzsoa diktatara koritlményei kézott a demokra-
cidért vivott harc kovetkezetes zaszlovivéje csak a kommunista part vezette
munkéasosztaly lehet.

1925 augusztusiban keriilt sor a Kommunistak Magyarorszigi Partjanak
I. Kongresszusira. Ez volt az els§ olyan kommunista 6sszejovetel a Tandcskoz-
tarsasag megdontése 6ta, amely a hazai és az emigraciéban é16 kommunista ve-
zetSk viszonylag széles plénumén vitatta meg a magyarorszagi helyzetet. fgy ez
az Osszejovetel valt az els6 olyan értekezletté, ahol a magyarorszagi tarsadalmi
és osztalyerGviszonyok felmérésével az ellenforradalmi Magyarorszigrél atfogd
kép alakult.

A kongresszusra készilt tézisek kiilon vitattdk a magvar térsadalmi,
politikai és gazdasdgi élet problémait. Ezek koziil a legjelentsebb témank
szempontjabdl is a Kun Béla altal készitett elemzés: ,,A politikai helyzet
Magyarorszagon, és a KMP feladatai”. A tézisek dtveszik, Osszegezik és kiegé-
szitik a KMP eddigi megallapitdsait. A magyarorszagi politikai hatalom oszt4ly-

tartalmat illetGen mar nincs ingadozas. Magvarorszagon — 4llapitjadk meg a
tézisek — a nagybirtokosok és nagytékések egyiittes hatalma uralkodik,

amelyben a finadnctGke tor a vezetésre. I vezetés biztositasit szolgilja az,
hogy az 4llamhéztartds pénziigyi helyredllitasinak érdekében kiszolgiltattik
az orszagot a kiilfold1 financtékének.

Kun Béla a két uralkodé osztaly szdvetségében egyarint vizsgalja az
egvbekovicsolédasi és széthuzasra okot add tendencidkat. Az el6bbiekre
els6sorban a forradalomtdl valé valtozatlan félelem hat, az utébbira a két
osztaly bizonyos gazdasagi és politikai ellentétei.

Bar a huszas évek kozepére az a jellemzd, hogy az er8s6d§ bethleni
rendszer egyre inkabb ,,demokratikus arcaval’ fordul a magyar tarsadalom felé,
a kongresszus ismét felhivija a magyar dolgozék figyelmét acra, hogy hidba
hirdeti a kormany, hogy likvidilja az ellenforradalmat, ennek az ellenkezgje
az igaz: annak médszereit torvényesitette és alkalmazza a munkésosztdllyal
szemben.

A téarsadalmi osztalyer§viszonyokat elemezve, a kongresszus két jelensé-
get rosszul itélt meg. Az egyik: Horthyban csupan az 1919 —21-es idGszak Kkis-
polgéri ellenforradalménak politikai exponensét litja, és gy itéli meg, hogy
Horthy Miklés politikai szerepe a dzsentri, kispolgéri szarny hattérbe szoritasa-
val hanyatléban van. A masik: a part, amely marnégy éven keresztiil figyelte a
legitimistak és szabad kirdlyvalaszték parviadalat, talértékeli a legitimizmus
veszélyét. Nem veszi észre, hogy a nagybirtokosok és nagytSkések legitimista
gzarnyva lényegében 1921 Gszén, a masodik kirdlypuces letorésével csatlakozott
a bethleni konszolidédcios rendszerhez.

Az 1. kongresszus munkajanak elméleti és gyakorlati értékét emeli,
hogy a hatalom politikai tartalmat meghatarozé tényez6k vizsgilatat kiter-
jesztette a kozéprétegekre is. A kongresszus megerdsitette azt a kommunistak
korében méar régebben is jelentkezd nézetet, hogy a magyar tirsadalomnak
vannak olyan kispolgari rétegei, amelyek a magantulajdon védelme érdekéhen
elsésorban igénylik az ellenforradalmat, de szemben allnak annak terroriszti-
kus kilengéseivel, a fehérterrorral. A kongresszus a kispolgarsidg kilonbozd
csoportjainak politikai arculatdt vizsgalva, arra a megallapitdsra jutott, hogy



A KMP AZ ELLENFORRADALMI RENDSZERROL 377

soraikban az aktiv irredentizmustél a polgari k6zombosségig kiillonb6zs szine-
zet{i allasfoglalasok talalhaték. A tézisek azt allapitjak meg, hogy a magyar kis-
polgarsag nagyobb részének lényegében megfelel a nyilt ellenforradalmi dik-
tatira még akkor is, ha képviselSinek a politikai hatalom gyakorlasabdl tortént
kiszoritdsa miatt egyes csoportokban bizonyos sértédsttség mutatkozik. A ha-
lad6 értelmiség, valamint a zsid6é kispolgirsag az ellenforradalom tovabbi
demokratikus likvidalasat koveteli legitimista vezetéssel. A kispolgarsag ellen-
zéki pértjainak torekvésében felismeri, hogy ezek nem a polgari demokracidért
kiizdenek, hanem csupén még néhany engedményért, s vezetdik félelme
nagyobb tomegeik esetleges baloldali megmozduldsatél, mint a politikai
szabadsagjogok irant érzett vagyuk.

A falu tarsadalménak megrajzolasabél — amire az I. kongresszuson
szintén sor keriilt — szdmunkra a legérdekesebb a falu burzsodzidjanak értéke-
lése. A kommunistdk a nagygazdakban latjak az ellenforradalmi rendszer
legmeghizhatébb bazisat. A kuldksag tdrsadalmi stlya nagy — allapitjak meg
a tézisek. A habord és inflicié ezt a réteget megszabaditotta addssigaitol.
Birtoka megnétt a foldreform révén, bar szeretne terjeszkedni a nagybirtok
rovasdra, mégis a rendszer legmegbizhatébb tamasza, Habsburg-ellenes és
irredentista. A kozépparasztsagot ugy itélik meg, mint amely az elarult fold-
reform miatt kidbrandulé-félben van a rendszerbél, a kapitalizmus gazdasagi
terhei viszont erfsen, egyre erlsebben érintik.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak I. Kongresszusa tehit az
ellenforradalmi rendszer tarsadalmi rajzdt az elGbbieknél pontosabban, a
kiilonboz6 rétegek egyméshoz valé viszonyat elemzdbben vazolta fel. Az 1.
kongresszuson ismét megerssitették, hogy a magyar tarsadalom koriilményei
kozott a demokracidért vivott hare elsGdleges, és ennek vezet6je csak a munkas-
osztaly lehet. Ezzel a megillapitdssal a KMP jelents lépést tett elére azon az
uton, amelynek eredményeként megsziiletett az a felismerés, hogy a politikai
reakcié magyarorszagi formdja elleni harcban a demokricidért valé kiizdelem
éppen ugy elsédleges, mint mindazokban az orszigokban, ahol a fasiszta
mozgalom veszélyezteti, vagy a hatalomra jutott fasiszta diktatidra elsopri
a demokratikus szabadsagjogokat. Kz azonban nem jelentette annak a fontos
elméletnek részletes kidolgozasit, amely hatdrozottan és sokoldalian meg-
vildgitotta volna, hogy a magyar tarsadalmi viszonyok kozott a demokracid-
ért vivott harc a szocialista forradalomért folytatott kiizdelem elkeriilhetetlen
szakasza, amcly megel6zi a kozvetlen proletardiktatirdért vivott harc id§-
szakat, annak ellenére, hogy Magyarorszdgon mar egyszer gy6zott a proletar-
hatalom.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak I. Kongresszusa lezirta a
part életének egy szakaszit és megnyitotta az Gj, magasabb foku fejlddés
utjat a part el6tt. Hatdrks azonban témank szempontjabdl is, hiszen a huszas
évek kozepétsl fogva egyre inkabb el6térbe keriil a magyar trsadalom viszo-
nyainak elemzése és dsszevetése a fasizmus nemzetkozi megjelenési formaival.

A magyar kommunistak 1925 misodik felét6l igen sokat foglalkoznak
az osztalyerGviszonyok nemzetkozi alakuldsaval és megédllapitjak, hogy a
demokrécidk rendszere Eurépa-szerte valsigba jutott, ,,régi és 4j demokraciak
recsegnek. A fasizmus, bonapartizmus viaskodik veliik s a demokracidk 1épés-
rél lépésre kénytelenek visszavonulni.”?

7Uj Mércius, 1926. maj. 1.
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A kapitalizmus ideiglenes és viszonylagos stabilizdciéja idején tehat
egyrészrdl megszilérdulnak a régi burzsod demokréaciak, mésrészrél erSsodnek
a fasiszta tendencidk, 11j fasiszta pucesok novelik a fasiszta orszagok szamat és
a hiszas évek ele]en keletkezett fasiszta hatalmak viszonylag nyugodtabb
koriilmények kozott épithetik tovabb uralmukat.

A megszilardulé burzsod demokracidk, valamint a fasiszta diktatdrak
megerdsodésének folyamata egyarant hat az Anglia és Olaszorszdg felé orien-
t4l6dé Bethlen korményra. A magyar pohtlkal életben megszildrdulnak a
,,demokratikus” vondsok (pl. f8vérosi torvényhatésagi valasztasok), és
nagyobb helyet kapnak a konzervativ uralmi formak. Ezek koziil a legjeleats-
sebb a fels6haz megteremtése 1926-ban.

MielGtt azonban a Bethlen-kormany az 1926-os vilasztdsokkal elérné
megszilarduldsanak csiicsat, a magyar politikai életet gyvkeréig megrazza a
frankhamisitdsi botrany. A nyilvanossigra keriil6 dokumentumok azt bizo-
nvitjdk, hogy a pénzhamisitist elk6vet§ személyek szoros kapesolatban
allottak a magyar politikai élet magasranglG vezetGivel, egészen a miniszter-
elnokig. Az események elleplezését célz6 kormanyintézkedésekbdl a kommunis-
tak bizonyitottnak latjak, hogy a nagybirtokosok és nagytkések politikai
hatalmdnak képviselSi kozott mindeniitt ott vannak az ellenforradalom elsé
szakaszdnak fasiszta elemel, vagyis az egész magyar allamapparatusban ott
van a fasizmus. Habar még nem nevezik az egész bethleni rendszert egyértel-
miien fasiszta diktat(iranak, mar nemcsak a kispolgaci, dzsentri elemeket
tartjak a magyar fasizmus bazisanak.

1926-t6l fogva viszont altalanossa valik, hogy a kommunistak a magyar-
orszagi ellenforradalmat fasiszta diktat@ranak értékelik, de ennek részletes
elemzésére, a magyarorszagi ellenforradalmi rendszer fe1lodeqe sajatossagainak
Osszegezésére csak 1929-ben keriil sor.

1928-ban a kapitalizmus ideiglenes és Vlszonylagos stabilizdciéjanak
id6szaka a vége felé kozeledik. A Bethlen-kormany viszonylag nyugodt két éve
utdn, a mezSgazdasdgban mir megmutatkozé valsigjelek nyoman ismét
felszinre térnek a uralkodé osztdlyok bels§ ellentétei. A magyar tarsadalomban
végbement valtozdsokat és a belSlitk levonhaté kovetkeztetéseket részben a
KMP 1928-as plénuma, részben a part II. kongresszusara valé felkésziilés
sordn késriilt tézisekben végezte el.

E feladatok megolddsa sordn éles vitdk zajlottak le a KMP-ben. A vitdk
egvik fontos pontja a magyarorszagi ellenforradalom értékelése volt.

A vitdk sorat az un. ,Julius tézisek” birdlata nyitotta meg. A Julius
téziseket Alpari Gyula, az KMP Kozponti Bizottsaganak tagja, az Inprekorr
f6szerkesztGje, a nemzetkozi munkasmozgalom nagyra értékelt Juliusa készi-
tette.

Alpéari téziseiben fellép az olyan nézetek ellen, amelyek a magyarorszigi
uralmi format ismét valamiféle bonapartizmusnak tekintették. K nézet
hirdetéi, igy tébbek kozott Kun Béla is, az 1926-os parlamenti valasztisok
gy6zelme nyomén létrejott és Bethlen Istvdn miniszterelnok altal hirdetett
,feliilrél valé egységhen ”’ — abban, hogy latszélag a magyar tarsadalom min-
den rétege felsorakazott a kormany mogé — a bonapartizmus magyarorszagi
megvalésuldsat lattdak.

Alpari kifejtette téziseiben, hogy a bonapartizmus csak forradalmi
id6kben jelentkezik, hiAnyoznak azonkiviil a bonapartizmusnak olyan jellemz8
jegvei, mint pl.: az alsé néposztalyok kijdtszdsa a vagyonos osztdlyok ellen.
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A kérdésben Alparinak igaza volt, hiszen a konszolidalt politikai hatalom koriil-
ményei kozott Magyarorszdgon hidnyzik a bonapartizmus legfébbismertetéjele:
,»a katonai klikkre (a hadsereg legrosszabb elemeire) tamaszkodé allamhatalom
lavirozasa két ellenséges osztaly és ers kozott, amelyek tobbé-kevéshé egyen-
salyban tartjdk egymést’”®

Téziseiben Alpéri viszont azt is tagadta, hogy Magyarorszdgon fasiszta
diktattra van. Szerinte a fasizmus éppen Ggy mint a bonapartizmus, csak
forradalmi korszak sajatossiga.Tagadta, hogy a fasizmus konszolidalodhatik,
hogy az 1919—1921-es ellenforradalmi korszak politikai tényez6i be vannak
épitve az dllamhatalomba. Alpéri szerint veliik az uralkodé osztalyok leszamol-
nak mar a hiszas évek elején. Alpari tehat a magyar ellenforradalmi rendszer-
nek éppen azt a sajatossagit nem latta meg, hogy a kilonitményesek koziil
csak a legvadabbul ellenszegiil6kkel (pl. Pronayval) szdmolt le a hatalom, a
t6bbi a rendszer tamaszava valt az allamapparidtuson belil. Alpéri szerint
Magyarorszagon burkolt diktatira van, osztalyparlamenttel, alsé- és felss-
hazzal, felel6s minisztériummal, s ez 1ényegében az 1918 eldtti politikai hatalom
folytatdsa. Alpiri Gyula itt figyelmen kivil hagyta .a Tandcskoztdrsasag
hatdsdt a magyarorszagi tarsadalmi viszonyokra. A bethleni rendszer konzer-
vativ jegyeit egy konzervativ burzsod diktattra bizonyitékaként értékelte.
Alpari allaspontjaval — és a kommunista irodalomban masutt is fellelhetd
nézetek kapesan — felmeriilt a kérdés: hogyan is értékeljiik a bethleni rend-
szerben megtaldlhaté konzervativ hatalmiformékat? Igaz-e, hogy a Bethlen-
kormdny konzervativ liberalizmusa az ellenforradalmi diktatirat a demokra-
cia irdnyaban enyhitette?

Maga Bethlen a parlamentben 1929 tavaszan, a kozigazgatasi torvény
targvalasakor elmondott beszédében a rendszert ,,érdekképviseleti korrekti-
vumokkal egyesitett demokricidnak” nevezi. £s mind a fels6hdznak, mind
pedig a virilistdknak az Snkorményzatban azt a szerepet szanja, hogy gitat
vessenek a tilzé demokratizmusnak. '

A korabeli kommunista irodalom nagy része ezekben a korrektivumokban
ldtja a magyar fasiszta rendszer sajdtossidgit, az ellenforradalmi rendszert
erdsitd tamasztd pilléreket. A kommunistak véleméuye szerint mind a fels6haz
megteremtése, mind a kozigazgatdsi reform lényegében a nacionalista, paraszt-
fogb és terrorisztikus rendszabalyokkal é16 fasiszta diktatirat volt hivatva
erGsiteni.. Vagyis, a bethleni konszolidécié konzervativ uralmi formii nem a
politikai ,,demokricia’’, hanem a fasiszta diktatdra iranyaban hatnak.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak jaliusi plénumaéara készitett
tézisek a magyar ellenforradalmi rendszer hatalmi formait és médszereit
értékelve, az allam megnévekedett szerepét fasiszta sajitossagnak mindsiti.
Lz az eddigiekhez viszonyitva a rendszer értékelésének 1j elemét képezi. A hibo-
ri elgtti allammal szemben a fasiszta dllam, az erfszakszervezeteken kiviil,
egész sereg tarsadalmi szervezetet épitett ki, amelyeket magdba olvaszt és
kozremtikodésiikkel militarizdlja az egész tarsadalmat. Az 4llam az egész
oktatdsi apparitust a fasiszta elmélet propagandajanak szolgilataba éllitja.
Az dllam valik a kiilfldi hitelek egyik legfontosabb kozvetitéjévé. Ehhez még
— a gazdasdgl valsidg elss jeleinek nyoman — azt flizik hozzé a tézisek, hogy
az elkovetkez id6kben az édllam gazdasidgi funkeciéi 4dllandéan névekedni
fognak.

8 Lenin Miivei. Budapest, Szikra. 1952. 25. kot. 234. 1.
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A magyar kommunista partban foly6 vitakkal egyidSben keriilt sor a
Kommunista Internacionalé VI. kongresszusira, amelyen a tébbi kozott a
fasizmus kérdéseit is megvitattak.

Az 1j fasiszta diktaturak keletkezése, az olasz fasizmus megerdsodése
arra késztették a Kominternt, hogy a politikai reakciénak Eurdpa-szerte
erdsodd uj jelenségeivel az eddiginél behatdobban foglalkozzék. A Kommunista
Internaciondlé Végrehajté Bizottsiganak iilése 1926 tavaszin hatarozatot
hozott e targyban A kérdés fontossagat azzal indokolta, hogy Kelet- és Dél-
kelet-Eurépa orszdgaiban, mint Finnorszidgban, Litvanidban, Lengyelorszig-
ban, Romaéanidban, Magyarorszagon, tovabba Olaszorszigban és Spanyol-
orszdgban a burzsodzia nyilt terrorja dithéng. Az ellene valé harc érdekében
sziikséges a rendszert, osztdlybazisat tanulmanyozni és az ellene vald hare
formait kidolgozni.

A Kommunista Internacionalé VI. Kongresszusan mar ennek a hatdrozat-
nak a szellemében vitattak a fasizmus ismérveit, sajitossigait.

A kongresszusi vitaban a magyar part killdotteinek megbizottja is részt
vett, s a magyar kiilldottek egymaés kozott is vitattak akongresszuson elhangzot-
takat.

A kongresszuson vita targyat képezte, hogy a kapitalizmus akkori koriil-
ményei kozott a fasizmus altalanos iranyzat-e, vagy sem. A gazdasagilag
fejlett, illetve a gazdasagilag fejletlen orszigokra jellemz$ uralmi forma a
fagizmus?.

A magyar kiilldottség amellett foglalt allast, hogy a kapitalizmusnak
abban a szakaszdban a fasizmus minden orszdgban jelentkez$ irdnyzat, s
ennek ismérveit a magyar kiildottség az alabbiakban foglalta 6ssze: 1. A polgéri
demokracia édltaldnos krizise, 2. az osztilyok egymaskozotti viszonydnak
labilissa valasa, 3. a kozéprétegek politikai sulyanak megnovekedése, 4. a bur-
zsodzia kozvetlenill gyakorolja befolyasit gazdasagi szervezeteivel a végre-
hajté hatalomra. 5. A burzsoazia tarsadalmi organizéciéja novekszik (katona-
sag) és Osszeolvad az 4llamhatalom-organizacidkkal (korporativ allam).
6. A burzsodzia a szocidldemokrécia tjan a munkdasosztalyt is bevonja a maga
organizdciéjaba. 7. Megjelennek a nagy tomegpartok, mint pl. az egységes
part. 8. Fasiszta médszer a terror és a szocidlis demagdgia dllandd keverése.

A KMP vezetSinek ezek a megallapitasai illettek a huszas évek fasiszta
diktattrdira és a magyarorszdgi helyzetre egyarant. Bar voltak vitathatd
pontjai ennek a jellemzésnek — mint pl. az egységes partnak nagy témeg-
partként torténd értékelése —, mégis ezek a megallapitisok tovabbi lépést
jelentettek elGre, mind a magyarorsza’,gi politikai helyzet, mind a fasizmus
mibenlétének felismerésében, és a kettd kozotti rokonvondsok feltardsdban.

A nemzetkozi féorumon és a magyar part soraiban lezajlott vitak nyoméan
1929-re kialakul a magyarorszagi ellenforradalmi rendszernek 4tfogé értékelése
és az olasz fasizmussal valdé 6sszehasonlitdsa.

Eszerint Magyarorszigon a proletirdiktatira bukésa utén kispolgari
fasiszta kormany alakult. Mint latjuk, tovibb tartotta magit az a nézet,
hogy az els§ korszakban, 1919—1921 koézott a kispolgarsig volt hatalmon.

A bethleni korszakrél viszont megillapitjik, hogy a nagyburzsoizia
fasiszta rendszerti korménya, amely a kispolgari fasiszta formdaciékat részben
szétverte, részben beépitette a maga rendszerébe.

A magyarorszagi fasiszta korményokrél a kommunistdk megallapitjik,
hogy azok nem témegmozgalmak, hanem a dzsentrik és a kispolgarsag fasiszta
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mozgalméara tdmaszkodva jutottak hatalomra. A tomegmozgalmak hidnyanak
okdt a magyar ellenforradalmi rendszerben a kommunistik abban latjik,
hogy egy gazdasédgilag rendkiviil tonkrement orszdgban, amelyben a két
forradalom minden osztilyt és minden réteget felkavart, az uralkodé
osztalyok a tomegmozgalmakkal jar6 veszélyeket nem villalhattik. Az adott
korilmények kozott az ellenforradalom féfeladata, a gazdasagi stabilizdcié
érdekében, az Osszes osztdlyok és rétegek ,,megnyugtatdsa’ volt.

A magyar és az olasz fasizmus kozotti kiilonbség tehdt abban jelentke-
zett, hogy mig az olaszorszigi hatalomrajutdsa el6tt hirom évig ers tomeg-
mozgalmakat szervezett, addig a magyarorszagi a proletardiktatiara megdonté-
sével azonnal hatalomra jutott. -

A kommunistdk a magyar fasizmus szocidlis bazisat a varosi kispolgar-
sag ellenforradalmi részében és a fasisztdknak nevezhet$ dzsentri mozgalomban
1atjak. A kommunista irodalom azt is leszogezi, hogy ,,a kispolgéarsag” ,,6n4ll6”
mozgoléddsa minden fasiszta mozgalom egyik jellemz&je, de a hatalom meghédi-
tdsanak szempontjibél az olasz fasizmus ,,alulrél” fejlédott, a magyar ,,feliil-
rél”.0

A magyar fasizmus tovabbi sajatossdgait az aldbbiakban rajzoljak
meg: a magyar fasiszta diktatira szétverte a régi partokat és megteremtette
az egységes partot, amely fasiszta jellegli szervezet.Az egységes partban a
magyar tarsadalom rétegeinek legkiilonboz6bb képviselSi iilnek egyiitt.
A parlament litszat-intézmény, a kormdanyzasban a jélfelfegyverzett allami
apparatusnak van jelentls szerepe.

A magyar fasiszta rendszer tovibbi sajatossiga, hogy mig a KMP-t
illegalitdsba szoritotta, a polgdri és kispolgari partoknak nagyobb mozgési
szabadsigot engedélyezett, mint az olasz. A valasztds a varosokban a fasiszta
diktatira ellenére sem form4lis. Elnek és m{ikodnek a reformista szakszerve-
zetek. A magyar fasiszta rendszerhez a vdilasztott parlamenttel szemben
hozzatartozik a fels6hdz, a kinevezett tagokkal és az érdekképviseleti kiildot-
tekkel. Az Gj kozigazgatdsi torvény azt a célt szolgilja, hogy a helyi 6nkor-
manyzatoknal a virilistdk és az érdekképviseletek kikiildotteivel biztositsdk
az 4llami beavatkozést.

A magyar fasiszta diktaturdban a korporativ szervezetek a mez8gazda-
sagban jelentkeztek elGszor akkor, amikor a kormany létrehozta a mezégazda-
sagi kamardkat.

Ertékelésiikben a kommunistdk ramutattak arra is, hogy a korményzat
a munkédsok és t8kések kozotti érdekképviseleti formak megteremtésére is
torekedett — kevés sikerrel.

A magyar ellenforradami rendszerben oly nagy szerepet betoltott
tarsadalmi egyesiiletekrsl az a part véleménye, hogy ezek a fasiszta ideoldgia
6 terjesztdi.

A fasiszta diktatdirdanak azt a térekvését, hogy megteremtsék a ,,nemzeti
egységet”’, megalkossik a legtokéletesebb osztalyegyiittmiikodést, miképpen
Olaszorszdgban, Magyarorszagon is a nacionalizmus szolgilja a legjobban.

A Kommunistak Magyarorszdgi Partjanak a magyar ellenforradalmi
rendszerr8]l adott értékelése megitélésem szerint alapjdban helyes. Magaba
foglalja azokat az altaldnos ismérveket, melyek a huszas évek fasiszta dikta-
turdiban — igy els@sorban az akkor klasszikusnak {télt olaszban — is megvol-

® Uj Mércius. 1929 4pr.—jul.
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tak és tartalmaz olyan megdllapitdsokat is, amelyek éppen a sajitos bethleni
rendszer ismérvei, s a kett6 egymadssal szoros osszhangban van. A KMP tehat
tiz éves szakadatlan elemz8 munka, allhatatos vizsgalat utdn jél oldotta meg a
kapltahzmus altalanos valsagianak tala]an létrejott politikai reakeié tartalmi
és moédszerbeli mibenlétét.

Annak oka, hogy mindezek ellenére sem jutott tovabb a helyes politikai
irdnyvonal teljes kimunkaldsiban, -a szektarianizmus feliilkerckedésében
keresend6. Kz tobbek kozott abban mutatkozik, hogy a magyar ellenforradalmi
rendszer fasiszta diktatiraként torténd jellemzése mellett a szocidldemokrata
partot ,,szocidlfasisztd”’-nak értékelik. Ez a hibds és kdros meghatdrozds a
nemzetkozi kommunista mozgalom sziilotte, abb6l a helytelen tételbél fakad,
hogy a szocialdemokricia nem mas, mint a fasizmus balszarnya.

A szocidldemokrataknak szocidlfasisztikként torténd értékelése néhany
éven at uralkodévéa lett a magyar partban is. Ez giatjava valt a fasizmus
elleni harc legf()ntosabb és legeredményesebb fegyverének, a munkisegység
kikovacsolasanak, és természetesen akaddlyozta dz antifasiszta haladé erbk
osszefoghsat is, leszlikitette a part lehetséges szovetségeseinck tdborat. A
szektarianizmus feliilkerekedése hattérbe szoritotta a demokratikus szabad-
sagjogokért vivott harc szitkségességét vallé kommunista nézeteket is.

A demokratikus s7abadsag]ogok védelme, mint a fasizmus elleni hare
alapfeltétele, a huszas évek végén, 1928 Gszén keriil 1jbdl napirendre a magvar
partban. A Lukics Gyvorgy éltal készitett Blum-tézisek néven ismertté vilt
tervezet abbdl a célbdl késziilt, hogy — mint a tobbi tézisek — segitséget
nyujtsanak a II. kongresszusira késziil§ partnak a magyar tarsadalmi és
osztalverGviszonyok értékelésében.

A Blum-tézisckben is kifejezésre jut az a felismerés, hogy a kapitalizmus
viszonylagos és id6leges stabilizdciéja a vége felé kozeledik és a magyar tarsa-
dalom egyes osztilvai és rétegei kozotti ellentétek tovabb mélyiiltek. Ilyen
koritlmények kozott a Bethlen-kormany f6 feladata, hogy intézkedéseket
hozzon, amelyek a tovabbiakban is a nagybirtokosok és nagytSkések érdekeit
szolgaljak, meglrzik a két uralkods osztdly politikai hatalmat.

Lukécs a megoldas varhaté médjanak tartja: vagy a konzervativ uralmi
formak felé torténd eltoléddst a legitimista nagvbirtokos szarny bevondsaval;
vagy a ,,demokratizdléddst’””, a bethleni rendszer fasiszta tomegbazisanak
kiszélesitésével. A fasiszta kispolgarsag politikai aktivitdsanak (jbéli novelésére
Lukéaecs szerint barmely médon torténik a kisérlet, a rendszer tovabbra is a
findctéke altal egvesitett nagybirtok és nagytdke egyiittes uralma a fasizalt
allamgépezettel”. Tekintettel arra, hogy az adott koriilmények kozott a kis-
polgari ellenzéki partok semmi jelét sem adjiak annak, hogy harcolndnak a
polgari demokracidért, csak a KMP feladata lehet a demokratikus szabadsig-
jogok védelme, a demokrécidért valo harc. Ls ebbél a megallapltasbol azt a
kovetkeztetést vonja le Lukécs, hogy a proletardiktatiuraért vivott kiizdelmet
Magyarorszagon a demokratikus diktataraért foly6é kiizdelemnek kell meg-
eléznie. Vagyis a proletdrdiktatira Magyarorszagon csak egy demokratikus
diktatirabdl néhet 4t.

A Blum-téziseket, mint helytelen, jobboldali elveket hirdetét, elveti a
magyar part és kimondja, hogy ahol volt mér egyszer proletardiktatira,
mint Magyarorszigon, ott csakis a kézvetlen proletardiktatirdért folyhat a
harc. Ez a szektarianizmus a nemzetkozi helyzet helytelen értékelésébél
taplalkozott. A gazdasagi vilagvalsig nyoman kibontakoz6 politikai valsagokat,
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elsGsorban a németorszagit, olyan forradalmi valsigként itélték meg, amely
meghozza az eltolédast a nemzetkozi osztalyer§viszonyokban, elsépri Bethlent
és utat nyit a varva-vart proletdarforradalomnak.

A gazdasagi Vllagvalsag mélyen megrizkédtatta a magyar tarsadalmat,
azonban a nagybirtokos és nag,ytokeseknek sikeriilt hatalmukat megtartaniok.
Az uralkodd osztdlyok hatalmuk biztositasa érdekében valéban kisérleteztek
a Blum-tézisekben felvetett és kés6bb a KMP-ben ismét jelzett mindkét méd-
szerrel. Bethlen Istvant a konzervativabbnak ismert Kérolyi Gyula viltotta
fel, aki a francia imperializmus segitségével akarta az ellenforradalmi rend-
szert megmenteni. Kisérlete nem jart sikerrel, bar konzervativizmusa abban
sem gatolta, hogy konzervativ politikijat a nyilt ellenforradalmi mddszerek-
kel, a statdrium bevezetésével kombindlja. A konzervativizmus ebben a tor-
ténelmi szitudcidéban is a fasiszta diktatrat erdsitette. A diktatira nem
enyhiilt, s6t, hamarosan aldozatdul esett a Kommunistdk Magyarorszagi Part-
janak két kiemelked$ vezetd egyénisége, Sallai Imre és First Sandor.

Minthogy Kérolvi Gyula politikaja sem valtotta be az uralkodé osztalyok
hozz4 fiizott reményeit, a magyar politikai hatalom birtokosai a kommunistak
altal mar jelzett méasodik utat is kiprébaltdk. -

Goémhos Gyula miniszterelnokké torténd kinevezésével kisérletet tettek
arra, hogy a fasiszta rendszert ,,demokratizaljak”, azaz olyan politikust
allitsanak a porondra, aki képes lesz arra, hogy kiszélesitse a fasiszta diktatira
tomegbazisit.

A feliilrél valé ,,demokratlzal * mellett a magyar uralkodé osztilyok
korabban, mar 1929-ben arra is kisérletet tettek, hogy Gj partok engedélyezé-
sével és a szocidldemokrata péarttal kitendd 4j paktummal (az els6t 1921-ben
kototte Bethlen és Peyer) noveljék befolyasukat a balratolédd tomegek
korében. A kommunistdk a kormanynak ezt a mangverezési kisérletét hamar
felismerték, azonban ahelyett, hogy a kialakulé ellenzéki partokkal igyekeztek
volna kapcsolatot teremteni és harcolni a valsagos helyzetben levs rendszer
ellen, nem tettek kiillonbséget a fasiszta kormannval alkudozni hajlandé
ellenzéki vezetSk és a mogéjilk felsorakozé tomegek kozott. Az 1j ellenzéki
partokat mint fasiszta kormanyellenzéket tartottak sz4mop, ez megnehezitette
a rendszer elleni harcot a KMP szdmara 1s.

A Kommunistak Magyarorszagi Partja tehat a harmincas évek elejére
gy jutott el, hogy felismerte a magyar ellenforradalmi rendszer tartalmat és
osztalybazisat, az ellene valé harc kovetkezetes mddszereinek kidolgozasiban
azonban gitolta szektas, merev, dogmatikus szemlélete, amely 1928 utin a
partban uralkoddva vilt.

A magvar kommunistdk harci tapasztalatai valamint a nemzetkozi
kommunista mozgalom internacionalista segitsége kés6bb lehet&vé tette, hogy
a KMP leszimoljon dogmatikus szemléletével és a magyar tdrsadalom vizsgéa-
latat 4j elemekkel gazdagitva ne csak a rendszer osztilyhatalmat és bazisat
elemezze pontosan, hanem ki tudja dolgozni az ant1fas1szta harc magyarorszagi
moédszereit is.

Az illegalis KMP eredményei és hibai is arra tanitanak benniinket, hogy
munkank sordn hasznaljuk fel péartunk torténelmi orokségét. Elemzése és
birdlata egyarant segiti alkoté munkénkat.
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A. CABO

KOMMYHUWUCTHUYECKAST TIAPTHSI BEHIPYIM OB OBLIIECTBEHHLIX YCJIOBUAX
KOHTPPEBOJIIOLIMOHHOI'O PEXXHMMA (1919—1933)

Pesiome

Ceepoienntem Coserckoft pecnyGnuky Obly1 3aKOHYEH OHH U3 ITANOB BEHTePCKOH MCTO-
pHH. Benrepckue roCroaCTBYIOIIME KJACChl, BOCCTAHOBJEHHBIE B CBOH (IIPaBas, C MOMOLUbI
AHTAHTHI, HE MOIJIH TPOAOJDKATb HH NPAKTHKY MOJHTHYECKOIO TIOCMOACTBA, HH TIPAKTHKY
3KOHOMHYECKOI'0 YTrHeTEeHHsI B TOM BHJE, B KAKOM OHa Oblia npepBaHa B okTs16pe 1918 roga B
Benrepckoit 6yprkyasHol aemoxpaThyeckoii pecrniyOiyiike. BeHrepCKHil KOHTPPEBOIIOLMOHHBII
PEXUM U 10 CBOEH (opme M 110 CBOEMY KJACCOBOMY 0a3HCy 3HAUMTEJIbHO OTJIHYAJICS OT GOpPMbI
roCcnoACTBa, CymecTBoBasuleil B Benrpun no 1918 roza, XoTst 3T0T PEXKUM HMENI MHOTHE TIPeK-
HHE YepThl. BeHrepckuil KOHTPPEBOMOUMOHHBIH pe)XXUM 00beAUHSINI B ce0e IOMUMO YepT CTa-
POii MOJIMTHYECKOH PeaKLMM, H HOBbIE METOJBl YIlpaBJeHHS.

Kommynucrnueckass naprasi Benrpuu, KoTopasi nocjie noGesl KOHTPPeBOJIOLHM Gblia
3arHaHa B ray0okoe NOAMNOJibe, AJst BHIPAOOTKH TMOJHTHKH NPOTHB KOHTPPEBOJHIOLIMOHHOTO
pe>xuma JoJkHa Oblna y4yecThb BeHrepckite obuiectBeHHbie yenobusi. KIIB B xoge peopraum-
3aUHUH NapPTHH OJHOBPEMEHHO MPOAHANU3UPOBANIA M O0IECTBEHHBIE KJIACCH, C0H BEHrepCKOH
(GawuCTCKOH AMKTATYPHI.

CraTesi B HCTOPHYECKOIl TNOC/CA0BATE/ILHOCTH AHAMM3HPYET YCTAHOBKHM, CO3JAHHbLIE
BEHIePCKUMH KOMMYHHCTAMH B pe3yabTaTe HM3YUCHHSI BEHI'ePCKOTO0 KOHTPPEBOJIIOLIHMOHHOTO
pe>kuma.

Y>xke ¢ camoro Hauyasa nyGJIMKYIOTCSI CTaTbhbU BEHIeDCKHX KOMMYHHCTOB, B KOTOPBIX
OHH M3JIaraloT MHEHHSI BEHI€PCKMX KOMMYHHCTOB O BCHI'€PCKOH INMOJIMTHYECKHIT peakiinn nepej
MEXIYHAPOAHBIM H BEHrepCKHUM pabouum fBHyKeHueM. KOMMYHHCTH B TMEpBYIO o4epedb H3Y-
YaJId PoJib OQUUEPCKHX OTPSAMOB, OCYIECTBUBUINX Geliplil TEppop B pecTaBpaiMk KanHTaausma,
H YCTaHOBHJIH, UTO H KANMTAJIUCTBl K NOMEIMKY B OJMHAKOBOIT Mepe Hy»kpannch B HHX. OHI
3aHHMANHCh YU CTPEMJICHHSIMH 3TUX OTPSIIOB K camoctosTenbHelt Bnact. O 1919—1921-x
roJax CJOXKHJIOCh MHEHHE, YTO B 9TOT IepMOJ, CYIICCTBOBAJia BOCHHAs! AMKTATYyPa, B PaMKax
KOTOpOH 111a 0opb0a OTAC/IbHBIX KJACCOB 34 (AKTHUECKYIO BiacTb. C APyroii CTOPOHSLI, yuH-
TbIBAsl POJIb CPEHHX CJIOEB B IOJUTHYECKOH »KU3HH, CJOXUIJIOCH MHEHIIE, YTO N0 CYTH fesia B
Benrpun cyutectByeT menkoGyprkyasHas QawHcTcekas siactb. Ilocse Hassavenusi Miwrsana
Bernena npembepom Benrpuu, B psgax KomMMyHHCTHUeCKOH naprun Bewrpuu ctaso ofiuie-
TIPHHATBIM MHEHHe, YT0 B BeHrpum cyumecTByeT BiacTb KPYITHBIX IIOMEUIHKOB M INpeICTaBH-
Teslell QHHAHCOBOrO KaNHTA/A M YTO IIPEACTABHTENH (UHAHCOBOIO KANHTAja CTPEMSITCS 3aX-
BaTHTh BC€ DPYKOBOACTBO.

B cepeaune ABaiuaThix TOXOB HA NMepPBOM Che3fe KoMMYHHCTHYECKOI napTHH BeHrpun
6bl1 fan oOyil aHa/M8 BCeX KJACCOB M CJI0CB BEHTEPCKOro 00liecTBa. B xoae 3TOr0 ananusa
ObiJIG yCTAHOB/IEHO, YTO HE3ABHCHUMO OT T. H. (AEMOKPATHUECKOI» TIOJTUTUKH, B BEHrpHH CyIecT-
BYET sIBHAasl KOHTPPEBOIOUMOHHAS NHKTATYpa, U YTO NP 3THX YCJIOBHSX Gopnda 3a NEMOK-
%arTI%m MOXKeT ObITh 3ajaueH TONLKO MCKJIIOUMTENHHO padoyero KJjacca M ero apaHrapaa —

AHaJIM3 YCHIHBAIOIIETOCS M PACWIMPSIIOILETOCS] B MEX/AYHAPOAHOM macmTade (aiHama
nomor KIIB cpaBuiTh BEHrePCKHiA KOHTPPEBOJIIOLUMOHHBIA PEXXHMM € MTAJIbSHCKOH daumre-
CKOil AMKTATYpoii, cuMTaBIUEHCS B TO BpeMsl KJACCHYeCKOH. .

B xonue asagumarbix romor KIIB B peaysbrare MHOIMX TEOPCTHUYECKHMX AUCKYCCHit
KOHKPEeTH3MpPOBajia CBOM B3IJISIILI O BEHIePCKOM KOHTPPEBOJIIOLMOHHOM DEXUME I ompefe-
JINJIA KpHTCPHH BeHrepCKOH Qauucrekod auxratypel. KITB ocranach npu CBOEM MHeHIH,
uTo B mepBbid mepuof (1919—1921) daumerckas mesikas 6yprkyasHsi Obia y BIACTH, a IepHOA
Bernena oHa cuntana ¢amMCTCKUM TIPABUTENLCTBOM KPYNHOH OyprKyasiii, KOTOpoe pa3rpo-
MHJIO (opMbI MeKOOYPI)KYasHOro (awiamMa, HO OTYACTH HCI0AbL30Baio nx. KIIB Bujaena pas-
HHLY Me)KAY MTANbsSIHCKHM M BeHIepCKHUM (auin3mom B TOM, YTo B BeHrpHi npuxoay dauunsma
He NpeJLICCTBOBAJI0 CHJILHOE MACCOBOE JBH)KECHHE.

ABTOp CTATbH IOKA3BIBAET, YTO HECMQTPSI HA TO, YTO B KOHUE ABauateix ropos KIIB
NMpUIINA K IPaBUALHBIM BHIBOJAM B AHAJIM3€ BEHIEPCKOr0 KOHTPPEBOJIOLIHOHHOIO DPEeXHMA,
OH2 He CyMmesia NPAaBHJILHO ONPEJEIUTh CBOIO TOJMTHUECKYIO JiHHHIO. CeKTaHTCKOe PpyKo-
BoactBo KIIB ne npupano snadenust 6opb0e 3a AemMoKpaTHyeckHe CBOGOABL TeopeTHueCKHH
4HAJIU3 KJIACCOBOTO COACPIAHMS M 0asuca KOHTPPCBOJIOUHOHHOIO PEXKHMA MOI IPHBECTH
K BLIDa6oTKe MeTOROB aHTU(AIIMCTCKOH GopbObl B BeHrpHH TOSILKO TOrAA, KOIjA C TeOpeTH-
1eCKO# MmoMoLblo MeyxayHapoaHoro Aswikenusi KIIB cymena mopsaTh € JOrMATH3MOM.
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A. SZABO

LE PARTI DES COMMUNISTES DE HONGRIE ET LES CONDITIONS SOCIALES
DU REGIME CONTRE-REVOLUTIONNAIRE (1919—1933)

Résumé

A la suite de I'effondrement de la République Hongroise des Conseils une étape
de Phistoire de la Hongrie se vit achevée. Les classes dominantes qui aveec I’aide de I’En-
tente se virent restituer leurs droits n’étaient plus & méme de continuer ’exercice du
pouvoir, ni 'oppression économique, I’exploitation, 14, ou elles les avaient interrompues
lors de la révolutoin bourgeoise-démocratique de 1918. Le régime contre-révolutionnaire
hongrois quant & ses formes de pouvoir, 4 sa base de classe accusait une différence pro-
noncée vis-a-vis des formes de pouvoir ayant été en vigueur en Hongrie avant 1918,
bien qu’il en receldt muints éléments.

Le régime contre-révolutionnaire hongrois, en présence des anciens éléments de
la politique réactionnaire en comportait d’autres, inconnus jusqu’a présent quant & leur
contenu et méthodes.

Le Parti des Communistes de Hongrie se trouvant aprés la victoire de la contre-
révolution dans Pabimé de l'illégalité se vit contraint — afin d’élaborer la, substance
politique de la lutte & diriger contre le régime — d’analyser les conditions sociales de la
Hongrie. Le Parti des Communistes de Hongrie poursuivit ce travail parallélement au
combat mené pour la réorganisation du Parti; il soumit & ’examen les conditions des
classes et des couches sociales de la dictature fasciste hongroise.

Compte tenu de ’ordre historique P’article se met 4 analyser les positions adoptées
par les communistes au cours de I’étude du régime contre-révolutionnaire de Hongrie.

Apres I’échec de la République des Conseils les communistes hongrois relegués
& loeil et & I'illégalité trouvaient immédiatement le forum pour démasquer le régime
contre-révolutionnaire. Dés le début ils ont publié des articles qui mirent au grand jour
Yopinion formulée par les communistes hongrois sur la politique réactionnaire pratiquée
en Hongrie. Les communistes examinaient avant tout le réle que les détachements d’offi-
ciers, instruments de la terreur blanche, avaient & jouer dans la restauration du régime
capitaliste et arrivérent & constater que les capitalistes les comptaient & leur aide tout
aussi bien que les propriétaires fonciers, mais au début ils étaient préoccupés en premier
lieu des tendances d’indépendance témoignées par ces mémes détachements. Des années
1919—1921 une opinion s’était formée, d’une part, suivant laquelle une dictature militaire
était en vigueur dans les cadres de laquelle les différentes classes menaient des luttes pour
le pouvoir effectif. D’autre part, a la suite du réle joué par les couches moyennes dans
la vie politique une autre opinion vient 1’étre formée qui maintenait que c’était le pou-
voir fasciste petit-bourgeois qui détenait le pouvoir en Hongrie. Aprés la nomination
d’Istvadn Bethlen président du conseil Vopinion devenait générale dans le Purti des Com-
munistes de Hongrie qu’il s’agissait du régne politique des grands propriétaires fonciers
et des capitalistes monopolistes, ou ces derniers cherchaient & s’emparer du pouvoir.

C’est au milieu des années 20 que le Parti des Communistes de Hongrie arriva,
4 son premier congrés, & ’analyse approfondie des classes et des couches sociales de
Hongrie, et constata que malgré tout aspect «démocratiques de la politique on y assiste
& une dictature contre-révolutionnaire ouverte, ou toute -lutte menée pour la démocratie
reviendra uniquement & la classe ouvriére et & son parti dirigeant, le Parti des Commu-
nistes de Hongrie.

Aprés avoir achevé 'analyse détaillée de la société, ’examen du fascisme se déve-
loppant et se répandant & I’échelle internationale contribuait & ce que le Parti de Hongrie
poursuivit — en procédant & une comparaison avec la forme classique du fascisme, la
dictature fasciste italienne — l’examen du régime contre-révolutionnaire.

A la fin des années 20 le Parti des Communistes de Hongrie éclaircit au cours de
nombreux débats théoriques sa conception formulée sur le régime contre-révolutionnaire
de Hongrie et définit les critéres de la dictature fasciste en Hongrie. Tout en persévérant
dans sa conviction suivant laquelle pendant la premiére période (1919—1921) c’était la
petite bourgeoisie qui détenait le pouvoir, quant a I’ére de Bethlen il professa qu’elle
s’aveéra le gouvernement de type fasciste de la grande bourgeoisie qui, en partie, réprima
les formations fascistes petites-bourgeoises et les encadra, en partie, dans son propre
systéme. En ce qui concerne la différence entre le fascisme hongrois et le fascisme italien
il la trouve dans le fait que l'accession au pouvoir du fascisme hongrois ne se vit pas
précédé par un mouvement de masses.
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Quant & I’analyse du régime contre-révolutionnaire hongrois I’urticle souligne que
le Parti y parvint & de justes conclusions, encore qu’il ne siit fixer d’'une maniére rassurante
sa propre ligne politique & suivre. En résultat d’une direction sectaire qui prédominait
au sein du Parti, le combat mené pour les droits démocratiques de liberté fut relegué au
second plan. Le travail théorique examinant attentivement le contenu et la base de
classes du régime ne se développa & nouveau et n’arriva & élaborer les moyens & employer
en Hongrie au cours des luttes antifascistes que lorsqu’avec ’aide idéologique du mouve-
ment communiste international il rompit avec le dogmatisme. .
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