Szemle

SZAMUELY TIBOR

A németorszagi fasizmus torténelmi elézményeirdl
és ideologiajarél

,»A népies vilignézetnek a népi allamban meg kell valésitania azt a
nemes korszakot, amelyben az emberek gondja mar nem kutyik, lovak és
macskdk kitenyésztése, hanem az emberi faj felemelése.

... Annak a vildgnézetnek, amely a demokratikus tomegeszmét el-
vetve a vildgot a legjobb népnek, tehit a legmagasabbrendli embereknek
adja, természetesen ugyancsak ennek az arisztokratikus alapelvnek kell
hédolnia sajat népe keretében, és a legjobb koponyak szamaéra kell biztositania
a nép vezetésének és legf6bb befolydsdnak jogit. Tehdt nem a tobbségi
elvre, hanem az egyéniségre kell tdmaszkodnia . . .

Mi nemzeti szocialistak tudatosan elvetjiik a haboru elétti kiilpolitikai
vonalvezetést. Ott folytatjuk, ahol 600 évvel ezel6tt abbahagytuk. Meg-
allitjuk a germanok orok vandorldsat Dél- és Nyugat-Eurdpa felé és tekin-
tetiinket keletre vetjitk. Végre lezarjuk a haboru el6tti idészak kereskedelem-
politikdjat és ratérink a jovg teriileti politikdra.

Ha azonban Eurépdban uj teriiletr§l beszéliink, elsésorban Orosz-
orszagra és az annak aldvetett peremaéllamokra gondolunk.

... Ma 80 milli6 német van Eurépaban! Csak akkor tarthatjuk helyes-
nek kiilpolitikdnkat, ha alig szdz éven beliil 250 milli6 német fog ezen a kon-
tinensen élni . . .’

Ezeket a szavakat Hitler Adolf diktalta hiiséges titkdranak, Rudolf
Hessnek 1924 —25-ben elGbb a landsbergi bortonben, majd egy berchtesgadeni
szalloddban. Hitler fantazmagéridit aligha vette akkor valaki komolyan.
A Mein Kampf cimli konyvét kevesen olvastdk — az els§ 6t év alatt alig-
30 000 példany fogyott el —, és még kevesebben értették meg zavaros, ellent-
monddasos, grammatikailag hibds mondatait.

A vezetése alatt all6 politikai mozgalom, a Német Nemzeti Szocialista
Munkaspart (NSDAP) Hitler bortonbdl valé szabaduldsa idején végleg Ossze-
omlottnak latszott: mindossze 27 ezer tagja volt, az 1925-6s elnokvalasztason
csupan 211 ezer szavazatot kapott. Harcostdrsai jobbnak littak mas fog-
lalkozas utan nézni: Hermann Goring Svédorszaghan morfinizmusat gyégyit-
gatta, Ernst Rohm féirevonult a politikatol, majd a boliviai kormanynak
ajanlotta fel véres kardjat, Heinrich Himmler belemeriilt a tytiktenyésztésbe,
Ludendorff tdbornok pedig felhdborodva Hitler gvavasidgin és elvtelenségén,
linnepélyesen szakitott volt Fiihrerével. A ndcipirt megmaradt vezetdi
kozott elkeseredett marakodas folvt: Gregor Strasser nyiltan aspirdlt a part
legf6bb vezetésére, legbensSbb csatlosa pedig, dr. Joseph Paul Gobbels egy

1 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen. 1936. Eher Verlag. 449, 493, 742, 767. 1.
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1925 novemberi frakcids értekezleten nagy taps kozepette hangosan kial-
totta: , Kovetelem, hogy a kispolgar Hitler Adolfot zarjak ki a nemzeti
szocialista part soraibol!’”’?

A nécik helyzete Hitler kiszabadulidsa utdn reménytelennek latszott.
A németorszagi viszonvok gyokeresen megviltoztak: az Osszeomlds, az in-
flacid, az idegen megszallis — mindez mar a multé volt, a Dawes-terv és
Locarno 1j életet adtak a weimari koztarsasdgnak, megszilarditottdk a német
kapitalizmus helyzetét. A csiszar Feldmarschalljanak, , Tannenberg hdsé-
nek” elnokké valasztasa 1925 aprlhsaban mintegy szimbolizdlta a viharok
végleges eliilését. Az élet visszatért a normdlis kerékvagisba. Bekovet-
kezett a stabilizdcid.

Eltelt néhany év. Az 1932 juliusi Reichstag-valasztdsokon a nécik
13 745 ezer szavazatot kaptak, félév mulva pedig, 1933 januar 30-i4n Hitler
Adolf Németorszag birodalmi kancellarja és élet-haldl ura lett.

Hitler hatalomrajutdsival a fasizmus kérdéskomplexuma azonnal az
aggdds nemzetkozi kozvélemény figvelmének kozéppontjaba keriilt. A fasiz-
mus ekkor mar nem volt teljesen 1] jelenség: az els6 vilaghdbort utdni évek-
ben tobb orszdgban feliitotte a fejét ez a szélsGségesen reakeids, ellenforra-
dalmi, erfszakon alapuld, a terrorizmust és a brutalitdst dics@itd, radikalis
jelszavakat hangoztatd, irraciondlis és soviniszta faji vilignézetet hirdetd,
az emberek legaljasabb osztoneire appelldlé tomegmozgalom, amely mér
1922-ben a nagytGke révén uralomra keriilt az egyik eurépai nagyhatalom-
ban, Olaszorszagban. Most azonban nem elmaradott, félig feudalis, szegény
kozép- vagy dél-eurdpai orszagrol volt sz6 — a véres fasiszta diktatira Eurépa
legnépesebb, iparilag leghatalmasabb, katonailag legfélelmetesebb orszagi-
ban j6tt létre, amely biiszke torténelmi és kulturdlis multra tekinthetett
vissza.

Mi a fasizmus? Hogyvan gy6z? Honnan ered és mivé fejlédik? Nem
volt ennél fontosabb kérdés az alatt a 12 esztendd8 alatt, amikor Hitlerék
elébb millidk kinzdkamrijiva valtoztattdk Németorszdgot, majd lingba-
boritva az egész foldet, a torténelemben eddig példa nélkiil all6 pusztitast
és tomeghalalt zuditottak a VIIag népeire.

Nagy konyvtarra valé irds jelent mar meg a nicizmusrél, de ezekre
a kérdésekre még mindig nem kaptunk teljesen kielégits, kimerits, sokoldala
valaszt. A jelen tanulmany is csupan arra tart igényt, hogy kisérletet tegyen
e bonyolult kérdések lényegének megkozelitésére.

Szdmtalanszor felvet6dott a kérdés: miért gy8zott a fasizmus éppen
Olaszorszagban és Németorszagban valamennyi nagyobb eurdpai orszig kozt?

Tobbféleképp probaltik ezt megmagvarazni a diktatérikus rendszerek
allitlagos kozos hagyoményai, a két nép lelki alkata kozotti hasonlatossig,
a héaboru sulyos veszteségel, a hdbori kimenetelével és eredményeivel vald
elégedetlenség és a békeszerz8dések revizidjira valé torekvés stb. Kzekkel
a magyardzatokkal azonban nem érthetiink egyet: alig taldlhaté Eurépaban
két nép, amelynek lelki alkata annyira kiillonboznék egymastél, mint a német
és az olasz; ha diktatérikus hagyomdnyok utdn kutatunk, azokat a modern
idSkben sokkal inkabb talilndnk meg Franciaorszagban, mint Olaszorszag-
ban (a két bonapartista diktatiira, a boulangerizmus, a Dreyfus-iiggyel
kapesolatos politikai hare, a katolikus és koztdrsasdgellenes tisztikar gondolat-

2 Qtto Strasser : Hitler and I. London. 1940. 97. 1.
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vilaga); Németorszdg vilaghdborits veszteségei stlyukat tekintve semmi-
képpen sem Olaszorszag, hanem csakis Franciaorszag veszteségeihez hason-
lithaték; végiil pedig bar az olasz burzsodzia kétségteleniil elégedetlen volt
a békeszerzGdésekkel, ami szerepet jatszott a fasizmus hatalomrajutdsiban,
orszaguk teriileti gyarapodasa egyaltalin nem tekinthet§ arinytalannak
haborts eredményeihez képest — Németorszdgra pedig az antant megaldzé
és lestijté békét kényszeritett ra.

Németorszag és Olaszorszag torténelmi fejlddését vizsgilva egy dontd
jelent8ségi vonatkozdsban parhuzamot éallapithatunk meg: mindkét orszig
elmaradt a polgari fejlédés terén, és az egységes nemzeti dllam mindkét eset-
ben csak a XIX. szdzad harmadik negyedében, vagyis néhiny évszdzaddal
késGbb alakult meg, mint az Osszes tobbi nyugat- vagy kozép-eurdpai orszig-
ban. Ez a tényezd azutan dont§ jelentSséglivé vilt a két orszdg X X. szdzadi
fejlddése szempontjabdl.

Anglidban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Skandinividban stb. az
egységes nemzeti illamok mar a kozépkorban létrejottek, polgari fejlédésiik
a nemzeti egység viszonyai kozott folyt le, és ezért a polgari forradalmi moz-
galmak, amelyek a néptémegek széles rétegeit ragadtak magukkal, a tér-
sadalom polgéri atalakuldsat tzték ki célul. A nagy nemzeti gazdasigi egy-
ségeken belill meger6sodott burzsodzia ezt sikeresen ki is harcolta. Szemben
ezekkel az orszagokkal, ahol a XVIII—XIX. szdzadi nagy térsadalmi meg-
mozduldsok tartalma a polgari demokratikus rendszer megteremtése volt,
Németorszégban és Olaszorszagban a polgari forradalom elGterében a nem-
zeti egység létrehozisa allott. Ez adta a XIX. szdzadbeli nagy tomegmoz-
galmak emociondlis tartalmét, a polgari 4talakulds eszkoziil szolgdlt a nem-
zeti cél eléréséhez. A két orszag eltorzitott, elkésett fejlédése kovetkeztében
a burzsoazia til gyengének bizonyult a nemszeti feladat megvalésitdasahoz,
amely végiilis feliilr§l, a dinasztikus hdborik sorozatdaval, a néptomegek ki-
rekesztésével tortént meg. Németorszdg az elfojtott, eldrult vagy elfajult
polgari forradalmak klasszikus orszdga lett; e folyamat {6 allomésai 1525,
1806—13, 1848 és 1918. Marx mar tudoményos palyafutdsa legelején ,,A hegeli
jogfilozéfia kritikdjahoz”” cimli munkdjiban megallapitotta: , Mi ugyanis
osztoztunk a modern népek restaurdciéiban anélkiil, hogy forradalmaikban

osztoztunk volna ... Németorszig a politikai emancipicié kozbensS fokait
nem a modern népekkel egyidSben maszta meg ... Németorszig ezért egy

reggel az europai hanyatlas szintjén talilja magat, miel6tt valaha is az eurépai
emancipicié szintjén allott volna.”’? Ez lett a klmdulopont]a annak a jelleg-
zetes ,,német nyomorusdgnak”, amelyrsl Marx és Engels annyit irtak életiik
folyaman.

Németorszag fejlédése, amelynek soran mar a kés6 kozépkorban szdmos
sajatossigot figyelhetiink meg, az Gjkor hajnalin, a XVI. szdzad elején radi-
kélisan elkanyarodik az eurépai f§vonalt6l. Az elsé modern polgéri forradalom,
a félelmetes méretli. Nagy paraszthdbora kitorése a roviddel el6bb megindult
reformécié irdnydnak hatdrozott megvaltozdsit eredményezte. Luther egy-
értelmii dllasfoglaldsa a hercegek és a feuddlis urak oldalan mintegy jelképe
annak a gvavasignak, forradalomellenességnek, a szélsG reakeiéval valé le-
paktédlisnak és a néptomegektdl vals félelemnek, amelyrél a német polgarsig
annyiszor tanusagot tett az elkovetkezendd évszdzadokban. A kegyetlen

3 Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, I. kot. Bpest. 1957. 379, 386. 1.

10*



500 SZAMUELY TIBOR

leszamolast kovetel§ véresszaji felhivasai visszhangzottak a német nép
egész tragikus torténelme folyaman: ,Szét kell szalasztani Sket, fojtogatni,
leszirni; titkon és nyiltan, aki csak birja, ahogv egy veszett kutvat kell
agyoniitni . . . IEzért, kedves uram, szird, iisd, fojtogasd Gket, ahol éred.
Ha holtan ott maradsz, jé6 az neked, iidvosebb halil nem érhet.”’

A paraszthabori veresége donté fordulatot jelentett Németorszig
fejlédésében: a feudalizmus legydzte a polgari fejlédést, a kishercegi parti-
kularizmus a nemzeti egvséget, a kozépkor nyomorasiga a felvirradt jkort.
A lutheranizmus nem a felfelé fejl6dé burzsodzia, hanem a visszahlGzé
kisillami feuddlis abszolutizmus ideolégidja lett. Nem jott létre a poli-
tikai és gazdasigi egyvség, a nemrzeti piac, az egvséges kultira. A viro-
sok, a polgari fejlodés fellegvirai fokozatosan elvesztették jogaikat és
pusztin a kis zsarnokok udvarainak székhelyeivé viltak. Mindennek
belathatatlan kovetkezményei lettek. A gazdasdgi élet évszazadokon at
stagnalt — éppen akkor, amikor méasutt a manufaktira és a kereskedelem
gigaszi 1éptekkel fejiddott. Eltorzult a tarsadalom normdlis osztalyfejlédése:
a nemesség csupan az idejét mult feudalis viszonyok tovabbi fennmaradasa-
ban volt érdekelve; a parasztsag leirhatatlan nyomorban, reménytelenség-
ben, teljes jogfosztottsigban élt; a nyvugati orszagok varosi plebejus, eld-
proletar tomegei helyett csak mindenre kaphaté, erkolesileg ziillott Tumpen-
proletarokkal, landsknecht-jeloltekkel talalkozhatunk; gazdasagilag erds és
fiiggetlen, politikailag haladé polgarsig helyett szegény, kicsinyes, aldzatos,
szolgalelk{i, az uralkodé6tél a legnagyobb személyi fiiggésben 4116 és azt hiisé-
gesen kiszolgdlé nvomoriasagos kleinbiirger; a nyugati burzsod orszagok
értelmisége, bator koziréi és polgiri gondolkodéi helyett — a zsarnokok
kicsinyes és szervilis biirokratai!

Erre a ,,fejl6désre” a koronat a 30 éves hdbori tette fel, a legsilyosabb
nemzeti katasztréfa, amely egy népet ért a modern torténelem folyaman.
Mehring adatai szerint Németorszag 17 milliés lakossagabol a habora végére
csupin 4 millié maradt életben. Németorszag végképp megsziint létezni —
mintegy 250 fiiggetlen, szuverén kis- és mikroszképikus allamra esett szét,
amelyek az eurépai nagyhatalmak politikdjanak objektumaiva, hédbortinak
csataterévé valtak. A 30 éves hdborii mély traumatikus nyomokat hagyott
maga utan. Jogosan beszél Engels ,,a 30 éves hdbori megaliztatisabdl a
nemzeti tudatba behatolt szolgalelkiiség’-rél.5

A 30 éves habor(i utdni masfél évszazad a német torténelem legsstétebb,
legreakciésabb korszaka, melynek viszonyait az alattval6it a legszorosabb
béklyokban tarté kisdllamok kicsinyes partikularista politikaja, fojtogato
politikai atmoszféraja 4llapitja meg. KEs ebben az id6ben, a legmélyebb
nemzeti megalaztatds korszakaban jelentkezett el6szor aktivan a torténelem
porondjin az a tényez$, amely mind erSteljesebben dominalé szerepet kez-
dett jatszani Németorszdg fejlédésében: Poroszorszig.

Ebben a toldott-foldott vegves konglomerdtumban Poroszorszdg sok
vonatkozdsban sajatos A4llamformicidként jelentkezett. A brandenburgi
hatarérvidék és a lovagrend szekularizalt kelet-poroszorszigi teriileteinek
egyvesiilésébsl keletkezve, nagyrészt nem német, hanem szlav lakossig felett
erészakosan uralkodva, az allandoé teriileti terjeszkedés és Gjabb gvarmatositas

4 Martin Luthers Gesaramelte Ausgabe. 18. kiét. Weimar. 1908. 358—361. 1.
5 Friedrich Engels : Anti-Diihring. Budapest. 1950. 189. I
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elvének aldrendelve egész politikdjat, Poroszorszdg sajitos, sehol maésutt
nem létez8 katonai monarchiat alkotott. Abszolutisztikus allam volt, de
lényegesen kiilonbozott més, ugyanebben az idében 1étez§ eurépai abszolutisz-
tikus rendszerektfl: nem a nemesség és a polgarsag egyensulydn, nem a
vérosok tamogatiasin alapult, hanem egyediil a poroszorszigi foldbirtokos
junker osztaly jévoltabdl uralkodott, amelynek az allandé hadsereg fenn-
tartdsdhoz valé hozzdjarulas fejében az uralkodé korlatlan teljhatalmat
adott a parasztsdg felett. A porosz jobbagy helyzete semmiben sem kiilon-
bozott a rabszolgakétol, de a két millié lakost orszdgnak a XVIII. szdzad
elején 80 ezer f6nyi allandé hadserege volt, amely Eurdpa negyedik katonai
hatalmiva tette. A félelmetes katonai erd§ mogott szegény orszdg 4llott,
homokos, terméketlen folddel, dsvanyi kincsek és ipar nélkiil, nyomorba
dontétt jobbagysaggal és hatalmas, brutdlis és miiveletlen nemességgel.
Az agressziv politika és a rendelkezésére 4ll6 eszkozok kozotti ellentmondés
meghatarozta a porosz hagvomanyt, a poroszsig sajatos szellemét: szigori,
az élet minden terét atfogé katonai fegyelem, az egész lakossiag militarista
szellem(i nevelése és atformaldsa az allam engedelmes eszkozévé, az agresz-
szivitasnak, de egvben a hitvinysidgnak és az elvtelenségnek kiilpolitikai
elvekké valé lefektetése, a brutalitis és az erbszak, a kotelességtudas és az
dldozatkészség, a barbarizmus és az arrogancia dicsSitése. Poroszorszig
nemcsak katonai allam, hanem katonai-biirokratikus allam: a Hohenzollern-
h4z uralkoddi, Frigyes Vilmos, a ,nagy vilasztéfejedelem”, unokéja, I.
Frigves Vilmos kiradly (Poroszorszag 1701-ben Németorszag elsG kirdlysiga
lett) és dédunokaja, I1. Frigyes a hadsereg mellett minden erejitkkel épitettek
a szintén militarista szellem{i, katonailag fegyelmezett, biirokratikus appa-
ratust, amely az egész orszdgot dtszéve, Poroszorszdgban helyettesitette a
mdas eurépai orszdgokban kialakult polgarsigot.

A militarizmus spartai szelleme Poroszorszag életformajiva valt. Koz-
ismert Mirabeau megallapitdsa: ,,La Prusse n’est pas un pays qui a une armée,
c¢’est une armée qui a un pays. La guerre est 'industrie nationale de la Prusse.”
(Poroszorszag nem hadsereggel rendelkezd orszdg, hanem orszaggal rendelkezd
hadsereg. A habori Poroszorszag nemszeti ipara.) Vittorio Alfieri, a nagv
olasz dramairé szerint, aki 1770-ben jart Poroszorszdgban, Berlin ,,egyetlen
undortkeltd kaszdrnva’, és az egész porosz allam ,egyetlen Oridsi, vége-
lathatatlan 6rszoba, benne sokezer zsoldos’.®

»Kisdllamosdi és sajatos poroszsdg, ez a két oldala annak az ellentét-
nek, amelynek Németorszag ma rabja, s amelyben az egyik oldal a mésik
szdméra sziikségszerfien mindig mentségiil és léte igazoldsdul szolgal”’, mon-
dotta Engels tobb mint szaz évvel II. Frigyes haldla utdn.?

Es valéban, a kisallami, gerinctelen, provincialis, alattval6i lelkiilet
és a retrograd militarista poroszsidg Osszefonéddsa és kolesonhatédsa szabta
meg hossz idére a ,,német nyomortsig’-ot, ranyomta bélyegét Német-
orszag szellemi életére.

A XVIII. szdzad végén Németorszag ujabb forduléponthoz érkezett.
Gazdasagilag kezdett magahoz térni, lassu fejl6dés indult, erésodott a pol-
garsag, példatlan virdgzasnak indult a nemzeti kulttra. Nyugatrél azonban
hirtelen betort a vihar: Franciaorszdgban gv6zott a forradalom és egy 1j-

8 Franz Mehring : A Lessing-legenda. Budapest. 1950. 310. L
7 Engels : Az erfurti programtervezet birdlata. Bpest. 1954. 22. 1.
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fajta hadsereg katonai német foldre léptek. Uj fogalmakat, 4j levegdt hoztak
magukkal. Osszetorték a feudalis bilincseket, a politikai széttagoltsig helyébe
a francia megszallast vezették be.

A porosz katonai allam 1806-ban egyik naprél a mésikra szégyen-
teljesen Gsszeomlott. Egész Nemetorszag Napoleon zsikméanya lett. A francia
forradalom magasztos eszméi azonban nem maradtak hatés nélkiil — a for-
radalmi hazafisdg addig nem latott hullima soport végig az orszagon. Ettdl
a perctd] kezdve a nemzeti egység kérdése a németorszagi polgiri forradalom
kozponti problémaja lett. A mély torténelmi tragikum abban allott, hogy
a jogos nemzeti érzés, a nemzeti felszabadité mozgalom a francia forradalomra
valé visszahatdsként jelentkezett, mindjart az elején a forradalom elvei
elleni harced valt, a nacionalizmus és a faji gy{ilolkodés szélsGséges formajat
oltotte magara. Fichte hires elSadassorozataban: ,,Reden an die Deutsche
Nation”, amely felbecsiilhetetlen szerepet jatszott a nemzeti érzés felébresz-
tésében, a german faj fels6bbrendfiségét, vilagot megvalté jovEjét, a mas
népek iranti gytloletet és izz6 antiszemitizmust hirdetett, kovetelte az
egységes, erds, diktatérikus allam felallitasat.

A gyenge és gyiva polgirsig szinte megkonnyebbiilten adta at a nem-
zeti mozgalom vezetését az alaposan megtépazott porosz allamnak, amely
vom Stein, Scharnhorst, Hardenberg és Gneisenau személyében energikusan
latott hozzé a sziikséges burzsod reformok végrehajtdsahoz. Ezek a reformok
azonban, minden nagy torténelmi jelentéségiik mellett, alkalmazkodtak a
fennallé viszonyokhoz, igvekeztek minél tobbet Atmenteni a régi feudalis
allapotokbol. A német nacionalizmus tehit a franciitél, angoltél, a német-
alfoldit6l, az amerikaitdl stb. eltérSen mar elejétél kezdve forradalomellenes
jelleget viselt magdn, az 1813-as Napoleon-ellenes felszabadité hébori pedig,
amely 1525 6ta a legszélesebb néptomegeket magival ragadta, nem jar-
hatott mas eredménnyel, mint a reakcié gy6zelmével.

Az 1806—13-as reformkorszakban kialakult és a bécsi kongresszuson
szentesitett németorszagi erfviszonyok érvényben maradtak a nemzeti egy-
ségért folytatott harc tobb mint fél évszdzados idSszakaban. A nemzeti
szétszaggatottsag megmaradt (bar 250 allam helyett 38 jott létre), és a bur-
zsodzia ezen aldatlan helyzet megsziintetésének rendelte ald a polgari for-
radalom minden egyéb feladatdt. Lemondva a polgiri forradalomrél, de
még a nyugati polgari liberalizmus eszméjérél is, a német burzsodzia az
1813 utdni s6tét reakcié éveiben osztalvkompromis%zumot kotott a nemes-
séggel és egyetlen célkitlizésre — a nemzeti egység elérésére — redukalt prog-
ramjanak teljesitését mindinkabb a porosz militarizmustél kezdte varni.
Az egység fontosabb, mint a szabadsdg!” — kidltotta ki a jelsz6t. Maga-
tartdsaban titkroz8dott ,,a német nydrspolgar halalos aléltsdga és tehetetlen-
sége, amely Németorszagnak 1648-1830-ig tarté gazdasiagi nvomorébél
fakadt, és amely elészor vallasos ]amborsaoban azutan érzelglsséghen és a
fejedelmek és nemesek eldtt valé cstiszd-maszé aldzatossdgban mutatkozott” 8

A német burzsoazia méasik, halad6 szirnya, amely azonositotta magat
a felvildgosodds és a francia forradalom eszméivel és szembefordult a német
mult reakciés hagyoményaival — szellemi képviselSi kozott mindenekelStt
Goethe és Hegel neveit emlithetjiik meg — ebben a korszakban, a kezdeti

8 Engels levele Starkenburghoz. 1894. jan. 25. Marx—Engels Vélogatott Mivek.
TI. k6t. Bpest. 1949. 504. 1.
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fellendiilés utdan, szenvedte el dontd politikai vereségét. Ennek az iranyzat-
nak a jelentGsége ett6l kezdve rohamosan visszaesett, olyannyira, hogyv
1848-ban mdr nem is szamitott politikai tényezdének.

A burzsodzia lemondott vezet§ szerepérdl — nemesak a nemzeti kérdés
megolddsit varta a reakcids, biirokratikus allamtél, hanem mindinkdbb a
feudalizmus béklydinak széttorését is. Ez a helyzet idézte el a burzsoazia
1848-a8 4ruldsat, a forradalom vereségét és végleg meghatirozta Német-
orszag egvségesitésének médjat: az egységes Németorszagot porosz szuronyok
teremtették meg a dinasztikus hdborik sorozatdval. Mindez elhomalyosi-
totta és részben elmosta az osztilyellentéteket a polgari és a feuddlis erdk
kozott, elére meghatarozta a polgari demokratikus mozgalmak kicsinves,
sz6lamszer(i jellegét. Az egyvesiilésnek ez a tisztdn kiilpolitikai, katonai-
diploméciai atja egyrészt tavoltartotta a tomegeket, tehat kizarta a demokra-
tikus egységnek még a lehetdségét is, masrészt pedig alkalmasnak bizonyult
a sovinizmus legvégsikig valé fokozasdra. Amint a hazafias lelkesedés sovi-
niszta Griletté valt, a nemzeti felszabadité jellegli haboruk kegvetlen héditéd
hadjaratokkd fajultak.

A XIX. szdzad els§ felében a német burzsodzia kirében végleg kialakult
az a hajbokolas, megaldzkodds, térdreborult, szinte valldsos ahitat az erds
despotikus allammal szemben, amely annyira jellemezte a hitleri III. Biro-
dalom derék polgarait is. A burzsodzia maga kivanta az allam gviamkodasat,
mazochista gvonyort érzett a porosz csizmak minden Gjabb ragasatél. Az
allam ilymédon szemiilkben osztalyfeletti, onallé 1étet kapott, mindenhatd,
szigori, de igazsdgos atvaként Orkodott felettiik. Amint Marx és Engels
mar a ,,Német ideologid”’-ban megirta: ,, Az abszolat monarchia korszakaban
— amely itt a legelnvomorodottabb, félig patriarchilis formédjaban jelent-
kezett — az a killonés szféra, amelyre a munka megosztdsa révén a koz-
érdekek igazgatdsa harult, abnormis fiiggetlenségre tett szert, amelvet a
modern biirokracidban még tovabb vittek. Az allam ilymdédon egy litszdlag
6nallé hatalomms alakult és ezt a mdas orszagokban csak mulé helvzetet —
adtmeneti fokot — Németorsziagban a mai napig megtartotta. Ebbdl a hely-
zetbll magvarazhaté mind a sehol mésutt el§ nem fordulé jéravalé hiva-
talnoktudat, mind valamennyi Németorsziagban forgalomban levd illazié
az allamrél .. .""

Németorszagnak a XI1X. szizad kozepét6l indult gyvors ipari fejlédése
csak megerGsitette ezeket a tendencidkat. A burzsodzia végleg lepaktalt a
katonai-biirokratikus, arisztokratikus porosz monarchiaval, végleg lemondott
a polgari liberdlis nacionalizmusrdl, az agressziv hddité politika és a demokra-
ciaellenesség javara. Ennek donté oka, hogy ez a gazdasigi fejlédés, amely
nem a manufaktura, hanem a modern gépipar korszakiban ment véghe, még
a polgari forradalom végrehajtisa elGtt életre keltette a burzsodzia félel-
metes ellenfelét — a német proletaridtust.l?

® Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, III. k6t. Bpest. 1960. 180—181. 1.

10 Amint Marx megjegyezte, Németorszdgban ,a polgdri tdrsadalom minden
szféraja megéli vereségét, mieldtt gydzelmét megiinnepelte volna, kifejleszti sajat korlat-
jat, mielétt a vele szembendllé korlatot lekiizdotte volna, érvényre juttatja sziikkeblil
lényét, miel6tt nagylelkii 1ényét érvényre juttathatta volna, Ggyhogy a nagy szerep-
nek még az alkalma is elmilott mér mindig, mielStt meglett volna, tgyhogy minden
osztdly, amikorra a harcot a felette 4ll6 osztédllyal elkezdi, mdr harcba van bonyolédva
az alatta dlléval.” (K. Marx és F. Engels Mtvei, I. kot. 388—389. 1)
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A német ipari proletariatus kialakuldsa, a szervezett munkismozgalom
fellépése tjabb ellentmonddsokkal bonyolitotta a németorszigi valdsig
képét. Németorszdgban a marxizmus térhéditdsa gyorsabb és szélesebbkord
volt, mint barmely més orszidgban. Mint a marxizmus hazija, az els6 marxista
proletarpart orszaga, Németorszag fél évszazadon keresztiil biiszkén vezette
a nemzetkdzi munkiasmozgalmat. A német szocidldemokricia adta a II.
Internacionalé legkivalobb vezetdit és teoretikusait. Ivrél-évre novekedett
a tagsdg létszdma, vilasztdsrél-vilasztdsra tjabb sikereket ért el, az elsé
vildghdbori el6tt a Reichstag legnagvobb partija lett. Az orszdg sajdtosan
eltorzult fejlédése azonban nem maradt hatds nélkiill a munkdismozgalomra
sem. Németorszagban nemcsak munkésarisztokricia, hanem hatalmas,
példatlan kiterjedés(i, zart korporaciéva fejlddott munkésbiirokrdcia jott
létre. Ugyvanakkor viszont a sovinizmus mérge megmételyezte a német
munkdsosztdlvt is, hozzijarult megoszlasihoz, visszatartotta az igazi for-
radalmi osztalyvontudat, a proletar internacionalizmus kifejlédését. Jelent-
kezett ez mar Lassalle politikai felfogasdban, aki a munkéaskérdés megoldasa-
nak eszkozét is mindinkdbb a bismarcki porosz junker allamban litta . Ezek
a retrograd, eleinte kevéssé megfigvelhet8 vonasok végsd fokon kivaltottak
a német munkdsmozgalom két tragikus katasztréfijat: 1914-et és 1933-at.

A TI. Birodalom, amelyet Bismarck ,,vér és vas’-politikdja ercdmdénye-
képpen a versaillesi tiikorteremben hirdettek ki a Parizst bombazdé agvuk
doreje kiséretében, nem volt sem demokratikus, sem valdban alkotmanyvos,
sem pedig a sz6 igazi értelmében modern allam. Demokratikus hagyomany
nélkilli, katonai biirokratikus bonapartista monarchia volt, amely a bur-
zsodzidval 1étrejott kompromisszumon alapult, megteremtette a gvors ipari
fejldéshez sziikséges feltételeket, de amennyit csak lehetett, dtmentett a
feudalizmusbdl, mindenekelStt a gv6zelemittas poroszsag szellemét. Hogv
A géthai program kritikdja marxi szavaival éljiink, a II. Birodalom ,,nem
egvéb, mint parlamenti formakkal szegélyezett, feudalis elemekkel kevert,
a burzsodziatol mar befolydsolt, biirokratikusan megécsolt, renddrileg Srzitt
onkényuralom” .1

A bismarcki-vilmosi Németorszagban teljes mértékben megnyilvinult
az évszazados ,,német nyomorisig”’ minden ellentmondésossiga: bevezették
a parlamenti-demokratikus formakat (altalanos valasztojog sth.) a demokricia
tényleges tartalma nélkiil, a katonai biirokratikus allamapparitus minden-
hatdsiga mellett; politikailag a porosz junkerek megszilarditottak vezctd
szerepiiket, de ugyanakkor gazdasigilag (kiilondsen Kelet-Poroszorszaghan)
tisztan parazita réteggé valtak, amely mindinkdbb &dllami szubvenciékbdl
tartotta fenn magat; példatlan gyors litemi nehézipari fejlédés (a ,,német
gazdasigi csoda’” els§ kiaddsa) kovetkezett be, amely azonban majdnem
érintetleniil hagvta a technikailag elmaradott kisipari termelést és a széles
kiterjedésli, bizonvtalan gazdasigi egzisztencidju kisiparos, kézmfives, Kkis-
kereskedd, bedolgozé stb. kispolgari réteget; a nehézipar mdagndsai és a bank-
t6ke urai osszefonéddsabdl kialakult findnctékés réteg gazdasigi hatalmat
és korldtlan igényveit tekintve csak az észak-amerikaival hasonlithaté oOssze
— egyv szamos feuddlis maradvannyval terhelt orszagban; az dllam parositotta
a munkdsmozgalom erfszakos elnyomasat (szocialistaellenes kivételes tor-
vények sth.) a tarsadalombiztositds és munkas torvényhozds paternalisztikus

11 Marx —Engels Valogatott Mfivek, II. kot. 26. L
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mdédszereivel; a szocidldemokracia kiszélesitette tdborat és befolydsit —
de egyidejtileg lemondott forradalmi marxista programjardl; az orszag egy-
ségesitésével kapcsolatos hazafias nacionalista hullim nemcsak nem apadt,
de az 1870 utani gySzelmi mamorban a reakcids uralkodé osztdlyok szitdsdra
tovabb fejlédott gondolkodés nélkiili, embergylols sovinizmusba. A szdzad-
fordulé korul kialakult német imperializmus, amely az erds, osztilyfeletti
allam apolégidjan, a german faj felsGbbrendiiségének elméletén és a poroszsig
militarista szellemén alapult, a vildg legagresszivebb imperializmusaként
jelentkezett, fenyegetéen kovetelte a vilag djrafelosztasit,  Németorszag
helyét ,,a nap alatt”. A II. Birodalom egész torténetét betoltotte a mind-
inkabb fokoz6dé soviniszta bacchanilia; a német imperializmus uralkodé
koreinek szélsGséges csoportjai, éliikkon a ,,Pangerméin Szovetség”-gel a germéan
faj vildgmegvalté jovEjét és vildguralmi szerepét hirdették. 1891-es kidlt-
vanyiban a Pangermén Szovetség leszogezte: ,,Német kultiirdnk az emberiség
szellemi életének idedlis magva, és ezért a németség érdekében tett minden
1épés az emberiség egészét szolgilja.”’1?

Els6sorban ez a ragadozdé német imperializmus a felelGs az els§ vilag-
habortt kirobbantdséaért. '

Németorszdag torténelmi fejlédésének atavisztikus, retrograd, el-
torzitott vonasai melegagyai lettek a kiilonb6z4 reakcids ideoldgidknak,
amelyek mindamellett, hogy tiikkrozték a kapitalizmus és az imperializmus
vildgrendszerének fejlGdésével felvetett dltalanos problémékat, és rokonsag-
ban 4lltak més orszdgokban kialakult hasonlé elméletekkel, sajatsagosan
német jelleget képviseltek. Mar jéval 1914 el6tt taldlkozhatunk Német-
orszagban azokkal a tanokkal, amelyek fiiggetleniil szerz8ik vildgnézetétsl
vagy tevékenységitk mas vonatkozasaitél, méltan a hitleri fasizmus ideolégiai
elSfutarainak tekinthet8k, amennyiben egy-egy fontos elemmel hozzdjarultak
a nemzeti szocializmus ideoldgidjanak kialakuldsihoz, elGkészitették a talajt
a hitleri diktatdra megteremtéséhez.

Mindezeket a német ideoldgidkat ecgy jellegzetes, alapvetSen fontos
kozos vonds jellemzi: Németorszag torténelmi miltjanak éppen a legreakeio-
sabb, legelmaradottabb, az orszdg elkésett torténelmi fejlédésébdl eredd
oldalainak dicsGitése, abszolutizdldsa. Ezeket tartottdk a sajatsagos ,,német
fejlédés” legértékesebb alkatrészeinek, ezek hoztik létre szerintitk a német-
ségnek azt a misztikus nemzeti szellemét, amely a german viligot mar az
6kortél kezdve elvilasztotta szomszédaitsl, amely szembendll a nyugati
racionalizmussal és a polgari demokratikus hagvomanyokkal. Ez a nemzeti
szellem éppen immanenciija és a néplélek mélyében gyokerezd forrdsai altal
magasabbrendii, a régit és az Gjat harmonikus egységben szintetizalé tér-
sadalom megalkotdsdra hivatott. Val6ban, amint Marx megjegvezte, Német-
orszag ,gondolkodasinak elvontsiga és fennhéjizdsa mindig lépést tartott
valésaginak egvoldalisigdval és alantassigaval”’.’® Ezek a tanok mar pre-
fasiszta formajukban is egvértelmlien a haladds gondolatdval szillottak
szembe, az uralkodé osztdlyok ideoldgiai fegyverei voltak a munkédsmozgalom
és a marxizmus ellen folytatott harcukban.

12 Golo Mann : Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt
am Main. 1959. 502. 1.
13 K. Marx és F. Engels Miivei, I. kot. 384. 1
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Az 1914 el6tti germéan ideolégidkban minden kiilonbozdség és ellent-
mondasossdg ellenére néhany {6 vezérelv figyelheté meg, amely azutin leg-
kiélezettebb formajit a nécizmusban érte el. Ezek kozott talain a legfon-
tosabb a nacionalizmus, amelynek kialakuldsa a legszorosabban osszefiiggitt
Németorszag sajatos fejlédésével. A modern nyugat-eurépai orszagokban
a nemzeti érzés, a hazafisag, a nacionalizmus a polgari forradalmak koraban
alakult végleg ki. Erzelmi keretilk a nemzeti allam, ideolégiai alapjuk a
tarsadalmi szerz8désrdl, a nép szuverenitasarol és szabad akaratnyilvanitasa-
ré] sz6l6 polgari forradalmi elméletek. A nemzetet az egységes dllam és a
kozos torténelmi fejldés altal meghatarozott tarsadalmi kozosségnek tekin-
tette — tehdt a modern polgari nacionalizmus kialakuldsakor tavol all
a fajelmélet, a fajok egyenldtlenségének hirdetésétsl. Ezzel szemben Német-
orszighan mar a nacionalizmus els6 megjelenésétsl, a XVIII. szdzad végé-
t6l, a nemzet politikai fogalmit egy alapjiban véve bioldgiai, faji értel-
mezés helyettesitette. Ennek f6 oka a nemzeti egység hidnya, a polgéri
forradalom elmaradasa és f8leg, hogy a német nacionalizmus és az azt ki-
fejez8 romantikus mozgalom — ellentétben a Lessing, Goethe és Schiller
nevével osszefiiggs felvildgosoddsi irdnyzattal, a ,,Sturm und Drang” moz-
galommal — mind jobban a francia forradalom, a felvildgosodds, a racio-
nalizmus eszméjével szembeni reakeids visszahatisként, obskurantista, ata-
visztikus szellemfi hagyomanyként fejlédott.

Ez a romantikus nacionalizmus, amely gyorsan lemondott kezdeti
liberalizmusardl, f6 hangsilyit az irracionalizmus legmélyebb, legsotétebb
orvényére, a ,néplélek” (Volksgeist) hagyvomanyos kozosségi Osztonére
tette. A , ,nép”’ sz6 sem tudja adekvat médon tolméacsolni a ,,Volk” kifejezés
ilyetén értelmezésének igazi misztikus tartalmat: dinamikus ,természetes”
csoportot értettek alatta, amelyet minden mas csoporttél gyokeresen meg-
kiilonboztet az éraések, az 6sztonok, a lelki vilag kozossége, amelynek alkoté-
képessége, mindenekelStt kultirat alkotd képessége éppen 6sztonos kozosségi
szokasaiban, sajatos intuiciéjaban nyilvdnul meg, fiiggetleniil minden raciondlis
torvénytol. A természethez kozelalld, csak sztoneire hallgatd, élettdl duzzadé
egvén — a korai romanticizmus kozponti alakja — a német biolégiai nacio-
nalizmus sémadja szerint igazi helyét, biztonsigit és civilizdciét formalé
szerepét a Volksgemeinschaftban, a misztikus, organikus egészet képezs
népi kozosségben taldlja meg, amelynek elvilaszthatatlan részévé valik,
amely nem ismer osztaly- vagy vallasi kiilonbségeket, mivel a néplélek egvediili
és igazi kifejez6je. A francia forradalom 4altal megfogalmazott egvenldség
és testvériség elvei a német reakciés romanticizmus szerint csak a Volks-
gemeinschafton beliil érvényesiilhettek, a szabadsig pedig — és ez a germén
ideolégidk egvik alapkove lett — tavolrdl sem egyéni szabadsdgot, hanem
mindig és mindenkor csakis a german népkozisség nemzeti fiiggetlenségét,
hatalmat, uralkodd helyzetét jelentette.l4

14 Kiti{inden jellemezte a német ,szabadsdgfogalmat’”” Thomas Mann: ,,A német
szabadsdgfogalom mindig kifelé irdnyult, — azt a jogot értették alatta, hogy az ember
német lehessen, csak német és semmi mds ... A dacos individualizmus kifelé, a vildg
felé, Eurépa és a civilizdcié felé egyesiilt Németorszdgban a rabsdg, a fiigglség és a
sotét aldvetettség megdobbentd méretetvel. Ez az individualizmus harcos szolgalelkiiség
volt, és a nemzeti szocializmus még jobban névelte az ellentétet a kiilsd és belsd szabadséig-
vigy és a vildgnak egy olyan nép éltal rabszolga sorsba valé taszitésdnak gondolata
kozott, amely nép otthon annyira rab volt, mint a német.

Miér -kell a német szabadsdgvédgynak mindig belsé rabsdgban végz6édnie? Séb
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A német nacionalizmus fenti értelmezésének kialakuldsa megfigyelhetd
a romantikus iskola képvisel6inek irdsaiban. Alapkovét a herderi ,kultar-
nacionalizmus’, a Volksgeist feltaldldsa rakta le. Herder és kévetdi, Jakob
Grimm és masok a nemzeti 6ntudat felkutatdsa sordn a multhoz fordultak,
széles korben tanulméinyoztak a német kozépkori mitoszokat, legenddkat,
népmeséket, népi szokasokat, hagyomanyokat. Nagyérték(i munkaik, amelyek
a modern tudoményos filoldgiat alapoztak meg, ugyanakkor tdpot adtak a
német nacionalizmus misztikus értelmezésének. Mar Novalis életmfive
viszont a romanticizmus esztétikai felfogisival valé szakitast, a francia
forradalommal szembeni éles reakeciéként jelentkezd politikai romanticizmus-
hoz valé attérést jelent. A racionalizmus, a felvilagosodas és a polgari forra-
dalom eszméi ellen elkeseredett tdmadas, a germdn mult irdnti misztikus
nosztalgidja, a kozépkor idealizildsa, a paternalisztikus és tekintélyuralmi
rendszert megtestesité organikus ,,népallam’ apoldgidja — Novalis munk4s-
sagdnak mindezck az oldalai tovabb fejlédtek a romantikus iskola mas kép-
visel6inél: Franz Baadernél, Adam Millernél és kiilongsen Friedrich Schlegel-
nél. Schlegel politikai kiindulépontja: ,,a rendhez valé visszatérés’ (Riickkehr
zur Ordnung), értve ezen a feudalis tdrsadalmi rendszerhez valé visszatérést.
A kozépkor, a hithiiség, a katolikus egyhaz és mindenekel&tt az elfajult rémai
birodalmat eltemet6 german barbarsig vilagtorténelmi hivatdsanak fel-
magasztalasa Schlegelnél és kovetGinél a németorszagi reakeid érdekeit szolgélta,
nagy szerepet jatszott a burzsodzia forradalmi demokratikus hangulatinak
faji, soviniszta vilignézetté val6 elfajuldsdban.

A németorszagi reakciés romanticizmus tavolrél sem volt elszigetelt
jelenség: nagy hatédssal voltak rd a felvildgosodds és a forradalom eszméi
ellen inditott konzervativ-klerikalis offenziva angol és francia ideolégusai:
Burke, de Maistre, Bonald, Chateaubriand — Németorszdgban azonban,
éppen sajdtos torténelmi fejl(idése folytin a leghalasabbnak bizonyult a
talaj e nézetek befogadasira és tovdbbfejlesztésére. A XIX. szdzadi roman-
tikus térténetirds a torténelmi fejlédés egyetlen hathatés mozgaté ere]enek

a ,néplelket” tartotta, mindennemi kiviilrdl jov6 hatdst kdarosnak és veszé-
Ivesnek itélt, mivel csupdn elterelheti az adott népet sajat, a gondviselés
altal meghatdrozott fejlédési utjardl. Mindennemfi raciondlis és 4ltalanos
emberi méreét elvetve csak a népnek a sajat torténelmi mualtjaban gvokerez§
,organikus’ fejlédését tartotta redlisnak és lehetségesnek.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ezek a massziv tudominyos apparatussal
és terjedelmes jegyzetekkel ellatott, nehezen érthetd, tudds nyelven fogal-
mazott akadémikus miivek alaptételei csupan a professzori korékben szo-
kasos elvont teoretikus vitdk tdrgyat képezték. Igvetemi katedrakrol,
iskolai dérakon, a sajté hasabjain, a kilonféle ,hazafias” szervezetek eld-
adasain ezek a gondolatok évtizedrdl-évtizedre ziidultak a németek fejére.
A nép széles koreihen még nem voltak forgalomban — ez a feladat Hitlerre
vart —, de nagy hatdst gvakoroltak az értelmiség és a kozéprétegek nagy
részére. Ez a hatds csak fokozédott a XIX. szdzad végén, az orszag gyors
ipari fejlédésével kapcesolatban, amikor egyesiilt a modern ipari kapitalista
tarsadalom jobboldali kritikdjaval, amely a kapitalizmust a német nép szelle-

miért kellett végiil mindenki mds szabadsdga, st maga a szabadsédg ellen valé merényletté
véilnia?”’ (Thomas Mann : Deutschland und die Deutschen. Gesammelte Werke,
12. kot. Berlin. 1955. 564—565. 1.) .
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métdl, hagyomdanyaitélidegennek tartotta, és fokozédott a kézépkori feud4lis
germén tarsadalom nosztalgikus romantizalédasa. A német reakciés romantikus
nacionalizmus 0jbé6l felvirdgzott a szdzadfordulén, kiilondsen az ifjisagi
mozgalomban, a Burschenschaftokban és elsGsorban a Wandervogel moz-
galomban. Ez utébbi, amely a polgari ifjusdg néhany nemzedékét formailta
meg ideoldgiailag, kimondottan irraciondlis, antiliberalis elveken alapult,
céljat az Ostermészethez, a szabad egyéniséghez valé visszatérésben, a
kozépkori erényeknek, a germinsig szellemének felkutatasiban és felélesz-
tésében latta.

Nem kétséges, hogy a bioldgiai, irraciondlis nacionalizmus e sajitos
német formdjanak tobb évtizeden 4t valé széles propagildsa elSkészitette
a német népet a fasizmus embergyiilolé elméleteinek befogaddsira. Erre
figvelmeztette honfitarsait 1930-ban, Hitler hatalomrajutisa elSestéjén
Thomas Mann, a XX. szazadi német kultira legnagvobb képvisel§je: ,, Talan
merésznek tlinik napjaink radikélis nacionalizmusit egy romantizélé filo-
z6fia eszméjével kapesolatba hozni, mégis van ilyen oq%/cfuggeq, és azok
szamara, akik a dolgok kozti Osszefiiggések megértésére és mélyebb meg-
vizsgalasdra torekednek, ez az Osszefiiggés felismerhetGvé is vélik. Ahhoz,
hogv egy politikai mozgalmat, példaul a nemszeti szocializmust, amelyrsl
most sz6 van, a szellemi oldalrél megerdsitsiink, mar kell egy bizonyos, az
akadémiai-professzori korokbdél meritett filoldgus-ideolégia, germanista-ro-
mantika és az északi népekbe vetett hit, amely a misztikus jészandék és az
ontelt otrombasig nyelvezetén olyan bemagolmvalo szavakat tukmal ra az
1930-as németekre, mint faji, ncpl. szovetségi, hési és a mozgalomhoz csatol]a
a lelkendez8 szakbarbarsigot . . .15 Tizenot évvel késGbb, a hitleri ezeréves
Reich mérlegét felallitva, Thomas Mann mér kimondhatta végsd itéletét a
reakeiés romanticizmus felett: , Egv nyomorasigos tomegszinvonalra le-
siillyedve, egy Hitler szinvonaldra, a német romanticizmus hiszterikus bar-
barsdgha siillyedt, a glg és a gaztettek mamoraba, amely most egy nemzeti
katasztr6faban, egv soha nem latott fizikai és lelki dsszeomlashan borzalmas
véget ér.'18

A reakeiés romantikusok germén nacionalizmusa mellett témank szem-
pontjabdl fontos felfigvelni a XIX. szazadi reakciés ndmet ideoldgidk mésik
gzembet{ing vonasara: az er8szak és a hdbori dicsGitésére, az erds allam,
az erls akarat idealizdldsara, az emberfeletti tulajdonsigokkal rendelkezd
vezér varasara. Kz kétségteleniil szoros Osszefiiggéshen allt a biolégiai nacio-
nalizmus fejlédésével, azonban nem feltétleniil azonos vele, forrdsaiban sem.
Ténv, hogy a német tirsadalmi fejlédés folyaman a legnagyobb befolyvasuk
mindig az ,,erdszak préfétai’-nak volt. Nemesak allamférfiakra, I1. Frigvesre,
Bismarckra gondolunk, hanem szdmos, a legkiilonbéz8bb elméleti platformon
allé ideolégusra, akiket ez a vonds egvesitett: LuthertSl, Novalistél, Fichte-
t61 — Hegelen, Treitschkén, Rankén, Paul de Lagardeon, Chamberlainen
keresztiill egészen Stephan Georgeig, Spenglerig, Moeller van den Bruckig.
A XIX. szdzad folvaman ez a vonal mindinkdbb dominaléva valt a német
burzsodzia ideoldgiajaban, ami Osszefiiggott a poroszsdg gylézelmével, a
nemzeti egvség ,.Machtpolitik’-eszkizeivel, katonai iton valéd megteremtésé-

s Thomas Mann : Deutsche Ansprache. Ein Appell an die Vernunft. Gesammelte
Werke. 12. kot. 541, 1

18 Thomas Mann : Deutschland und die Deutschen. Uo. 574. 1.
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vel, a polgari liberalizmus vereségével és a burzsodzidnak a porosz katonai
allam oldalira valé atalldsdval, valamint azzal is, hogy Németorszagban
jobban sikeriilt, mint barhol madsutt, bevetni az dllam osztilyfelettiségérdl,
fuo'getlensegerol 8z0616 elméletet.

Mindez rendkiviil viligosan megnyilvianult példaul a II. Birodalom
hivatalos torténetiréjanak, Heinrich von Treitschke irisaiban. Terjedelmes
miiveiben Treitschke céltudatosan propagalta Poroszorszdg katonai szellemét
és agressziv vezetését, az erSs akaratl vezet$ egyéniségek szerepét, a politikai
szabadsignak kiilpolitikai sikerek érdekében torténd korlatozasat, a hatalmi
allam gondolatat (Machtstaatgedanke), az erdszakot és a haborat: ,,Haborua
nélkiil egyetlen allam sem létezhet. Minden allam, amelyrdl tudunk, habora-
ban keletkezett és elsGdleges és alapvetd feladata marad tagjainak fegyveres
erdvel torténd megvédése. Ezért hdbortt mindig lesz az emberiség torténelmé-
nek végéig.”’17

A poroszsag katonai szellemének, a hdbortnak és a hatalmi allamnak
dicsGitése Treitschkénél és masoknal lényegében a konzervativ tekintély-
uralmi hagvomdny megnyilvdnuldsa volt a XVIII—XIX. szdzadi demokra-
tikus-liberdlis, internacionalista, szocialista elvekkel és mozgalmakkal
szemben. Azonban az erdszak, a hdborit és a barbarsig felmagasztaldsa
nemecsak a konzervativ porosz hagvominyban oltott testet: eszel parhuza-
mosan taldlkozunk Németorszagban nem kevésbé reakcids, az irracionaliz-
musban gyokerez8, alapjaban nihilista, az erkoles és a gondolkodis minden
elfogadott formajaval szembeforduld szélsGséges ideoldgiai irdnyzattal. Elsé
nagy képviselGje az értelmet tagadd, a ,,vak akarat’ elsGdlegességét hirdets
Schopenhauer. Nietzschénél ez atfogé vilagnézetté fejlsdott, amelybe bele-
vegyiiltek hagyomaényos porosz elemek és az akkor befolydsossd valt szocial-
darwinizmus is. Nietzsche, a ,hatalomra tor§ akarat” (Wille zur Macht)
profétija, a porosz katonai allam dics6itésébdl, a fajok orok egyenlStlen-
ségének elméletébdl (amelyben azonban az arja fajnak még nem tulajdonitott
kiilonos jelentOséget), az emberiséget megmentd barbarsig és bestialitds
felmagasztalasabdl kiindulva, egy olyan idedlis tarsadalmat vazolt fel, amely-
ben méltdn a hitleri Reich prototipusat lathatjuk: a ,hatalomra toré aka-
rat”’-ot megtestesitd ,széke bestia” meghéditja a tomeget, megorokiti az
emberiségnek urakra és rahszolgakra valé felosztasat, amikor is a bioldgiai
szelekeid segitségével létrejon az emberfeletti emberekbdl 4116 1j elit, amely
orokké uralkodni fog a terrorizalt, idomitott rabszolgdk nydja, az emberiség
nagyv tobbsége felett. Latomasa realitasiban nem kételkedett: ,,A mostani
eurdpainak latvanya sok reménvt tdmaszt bennem: kialakul itt egy merész
uralkodé faj, egy nagyon értelmes nyajtomeg széles alapjan ... A rothadt
uralkodé rendek megrontottak az uralkodé képét. Az rallame, mint itélkezd,
gyavasag, mert hidnyzik a nagy ember, aki mértékiil szolgalhat. Végiil oly
nagy lesz a bizonytalansag, hogy az emberek minden akaraters el6tt, amely
parancsol, a porba hullanak.”’1®

Kérdéses, vajon felismerte volna-e Nietzsche a kis miiveltségli, jelen-
téktelen kulse]u sziirke plebejus Hitlerben az arisztokratikus viligmegvaltd
nagy embert, ahhoz azonban kétség nem fér, hogv tanai rendkivil nagy
hatéssal voltak a nemzeti szocializmus elméletére és gyakorlatira. Hitler

'7 Heinrich von Treitschke : Politik. I. kot. Leipzig. 1897. 61. 1.
181dézi Lukdcs Gyorgy : Az ész trénfosztdsa. Bpest. 1954. 270—271. 1.
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Nietzschét — Wagner, Lagarde és Chamberlain mellett — hivatalosan moz-
galma egyik el6futirinak tekintette, a Mein Kampf sok oldala nem egyéb
Nietzsche tételeinek lapos, primitiv osszefoglaldsanal. Joggal irhatta 1937-
ben Alfred Bidumler, a nicipart egyik fémjelzett teoretikusa: ,,Amikor ma
a német ifjisigot ldtjuk menetelni a horogkereszt alatt, gondolatunk vissza-
megy Nietzsche »Unzeitgemisse Betrachtungen«-jére, amelyben el8szor
idézte fel ezt az ifjisigot ... Es amikor ennek az ifjusignak odakiiltjuk:
Heil Hitler!, egyidejiileg ugyanezzel a felkidltdssal idvézoljiik Friedrich
Nietzschét is.””1?

A XIX. szazadi Németorszag reakcids elméleteinek szintézisét elGszor
Paul de Lagardenal talaljuk meg. A kiilonbozé szélsGjobboldali, ultranacio-
nalista, antiszemita ,népi” (volkisch) mozgalmakra és ideolégidkra gva-
korolt hatasat, amely az 1870-es évektsl dllanddan fokozbédva a szizadforduls
koriil és a weimari koztarsasig idején érte el tetGfokat, nem lehet talbecsiilni.
Szembefordulva Németorszdg kapitalista fejlddésével, élesen birdlva Bis-
marckot, mindenekel6tt Klein-Deutschland politikdja miatt, Lagarde a
német nép nemszeti-faji, lelki 1ujjiéledését hirdette, amely 1) birodalmat
hoz létre, és Gj vallist teremt a zsidé elemektdl megtisztitott kereszténység
és egyes pogany german elemek egyesitésébiGl. Hitlert megeldzve Lagarde
az allamot pusztin sziikséges adminisztrativ gépezetnek tekintette, a german
torténelmi misszié hordozéja kizardlag a népi akaratot megtestesité misz-
tikus lelki egység, a nemzet. A nép csak akkor valhat igazi nemzetté és
teremtheti meg az egységes, osztily- és partharcoktél mentes Volksgemein-
schaftot, ha egységesen villalja isteni kiildetését. A német nemzeti meg-
ujhodas lagardei programjaval az eurépai népeknek médjukban volt kizelebb-
r6l megismerkedni fél évszazaddal a szerzé halila utdm: mindenekelétt a
zsid6k, valamint a haladé gondolkozastak kegyetlen fizikai kiirtdsa;2° a
hédité habord mint a german szellem legmagasabb megnyilvanuldsinak
szentesitése; Kozép-Eurdpa egvesitése egv 10j Gross-Deutschlandban és
Ausztria szlav lakossagu teriileteinek german gyarmatositdsa; ezutdn Kelet-
Eurépa és a Balkan egész teriiletének meghodditdsa és gvarmatositasa; a
german faj f6 ellenségének, Oroszorszagnak szétromboldsa, ami elenged-
hetetlen az élettér-probléma megolddsahoz. K magasztos célok eléréséhez
azonban a német népnek mindenekel6tt vezérre, Fiihrerre van sziiksége:
,,Csak egyetlen férfiu tiszta, erds, valédi uralkodéi akarata segithet rajtunk,
nem pedig a parlament, a torvénvek vagy eritlen egyének becsvagya.”’?!

Innen mar csak egy lépés Hitlerig, és ezt a lépést Houston Stewart
Chamberlain tette meg. Chamberlain azonban, ez az elnémetesedett angol,
aki hdzassdgaval — Wagner Richard lednyait vette el — és egész elméleti
tevékenységével igvekezett tulkompenzalni szdrmazdsat, mégsem tekint-
hette magat a ,tudomanyos” fajelmélet feltaldléjanak. Ez a megtisztels
cfm a francia Gobineaut illeti. (A fajelmélet kidolgozdsa — valéban nemzet-

19 Jdézi: Elisabeth Wiskemann : The Rome—Berlin Axis. London, 1949. 341. 1.
Egyik taldlkozéjuk alkalmédbdél Hitler értékes ajandékként Nietzsche Osszes miiveinek
luxuskiaddsat adomdnyozta Mussolininak.

20 1944-ben, a zsid6kérdés ,,végleges megolddsa” idején a Wehrmacht katondi
kozott szétosztottdk Lagardenak a zsidésdg megsemmisitését kovetels cikkeinek 1j
kiaddsat. (Fritz Stern : The politics of cultural despair. Berkeley. 1961. 63. 1.)

*t Paul de Lagarde : Die Religion der Zukunft. Deutsche Schriften. Minchen.
1937. 286. L.
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kozi alkotds, de csak Németorszdgban vert igazan gyokeret.) 1853 —55-ben
megjelent ,,Hssai sur l'inégalité des races humaines” cimd munkéjaban
Gobineau ,,bebizonyitotta’, hogy az emberiség kiilonboz8 fajokra oszlik,
amelyek koziil egyesek torvényszerfien fels6bbrendiiek, hogy nagyobb fokii
vérkeveredés elkeriilhetetleniil faji degeneracidhoz és kovetkezésképp kul-
turalis és politikai elfajuldshoz vezet, és végiil, hogy a magasabbrend@ fehér-
borid fajok kozétt is a legmagasabbrendi az édrja faj, valamennyi eddigi
civilizdci6 megteremtSje. Kzt a felfedezést fejlesztette tovabb Chamberlain
,,Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts” c. f6m{ivében, amelyben nem a
XIX. szdzad, hanem a ndci fajelmélet alapjait fogalmazta meg. Chamber-
lainre nagy hatédssal volt a szocidldarwinizmus, a természetes kivilasztés
darwini tanitidsinak az emberi tarsadalomra valé alkalmazisa. Nala méar
a faj] a tarsadalmi fejlédés egyetlen tényezdje, az emberiség torténelme a
fajok sziintelen harca, amelybdl ki van rekesztve minden térsadalmi mozzanat.

Chamberlain jobban a kézpontba illitotta a zsidékérdést, mint Gobineau
vagy Lagarde. Miivében az antiszemitizmus addig legmagasabb fokéra
hagott, pedig az mar a kozépkor 6ta a német élet allandd jelensége volt. -
Adodzott az antiszemitizmusnak majdnem minden német gondolkods (a kevés
kivétel kozt van Lessing, Goethe, Schelling és Hegel), s 1813 6ta mind nagyobb
politikai szerepet jatszott. Chamberlain gondolatmenete elég egvszer(i: az

o6kor harmas orokségét — a gorog miivészetet és filozéfiat, a réomai jogot
és Krisztus egyéniségét — harman orokolték: két tiszta faj, a german és a

zsidd, valamint a mediterran ,népi kdosz” (Vélkerchaos). Koziilik csak a
germanok érdemelték ki az Orokséget, de fellépésiik késése miatt mar el-
torzitott formaban kaptdk meg két vetélytarsukon keresztiil, akik mindent,
amihez hozzanyulnak, megfertéznek. Az egész korai kozépkort kitoltd faji
habortt sordn a germanok fokozatosan kiharcoltdk oOrokségiiket a bitorlék
kezébél, és a XII1. szdzadt6l kezdve az 0j, megtisztult faj hozzdkezdett egy
uj civilizacié felépitéséhez. A germén faj a kultira egyetlen hordozéja, az
emberiség tObbi részei nem képesek kultirat fejleszteni, és igy nincs is 1ét-
jogosultsaguk. A torténelem végceélja: a zsiddsag kiirtdsa és a teljesen tiszta
uralkodé faj megteremtése.

Chamberlain embergviilold konyvét, amely szembeszillt az emberiség
és igy a német nép minden haladé hagyomanyaval, a legsctétebb misztikus,
obskurantista szellem hatja 4t. Nietzschét kovetve az objektiv igazsig
felismerésén alapulé racionalis gondolkodast a mitosszal helyettesiti. Szerinte
minden gondolkodas mitikus jellegli, az ember megalkotja a sajat mitoszat.
Chamberlain ,,mitoszelmélete’” mar egyenesen vezet Hitlerhez és Rosenberg
,, X X. szdzad mitoszd’’-hoz.

Chamberlain ldzdlma nagy hatast gyakorolt a german viliguralom
megteremtésére vagyd II. Birodalom agressziv uralkodé koreire. Rajongéi
kozé tartozott Vilmos csaszar is, aki elmélyiilten tanulméanyozta a ,,mester’”
miivét és éveken keresztiil intenziv levelezést folytatott vele. Az els§ vildg-
haboris vereség visszavonhatatlanul megingatta Chamberlain hitét koronds
tanitvanyaban. Kétségbeesése azonban nem tartott sokaig. Elete alkonvén,
1923-ban taldlkozott Bayreuthban Hitlerrel, és masnap lekes levelet kiildott
a fiatal ndcipart vezéréhez: ,,Hatalmas feladatok viarnak Onre. A németséghe
vetett hitem egy percig sem ingadozott, de reménykedésem, bevallom, mély-
pontra jutott. On egycsapasra atvaltoztatta lelkidllapotomat. Az a tény,
hogy a legnagyobb sziikség ordjaban Németorszidg egy Hitlert sziil magénak,
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bizonyitja életerejét, Ggyszintén azok a hatdsok, amelyek belSle dradnak,
mert ez a kett§ — szellemiség és hatds — Ossze van kapesolva .. "2 A XIX.
szazadbeli német faji bestialitds atnyijtotta a stafétabotot az (j nemzedék-
nek, melynek teljesitményei legmerészebb vagydlmait is tilszdrnyaltdk.

Hitler eredetisége nem vildgnézeti téren nyilvanult meg — b6ven
merithetett és meritett is a mar készen lev§ kiilonboz8 reakeids ideoldgiak-
b6l —, hanem abban, hogy azokat kivitte az utcara, a tomegek kozé, és

felhaszndlva a rendkiviil alkalmas tdrsadalmi és politikai helyzetet, er6s
politikai tomegmozgalmat kovacsolt 6ssze. A bioldgiai sovinizmus, az ers-
szak idecalizaldsa, barmennyire fontos alkotéelemei is voltak a nici ideol6-
gidnak, mégsem bizonvultak volna elegendének a cél eléréséhez, ha nem
parosulnak radikalis alforradalmi szocidlis demagdgiaval, amely egy sajitos
,nemzeti szocializmus” felépitését tiizte ki programj,iul Ezen a téren sem
kellett azonban ideoldégiai ugart feltérni: a sajatsigosan német, az orwag
fejlédésének legmaradibb oldalait eszményesitd tanok szerz6i mar regen
korvonalaztak a kilonlegesen német, helyesebben porosz ,,szocializmust’
Kz lényegében nem volt egyéb, mint a porosz ,,osztdlyfeletti’’ katonai biirokra-
tikus dllamnak és az altala kitenvésztett erényeknek szocializmussd valé
atkeresztelése. A |, porosz szocializmus’ teoretikusai szerint mindegyik népnek
megvan a maga sajitos szocializmusa. Hzek kozott az egyetlen igazi szocia-
lizmus a porosz-német, amely nem proletir, nem internacionalista, nem
egyenlGsits, nem materialista, hanem a nemzet misztikus, tokéletes egységé-
bél szarmazik, felillemelkedik a tulajdon és a tulajdontalansig, a téke és a
munkaer§, a varos és a falu fogalmain, a gazdasigi élet 0j szellemi értel-
mezését testesiti meg. A ,,porosz szocializmus” — apologétii szerint —
szigoruan hierarchikus, fegyelmezett, katonai szellemtsl dthatott, célja a
német nép létfeltételeinek javitdsa a mindenhaté allam révén. Alapja a
termelGer6k magantulajdona, a magintulajdon joga azonban csak a kozosség
iranti teljes felelGsségtudat szellemében, az allam szolgalataban és az allam-
hatalom utasitdsai alapjan alkalmazhaté. Az egvén onként a kozérdek ala
rendeli érdekeit, 86t azonositja azokat az allaméval, a tékések és a munkas-
osztaly érdekei Osszefonédnak egy, az dllamnak alirendelt korporativ rend-
szerbe, melynek feladata az autarchikus hadigazdalkodas felépitése.

A | porosz szocializmus’ gondolata — vagvis a porosz katonai allam
legvisszataszitobb oldalainak idealizdlisa és tovabbfejlesztése — mar a
XIX. szdzad elején jelentkezett, Friedrich IList {rdsaiban, aki megprébalta
szintetizdlni a german faj fels6bbrendiiségének elméletét a poroszsag ideold-
gidjaval és a munkdsosztalyt organikusair magaba foglalé allamkapitalista
rendszer gondolatéval, majd Adolph Wagner és mésok tovéabbfejlesztették.

Igazi virdgzasat a ,,porosz szocializmus” koncepcidja az els6 vilag-
hébori éveiben érte el. A haboru idején, kiilonosen az 1916 —18-as katonai
diktatira alatt a gazdasigi élet dllami irdnvitdsa és kozvetlen szervezése
Németorszaghan addig sohasem latott méreteket oltstt. Lényegében ckkor
megtortént az elsd kisérlet a magintSkének és a katonai allamnak az allami
hadimonopolisztikus kapitalizmus rendszerébe valé egvesitésére. Ez lett a
,porosz szocializmus” eszményképe, e rendszer egvik szervezbje pedig,
Walther Rathenau — a korporativ Volksstaat teoretikusa.

22Jdézi: William L. Shirer : The Rise and Fall of the Third Reich. London 1961.
109. 1
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A ,,porosz szocializmus’ elméletét legrészletesebben Spengler ,,Preussen-
tum und Sozialismus” és Sombart ,, Deutscher Sozialismus” cimii kényvei
tartalmazzik. (Moeller van den Bruck nézeteirdl késGbb lesz sz6.) Spengler
az ,igazi”’ szocializmussal, az 1. Frigyes Vilmos alapitotta és a hierarchikus
elven, a kotelességtudason, a fegyelmen és a munkéan alapuld, a nép egészét
dsszefoglalé biirokratikus ,,porosz szocializmus’-sal szembeallitotta Angliit,
amely a személyi fiiggetlenséget és az individualizmust testesitette meg,
szemben Poroszorszdg szocializmusival és személyek feletti kozosségével.
Sombart hangsilyozta, hogy nem egyv proletiar rendszerrél, hanem a nemzet
keretein belil az egész lakossagot osszefoglalé szocializmusrél van szd, ahol
az élet legkisebb részletét is szabilyozza egy szigori hierarchikus rendszer.
Ezt fejlesztette tovabb a nyiltan fasisztava valt Ernst Jiinger, aki az ,,elemi
er$”’-t képvisel6 munkds szerepét hangsidlyozza a ,,porosz szocializmus’-
ban a polgarsidg halott vildgival szemben.2

A, porosz szocializmus” gondolatardl beszélve nem hagvhatjuk figyel-
men kivill az attél fliggetleniil fejléds, de az eklektikus n4ci vilagnézetben
vele Osszefonédd |, ,szocidlimperializmus™-t, vagyis a szocidlis kérdésnek
imperialista habord és héditasok révén vald megolddsit keres§ elméletet.
Ez tavolrél sem sajatosan német irdnyzat: exponensei kozott talaljuk a
,,demokratikus’”, a munkédsosztidlyon alapulé gvarmatositdst hirdetd Dis-
raelit, Joseph Chamberlaint és Cecil Rhodest. A fasizmus olasz és német
valfajanak ideolégidja szempontjabdl azonban taldn a legfontosabb az olasz
Nemzeti- Part vezérének, Enrico Corradininak az els§ vildghdboru el6tti
agitdciéja. Corradini szerint az osztilyharc nem osztilyok, hanem nemzetek
kozt érvényesiil. A proletaridtus és a burzsodzia kozotti osztdlyharc tény-
leges megnyilvanuldsa az olyan nincstelen, proletir orszigok, mint Olasz-
orszag harca a szomszédos burzsod, plutokrata nemzetekkel. Az efféle
,,szocidlimperializmus” természetszertien sok hivet taldlt Németorszaghan,
ahol hasonlé nézetekkel nemecsak a polgar Friedrich Naumann-ndl, hanem a
jobboldali szocidldemokratakndl, Heinrich Cunownél és Alexander Parvus-
Helphandnal is taldlkozunk.

A ,porosz szocializmus” és a ,,szocidlimperializmus” eszméi kétség-
teleniil termékennyé tették azt a foldet, amelyen kés6bb a nemzeti szocia-

23 Az ,,igazi’”’ vagy német szocializmus mély tartalmi elemzését és megsemmisitd
kritikdjét Marx és Engels adtdk a Kommunista Kidltvinyban, s az mit sem veszitett
értékébdl azaltal, hogy 76 évvel a spengleri—sombarti elmefuttatdsok el6tt jelent meg.
A marxizmus alapitéi rdmutattak arra, hogy a német ,igazi szocializmus” elméletének
hordozéja az orszdg ipari fejlédését6] rettegé német kispolgdr, aki ,,biiszke volt rd,
hogy legyfirte a »francia egyoldalisdgot¢, hogy a valdsdgos sziikséglet helyett az igazsdg
szitkségletét, a proletdr érdeke helyett az emberi 1ény érdekét, az dltaldnos ember érdekét
képviselte, az emberét, aki nem tartozik osztdlyhoz, aki egydltaldn nincs meg a vald-
sdgban, aki csak a filozéfiai képzelet kodfelhdiben él . . .

Az rigazi¢ szocializmus szdméra tehdt megjott a vérvavért alkalom arra, hogy a
politikai mozgalommal szembeszegezze szocialista koveteléseit, hogy & hagyomdnyos
atkokkal stjtsa a liberalizmust, a képviseleti dllamot, a polgdri konkurrencidt, a polgédri
sajtészabadsdgot, a polgéri jogot, a polgdri szabadsdgot és egyenlSséget és a néptome-
geknek azt prédikélja, hogy ennél a polgdri mozgalomndl nincs mit nyernie, st inkdbb
mindent elveszithet . ..

Az »igazi szocializmus« a német nemzetet a normdlis nemzetnek és a némset
nyérspolgédrt a normdl embernek kidltotta ki. A német nydrspolgdr minden hitvinysdgéd.-
nak rejtett, magasabb, szocialista értelmet tulajdonitott, amely megvildgitésban ez a
hitvdnysdg éppen az ellenkezdjét jelentette ...” (Marx—Engels. Vélogatott Miivek I.
kot. Bpest. 1949. 35—36. 1.)

11 Toérténelmi Szemle
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lizmus mérgezett gytimolese oly gazdag aratast adott. A néacizmus genezise
szempontjabol azonban sokkal fontosabb egy olyan politikai mozgalom,
amely ezektdl fiiggetleniil, a német vilag periféridjan, Ausztridban alakult
ki a szdzadfordulén: dr. Karl Tueger bécsi f6polgirmester Keresztényszocia-
lista Partja, amelynek tevékenysége kitorolhetetlen hatast gyakorolt a héesi
éjjeli menedékhelyek lakdjara, a bukott festémiivészre, Hitler Adolfra. Az
osztrak févarosban akkoriban két szélsGségesen reakcids politikai mozgalom-
mal ismerkedhetett meg: Lueger partjival és a Schoenerer-féle Nagynémet
Parttal. Hitler egyértelm(i politikai rokonszenvvel a nagvnémet egységet
koveteld, élesen antiszemita, faji programid Schoenerer-mozgalom felé for-
dult. Mar ekkor felfigyelt azonban a Nagvnémet Part sarkalatos gyenge-
ségére, amely valamennyi akkori német reakcids politikai partot jellemzett:
kozombosséget tantsitott a mind égetébbé valé szocidlis kérdéssel szemben,
és kizardlag a polgarsig felé fordult. Igy eredménytelenségre volt itélve.
A Mein Kampfban Hitler levonta a tanulsigot: , Mindaz, amit ez a nagy-
német férfi végiggondolt, elméletileg helyes volt, de hidnyzott heldle az erd
és a megértés ahhoz, hogy ezt az elméleti felismerést a tomegek szamara
hozzaférhet6vé tegye, nem tudta olyan forméaba oltoztetni, hogy a széles
néptomegek szamara megérthetévé valiék ... Kgy vilignézetnek azonban
csak akkor van kildtdsa a gyGzelemre, ha a nagytomegek vallaljak az 1j
tanok képviseletét és az elkeriilhetetlen harcot. Az alacsonyabb néprétegek
jelent8ségének és értékének félreismerésébil fakadt azutan Schoenerernél
a szocidlis kérdés teljesen elégtelen felfogasa ... Minthogy Schoenerer és
kovetdi elssorban a polgari rétegekhez fordultak, az eredmény csak nagyon
gyenge 6s szegényes lehetett.”’4
A XX. szazadi reakcids tomegmozgalmak politikai taktikdjanak ezt
az alapveto szabalyat ]ol felfogta Schoenerer vetélytdrsa, Karl Lueger, aki
Hitler szamara élete végéig a politikal vezér mintaképe maradt. Féktelen
szocidlis demagdgidjaval, radikalis plutokrataellenes jelszavaival, antiszemi-
tizmusaval Lueger megszerezte Bées legnépesebb rétegének, a kispolgarsig-
nak és a lumpenproletaridtusnak feltétlen tamogatdsat, olyannyira, hogy
1907 utdn partja a parlament legnépesebb frakciéjava valt. Hitler Lueger
programjaval sok lényeges vonatkozdsban nem értett egyet — az ugyanis
tamogatta a katolikus egyhézat, a monarchia integritdsat védte, ellenezte
a nagyvnémet egvséget, a zsidésagot vallasi, nem pedig faji alapon tdAmadta —
ellenben taktikajardl csak a legnagvobb elragadtatdssal nyilatkozott. Lueger
- tevékenységébdl Hitler két alapvets fontossagi tanulsigot vont le. Az egvik:
,,Pontosan megértette, hogy a polgirsag fels§ rétegeinek politikai kiizdd-
képessége manapsig nagvon csekély és nem elegend8 egy 1j nagy mozgalom
gyGzelmének kiharcoldsahoz. DPolitikai partjat tehat elsSsorban a létében
fenvegetett kizéposztalyvra alapozta, és ezzel csak nagyon nehezen eltantorit-
haté, dldozatkész, kitartéan harcold hiveket szerzett maganak . . . A gy6zelem-
hez szitkség van a nagytomegek gvermekeire. Egyediil a nép fiaiban él a
véres kiizdelem megvivasahoz sziikséges elszantsdg és kitartds.”” A misik
tanulsig: ,,Hajlott minden meglevé hatalmi eszk6z felhasznaldsara, igye-
kezett a fennalls hatalmi intézményeket a maga szdmdra megnyerni, hogy

24 Mein Kampf. 107—110. 1.
2 Uo. 108—112. 1.
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ezekbdl a régi erbforrdsokbdl a mozgalom szdméara minél tobbet merit-
hessen.”’6

Hitler alapkovetkeztetése Lueger és Schoenerer mozgalmainak ossze-
hasonlitasabol: egyesiteni kell a nagynémet faji ideolégidt a szociilis dema-
goégiaval és a kispolgarsigon és a deklasszalt elemeken épiil§ tomegmozga-
lommal; tovibba, ebbdl kiindulva lesni az alkalmas pillanatot a ,régi er6-
forrdsokkal” valé szovetség megkotésére, hogy ,,a fenndllé hatalmi intéz-
ményeket” a maga szamira meg tudja nyerni.

Lueger keresztényszocialista mozgalma sok tekintetben a hitleri nem-
zeti szocializmus el6djét képezte. A t6kés tarsadalom reakcids luegeri birdlata
azonban csupan periferikus, rendkiviil felszines és vulgdris megnyilvanuldsa-
nak tekinthet§ annak a meglehetSsen széles jobboldali antikapitalista ideold-
giai irdnyzatnak, amely az eurépai kapitalizmus gyors fejlédésével par-
huzamosan n&tt és fejlédott, és a szazadfordulé koriil a vilmosi Németorszag-
ban csiicsosodott Kki.

A kapitalizmus e kritikajat annyiban lehet egységes irdnyvzatként,
jobboldali, s6t kiilondsen késSbb, reakcids kritikaként elemezni, amennyiben
képviselsit — az allasfoglalasaik kozotti alapvetd kilonbségek ellenére is —
egyesitette az elkeriilhetetlen torténelmi fejl6déssel szembeni tiltakozis, a
milthoz valé visszafordulds, a visszahozhatatlanul eltlint dllapotok romanti-
zédldsa és a visszahozasuk lehetGségérdl taplalt hit. Kz a tendencia eredetileg
az ipari forradalom és a kapitalista rendszer altal kivaltott leirhatatlan tomeg-
szenvedés feletti jogos felhdborodas szilleményeként keletkezett (Anglidban
példdul Blake és Coleridge miiveiben), majd a kisdrutermelés (Sismondi,
Proudhon) és a feudilis kozépkor (Carlyle, Ruskin) dics8itésévé fejlédott.
A XIX. szdzad kozepétdl kezdve, a tudomdnyos szocializmus megjelenése
utan ez az antikapitalista kritika — bar a tovabbiakban is szdmos helytallé
megallapitast tartalmazott — mindinkdbb a modern tarsadalom minden
jelenségének, maginak a haladdsnak a negacidjavd, a malt jov6be vald
forditasinak elméletévé valt. A kapitalista gépi termeléssel a kisdrutermelést,
88t a terménygazdalkodast, a polgari liberalizmussal a tekintélyuralmat és a
hierarchiit, a polgari demokracidval a rendi allamot, a racionalizmussal az
irracionalizmust és a misztikat Allitottdk szembe. Mivel a szocializmusban
pusztin a kapitalizmus tovabbfejlédését lattdk, mind élesebben szocialista-
ellenes iranyt vettek. Ezek a hangulatok taptalajukat elsGsorban a kapitaliz-
mus 4altal egzisztencidlisan legjobban fenyegetett kispolgarsag, kisiparossag
stb. kiorében taldltak. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején a kapita-
lizmus jobboldali kritikdja mar olyan teoretikusokat ihletett meg, akiket —
mindegviket a maga médjan — joggal a fasizmus elméleti el6futdrainak
tekinthetiink: Franciaorszdgban a szindikalista Georges Sorel, a nacionalista
Auguste Barrés, a monarchista Charles Maurras, Olaszorszigban Enrico
Corradini és Gabriele D’Annunzio stb. tartoznak ide.

A vildghdboriba rohané t6kés Eurépaban az osztdlyellentétek kiélezd-
dése, a munkiasmozgalom novekedése, a kapitalizmus altaldnos valsiga érlels-
désének hatdsara ezek az eredetileg kapitalista-ellenes, reakcids ideolégidk
mindinkabb tért héditottak a burzsoizia korében. Németorszagban a sajit-
sagosan eltorzitott fejlédés, a polgari forradalom elmaraddsa, a kapitalizmus
késbi, de anndl rohamosabb fejlédése, a II. Birodalom silyos gazdaséagi, tarsa-

26 Uo. 108. 1.
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dalmi, politikai ellentmondésai megteremtették azt a talajt, amelyen a konzer-
vativ antikapitalizmus taldlkozhatott a reakcié ,hagyomdanyos” elméleteivel:
a romantikus, biologiai nacionalizmussal, a fajelmélettel, az allam, a héditas
és az erlszak felmagasztaldsival, a talajtalan nihilizmussal, a ,,porosz szocia-
lizmus’’-sal és a ,,szocidlimperializmus’-sal. Az els§ vildghdbora eltti német
intellektudlis jobboldalt mindinkibb a modern liberilis nyugati kapitalista
tarsadalom ellenes hangulat jellemezte, amely a kapitalizmus kritikdjat a
sz6lsGséges nacionalizmussal egyesitette, a nyugati demokracidk ,,kulsoleges
szabadsigaval”’ szembeallitotta a germanok ,belss lelki szabad%agat a
modern liberalis kapitalista életmdéddal, a racionalizmussal és a felv1lagoso-
dassal szembedllitotta a német nép ,,szellem”-ét, idealizalta kozépkori fatusi
hagyomdanyait és erényeit, , kiilonos fejlédés”-ét, amely a kapitalista tdrsa-
dalomnil magasabbrend kivezet§ utat tud mutatni a demokracia ellent-
mondésaibol.

E vilagnézet kialakuldsira a legnagyobb hatdst Nietzsche mellett
kétségteleniil az abban az id6hen rendkiviil népszerti Dosztojevszkij gvako-
rolta (kiilondsen ,, A nagyvaros homalyabdl”, , Az ordogok” és ,,A Kara-
mozov testvérek’ c. miiveivel). Dosztojevszkij miszticizmusa és irracionaliz-
musa, mély pesszimizmusa az emberiség jov6jét illetSen, haladdsellenessége,
a kapitalizmus, a nyugati demokracia és a materializmus elleni tAmadasa,
a szocializmus iranti izzé gy(lolete, befelé forduldsa, a szenvedés és az Snmeg-
aldzds kultusza — a titani zseni megrendit§ erével tolmécsolt vildgnézete
mély nyomot hagvott a XX. szdzad elejei Németorszag intellektudlis életében.

Mindez igen plasztikusan megnyilvanult abban az dramlatban, amelyet
Deutsche Bewegung gytjténévvel szoktak megjelolni, és amelynek talan
legjellegzetesebb képviselSje Moeller van den Bruck.

Moeller van den Bruck — Dosztojevszkij német forditéja — miiveiben
Lagarde nvomdokaiban haladva szintetizdlt minden Hitler elGtti reakcids
német ideolégidt és domindlé teoretikusa lett annak a ,konzervativ forrada-
lom”-nak, amelyet maga nevezett el igy. Moeller szerint az emberiség egyetlen
megmaradt értéke a 1étért folytatott harc, amely minden fejlédés kizardlagos
mozgaté ereje, idedlja a ,,hési élet”, melynek legmagasabb megnyilvanulasa
a hdbori. A faji nacionalizmusbél kiindulva, a vildg népeit harom kategéridra
osztotta: kidregedettekre (angol, francia, spanyol), embrionalis dllapotban
levékre (orosz, amerikai) és az élet uraira — az ifju népekre, melyekhez
kizdrdlag a németeket sorolta. Németorszag feladata Eurdpa feletti uralma-
nak megteremtése és a Gesamtdeutschland megalapitdsa. Dicséitette az ,,0si
porosz erények”-et: a fegvelmezettséget, az aszketizmust, az engedelmességet,
az egyén érdekének a koz érdeke ald vald rendelését. A jovs ,,germéan szocializ-
mus”-4t, amely nem osztdlyszocializmus, hanem ,,népi szocializmus’ lesz,
ezekre a hagyomanyokra gondolta épitetni.

Mindez mély miszticizmussal és a puszta rombolast dicsGitd talajtalan
nihilizmussal parosult. A habori elvesztése utdn irt kévetkezd soraibél vila-
gosan kitlinik a fasizmussal valé szoros rokonsdga, mégha hitlerék ezt nem is
igen ismerték el: ,,Megsemmisitésiink olyan lehet&ségeket rejt magaban,
amelyeket ellenségeink sohasem tételeztek volna fel. Az olyan élet titok-
zatossagat hordozza magéban, amelyben az embereknek mér nincs tobbé
veszitenivaldjuk, amikor egy nép mar csak ilyen egyénekbdl 4ll ... Fel-
adatunk: lehetetlenné tenni a vilig megbékélését. Hivatasunk: lelkileg ingerelni
a kényelemben él6ket. Es csodink akkor kovetkezik be, amikor népiink,
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amelynek tudomdsara adtdk, hogy semmisitse meg magit, ebb6l a forradalmi
ongyilkossdgbdl megteremti politikai djjasziiletésiinket.’’2?

Legfontosabb mfive az 1923-ban megjelent ,,Das Dritte Reich’’, amely-
nek cime megadta a nicik egyik f6 jelszavat. Mar els§ soraiban leszogezte:
. Egy haborit el lehet vesziteni. A legszerencsétlenebb hdborti sem helyrehoz-
hatatlan. A legstlyosabb béke sem végleges. De egy forradalmat meg kell
vivnunk.”?® Milyen legyen ez a forradalom? Semmiképp sem szocialista a
marxista értelemben — hiszen a marxista szocializmust a zsidék talaltak ki.
Proletarforradalom sem lehet, mivel a proletaridtus szerinte nem is ténylegesen
létez8 kategéria, hanem pusztin egy mesterséges osztalyontudat képz&dménye.
Ellenkezéleg, egyik f6 feladata lenne a proletaridtus visszatéritése a nemzet
soraiba, a nemzettel valé kibékitése. A hdbort meggyézben bebizonyitotta,
hogy a ,,t8kés” és a ,,proletar” fogalmak nem oszt4lyokra, hanem nemzetekre
vonatkoznak. !

A moelleri , konzervativ forradalom” ugyan egy szocialista tdrsadalom
felépitését tlizte ki célul, de — mivel ,,minden népnek megvan a maga szocia-
lizmusa”?® — ez egv sajatosan german szocializmus lenne, amely Fichte,
Stein, List eszményeinek, a kozépkori german intézményeknek, a céheknek,
rendeknek sth. szintézisét jelentené egy ,,organikus’ korporativ dllam kere-
tein belill. Kz a ,,szocializmus” szembefordulna nemesak a marxizmussal,
hanem a polgari liberalizmussal és az egész modern kulturival, visszadllitana
a german kozépkor ,tényleges szabadsig’-at. A konzervativ forradalom
azonban nem tamaszkodhat a német konzervativizmus hagyomanyos erdire —
junkerekre, monarchistdkra, nagyburzsodzidra sth. —, mivel egyvetlen vagyuk
az 1914 elStti rendszer ujjateremtése, ehelyett viszont egészen mdsra van
szilkség. A III. Birodalom felépitésének moelleri terve nemigen megy tul a
homalyos kozhelyeken és a misztikus altalinosit4dsokon. Programjanak tulaj-
donképpen csak egy konkrét, sarkalatos pontja van: a german hagyomannya
emelt vezéri gondolat, a Fiihrergedanke. Vezér kell, aki Németorszagot kive-
zeti az Gsszeomldsbdl, aki megteremti a III. Birodalmat, aki személyében meg-
testesiti az Osszes tdrsadalmi csoportok eszményeit és biztositja Eurépa
békéjét a Gross-Reich és a német fegyverek gy6zelme alapjén: ,,Olyan vezé-
rekre van sziikségiink, akik a nemzettel azonositjdk magukat, akik a nemzet
sorsat sajat sorsuknak tekintik, akik, akdr a régi vezérosztalybdl szdrmaznak,
akar pedig 0j vezérosztilyt teremtenek, minden hatdrozottsigukat, akaratu-
kat és torekvésiiket a német nép j6v8jének szentelik.’’30

Néhany hénappal Moeller konyvének megjelenése utan, 1923. november
9-én, az altala 4hitott vezér megtette elsé kisérletét a hatalom &atvételére.

A fasizmus mint sajitos tarsadalmi-politikai jelenség az elsS vildg-
habort utdni éveknek, a kapitalizmus 4ltaldnos valsiginak sziilleménye.
Gyokerei azonban a messze multba nytilnak vissza: Németorszdgban, ahol
a fasizmus legélesebb formajat oltotte fel, az orszag sulyos, sok tekintetben
deformélt torténelmi fejlédésébe, azokba a reakciés elméletekbe, amelyek mar
évtizedekkel a nemzeti szocializmus megjelenése el6tt Hitler bestidlis ideolé-
gidjanak minden lényeges vonisit tartalmaztak. A nacik feladata az volt,

27 Moeller van den Bruck : Das Recht der jungen Volker. Berlin. 1932, 103—108. 1.
*8 Moeller van den Bruck : Das Dritte Reich. Hamburg. 1923. 1. 1.

2% Uo. 73. 1.

30 Uo. 227-228. 1.
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hogy felhasznilva a rendkiviil alkalmas koriilményeket, ezt az ideolégidt —
primitivizilt, eldurvitott, nyersformaban — kivigyék az utcéra, a tomegek kozé.

Németorszag haboris veresége teremtette meg a talajt a fasiszta tomeg-
mozgalom szdmara. A katonai 6sszeomlis varatlanul érte a népet — a hiva-
talos propaganda az utolsé hetekig gy&zelmekrsl harsogott. A versaillesi béke
megaldzé feltételei mély nemzeti elkeseredést valtottak ki. Rovidesen alta-
lanos lett a kidbrandulds a polgdri demokraciabdl is: a weimari koztarsasag,
amely egy proletarforradalom kegyetlen leverésébdl sziiletett, és semmiféle
demokratikus hagyomannyal nem rendelkezett, nem vilhatott demokratikus
allamma4, mdr eleve nem teljesithette a hozzaflizott reményeket, hanem a
monopoltSkés-junker szovetség uralmanak spanyolfala lett. A szilard térsa-
dalmi alap nélkilli koztdrsasig csak dtmeneti forméacié lehetett.

Taldléan mondtak a weimari koztarsasiagrél: ,,A csdszar elment, de a.
tabornokok megmaradtak.” Ez meg is felelt a valésignak: az 1j, ,,demokra-
tikus”” Németorszaghban a régi hadsereg és annak arisztokratikus tisztikara
megdrizte kivaltsigos helyzetét, s6t meg is szilarditotta, mivel az Gsszeomlds
4ltaldnos zlirzavaraban, a berlini, miincheni és a ruhrvidéki forradalmi munka-
sok ellen végrehajtott kiméletlen fellépésével bebizonyitotta, hogy az egyetlen
szervezett erl, amelyre az uralkodé osztilyok feltétleniil szamithattak. Bar-
mennyire hangoztattak a koztarsasag 14 éve alatt a hadsereg ,,politika-
mentességét”’, ,osztalyfelettiségét’”’, a Reichswehr minden valsigos pillanat-
ban fellépett a t6kés rendszer védelmében.

A weimari koztarsasag sorsa tulajdonképpen mar néhany éraval a forra-
dalom gyv8zelme utan, 1918 november 10-re virradé éjszakan megpecsételédott,
amikor Ebert, a jobboldali szocidldemokratik vezére telefonon megkototte
hirhedt egyezségét Groner f@szallasmesterrel, a hadsereg tényleges vezet§jé-
vel. A porosz-német katonai kaszt gégos képviselSi némi undorral kezelték
a nyergesmester Ebertet, a hentes Noskét és a hozzdjuk hasonlé tarsaikat,
érdemeiket azonban messzemen@en elismerték. Nem kétséges, hogy a jobboldali
szocidldemokratak, a proletirforradalom iranti gy@loletiikkben és félelmiikben,
megmentették a német reakcié hagyomanyos erdit, szoros szovetséget kotot-
tek veliik, hatalomra juttattdk Gket és elGkészitették a talajt a véres hitleri
diktatra sziamara.

Egv hénappal a compiégnei fegyversziinet aldirdsa utan, 1918. december
11-én a Brandenburgi kapunal fogadta Ebert a zaszlékkal, fegvverekkel és
zenekarral hazatérd frontkatondkat: ,,Udvézollek benneteket, akik veretleniil
jottok vissza a csatatérrgl!”3! B szavakkal Ebert elsének vette igénybe a
habort utdni reakeid, sovinizmus és revansizmus talin legfontosabb propa-
ganda fegvverét: a Dolchstoss, a t6rdofés legenddjat, azt a hamisitast, hogv a
német hadsereg valGjaban nem vesztette el a haborut, zaszl6it dicsGség és gvo-
zelem @vezte, a vereséget egvediil a német népet hatbatimadé ,,belsé ellenség”
— a szocialistak, marxistdk, a bolsevikok, a pacifistdk, a zsidék stb. — okozta.
Ez a hazug koncepcié lett a haladé elemekkel vald leszamolas, a porosz mili-
tarista hagyomany megdrzésének, a méasodik vilaghdbori elSkészitésének
ideoldgiai alapja.

Az 1918 utdani évek Németorszdgiban a stlyos megriazkdédtatasok hata-
sara, az elkeseredés és a csalédds atmoszférajaban a széles tomegek fogékonyak
lettek az irracionalizmusra. Azok a végzetes események, azok a kataklizmikus

31 Johm W. Wheeler-Bennett : The Nemesis of Power, London. 1956. 31. L.
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valtozdsok, amelyek néhany év alatt a szemiik el6tt jatszédtak le és minden-
kinek az életét kiforditottak rendes medrébdl, az irracionalizmus gy&zelmének
tlintek. Vajon milyen ésszerii érvekkel lehetett volna megmagyariazni a négy
és féléves tomegmészarlast, a villimgyors Gsszeomlast — néhany hénappal a
diadalittas bresti béke alairdsa utan —, a milliékat tonkretevs, csillagaszati
szdmokba kifuté inflacidét, az egész orszdg gazdasigit megbénité valsagot?
A megszokott rend, a tarsadalom és normai, maga a racionalis emberi 16t —
megsemmisiilt. Az egyén a vakon pusztitd, ésszel felfoghatatlan elemi erék
védtelen jatékszerévé valt. Széles tarsadalmi rétegek felett vilt drra a remény-
telenség, a kilatastalansag, a kétségbeesés.

Mindezek alél a hatdsok alél nem maradhatott teljesen mentes a munkas-
osztaly sem. A st@lyos megprébaltatiasok, a forradalom veresége, a szocidl-
demokracia nyilt 4ruldsa sokakban megrenditette azt a raciondlis vilag-
nézetet, amelyet évtizedeken keresztiil nevelt beléjilk a munkidsmozgalom,
lejaratta a raciondlis gondolkozast, megrenditette a hitet magdban az észben.
A munkédsosztaly soraiban azonban ezek a hangulatok még nem voltak tul
er6sek — a kommunista part minden nehézség ellenére egyre izmosodott,
novelte befolyasat. Magukkal ragadtak viszont a kispolgarsig, a tisztviseld
réteg, a lumpenproletaridtus nagyrészét. Mindaz, ami a korabbi fejlédés folya-
man lerakédott ezekben a rétegekben, ijult erével lobbant fel: a kétségbeesés,
a csodavards, a régi vezet8kbdl vals kidbrandulas, az Gj vezér és az 4j, ,,igazi”
forradalom vardsa szdzezreket ragadott magdval. Ez az irracionalis, nihilista
hulldm ugyanakkor nagyvon is konkrét gazdasigi valésagon alapult: éppen a
kordbban oly szolid kozéprétegek anyagi és tarsadalmi helyzete ingott meg a
legjobban, biztositott egzisztencidjuk megrendiilt, s6t szinte varazsiitésre
osszeomlott. Honnan lehetett volna varni a kivezets utat? Az egész vilag 0Osz-
szefogott Németorszag ellen, — tehdt csak egy nemzeti megujhodasban, a régi
,,pancélos 6kol” ujjateremtésében; a kapitalizmus hagvomanyos gazdasigi
rendszere Osszeomlott —, tehat csak valamiféle ,,német”’ szocializmusban;
Németorszag nagy, er8s és gazdag mindig csak az antidemokratikus korsza-
kokban volt, — tehat a szélsGséges reakciéban rejlik a kivezets t; évszdzadok
6ta a megoldasok mindig felulrdl jottek, — tehdt egy 0j vezér erds hatalma
nyithatja csak meg a jobb jové kapujat.

Uj életre keltek a tragikus német mult legsotétebb kisértetei. Az elveszett
kiils§ hdbort osszefonédott a kiméletlen belsé polgarhaboruval a kieli matréz-
lazadas, az 1919-es berlini januéri napok, az 1919 marciusi ruhrvidéki harcok,
a Bajor Tandcskoztarsasag, a Kapp-pucces, az 1921 mérciusi akeid, az 1923-as
ruhrvidéki ellenalldsi hare, a szdszorszagi és a tiiringiai események, a hamburgi
felkelés, csupdn legfontosabb allomésai annak az elkeseredett osatdlyharcnak,
amely kettészakitotta az orszdgot. A' forradalmi munkésosztaly harcolt a
proletardiktatiraért, a Tan4cs- Nemetorsyagert a burzsoazia pedlg mindent
latbavetett elfOJtasara Es ezekben a zfirzavaros években éppen tigy, mint a
30 éves habord alatt és utdn, Németorszagot elontstte a haboribdl visszatérd
szoldateszka: tisztek és katonék szdzezrei, akik elszakadtak otthonuktél,
csaladjaiktol, megszokott munkakoriiktdl, akik éveken keresztiil csak gyilko-
lassal foglalkoztak, akikbs] nevelSik mdédszeresen kiirtottak minden gondol-
kodést, kivéve azt a gondolatot, hogy a habort és az er8szakoskodés a német
férfi életosztonének legmagasabb megnyilvanulasa, hogy nines dldozat, amely
til nagy lenne a hazaért és hogy a lovészarkok saraban, vérben és mérges
gézban eltoltott négy és fél borzalmas év, bajtarsaik pusztuldsa hidbavald volt
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— egy arulé banda mesterkedései miatt. Ezek a talajtalan, gatlastalan, meg-
széditett, foglalkozas nélkiili zsoldosok, Konrad Heiden talal6 kifejezése szerint
,.felfegyverzett bohémek, akik szdmara a haboru az otthon és a polgarhaboru
a haza’ ® toltotték fel azoknak a Freikorpsoknak nevezett fegyveres bandak
sorait, amelyek megszervezéséhez mindjirt az Osszeomlds maésnapjan hozza-
fogtak a hadsereg vezetSinek legf6bb irinyitdsa alatt. Maercker, Liittwitz,
Erhardt, von der Goltz, Rossbach, Escherich, von Epp, von Pfeffer csapatai,
az ,,Organisation Consul”, a felelmetes kozépkori titkos birésagok mintdjara
felélesztett Femegerichtek és szdmos més hasonlé nemhivatalos terrorisztikus
szervezet kézbevették a forradalom és a demokracia véres leverésének ligyét.
A Freikorpsok tagjai politikusok meggyilkolasit — gondoljunk csak a leg-
ismertebbekre, a kommunista Liebknecht, Luxemburg, Jogisches, a baloldali
szocidldemokrata Kurt Eisner, a polgiri konzervativ Erzberger, Rathenau
haldlara — tomegvérengzéseket, kinzasokat és orgyilkossidgokat hajtottak végre.

Barmennyire is orvendetes volt az uralkodé osztdlyok szaméira ,,az Gsi
germén vitézi erényeknek” ez az tjjdsziiletése, a f6célt ezzel még nem lehetett
elérni. Végleg le kellett verni a forradalmat, kiirtani a kommunizmust és
eszméit, visszavenni a munkasoktdl mindazt, amit a forradalom napjaiban
kiharcoltak, biztositani a bels6 békét és felkésziilni a revansra. Erre a célra a
bérgyilkosok bandai nem voltak alkalmasak, valamint, mas okoknél fogva,
a szocidldemokrata part sem. A hagvomdnyos monarchikus-konzervativ
reakeié mar a Kapp-puces idején bebizonyitotta tehetetlenségét, a tomegektdl
valé elszigeteltseget Més er6 kellett.

Olyan erére volt sziikség, amely egyesiteni tudja a szélsGséges soviniz-
must a politikai radikalizmussal, egybeforrasztanl a nemzeti megalazéas feletti
izz6 haragot és a demokricidbdl valé 8szinte kidbrandulds érzését, a t6kések
gviilolését a hazatért frontkatondk talajtalansagdval és nihilizmusaval, a meg-
razkodtatast, kétségbeesést és kildtdstalansdgot egy egységes vilignézetbe,
egy akciéképes politikai tomegmozgalomban.

Ilyen mozgalom jelentkezett is.

1918 mérciusa ban, koriilbelill a német hadsereg utols6 nagy offenzivédja-
nak idején Anton Drexler miincheni lakatos megalakitotta a Szabad Munk4s-
bizottsagot (Freier Arbeiter Ausschuss). Az 4j csoport csupan egyike volt annak
a soktucat jobboldali politikai szervezetnek, amely gombamddra szaporodott
az Osszeomlé Németorszagban — kiilonosen Bajororszagban, a birodalom
egyik legelmaradottabb, legreakcidsabb részében. Drexler , Mein politisches
Erwachen” cimii 6néletrajzaban megfogalmazta mozgalmanak alapjait: széls6-
ségesen soviniszta, marxizmus-ellenes, antikapitalista munkas tomegpartot
akart szervezni. 1919 janudrjaban csoportja Osszeolvadt Karl Harrer Politikai
Munkéds Korével (Politischer Arbeiter Zirkel); az egyesiilésbél létrejott a
Német Munkdaspart, amely 1920. 4prilis 1-én felvette a Német Nemzeti Szocia-
lista Munkdspart nevet.

1919 szeptemberében hetedik tagként belepett a partba Hitler Adolf,
aki ebben az idGben politikai tisztként a Reichswehrben teljesitett szolgalatot.
Hitler, valamint a rovidesen hattérbe szoritott Drexler és Harrer mellett a
nécipart alapité tagjai kozott taldlkozunk még Dietrich Eckart ajsagiréval,
a part els§ ,,teoretikusiaval’’, az ,,Auf gut’ Deutsch” eim{i antiszemita zuglap
szerkeszt§jével; Gottfried Feder mérnokkel, a ,,kamatrabszolgasig’-ot ostorozé

32 Konrad Heiden : Der Fuehrer. London. 1944. 86. 1.
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demagég, zavaros brostirdk szerzjével; és, taldn a legfontosabb névként,
Ernst Rohm szdzadossal, a szabadcsapatok aktiv szervez§jével, a miincheni
Reichswehr egvik vezet§jével, aki el@szor hivta fel a hadsereg figyelmét az Gj
fasiszta part felhasznilhatdsdgara.

1919—1920 Miinchenének légkire rendkiviil alkalmasnak bizonyult a
kiilonboz8 szélséséges fasiszta nacionalista szervezetek elburjdnzésira. Nem-
csak Bajororszig régi reakciés hagyoméanyaira gondolunk, hanem arra is, hogy
a Bajor Tandcskoztarsasag haldlra rémitette a burzsodziat, véres leverése
pedig odavonzotta a német tarsadalom aljit, az ellenforradalmi csSeseléket,
a munka nélkiil maradt és ijabb zsikmanyt keres§ condottiereket. A nacipart
sorait els6sorban ezek toltotték fel.

Miinchen, a gyvGzelmes ellenforradalom véirosa nemecsak Németorszag
reakcids elemeire hatott miagnesként. Bajororszag egvik kozpontja lett a Szov-
jet-Oroszorszaghél kikergetett fehérgardista emigraciénak, amelynek széls6-
jobboldali szarnya itt iitotte fel tanyajat. Kétségtelen, hogy az oroszorszigi
fehér emigracié a néacipart egyik fontos eréforrasa volt torténetének elss szaka-
szaban. Vonatkozik ez els6sorban azokra a balti németekre, akik 1917-ig a
car hii alattval6inak érezték magukat, a forradalom utén azonban a kivonulé
német csapatokkal egviitt elmenekiiltek és Gj hazit kerestek maguknak.
Koziiliik keriilt ki a fasiszta mozgalom tobb jeles vezet§je: Alfred Rosenberg,
a part {6 teoretikusa, a habort alatt a keleti teriiletek minisztere; Max Erwin
von Scheubner-Richter, aki Hitler egyik legkozelebbi, legbefolydsosabb munka-
tarsa volt, amikor elesett az 1923-as sorpuccs idején; Arno von Schikedanz,
akit 1942-ben a Kaukdzus német helytart6java neveztek ki, de nem volt ideje
posztjat elfoglalni, és masok.

Scheubner-Richteren és Rosenbergen keresztiil hitlerék szoros kapcsola-
tot épitettek ki az orosz fehér emigracié csoportjaival. Kiilonosen értékes segit-
séget kaptak Skoropadski hetmantél, a németek &ltal 1918-ban megszalit
Ukrajna béburalkodéjatdl; , kozlekedésiigyi miniszteré”’-t61, Ivan Poltavec-
Osztranica ezredestdl; az orosz monarchistdk két vezet$jétsl, Avalov-Ber-
mondt hercegt$] és Biszkupszkij tdbornoktdél. Anyagi tdmogatdst nyujtott a
niciknak a trénkovetels Kirill féherceg, Gukaszov és Nobel orosz nagy-
t6kések. Mindkét fél, a német fasisztak és az orosz fehér emigransok, hasznos-
nak itélték ezt az egyiittm(ikodést, egy erdiket 6sszefogd szervezet létrehoza-
san faradoztak. Rosenberg képviselte hivatalosan az NSDAP-t az 1921 jiniusi
fehérgardista ,,Nemzetkozi Bolsevistaellenes Kongresszus’-on, amelyet Scheub-
ner-Richter szervezett meg Bad Reichenhallban. Ezeket a terveket nem
sikeriilt valéravaltani: Hitler élesen orosz- és szldvellenes vonala rovidesen
végetvetett a nemzetkozi fasizmus e sokatigérd Osszefogdsinak.®® Ennek
ellenére az orosz emigracié szélsg jobboldali, fasiszta szdrnya a tovabbiakban
is kovetkezetesen kinyilvanitotta Hitler mozgalma és vildgnézete iranti rokon-
szenvét. fgy a Nakanune cimfi fehérgardista lap 1923 oktéberében, miutdn
megallapitotta, hogy Hitler az egyetlen ember, aki Németorszagot megment-
heti és ezzel eldonti Furdpa, s6t esetleg a vildg sorsat, megjésolta: ,,A harc

a szovjet csillag vagy a horogkereszt jelében fog folyni és a horogkereszt gv8z’ .3

3 A ndci-fehérgardista kapcsolatokrdl ldsd: Gerald Reitlinger : The House built
on Sand. London. 1960. 128—132. 1.; Alexander Dallin : German Rule in Russia. London.
1957. 111—113. 1.; Walter Laqueur : Hitler and Russia. 1919—1923. ,,Survey” 44—45. sz.
1962. 89—113. 1.

34Tdézi Laquewr : 1. m. 101. L
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A naci—fehérgirdista kapesolatok megvizsgilasira nem azért van sziikség,
hogy kimutassuk a kiilonb6zé orszagok ellenforradalmi mozgalmainak hason-
latossagait, elvi rokonsagat; sokkal tobbrél van sz6 — arrdl, hogy oroszorszagi
szarmazasu vezet$ tagjain és fehérgardista kapcesolatain keresztiil a nacipart
beszivta, magdéva tette azokat a tapasztalatokat, amelyekre az 1917 elStti
Eurépa legreakciésabb orszdginak, a cdri Oroszorszagnak széls6jobboldali
szervezetei szert tettek. A hazai német hagvominyok mellett, bar sokkal
kevésbé megfoghaté médon, ezek a tapasztalatok jatszottdk a legnagyobb
szerepet a nacizmus kialakuldsiban.

Ennek az elméleti szimbiozisnak 6 szervezfje Alfred Rosenberg. Hitler
mellett Rosenberg jitszotta a legnagyobb szerepet a naci vildgnézet kialakita-
saban. 1923-ban f@szerkesztGje lett a part koézponti lapjdnak, a Voélkischer
Beobachternek, amelynek megszerzéséhez a sziikséges pénzt részben az orosz
monarchistdk, részben a Reichswehr adta. A lap szerkesztésében az elsG évek-
ben Rosenberg mellett a legaktivabban az Oroszorszagbd6l emigralt balti
németek kis csoportja mikodott — olyannyira, hogy Hitler hisz évvel késGbb
tréfalkozva megjegyezhette: , A lapot helyesebb lett volna » Miinchner Beobach-
ter — Balti Kiad4ds«-nak nevezni I’3% Rosenberg és munkatarsainak f6 szellemi
taplalékat emigralasuk el6tt a cari Oroszorszdgban megjelent reakeids irdsok
jelentették, az 1920-as években pedig leginkibhb a fehér emigracié publikéciéi.
A hitlerista mozgalom igv lett orokose a cari Oroszorszdg legsotétebb hagyo-
ményainak is.

A néacizmus forrasait tanulminyozé kutatok felfigveltek erre a jelen-
ségre. Eleddig azonban az oroszorszagi szélsfséges reakcié hatdsit majdnem
kizarélag csak egy vonatkozisban vizsgaltdk: az antiszemitizmus legvadabb,
Kozép-Eurépaban addig ismeretlen forméi importdlasanak. Vonatkozik ez
mindenekelStt a hirhedt ,,Sion boleseinek jegvzkonyvei” atvételére.3® Nem
kétséges, hogy az Oroszorszaghdl behozott szélsdséges antiszemitizmus nagy
hatdst gyvakorolt a német fasizmusra. A Sion béleseinek jegyzSkonyveit Racs-
kovszkij, a cari titkorsend@rség parizsi ligynokségének vezetGje allitotta
Ossze munkatarsaival egviitt és az Ochranka nyomtatta ki 1904—1905-ben,
mint a ,,nemzetkozi zsiddsdg vezetdinek’ allitélagos 1897-es titkos értekezle-
tének hiteles jegvzikonyvét. Kzt a hamisitvanyt Németorszighan és Nyugat-
Eurépaban mindaddig nem ismerték, amig Rosenberg, aki magaval hozta
szovegét, mds fehér emigransokkal egyiitt nem fogott hozzé leforditasahoz és
terjesztéséhez. Hitler rogton felfigyelt a cari titkosrend&rség koholményanak
6ridsi propaganda jelent8ségére, a naci tomegagitacié kozpontijdba helyezte.
Rauschningnak elmondta, hogy bar nem érdekelte a Jegyz8konyvek hiteles-

ségének kérdése, — -,,akdr hiteles, akar nem, a sz6 torténelmi értelmében, mit
tesz az? Ha hamisitott is a dokumentum, hels§ valdsziniisége csak annal
meggy6z6bb” — szdmara felbecsiilhetetlen jelentGségii volt: ,,Vezérfonalam

volt ez a mii a legkisebb részletekben is. Rengeteget tanultam a JegyzSkonyvek-
hél” .37

A német fasizmus azonban nem csak az antiszemita hamisitvidnyokat,
nem csak a széleskorii antiszemita agitdcid, az ember legbestidlisabb osztonei-
nek felkeltésére alkalmas korszeri médszereket, nemesak a forradalmi mozga-

35 Hitler’s Secret Conversations, ‘1941——1944. New York, 1953. 527. 1.
36 I.dsd részletesen: Konrad Heiden : i. m. 9—23. 1.
37 Hermann Rauschning : Hitler bizalmasa voltam. Bpest. é. n. 304. 1.
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lomnak a ,,nemzetkozi zsidé Osszeeskiivés’’-sel valé azonositdsat meritette a
carizmus rendszerének gazdag fegyvertaribol. A reakciés Oroszorszag, ahol a
feudalizmus erdi a legmakacsabb ellendllast tanuasitottik a gyors kapitalista
fejl6déssel szemben, ahol Eurépa egyik legreakciésabb tarsadalmi és politikai
rendszere allt szemben a legfejlettebb és a leghatarozottabb forradalmi mozga-
lommal, a legkiélezettebb osztdlyharc szinhelye volt. Nemcsak a forradalom
er6i, hanem a poziciéit elkeseredetten véds reakeié is 1j utakat, mdédszereket
keresett. E harc folyaman a ciri Oroszorszdgban tették meg az els§ kisérleteket
olyan, a sovinizmuson és a szocialis demagégian alapulé ellenforradalmi
tomegmozgalmak létrehozasara, amelyeket sok vonatkozdsban joggal lehet az
elsé vilaghabort utani fasiszta mozgalmak prototlpusalnak tekinteni.

Magitdl értetddik, hogy a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji céri
Oroszorszagban, amely a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Gsszehasonlithatat-
lanul alacsonyabb szinvonaldn &llt, mint az 1918 utani Németorszag, ezek a
szervezkedések is primitivebbek, fejletlenebbek, tgyszélvan patriarchalis
jellegiiek voltak. Nagy szerepet jatszott naluk a politikai konzervativizmus,
az elavult politikai intézmények védelme, kapcesolatban allottak az allam-
egyhazzal, és csak szlik teret nyujtottak a radikalis demagdégidnak. Ideoldgiai

alapjuk az orosz reakcm hirhedt harmas jelszava: ,,Onkényuralom, pravoszla-
~ vizmus és népiesség’’ (szamogyerzsavie, pravoszlavie, narodnoszty). Meg kell
jegvezni ugvanakkor, hogy amint a ,nép” sz6 nem adja vissza megfelelen
a ,,Volk” jelentését, az ,,6nkényuralom’ sem tolmacsolja teljesen a ,,szamogyer-
zsavie’’ misztikus tartalmat. A szlavofilok, kiillonésen Akszakov és Homjakov
szerint a ,szamogyerzsavie” nem pusztdin az uralkodé korlatlan hatalmat
jelenti, hanem szembendll a nyugati abszolutizmussal és misztikus egységet
fejez ki a nép és a car kozott, akinek a nép 6nként atadta sajat szuverén ural-
koddsi jogdt. A cdr: népi uralkodd, és senki — személy, tarsadalmi réteg, az
arisztokracia vagy a biirokrdcia — nem keriilhet a car és a nép kozé.

Ezen a nem tulsagosan bonyolult, de misztikus, kézzelfoghatatlan ideols-
giai bazison a forradalmi mozgalom elleni harc céljaval jott létre a reformkor
utani Oroszorszagban néhanv olyan szervezkedés, amely bizonyos lényeges
vonatkozisban megelGzte a fasizmust.

Ilyen jellegli rovid élettartamu kisérletként emlithetd meg a ,,Szent
csapat’’ (Szvjascsennaja Druzsina), amely 1881 tavaszan, I1. Sandor cir meg-
gvilkoldsa utdn jott létre. Eleinte szfik, konspirativ, arisztokratikus térsasig-
nak szantdk az j car védelmére, rovidesen azonban szervezéi, gréf Voroncov-
Daskov és mdsok széleskért, szigordan fegyelmezett tomegszervezetté kezdték
kiépiteni, amely sajat véderdvel rendelkezett volna és minden modszert alkal-
mazott volna a forradalmi er6k elleni harcban, beleértve a terrort (elGkészitet-
ték Kropotkin és Rochefort francia demokratikus publicista meggyilkolasit)
és bizonyos reformok kieszkozlését. Mindez mar lényegesen ttlment az udvari
reakcié eredeti tervein; a ,,Szent csapat”-ot muzsikbaritsiggal és rejtett forra-
dalmisaggal vadoltdk, és 1882 végén sikeriilt feloszlatni a car személyes utasi-
tasa alapjan.s®

A ,Szent csapat” legf6bb ellensége a mindenhatd politikai rendérség
volt, amely egvrészt féltékenyen Grizte monopdliuméat a forradalom elleni hare
teriiletén, masrészt pedig sajat magdt sokkal alkalmasabbnak tartotta kiilon-

38 A ,,Szent csapat” torténetét lasd V. Ja. Bogucsarszkij: Iz isztorii polityicseszkoj
borbi v 70-h i 80-h godah XIX veka. Moszkva. 1912. 268—386. L.
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b6z6 mitkedvel§knél arra, hogy a harc Gj formdit alakitsa ki, szilkség esetén
még a néptomegek bevondsival is. Ez az értékelés nem is volt alaptalan: a cari
Oroszorszdgban csak a renddrség képezett olyan szervet, amely bizonyos
onallésdggal rendelkezett, tdjékozott volt az orszag valdsigos helyzetét, a
valsag tényleges méreteit illetGen, és ugyanakkor paratlan tapasztalattal ren-
delkezett a politikai provokicié minden médszere tekintetében. Igy tortén-
hetett, hogy a cari politikai rend8rség egyes vezetdi ellenforradalmi, radik4lis
és soviniszta jelszavakon alapulé tomegszervezeteket kezdtek épiteni.

Az orosz tarsadalomban mélyrehaté fordulatok mentek végbe. Meg-
mozdult az 6rokké megvaltozhatatlannak hitt birodalom. A pobedonszcevi
reakeié fullaszté atmoszférajadban mindjobban érezni kezdték, hogy Oroszorszag
Blok szavai szerint ,roppant valtozasok, soha nem litott lazadasok” felé
kozeledik. A szizadfordulé koriil a hatalmas erdvé fejlédott munkdsosztaly
minden addigi forradalmi veszélynél fenyegetSbben jelentkezett a cari Orosz-
orszag politikai porondjan. A munkésosztaly élenjiré csapata a forradalmi
marxizmus felé fordult, a burzsodzia, a kispolgarsig és az értelmiség egy része
viszont — akar Németorszdgban — a miszticizmusban, a romantikus naciona-
lizmusban, az 8s uralkoddsi formdk idealizdldsdban kereste a kivezetd utat.®

Ebben a torténelmi helyzetben taldlkozunk Oroszorszigban azzal a saja-
tos kisérlettel, amely ,,renddri szocializmusként’ vonult be a torténelembe és
elvalaszthatatlanul ossze van kapesolva Szergej Zubatov nevével. Zubatov,
aki ifjukoraban maga is részt vett a forradalmi mozgalomban, sajit szavai
szerint mar 1886-ban megeskiidott, hogyv harcolni fog a forradalmirokkal
,»a& konspirdciéra ellenkonspiraciéval felelve, fogat-fogért, a kutya harapasit
szérével gybgyitva” 40 A politikai provokicié kimagaslé mestere lett, az
1890-es években méar a moszkvai titkosrend6rség f6noke, 1902-t8l kezdve
Pétervarott a renddrség kiilonleges osztdlydnak vezet8je. Nem egyszerd,
korlatolt, brutélis rend&rrdl van szé — Zubatov a siilyos tarsadalmi problémék
sajatos ellenforradalmi megolddsat kereste. Nézete szerint a car hatalma —
osztalyon kiviili és osztalyok feletti. Az orosz allam alapvets elve ,,a car és
a nép osztatlan egysége’”, eltéren Nyugat-Eurépdtdl, ahol az uralkodd

3 A XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsé évtizedei a nagy hagyomdnyokkal
rendelkezd orosz valldsos és nacionalista miszticizmus, a reményt vesztett apokaliptikus
létomdsok és a messianizmus legnagyobb foku kifejlédésének évei, ami Gsszefiiggésben
dllott a méar megfigyelt dltaldnos eurdpai jobboldali kapitalistaellenes reakciéval is.
A legnagyobb név itt természetesen Dosztojevszkij, akinek németorszdgi hatdsarél mér
beszéltiink, de feltétleniil emlitésre mélté Konsztantin Leontyev, Nikolaj Bergyajev
és kiilonosen Vladimir Szolovjov, aki 1899-ben megjelent ,,Hérom elbeszélés” cimii
irdsdban dobbenetes jdéslatot mondott az Antikrisztus kozeli megjelenésérsl. Szerinte
az Antikrisztus mindennapi kiilsejii, de ,,emberfeletti ember” lesz, vegetaridnus és
allatbarat, aki 33. életévében hozzdkezd a vildgot megvaltd tevékenységéhez, ,Nyilt it
a vildgbékéhez és a jéléthez” cimen koényvet ir, amelyben ,,egyesiilni fognak az ékor
szimbdlumai és hagyomédnyai irdnti tisztelet a bator és messzemend radikalizmus szocidl-
politikai koveteléseivel és itmutatdsaival, a gondolat hatdrtalan szabadsdga a misztikum
mélységes megértésével, a feltétlen individualizmus a kozjoélét irdnti forré odaaddssal,
a vezérelvek legmagasabbfoku idealizmusa a praktikus dontések pontossdgdval és élet-
teli voltdval”. A szolovjovi Antikrisztus ,,a pénziigyi és katonai kérékben mindeniitt
barati kapcsolatokkal rendelkezik”, ezek révén hatalomra keriil Berlinben, ahonnan
egyesiti egész Bur6pat, meghéditija Eszak-Afrika és Azsia egy részét, hozzdkezd a zsidok
kiirtdsdhoz, mig el nem pusztul az ellenségei elleni csatdban. (Wladimir Solovjeff : Die
geistigen Grundlagen des Lebens. Jena. 1914. 348—380. 1.)

53 544013. P. Kozmin : Zubatov i jego korreszpondenti. Moszkva—Leningrad. 1928.




A NEMETORSZAGI FASIZMUS TORTENELMI ELOZMENYEI 525

szembenill a néppel. A nép mindig tdmogatta a cir korldtlan hatalmat,
,amely énmagéaban életadé; nemesak a néplélek legmélyebb sajitossigainak
és sziikségleteinek fel:l meg, hanem altaliban az emberi tarsadalom legéget&bb
sziikségének’ .4t Az onkényuralom valéjiban legveszélyesebb ellenségei az
arisztokricia és a burzsodzia, mert falat alkotnak az uralkodé és a nép koat,
sajat érdekikben haszniljak ki a népnek a cari rendszerbe vetett hitét, de
ugyvanakkor azt korlatozni igyekeznek.

Zubatov ideoldgidja nem eredeti, és nem kiilonosen mélyrehaté. Teljesen
sajatsdgosak és témank szempontjibél nem érdektelenek azonban levont gya-
korlati kévetkeztetései. A cari rendszer hivei koziil az els6k kozott ismerte fel,
hogy ,,a munkésosztily éridsi hatalmi kozossége olyan fegyvert jelent, ami-
lyennel nem rendelkeztek a forradalmarok — sem a dekabristdk, sem a narod-
nvikok, sem az egyetemistdk tomegmegmozduldsai idején’.*> A rendkiviil
veszélyes helyzetbdl kivezets egyetlen itnak Zubatov azt tartotta, hogy a poli-
tikai renddrség és iigvnokei maguk szervezzenek munkds-tomegszervezeteket,
amelyek alapja az 6nkényuralom feltétlen tamogatasa, a munkésok naciona-
lista nevelése, intenziv agitécié a forradalom, a marxizmus és az értelmiség
ellen, bizonyos gazdasagi és politikai engedmények kieszkozlése a munkasok
szdmara, parosulva a gyarosok ellen iranyulé antikapitalista demagégidval.
Egyik munkatarsa a kovetkez6képpen fogalmazta meg célkit{izéseit: ,,Zubatov
raciondlis médon akart harcolni a forradalmi mozgalom ellen egy egészséges
orosz nemzeti szervezet létrehozéasa dtjan, amely méas utakon kozeliti meg
olyan kérdésck megolddsit, amelvek okot adhatnak forradalomra. Ebbél
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy térvényesiteni kell az sltala
elgondolt nemzeti munkésszervezet keretein beliil a szocialistak programjiban
szerepld politikai és gazdasigi tanok minimumdt, de az Onkényuralom, a
pravoszlavizmus és az orosz népiesség alapjain.”#® Val6ban sokoldalu volt a
cdri titkos renddrség: Racskovszkij antiszemita koholmanyokat gyartott, mig
Zubatov szocialista szervezetet alapitott !

Zubatov és tarsai energikusan hozzaldttak a munkéhoz. 1902—1904
folyamén szervezeteik létrejottek Moszkvaban, Pétervarott, Minszkben,
Odesszaban, Vilndban stb. A szervezeti formak kiilonboztek egymastdl: egves
helveken szakmai egyesiilésként, masutt inkabb politikai szervezetekként, hol
legalisan, hol pedig illegalisan alakultak meg. A szervezkedést mindeniitt a
titkosrenddrség kezdeményezte, anyagilag tamogatta; nacionalista, ellen-
forradalmi, carista, antikapitalista agitaciojuk is hasonlé volt. Fjodor Szlepov
példdul, a szervezkedés egyik aktiv munkdstagja, az 1902 februdrjaban
IT. Sandor moszkvai emlékmftive el6tt rendezett munkés tomeggy(ilésen kijelen-
tette: ,,A kormény megigérte nektek a nyolcdras munkanapot. IdGvel majd
a sajat kezébe veszi az Osszes gyarakat és atadja azokat nektek. Ehhez nem
kell alkotmany. Ellenkezéleg, csak az onkényuralmi korméany képes erre,
alkotméanyra nem nektek, hanem az értelmiségnek van sziikksége.”’#

Zubatovék féktelen demagégisja rovidesen komoly aggodalmakat
valtott ki a gydrosokbdl. A kisérletezést rendkiviil veszélyesnek tartotta a
renddrség vezetSségének tobbsége is. Véleményiik szerint elmosédott minden

$1Uo. 14—15. L

2 Biloje’. 1917. 4. sz. 159. 1.

4 P. P. Zavarzin : Zsandarmi i revoljucija. Pdrizs. 1930. 59. 1.

4 N. Baturin : Ocserki isztorii szocial-demokratii v Rosszii. Szocsinyenyija.
Moszkva. 1930. 111. 1.
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kiilonbség a zubatovi szervezetek és a baloldali forradalmirok kozott.ss
Az aggalyok nem alaptalanul meriiltek fel: t6bb helyen a zubatovi szervezetek
munkastagjai messze tilmentek szervezdinek elképzelésein, sztrijkharcokba
bocsatkoztak, kozeledtek a marxistdkhoz.

1903 augusztusaban Zubatovot varatlanul menesztették. A nevéhez
fiz6d6 mozgalom vezetését Grigorij Gapon pépa, a politikai rendérség
fizetett {igynoke vette at. Bekovetkezett 1905. janudr 9-ike — a zubatovi
szervezetek villimgyorsan osszeomlottak, tagjainak zome a forradalmarok
soraiba lépett. A kisérlet megbukott.

Az 1905-6s forradalom els6 hénapjaiban 4j mozgalom kezdett kialakulni
Oroszorszagban, amely lényegesen tovabbment Zubatov programjinil, és mar
nem egyszerfien a fennallé hatalom védelmét, hanem a véres leszamoldst, a
féktelen tomegterrort, a faji sovinizmust és a vadallati antiszemitizmust, az
erfs, brutalis, ingadozas nélkiili hatalom létrehozdsat, a miszticizmust és az
irracionalizmust hirdette. Ez a , feketeszdzak” és politikai szervezetének, az
,,Orosz. Nép Szovetségé’’-nek mozgalma volt.4® Pavel Miljukov ismert orosz
polgari torténész és kadetvezér szerint a feketeszazak a ,,Szent csapat’ , finnyas
uriemberei” iigvének kozvetlen folytatéi, akik azonban most mar kimentek az
uteara.t? A feketeszdzak mozgalmanak torténelmi jelent8sége tilmegy Orosz-
orszag kerctein: az 1914 elStti eurdpai ellenforradalmi és jobboldali tomeg-
mozgalmak koziil — még a parlamentarizmus és a torvényesség alapjan allé
Luegernél is sokkal jobban — leginkdbb volt el§futdra annak a jelenségnek,
amely a vilaghdbort utan fasizmus gy{jténév alatt valt hirhedtté. s

Figyelemremélt6, hogy a feketeszazak mozgalma a legszorosabban
osszefiigg egyrészt a Japan elleni hdbora szégvenletes elvesztésével, a fel-
haborod4as, nemzeti megaldzas és sovinizmus ezt kévetd hullimaval, masrészt
a januar 9-e utdn kitort polgari demokratikus forradalom kezdeti sikereivel.

Plehanov egyvik 1906-ban irt cikkében rdmutatott arra, hogy a fekete-
szazak kilenctized résziikben féktelen ellenforradalmi, értelmiségellenes, nacio-
nalista és szocidlis demagédgia altal félrevezetett proletar és félproletir elemek-
bél alltak, és megmagyarazta ennek okat. Elemzése az 1918 utani Németorszag-

45 Ezt a hangulatot tiikrozte példdul a kievi csenddrparancsnok jelentése, amely
szerint Zubatov ,,veszetten korményellenes, szocialista forradalmér és féktelen terro-
rista, aki politikai gyilkossdgokat szervez a renddrség dltal busdsan fizetett iigyndkein
keresztiil”’. (V. D. Novickij : Iz voszpominanyij zsandarma. Leningrad. 1929. 202. 1.)

16 Nem érdektelen a feketeszdzak elnevezés eredete. A ,fekete’” szé minden
valdészintiség szerint elsésorban nem annyira a csoportok tagjainak politikai bedliftott-
sdgdra, mint tdrsadalmi helyzetiikre vonatkozott: az orosz nyelvben a ,fekete” jelzé
egyik f6 jelentése: népi, az egyszerli népbdl valé. A forradalom elStti Oroszorszdgban
,»fekete népnek” az egyszerii népet, az alsé rétegeket nevezték. A kézépkorban ,,fekete
embereknek’ nevezték a vérosok és falvak réghéz nem kotéts, szabad adéfizetSinek
rendjét, Novgorodban a felsG osztélyokat kiszolgdls kisiparosokat és munkésokat. Klju-
csevszkij szerint a XVI—XVII. szdzadban ,,a févéiros kereskedelmi és ipari lakosséga
néhdny »fekete szdzake-bo6l és kiilvdrosbdl 4llt, ezek megfeleltek az ipari céhek fogalmé-
nak” (V. Kljucsevszkij : Kursz russzkoj isztorii. IT. két. Moszkva. 1937. 406. 1.), vagyis
torténelmileg a feketeszdzak a vdrosi kispolgdrsdg, iparossdg elédei. Amikor a viharos
1905-6s esztenddben ugyanezzel a régi elnevezéssel fegyveres ellenforradalmi csoportok
keletkeztek pogromok és gyilkossdgok végrehajtdsdra, 6sszetételitk is sok vonatkozis-
ban a régi feketeszdzakhoz hasonlitott.

47 P. N. Miljukov : Voszpominanyija. I. kot. New York. 1955. 413. 1. :

48 A nyugati toérténetirdsban taldlkozunk egy futé utaldssal a feketeszdzak és a
nemzeti szocialista mozgalom kozétti hasonlatossdgra. Lésd John Maynard : Russia
in flux. London. 1941. 70. L.
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ra is raillik: ,,Aki tudja, hogyan él ez a szegény nép, megérti, mennyi rengeteg
sérelem és keser(iség gyiilemlett 6ssze a lelkében. Ebben a sérelemben és ebben a
keseriiségben megtaldlhatd feketeszdzaink sok véres tettének magyardzata. Amikor
ezck az emberek regyetemistat« vagy »sztrajkolét« vernek, azt hiszik, hogy
ezzel kozvetleniil vagy kozvetve kizsakmanyoléikon allnak bosszat.”’#

A tulajdonképpeni feketeszazak — a kispolgarsighbdl és varosi szegény
rétegekbdl, kiskereskeddkbdl, kisiparosokbol, Kistisztviselkbdl, kereskedd-
segédekbdl stb., valamint lumpenproletirokbdl, suhancokbél, koézonséges
blinz8kbdl, félrevezetett munkasokbdl és parasztokbdl allé felfegyverzett
terrorista bandik — annak a mozgalomnak a fegyveres erejét alkottiak, amely-
nek politikajat az ,,Orosz Nép Szovetsége’ fejezte ki. A szervezet 1905 oktébe-
rében alakult meg, vezetsi Alexander Dubrovin dr. és Vladimir Puriskevics.
Programjuk meglehetdsen homalyos: a birodalom egységének és oszthatatlan-
sdganak megvédése; az orosz faj felsGbbrendlisége Oroszorszag t6bbi népeivel
szemben; ,,a cdr és a nép kozvetlen megegyvezésén alapulé’” erdskezii kozponti
hatalom, mindenféle alkotminyos engedmény azonnali visszavondsa; szocilis
téren a kozosségi foldtulajdon megvédése, az dllami hivatalnokok felelGssége
a nép el6tt, a kevés fold{i paraszti birtokok foldallomanyanak névelése, az
ad6teher igazsagos elosztdsa sth. Agitiaciéjukban élesen tdmadtdk a biirokrd-
ciat, rahéritottak a teljes felelsséget a nép nyomorisigos helyzetéért, de
legféktelenebbiil a forradalmarok, szocidldemokratak, sztrajkolék, liberalisok,
értelmiségiek, egyetemistak, zsid6k ellen uszitottak. Felhivasukban megigérték,
hogy Pétervirott megalakitjik ,,a valédi népképviselet’-et, majd ,,a zsid4-
kérdésnek a helyszinen valé megoldasa utan . . . a biirokratikus minisztériumot
kozéleti személyiségekkel valtjuk fel . . ., akik nemcsak a forradalmi rohamok-
nél, de a hirhedt kadet »ostromnadl« is hatdrozottabban és eredményesebben
fognak cselekedni.”’s?

Az Orosz Nép Szovetségének koriilbeliil harom és félezer vidéki szervezete
volt, egyik 1908 januari beszédében pedig Dubrovin azt dllitotta, hogy szerve-
zete tiz millid tagot szamlal® Az adat kétségteleniil lénvegesen felnagyitott,
de az is biztos, hogy a feketeszdzak véres tettei, ellenforradalmi soviniszta
uszitdsa és demagdg igérgetése nem maradt hatas nélkiil. A lakossag legelmara-
dottabb, legsotétebb részét sikertilt egy idére megmozgatniok. A feketeszazak
tevékenysége elég kozismert: kegyetlen, sokszaz dldozatot kévetel§ pogromok,
politikai gvilkossdgok (meggvilkoltdk tobbi kozott a bolsevik Baumant,
Gercenstejn és Jollosz kadetparti Duma képvisel6ket, Karavajevot, a Munka-
part egyvik vezet§jét), sztrajktorés, zsidéellenes bojkottok szervezése stb.
Hogy a tomegeket biztositsak maguknak, ingyenes étkezdéket nyitottak,
segélyeket osztottak stb. Gaztetteik biintetlenek maradtak: a cir személyes
utasitasira a gvilkossdgok iigyében inditott eljardsokat besziintették. A car
fogadta a szovetség vezetdit, a széls§ reakciés monarchista szervezetek és
napilapok tdmogattak, a rend8rség helyiségeiben nyomtattak uszité rop-
lapjaikat.

A burzsodzia korében azonban — és nemcsak annak liberdlis szdrnyaban
— ez a szélsOséges, visszaforduldst hirdet§ mozgalom egyre névekvé nyug-

9 G. V. Plehanov : O csornoj szotnye. Szocsinyenyija. XV. kot. Moszkva. 1926.
52. 1.

50 Jdézi Miljukov : i. m. 413. L
51 V. V. Vorovszkij : Feljetoni. Moszkva. 1960. 67. 1.
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talansagot keltett. Vitte gréf, aki 1904 —1906-ig miniszterelnok volt, a fekete-
szdzak mozgalmit jobboldali forradalomnak nevezte — ugyanigy jellemezték
a ndcipartot két-hidrom évtizeddel kés6bb (Revolution von rechts). Emlék-
irataiban Vitte megirta, hogy a feketeszdzak mozgalma ,,6szt6nésen hazafias,
nem az értelmen és a nemeslelkliségen, hanem a szenvedélyeken alapul. Vezé-
reinek tobbsége politikai szédelgd, gondolataikban és érzéseikben egyarint
szennyes emberek, akiknek egvetlen életképes és tisztességes politikai gondola-
tuk sincs, minden er6feszitésikket a vad tomeg legaljasabb Gszténeinek fel-
szitdsdra iranyvitjak. Ez a part, amely a kétfejii sas szarnyai alatt él, rette-
netes pogromokra és felforgatasokra képes, de a tagaddson kiviil semmit sem
tartalmaz. A vad, nihilista, hazugsdggal, ragalommal és csaldssal szitott haza-
fisdg, a vad és gyava kétségbeesés partja, amelyben nyoma sincs a bétor és
eldrelaté alkotasnak. Sotét, vad tomegbdl és vezérekbdl, politikai gazemberek-
bél 4ll, valamint titkos cinkosokbdl az udvaroncok és a kiilonbsz8 rangt arisz-
tokratik korébdl.”’*? Ennél jobban nem is jellemezhetnénk a mozgalmat.

A feketeszdzak tevékenységének ,fénykora’” az 1905—7-es forradalom
éveire esik. A forradalom leverésével, a rendszer ideiglenes stabilizdciéjaval és
a tomegeknek a mozgalommal valé egyre nagyobb szembeforduldsaval beko-
vetkezett az apaly. Az Orosz Nép Szovetségében szakadds allt be. Kivalt a
Puriskevics vezette ,,Mihaly Arkangyal Szivetsége’, amely felajanlotta fel-
tételes tamogatisit Sztolipin korményanak, mig Dubrovinék tovabbra is
kérlelhetetlen jobboldali ellenzékben maradtak a korménnyal szemben.
A vildghabora idején ismét erlsodni kezdtek, kiilondsen a Rasputin korili
udvari korékben. (Puriskevics pedig egyike lett azoknak, akik Rasputin meg-
gvilkoldsat megszervezték.) A polgarhdabort éveiben a nyiltan fasiszta mozga-
lomm4 fajult feketeszdzak szamara széleskorli lehetGségek nyiltak a fehér-
gardistak altal megszallt terileten, kiilondsen Délen Gyenyikin uralma alatt.
A forradalom elleni gyfilolett6l égve a fehér hadseregek maradvanyaival
egviitt vonultak emigraciéba.

A feketeszdzak hagvoméanyait a ndci mozgalom &tvette a miincheni
fehérorosz emigraciébdl kikeriilt Gjdonsiilt német vezetdi és orosz monarchista
szOvetségesei révén. A hdbord uténi Németorszag viszonyai kozott, ahol a
kapitalizmus 4ltaldnos valsiga szembet{inGbbhen jelentkezett, mint barmely
mas orszigban, ezek a cari Oroszorszagbdl atplantalt tanok és tapasztalatok
talalkoztak a ,hazai’”’ német hagyomdnyokkal és mds, kiilfoldrsl szarmazd
reakcids iranyzatokkal; mindennek szintézise, elmélyitGje a hitleri fasizmus lett.

(A tanulmény folytatdsa 1963. évi 2. szaimunkban jelenik meg.)

52 Sz. Ju. Vitte: Voszpominanyija. I. kot. Moszkva. 1923. 223. 1.




