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BARTIIA ANTAL

Hozzaszélas Malyusz Elemér el6adasahoz

Ha csupdn a legutébbi évek torténeti feldolgozasait, mint Artamonov M. I. vagy
Minorsky V. 0jabb feldolgozasit a kazar torténetrdl, avagy Dunlop D. M. szdraz anyag-
ko6zl6 miivét veszi kézbe a torténész, akkor tudomasul kell vennie, hogy a magyarok
VIII—IX. szazadi §shazija tavolrél sem volt f5idi paradicsom. A magyar torzsek a Karpa-
tokon tuli hazdjanak teriiletén nagy erék fesziiltek egymasnak mind az egyes népeken.
beliil, mind pedig a kiilénbozé etnikuinu népek egymaskozétti viszonyaban 1s.

Miér 6nmagaban a kazir uralom is sulyos terhet és fenyegetetiséget tartogatott a
Kazar Kaganétus érdekszférajaban él6 magyarok szdmara. A kazarok feldl j6v6 nyomast a.
késébbiekben a besenyék oldalardl jelentkezd és a magyar térzsek szamara minden eset-
ben tragikus kimeneteldi tamadasok valtottik fel. A besenydktdl annyira tartottak
a magyarok, hogy a X. szizad els6 negyedében, amikor Biborbansziletett Konstantin
besenyd-ellenes szvetségre szolitotta fel Gket, nem fogadtak el a bizénel udvar ajanlatat,
még oly &ron sem, ha visszaszerczhették volna a besenydk dltal elfoglalt 8si szallasfoldeket,
melyek visszaszerzésének lehetdségét a bizdnci kivet megesillogtatta a magyarok eldtt.
S e kiils6 veszélyeztetettség korilményein kivil inég szamolnunk kell azokkal a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatokkal, amelyek a magyar etnikumon beliil az 8si kozésségi formak
szétfeszitésére iranyultak, s amelyek a még megmaradt §si tarsadalmi egységeket Gj tar-
talommal t5ltotték meg; tehdt a magyar etnikumon beliil is olyan ersk hatottak, ame-
lyek egy 1j korszak, ij viszonyok eléhirnokei voltak — igy taldn nem is tiinik tilzdsnak
a XI. szazadi Osgesta Scitica patria-ré] adott jambor keresztény lelkeket elrcttentd naiv
leirdsa. Természetesen a XI. szdzadi gesta-iré mit seun tudott az dshaza valésigos torté-
nelmi koriillményeirdl, vagy ha valamit tudott is, az nagyon bizonytalan ismeret lehetett,
mert csak a modern térténettudomany tarta fel azokat az 4llapotokat, amelyek a
magyar nép hajdani dshazajaban uralkodtak.

Mélyusz Elemér véleményem szerint helyesen mutatott ra azokra a tarsadalmi
és ideolégiai okokra, amelyek az Osgestaban az altala idézett Gshaza-képzethez vezettek.

Ami az el6adasnak azt a részét illeti, amelyik az Anonymus korara, a XII1. szidzadra
kialakult haza fogalmat fejtegeti, visszavetitve azt az @shazarél kialakitott 0j nézet
ereddire is, a kovetkezGket kivanom megjegyezni. Maga az eldadas is felveti annak a gon-
dolatat, hogy Anonymus haza-képzete a XI1I. szizadban a méar formalédé nemesi commu-
nitas érdekeinek megfelelGen alakult 4t a XI. szdzadhoz viszonyitva. Ugy vélem, maganak
Anonymus miivének a tanulményozasa elég meggylzden bizonyitja azt, hogy mindenek
eltt a nemesi érdekek messzi multba tértént visszavetitése jellemzi elsdsorban Anonymust.
Miivében a nép énnallétlan végrehajtéja a nemzetség és térzsiGk, fejedelmek kizéro-
lagos akaratdnak, akik nem mésok, mint a XIII. szdzadi kortars-hatalmassagok X.
szazadi elédei. Anonymus ezeknek a hatalmassigoknak térténeti tetteit kivinta ragyog-
tatni. Azt pl. csak az ujabb tirténetirdsunk részletekbe mend finom vizsgalatai don-
totték el, hogy amikor Kendnek Korcan (Kurszan) apjanak tett szallasfold adoményozas-
ol beszél, nemesak a gencoldgiai sorrendet cserélie fel, hanem a kend népe nemzetséget
€15 személynek, Arpad kortrsanak tiintette fel. Kurszan szakrilis fejedelem redlis sze-
mélyét és a valésagban létezett X. szdzadi szdllasfold viszonyait Arpadtdl kiindulé-
adomanynak tiintette fel, holott éppen az ellenkezfje az igaz; Arpad széttelepitette-
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a kend nemzelséget Kurszan haldla utan, miutan lehetdvé valt a rivilis szakralis fejedelmi
hatalmi csoportosulas felszimolasa. A lényeg azonban itt is az, hogy Anonymus elskels
embert szerepelletett még akkor is, mint az esetek tobbségében, ha nem volt tisztaban
a tényleges geneologiai viszonyokkal. Miért mondom mindezt? Azért, mert Ggy vélem,
a Xl. és a XIII. szdzad kozott a nép nem bizonyulhatott elég erdsnek, hogy a haza fogal-
méanak érzelmi elemeit tisztin megdrizhesse, s igy e lényeges pontban befolyasolhassa
az egész kozépkori magyar torténetirast. A XIII. szdzadban mind a kereszténység, mind
pedig a nemesség voltak olyan erések, hogy még a pogdny Gshazét is lehessen idealizélva
abrazolni, s6t csak ilyen idealizalva lehetett dbrizolni a poginykori shazat, mert hiszen
az §shaza Anonymus keze nyomdn, regényes elbesz¢ldmédjaban a nemesség Gshazajava
lett. Anonymus jelentds kortirsainak Gsei, még ha a honfoglalis kordaban pogényok
is voltak, nem szarmazhattak a siralom volgyéhal.

Ezzel kapcesolatban meg kell emlékezni a fehér-16 mondajardl, amelyben a haza
szép, fitve dus, vize édes. Valoban ez a monda 6si eredetii, s lehet, hogy még honfoglalds
el5tti elemeket is tartalinaz. Ismerve azonban a [X—X. szdzadi mondaalkot6 kérnyezetet,
nem alaptalanul tételezziik fel azt, hogy ez a monda a fegyveres kiséret kornyezetben
alakult ki. Erre enged kovetkeztetni a Botond-monda is. Bolond valéban népi figura.
Anonymus kétkedve viszonyult konstantindpolyi kalandjinak hitelességéhez, mert,
ugymond, a histéria-irék konyvében nem talilta, s esak a parasztok naiv, hitelt alig
érdemld szavaibol ismerte meg Botond kalandjat. A Botond-nionda a XIII. szazadban
mdr a nép alsé rétegei kozé leszallt folklorisztikus historikus monda volt. Amde maga
Botond, a X. szdazadi magyar kalandozisok egyik epizodjanak mondai hdse. fegyveres.
csapat tagjaként kovette el hires tettét. A monda keletkezése ezek szerinl a X. szdzad
elejére nyulik vissza, amikor a magyar tarsadalom [eudalis atalakulisanak a folyamata
intenziv irdnyt vett. A fegyveres kiséret pedig ennek az dtalakulasnak egyik fontos ténye-
zGje volt. Amde a tirsadalmi allapotok ebben a korban még nem rigzédtek olyan kérlel-
hetetleniil, mint a késbbi szazadokban. Szerencsés esetben koznépi szdirmazési ember
is tagja lehetett a fegyveres kiséretnek, s maga a fegyveres kiséret sem szakadt el a népiél,
nem idegeniilt el teljesen, mint a {fegyveres hatalom képviselGje, és ez titkkroz6dott gondolati
sikon is, amennyiben a nép még sajit hdseitis latta, iinnepelte vagy siratta a fegyveres
kiséret kalandjair6l sz616 mondakban, hési énekekben. Az a kirnyezet, amelyben a fehér
16 legendéja és a Botond-monda is keletkezett, kettds arculatit volt, indr uralkodd hely-
zetet foglalt el, de még nem volt idegen a népnek sem. A fegyveres kiséretnek ez a kettds.
arculata kifejezést nyert mas népek hasonlé mondavilagaban is: pl. az orosz évkényvek
feljegyzéseiben is. Ha kozelebbrdl megnézziik a fehér-16 mondajat, akkor azt latjuk. hogy
a 16 pompas paripa, ammelynek gazdag arany fckje és nyerge volt, tehat nem valamilyen
szegényes kornyezetre utal a legenda. Amit a hazér6l megtudunk ebb$l a mondabél,
azok olyan altalinos fogalmak, melyekbdl aligha lehet messzemens kivetkeztetésckre:
jutni, Nem érdektelen az sem, mivé valt Anonymus kezén ez a monda. Anonymus tébb
helyen is elszérva Ggy iktatta be a mondanak egyes elemeit regényes miivébe, hogy
az olvasé onkényteleniil is a feudaliskori hiibéri adomanyozas, birtokba vevés, birtokba
tktatds valamiléle burkolt célzasat véli felfedezni abban az eldadasban, ahogy azt Anony-
musndl taldljuk. Talan eredetében semn volt tivol ez a monda a hdbéri birtokba iktatas
ceremoénidjat megteremtd tarsadalmi valésagtol. Talan éppen ez a kériilmény altatta el
Anonymus éberségét ezzel az alapjaban szintén naiv mondéval szemben, mig a Botond-
mondaval kapcesolatban mar gyanakvéva lett, mert abban nem taldlt semmi olyat, amit
osszekapcsolhatolt volna kora tdrsadalmi szokésaival.

Valészini, hogy a X. szdzadban a koznépi rétegek és a feudalizdlédé uralkodd
réteg gondolatvilaigaban a haza még ébreszthetett ha nem is teljesen azonos, de hasonlé.
érzelmeket. Azt aligha tételezhetjiik fel, hogy a hatalmas vagyont Ajtonyban és' a szdm-
talan meéneseit legeltet§ szolga pasztoraiban teljesen azonos érzelmeket és képzeteket
keltett a szildfsld, a dus legel§ és jovizi folyok foldje. A sziil6fold képzetének az Gsi
formaja a paraszti rétegekben 6rz3d6tt meg, mig a feudalizalédott fegyveres kiséret, amely
feudalisnemességgé vilt, lemondott, illetve kénytelen volt lemondani sajat dics6it legenda-
és mondakorrsl. Ez a mondavilag ugyanis szerves része volt annak a pogany képzelet-
vilignak, amelyet talan mar lehet ideolégidnak is nevezni, amely — amint azt mas népek.
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hasonlé mondavilagabdl tudjuk — magéaban foglalta a fejedelem elleni oppozicié lehets-
ségét is. A keresztény hittéritdk kiilsnben semn tiirték meg a pogény hitvilaggal szerves
egységet alkoté poganykori historikus énekeket.

Igen érdekes gondolat kiindulépontjaul szolgiltak Malyusz Elemér el§adasaban
az lmperium, Sacerdotium és a Studium kapcsolatarél mondottak.

IL vonatkozisban az el6adé Huizingira hivatkozik, aki a Studiumot az egyhiz
és az allam miikédésével egyenranginak tartja. Valéban a kozépkori dllam- és egyhaz-
igazgatas nem lehetett meg a kézépkori intiveltséghen jartas értelmiség nélkiil. A Studium
elnyerése lehetdséget nyujtott az alsébb rétegekbdl a felsé kivaltsigos rétegbe jutashoz.
S lehet, hogy a kézépkori nézetek szerint e harom fogalom egyenértékiinek tiint, mai
ismereteink alapjdn mégsem tehetiink egyenldségi jelet az egyhazi és az allamni gyakorlat
valamint a Studium kozé. Az el6bbi kettd értéksorrendjét a kozépkor gyakorlata eldsn-
totte, illetve a mindenkori érdekeknek meglelelden rendezte, 4m a Stidium mindenképpen
az el6z6 kettd fiiggvénye volt még akkor is, ha a tudas n¢ha egészen kivaltsagos helyzetet
biztositott. A Studium kézépkorilényege az volt, hogy az elébbi kettd érdekeit kiszolgalta.
‘S a Sttdium latszategyenrangisiga csak addig terjedt, mig eme feladatat teljesitette.
Ezt egyébként Malyusz Elemér is kihangstlyozta eladdsaban, esupan utalni kivantunk
az értéksorrendre.

S mi tértént akkor, ha a kozépkori didkok nem a feudalis rend norméinak megfele-
16en az uralkod6 osztily érdekeit szolgaltak, hanem megszerzett ismereteik révén kriti-
kailag viszonyultak a kozépkor intézményeihez? Ebben az esetben a megszerzett Studium
nem adott lehet&séget a normalis értelmiségi pélydra. E koriilményre az eldadé felhivta
a figyelmet, amikor arrél szol, hogy a tanulminyaikat kiilénbézé okok kovetkeztében
be nem fejezett didkok a koznépi rétegekben él6 vagyak, érzelmek megszélaltatéiva
valtak. E megszakadt értelmiségi palyafutas képvisel5ibdl tamadtak a kozépkor énekesei,
akik a homélyos eredetii népi hagyomanyokat 4j médon szélaltattik meg, a hallgatdsig
szocidlis osszetételének és hangulaidnak megfelelden sz8tték a histérids vagy egyéb
zsaner( dalaik fonalat. E dalokban helyet kaphattak — ha azt a hallgatosig igénye meg-
kivinta — antifeudalis, tr-ellenes kitételek. S ha ezekben a dalokban szerepeltek 1s
a patria, a haza irdnti érzelmek hangulati elemei, ezek inkabb a sziikebb otthon, a csaladi
tlizhely iranti vonzédast fejezték ki, mert ha a nagyobb teriileten egyiittél§ tarsadalom

képei elevenedtek meg a histérias énekekben, tgy az eldadds hangvétele — amint azt
a XV. szizadi Kont-monda is bizonyitani latszik — tarsadalmi, politikai jellegli volt.

A haza fogalmAat a nemesség a maga szamadra sajatitotta ki, ami megfelelt a nemes-
ség uralkodé helyzetének, az a haza fogalom, amely egyet jelenteit az elnyomdssal,
nem vonzotta a jobbagyparasztokat. Az el6adé rendkiviil élesen vilagitott rd a Werbdezy
fogalmazta patria lényegére. Ez a haza a kivéltsagosok otthona. Hogy miért? Azért,
mert a honfoglal 6s6k nem mindegyike egyforma hésiesen harcolt az Gj hazéért, s ezért
egyesek nemesek, masok szolgdk lettek. A haza azoké, akik vériiket hullattdk a hazaért,
tehit a nemeseké. Igyv vélekedett WerbGezy. Anonymus a XIII. szdzadban még nem
ilyen kategorikusan zéarta ki a gens, a natio és a patria fogalmabél a kézrendiieket,de miivé-
ben mar § is kora hatalmassigainak &llitott emléket, még hamis genealégia 4ran is.
A nép nala dekoricié, hangtalan 16meg, amely ha meg is szélal, hangjat letorkolja a
kozépkori miveltségii gestairo.

Ami tehit a haza és a nemzet fogalmat illeti, Anonymus és Werbdczy kozott
van continuitds, de amit a XIII. szdzad regényes gestairéja nem mondott ki egészen,
azt kimondta a XVI. szdzad térvényszerkesztGje.



