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KOMJATHY MIKLOS

Hozzaszolas Sziics Jend ,,Nandorfehérvar és a parasztsag”
cimii referatumahoz

A nemzet és haza feudalizmuskori fogalmirél rendezett vitdnak csupan két elss
referatumat, Malyuszét és Sziicsét ismerem. Lizek a dolgozatok arendkiviil nehéz és kényes
targyat pontos elemzéssel, egyattal azonban szintétikus litassal fogtak meg, s a vérbeli
histérikus médszerével dolgoztak fel. Erdemben, olyan alapossiggal, amilyet — régiesen
szolva — az elmemozdité tanulmanyok megkévetelnének, sajnos, még e kettivel sem
foglalkozhattam. A Szfics Jend referatumanak olvasasa kozben tamadt gondolataimnak
egy-két, szerény megjegyzés formajaban mégis hangot adok, mert — érdeklédésemet,
kordbban véllalt kotelezettségeimbél kifolyéan, mas problémak foglalvan le — belathaté
idén belill nem tudok jobban elmélyedni a Molnar Erik elvi jelent§ségli tanulminyai
altal kivaltott vita témakorébe. :

Sziics Jend azt vizsgilta: vajon Hunyadi parasztkatonait valoban olyan magas
héfoki hazafisig vitte harcba a t6rok ellen, mint ahogyan azt Elekes Lajos jeles Hunyadi-
monografidja inegfesti? A kérdésfeltevés természetéb6l kovetkezik, hogy Sziics a hazafi-
sdg, a nemzethez tartozas fogalomvilaganak elsGsorban agitativ elemeire figyelt. Mohacs
elgtti forrasanyagunk csonkasiga és sziikségképpeni egyoldalisiga megoldhatatlannak
tiing feladat elé allitja azt, aki a feudalis tarsadalom ¢letétmozgaté erdknek ezt a fajtajat
kivanja vizsgalni. Hisz a forrdsok a valaha cselekvé embernek lelke mélyén rejlé rugé-
kat, a torténet nehezen objektivalhatd s szézadokkal késébb visszapillanté szamara
még megfoghatatlanabb elemeit alig regisztriljdk. Annal elismerésre méltébb, hogy
Sziics urrd lett a nehézségeken, s a forrasok mesteri elemzésével és — hogy agy
mondjam — polyfon megszélaltatisaval megnyugtaté walaszt adott az izgatd kér-
désre: a Hunyadi parasztkatondit mozgalé erdk, a gondolatviligukon uralkodé érzelem
agitativ elemei a kereszténység ideoldgisjanak korébe tartoznak. Tanulmanydnak ezt
a végsd megillapitasat, a kérdésnek meélyen a multban gydkerez§ vizsgalata soran
sok méas, nem kevéshé jelents kovetkeztetés egésziti ki. E megallapitasok adat-
szerlien igazoltdk Molnar Lirik alapvetd tételét: a feudalis magyar tarsadalom haza-
fisdg- és nemzetfogalma nemecsak osztalyszinezetli, hanem osztalyokhoz kotott, oszta-
lyokra toredezett volt. Szlics eredményeit a tovabbi kutatdsok tjabb részletekkel s
eddig ismeretlen adatokkal egészithetik ki, médszeres vizsgalddasait azonban ki lehet
és ki is kell terjeszteni a probléma korébe tartozd mis kérdésekre is. Legelsdsorban arra,
hogy a hazafisag és nemzettudat agitativ elemein til nem voltak-e a nemzet, vagy pon-
tosabban szélva, a magyar feudilis tarsadalom osztalyait nagyobb egységbe fogd kézdsség-
tudatnak olyan latens elemei, amelyek ugyan, forrasszeriien igazolhaté médon, sohasem
mozgositottdk a Mohdcs eldtti magyar tarsadalom egyetlen osztlyat sem, de amelyek,
szinte csak a tudat kiisz6béig emelkedve, a tirsadalom minden osztdlyaban éltek, ha
osztilyonként és koronként ergsen valtozd intenzitassal is.

Szindékosan haszndltam a nemzetfogalom parafrazisaként a kozosségtudat

{ terminusét. Sohasem szabad ui. megfeledkezniink arrél, hogy éltaliban a magunk tudat-
vildginak fogalmi appardtusit hasznaljuk miiszerként rég letiint id6ék tarsadalmi jelen-
ségeinek vizsgalatanal és leirasanal. Amikor Elekes azt bizonyitja, hogy Hunyadi paraszt-
katonait hazafias lelkesedés vitte a harcba, ha ki nemn mondottan is, a polgdri nacionalista
hazafisag- és nemzetfogalomhoz viszonyitva mondja ezt. (Csak mellesleg jegyzem meg:
a Hunyadi-monografia megjelenése idején szinte sziikségképpen vetitddstt vissza messze
a miltba az igény, hogy a nemzet fogalmabdl addig kirekesztettek is részesei legyenek
a nagy kozosségnek.) Ugy vélem, a Horthy-korszakbeli térténetiras vitte helytelen
irdnyba a kutatast, amikor a magyar kozépkori tarsadalom nemzettudata és hazafisga
vizsgdlatanal a natio, a patria s a veliik szinonim szavak elemzéséb6l indult ki. A modern
nemzetfogalom Mohacs el§tti eldzményét, a nemzeti kozdsség modern fogalma feudalis
korbeli megfeleldjét nem szabad a korakézépkori latinsdgnak csak a natio-patria szavai
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mogo6tt rejls, gondolati tartalmakban keresni. Szlics nagyen helyesen allapilja meg,
hogy ,,a XV. szdzadi natio . .. semmilyen 6sszefiiggésbe nem hozhaté a XVIII. szizad
vége felé ébredezni kezd8 nemzetfogalom tartalmdeal”, mert ,,...a két strukturilisan
olyannyira kiilonboz6 tarsadalmi alakzat, mint a feudalis és a polgari tirsadalom egyazon
tarsadalmi fogalmat jelolé szt nem hasznalhat egyazon értelemben”. Mdégis az a
benyomasom, hogy még Sziics Jené egyik-masik megallapitdsa mogott is a modern
nemzetlogalomhoz vald, onkéntelen viszonyitds hizédik meg. Mélyusz nyoman, a
XV—XVI. szdzadi tarsadalmi-gazdasigi viszonyok kitiing elemzésével igyekszik meg-
hatirozni, hogy a magyar feudalis arisztokricidban ¢lhetett-e valamiféle kozosségtudat
akar a koznemesség jobbmoéda elemeivel is. Ugy talalja, hogy nem élhetett — s ezért
anakronizmusnak tartja a {furaknak a haza elarulasaban valo elnarasztalasat. Ezen
a ponton Sziics tulajdonképpen a magyar marxista 16riénetiris szélséségesen elitéls
allaspontjaval szall vitiba, amely a polgiri toriénetirds ugyanesak silyosan elmarasztald:
itcletén tulmenve szinte kivétel nélkil sotét, gyenge jellemi, erkolesileg alacsony
szinten &ll6 f6arral népesitette be a XV. szazadi magyar toriénetet. De vajon helyes-e
ennyire polarizdltan tenni fel a kérdést? (Most, amikor ezt mondom, ecsak a két
marxista [elfogasrél szolok s nem érintem Szekfii és Deér nézeteit a magyar nagybirtoko-
sok torténeti szerepérdl.) Sziies a XV. szdzadi féurak magatartasinak tipikus példa-
jaként hivatkozik Cilleire és parthiveire, akik Nandorfehérvar elétt, a legvalsigosabb
pillanatban tudatos politikai szamitasbo! hagytdk eserben llunyadit. ,,Nem valami
mentegethetd cselekedet” — flizi hozza Szlies. Miért nem mentegethels? — vet-
hetjiik fel a kérdést. Ila valéban igy van,mintSzilics megvesztegeiden logikus érvelésel
bizonyilja, hogy ezek a f6urak csak hgak és csoportérdekek kategéridiban gondolkoztak
és ,,szitkségszerlien — semmiféle ynemzet¢ nem létezelt szdanukra” (uo.), akkor legfeljebb
valami 1d6tél, tértdl és a szereplék tudatitol fuggetlen, természetfslott, transzeendens.
etika mérlege mutathatnd magatartasukat mentegethetetlennek. Igy itélkezni azonban
a torténet szerepldi felett — torténctictlen eljards lenne. Kétségtelen, hogy Sziics sem
igy itélkezett. Bizonyos mértckig erre enged kivetkeztetni a feudalis arisziokricia
magatartasdt elemz8 fejtegetéseinek egy kitérése is: ,,Mas kérdés, hogy Magyarorszag
objektio 1étérdekeit a katasziréfa szélére sodortik.” (Uo. Kiemelés t6lem—1I. M.) Elég
talan Brodaricsra és Burgiora hivatkoznom (a kérdés e vonatkozisiban nines kiilonbség
a XV. szazad masodik s a XVI. szdzad elsi fele kozott), hogy a fdurak és fGpapok szub-
Jektiv tudata sem volt egészen mentes attdl a rossz érzéstSl. hogy erkilesileg helyteleniil
cselekszenek. Mégpedig nyilvanvaléan nem valami idealis etika mérlegének nyelve billent
tudatukban a rossz felé, hanem, ha latensen is, de a lelkiikben ¢l6, valamifajta kozosség-
érzéshez, az egyiivétartozasnak valamiféle képzetéhez viszonyitva tlinhetett cselekedetiik
o6nmaguk el6tt is helytelennek.

A polgiri nemzetfogalom el6képzédményeit talan tilzas nemzetnek nevezni,
a polgiri nemzettudat vitathatatlanul aktiv-agitativ, érzelmi megnyilatkozisainak
Mohics elstti megfeleldit torténetietlen dolog nemzeti érzésidl flitott hazafisagnak kép-
zelni. De mar magabol a ténybdl, hogy Magyarorszag nem homloli tartoményokra,
kévetkezik, hogy a valisighan meglevé dllami egységnek a kortdrsak tudatdban calamiféle
adaequat kozisségi fogalom, az egylivétartozisnak valamiféle gondolata felelt meg. Kozép-
kori okleveleinket olvasva mindenkinek feltiinhetik, hogy az uralkodé osziédly orszag-
kormanyz6 tagjaiban, foldrajzi értelemben, térkép nélkiil 1s, mily viligos képe élL Magyar-
orszagnak. Ennek a feudalis anarchidt végil is lekiizdd, territoridlis egységnek sajitos
megnyilatkozasa volt, hogy mir a XIII. szizad elsd felére kialakultak a magyar allam
teriiletét mas orszigok 1teriiletét6l elvilaszté hatirok. Programszer(i élességgel fogal-
mazta ezt meg az 1298. évi 21. t.c. ,, it si aliqua pars regni quocunque titulo, vel colore
per quemcunque regum alienata extitisset, teneatur revocare idem dominus rex ad
ius regium, ut regnum Hungariae quasi quoddam ius totum suarum possit partium integri-
tate gaudere”. (Enchiridion, 194. 1.) — A teriileti-allamjogi egység gondolata mellett
a népi-nyelvi egyiivétartozds gondolatidnak nagyjabol ugyanez id6bél, a X111, szazadbol
maradt meggy6z5 bizonysiga: Ricardus barat jelentése a pogdny magyarok fel-
keresésére indult Julianus' Gitjardl. A jelentés részletezs elGadasa az egy nyelvet be-
szél6 (,,omnino habebant Ungaricum idioma” — Endlicher, 252. 1.) poginy magya-
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tok és a bardt egymasratalalasarél és kolesénds orvendezésérsl a feudalis nemzet-
fogalomnak késébb, dtmenetileg elmosédo jelentdségii elemét, a nyelvi-népi ossze-
tartozds gondolatat emeli ki.

Ime, tovabb szaporithaté adatokkal még jobban is dokumentilhaté, korai meg-
nyilatkozasaiban itt vannak az objektiv elGfeltételei annak, hogy a XV—XVI. szazadi
feudalis arisztokriciank szubjektive, a sajit tudatanak mérlegén is felelgsnek érezhette
magit az orszag pusziulisdért. Ahogy Szlics Jen§ magisztralisan kimutatta a feudalis
nemzetfogalom osztalyokra toredezettségit, \igy az Ovéhez hasonlé moédszerességgel
kell a tovabbi kutatasoknak a tarsadalmi valésaghél kibontaniok azokat a szalakat,
amelyek, barmily pokhalészerien vékonyak voltak is, az osztélyellentétek elvalaszto
szakadékain at is egybefogtik Magyarorszig lakossagit (regnicola — nemzet?, regnico-
laris hazafisag?) s az egyiivétartozas gondolatdnak apré elemeit épitették be valamennyi
-osztaly tudatdba. Taldn felesleges is hangstlyoznom, hogy ezzel nem akarom vizsgaléda-
sainkat a modern nemzetfogalom miltba valé vetitésének ttjaira visszaterelni. Nem
lehet vitas, hogy a mi vilaigunk kilonbozé kézosségei (mint pl. a natio — nemzet) Mohécs
eldtt is hasznilt terminusanak sajatos, korhoz kotott értelme, jelentése volt. Sziies
Jend, mondhatni, ellenkez§ célkitlizésdi (mert a kozdsségi tudatnak éppen nem minden
osztallyal kozos elemeit vizsgilé) tanulmanya is utal a modern nemzetfogalom feudalis
elézményének tarsadalmi feltételeire. Fejtegetéseinek egyik részlete a kéznemesi nemzet-
fogalom kialakulasinak elGadasa és funkcidjanak meghatirozisa. Idevagé elemzésének
-eredményeit eléljaréban summdzva hangsilyozza, hogy a kdznemesség rendi, politikai,
nemzet- és hazafogalmat a ,,prelati et barones” nemesak. hogy hasznéltdk, hanem azokat
gy, vagy ugy’ magukévd is tették. Szerény véleményem szerint az mar més
kérdés, hogy e kozkézen forgd fogalmak kialakitisihoz és kidolgozasihoz kiilongsebb
érdekeik nem fiizddtek. Mint ahogvan az is méasodrendi tény, hogy a kéznemesi nemzet-
fogalom sajitos komplexusa tgy, ahogvan az teljes részletességében Werbdezynél
lép elénk, nem a valosdg tiikrozése volt, hanem program. DMégis minden nega-
tivuma. kizardlagossagra torekedése, osztilyonzése ellenére, volitak olyan elemel.
amelyek — mint Sziics is koncedalta — jelentkeztek az uralkodé osztidly legfelss
rétegének tudataban is.

Ez csupan egy szal, mégpedig nagyon vékonyka szal, amely a {6- és kéznemesség
kozott fonddott, mégis arra utal, hogy az osztilyellentéteken tul egy nagyobb kozosségbe
(pontosabb kifejezés hijan mondjuk: nemzetbe) tartozas fogalmanak halvany kontirjai
kirajzoléodtak a feudilis uralkoddé osztialy minden rétegének tudatiban. A tovabbi kuta-
tasoknak azt kell vizsgalniok: mik voltak e nagyobb kéziosség tudatbeli tiikrzidésének
tarsadalmi-gazdasigi feltételei, Nem lesz konnyi feladat, de, gondolom, h§ven megéri
a faradsagot. hisz ily modon juthatunk el a polgari nemzetfogalom adaequat feudilis
el6zményének pontos ismeretéhez.

MielGtt Sziics Jendnek a Hunyadi-kori parasztsiggal kapesolatos megallapitasaira
reflektdlnék, roviden hadd hivjam fel a figvelmet két aprosiagra. Az egvik az, hogy Barto-
niek Emma (,,A kiralyi hatalom eredetérsl”. Szdzadok, 1936. 494. 1.) szerint az 1505-6s
rakosi végzés nem WerbGezy miive. Bartoniek részletesen nem indokolt dllitdsa igazit
taldn éppen Sziics koncepeidjanak dsszefiiggésében lehetne lemérni. — A masik a regnum-
‘patria fogalompir érdekes jelentkezése az 1231. évi torvény 16. cikkében: ,,Si vero exer-
-citus super regnum venerit, universi et singuli ad defensionem patriae contra inimicos se
opponere teneantur.” Az Aranybulla megfeleld cikkébdl a patria sz6, s6t még szinonimdja
1s hianyzik. (7. cikk: ,,Si vero ex adversa parte exercitus venerit super regnum, omnes
universaliter ire teneantur’” — Inchiridion, 136. 1.) Véletlen-e ez az eliérés, vagy, amint
valdszind. nem véletlen, s ebben az esetben mi az oka, csak gondos torténeti és filolégiai
elemzés dontheti el. Taldn éppen, mint az elébb emlitett kérdést is, a problémanak
"Szlics koncepeidja keretében valé vizsgalata. Az érzelmi szinezeti patria-nak és az allam-
teriilet objektiv fogalmat jel6ld regnum-nak egy szinten szereplése a szdnyegen forgd
kérdés szempontjabol nem jelentéktelen adat, s kézelebb vihet benniinket a feudalis
haza-fogalom tartalmanak pontosabb meghatarozésihoz.

Szlics Jend. éppen tulajdonképpeni probléméija (nevezetesen. hogy mi lehetett
-a Hunyadi parasztjail mozgésilé erd 1456-ban) minél sokoldaltitbb megvilagitiasa érdeké-
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ben behatéan foglalkozott a kereszténység s ezen belill Magyarorszagnak a kereszténység
védpajzsaként szereplése kérdésével. Szerinte az utébbi fogalom Aeneas Sylviustol
kolesonzidott at a magyar szohasznalatba. Zaréjelben emliti, hogy 1V. Bélanak IV. Ince
papahoz intézett levelében szerepld hasonlé gondolat kontinuitasara nincsen adat.
Valéban nincs, de ennek csupan az lehet az oka, hogy e gondolat megsziiletésének és
megfogalmazasanak alapjaul szolgalé sajatos tarsadalmi-politikai-katonai helyzet
sem volt kontinuus. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy az egyetemes eurdpai keresztény
vilagszemléletnek, alapallomanyaban szézadokon at alig médosulé, gondolatkincse
hasonlé helyzetekre (a XIII. szazadban a tatar, a XV. szazadban a torék veszedelemre)
hasonlé frazeologidval reagalt. Még csak az sem all, amit, Elekes megallapitdsat magaéva
téve, Sziics is vall, hogy a kereszténységre hivatkozas a XV. szdzadi, magyar humanistik-
nal (jelesen Vitéznél) mintegy elsdil ,,mar a vallisi elemnél tigabb értelmet is nyer:
Eurdpa, amelyet kézos kultira kot egybe egy més, barbar kultdraval szemben,”’
ti. ez a gondolat 1s pontosan ebben a formaban, pontosan ebben az isszefiggésben
és pontosan igy fogalmazva megvan mar Béla gyonyérii levelében is. S6t megvan a pogany
veszedelemtsl valoé félelem mellett az eretnekekkel szemben sziikséges védekezés gon-
dolata is. (,,...contra totam Christianitatem... contra totam Europam... contra
paganos et schismaticos ad defensionem regni nostri et fidei christianae . . . pro defensione
fidei et utilitate publica” stb... Enchiridion, 163—166. 1.) A magyar okleveles anyag
joforman teljesen kiakndzatlan arengakincsének moédszeres feltarasa és H. Fichtenau
nyoman az eurépal arengaanyaggal valo egybevetése ennek a kozés eurdpai-keresziény
gondolatkérnek szamos érdekes részletét, esetleg tarsadalmi gyokereit is feltarna. Anélkil,
hogy ezeknek a tovabbi kutatdsoknak elébe akarnék vagni, legyen szabad igy summaznom
megfigyeléseimet: a kereszténységnek mir szazadokkal a humanizmus el6tt a pusztdn
valldsindgl jéval tdgabb jelentése volt. (Egyetemes eurdpai viszonylatban ui. a IV. Bélanal
jelentkezd gondolatot egy, Nyugaton mér nyilvin joval koradbban kialakult eszmevilig
megkésett hullamgyiiriijének kell tekinteniink.)

Szfics Jend adatrél-adatra haladd, a kérdés legjelentéktelenebb vonatkozisat
is gondosan latolgat6é tanulményanak végss eredménye az, hogy Hunyadi parasztkato-
nait Nadorfehérvar ala a feuddlis parancson til nem valami hazafias lelkesedés, hanem
egyediil és kizarélag a vallasos érzés vitte. Itt és csakis itt lehet keresni — mondja — az
ideolégiai mozgatéerdt. A vilagrasz6lo diadallal  végzddd harenak eszmei  célt
és értelmet a vallasi elemen til — szerinte — legfeljebb a szildfsldnek tértgl és id6tél
fiiggetlen, a XIX—XX. szdzadi hazaszeretettel nem azonos szeretete adhatott.

De mi volt ez a valldsi elem? Nyilvah a kereszténységnek abbol a gondolatyilagabol
sarjadt, amelyet Sz(ics tanulminya oly sokoldaldan igyekezett jellemezni, s amely sajatos
csonkulasokkal, tartalmi médosulasokkal, talan lényegében is megmasulva ¢élhetett a XV.
szdzadi magyar parasztok lelkében. Sziics sem tudia, de minden bizonnyal soha senki
sem fogja tudni megmondani: milyen is volt pontosan ez a paraszti valfaji kereszténység-
gondolat? Erre a kérdésre ui. forrasainkban valaszt hiaba keresiink. A végsé konkluzidkat
tekintve tdn nem is lényeges, hogy valaszt kapjunk a kiilonben rendkiviil érdekes és
izgaté kérdésre. Lényegesnek azt tartom — s ez. ugy gondolom, a fentebbi utaldsok
nyoman vilagos is —, hogy a kereszténységnek a XV. szazadi uralkedd osztalyok, f6képp
a parasztokat mozgdsité papok tudataban él6 fogalma t6bb colt és miis volt, semhogy azt
‘valami tisztdn vallasi gondolatnak lehetne mindsiteni. Attél kezdve. hogy a satorban
lakéassal szemben a kgépiiletekben lakast ,.more Christianorum’ életnek mondottik
(IV. Liszlé kun toérvénye 1279-bsl, Enchiridion. 177. 1.) egészen az Eurépa-gondolatig
sok minden huzdédott meg a kereszténység szava mégott. A fogalmi valtozasokra szdmos
adatot idézhetnénk a Mohdcs el6tti szazadok okleveles és mas forrasaibol. Egvébként
is ismert doJog, hogy koronként mdst és mast, de valéjaban talin soha sem jelentette
pontosan azt, amit e vallds megalapit6jarél krisztusi, vagy eszmevilaginak elsd megfogal-
mazasarél evangéliumi kereszténységnek szoktunk mondani. Oseredeti tisztasagaban
a kereszténység sohasem volt tdmegeket mozgdsitd erd (taldn a mi szempontunkbol
kozémbés dskeresztény tarsadalmat kivéve). Ami a kereszténységben agitativ er§ volt,.
az mindig e fogalomnak korhoz, tarsadalomhoz kétott, jdrulékos elemeibél sugérzott ki..

A mi problémankhoz visszatérve, szinte biztosan merem allitani, hogy amiképpen:
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a feuddlis uralkodd osztdlyok tudatiban a kereszténység egyet jelentett Eurépaval,
ugy zsugorodhatott a kor parasztjainak szellemi szemhatardn ¢ fogalom a haza, a sziils-
fold sziikebb idedjava. A hazafisag modern gondolatinak az ilyen érielmi kereszténység
volt sajatos, feudalis megfeleldje. Hunyadi parasztkatondinak hazafisiga persze nem
volt valami modern, nacionahsta hazafisdg. Jobb szé hijan, a histériai tényeket
pontosabban tiikrozé fogalom kialakitasiig — mondhatjuk: feudalis-keresztény ha-
zafisag volt.

Sziics Jend a Molnar Erik altal magas elvi szinten felvetett, nagyjelent6ségii prob-
léméakat a Mohdcs el6tti szizadokra megnyugtaté médon megoldotta. A kérdéskomplexust
ebben a vonatkozasban (ti. a nemzetfogalom osztalyokra toredezettsége tekintetében)
lezdrtnak lehet tekinteniink. Annél kivdnatosabb azonban, hogy finom tarsadalomtorté-
neti modszereivel tovabb folyjék a kutatas, tobbek kézott azokban az irdnyokban is,.
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amelyekre el§z6, szerény megjegyzéseimben utaltam.



