IKOSARY DOMOKOS
Néhany tanulsig Pest megye kuruckori torténetébsl

Varkonyi Agnes finom megfigyelései orszagos szinten hataroljak koriil azt, ami
a problémakbol mar vilagosabban megrajzolhaté, s utalnak arra, ami még alaposabb
feltarasra var: ide tartoznak kiilonosen a kiilonbozé paraszti rétegek helyzetének és
magatartasanak részletei. Mi az &ltala mondottakat néhiny olyan helyi mozzanattal
szeretnénk az alabbiakban réviden kiegésziteni, amely Pest megye XVIII. szdzad eleji
-gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak éppen ilyen részletekbe mend, lehetéleg szdmszeri-
ségekre torekvs vizsgalatabodl, valamint azon kérdés elemzésébdl adédott, hogy miként
lehet e viszonyok és a megye kuruckori politikai eseményei kozott az dsszefiiggést fel-
deriteni. Adataink nem kézvetleniil ideolégiai természetliek, ilyenekkel forrasaink: az
adodsszeirasok, jobbégy-instancidk, megyer kozgyllési jegyz6konyvek és szamaddsok
nem igen szolgaltak, de mégis segithetnek az egykora tarsadalomban cselekvd osztalyok
és rétegek motivumainak felderitésében. Természet szerint nem is orszigos igényiek,
hanem nagyrészt csak egy alf6ldi megye sokbam specidlis viszonyait tikrozik a volt
hédoltségi teriileten, — de abban talin segithetnek, hogy a valésigot a torténetiroda-
lomban réla kialakult képpel szembesitsiik, és ebbél altalanosabb tanulsigokhoz jussunk.

Mint futétiiz, ha gytanyagra lel: a Rakoéczi-szabadsagharc ugy rohant végig az
orszag felsé részein, északkeletrsl nyugat felé. 1703 junius kézepén még a Karpatokban,
a hatdron, maroknyi erdvel vartdk Rikéczit az elsG tiszahati paraszti felkelsk. 1704
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elején mér Bécs alatl tiintek fel a kuruc lovasok, egy sokezres sereg hirnokeiként. £ ,,esoda’”
titka abban rejletl, hogy a kuruc had elényomulas kozben a teriilettel egyiiit néti,
szinte mérfoldenként, lavinaszeriien, mindig 0} szazakkal, ezrekkel. A Felsg-Tiszavidéken
ezt: azelényomulas atiits ercjét, kezd§ lendiiletét a szegénylegények, parasztok, egziszten-
cidjukat vesztett kisnemesek, volt Thokoly-katonak ¢és végheliek adtak meg. A nemesség,
es vele a nemesi megye, inkdabb csak utodlag esatlakozott. Maga Rakoczi orokiletie meg
emlckezetes sorokban, hogy a parasztfelkelésszeriien indulé mogalom elil a birtokos
nemesek eleinte, kevés kivétellel, falak mogé zarkoztak, és csak az elsG komoly sikerek
utin hallgattak felhivéasara, s vették at szerepiikel a kurue hadi és politikai szervezel
irdnyitasaban.

Pest megyében lényegileg megismétlddott a birtokos nemesség kezdeti ellenkezése,
majd (részben) csatlakozisa. de a helyi feltételekhez igazodd formik kozoll. Pest-Buda,
ahol a csdszdri commissié ott {ilt a megyel appardtus nyakin, csaszdiri kézen maradt,
aminek kovetkeztében a megve teriiletileg, majd szervezetileg is kettészakadt. A kisebb
rész a Dunakanyarral, a pilisi falvakkal. amegye székhelyével és az 1703 augusztusiban
megvalasztott, Gj tisztikar vezetdivel, lHabshurg-oldalon maradt. A inegye nagyobb
része viszont Riakdczi oldalira keriilt. A még megyén kiviil, Nogradban é16 Pesl megyei
birtokos kiznemesek az elsé kuruc hadak elél Gaes varaba zarkoztak, Rikdczi sikereinek
és személyes Crvelésének hatasira azonban 1703 Gszén mellé alltak, sdt bizalmas hivei
lettek (Riday Pal). De az 1700—1703. évek helvi. pest-budai. megyvel tisztikaribol is
tobben mentek at Rakoczi taboraba. Az 1704 tavaszan Keeskeméten. de allandé székhely
nélkiil megalakult ,.kurue megve” részben ezekre, de nagvrészt helyi mezévarosi, [Gleg
nagvkarosi, keeskeméti nemesekre tamaszkodott.

A megye e kétlele szakadasat és e helyzet allandésulasat az idézie eld, hogy itt,
az orszig kozépsd és alsd részén, a volt hodoltsdghan. a kurue eldnyomulas 1703 sok
tekintethen dénté jelentdségd Gszén megakadt a Duna vonalan. Maga a kurue timadé
lendiilet persze, legaldbbis 1705 nyardig, még nem torpant meg ezzel. Az elsé évek alatt
ismételien torténiek kisérietek e vonal atdrésére, a Dundntal megszerzésére, ezek azonban
nem jartak sikerrel. Pest megye frontvonalba keriilt, ¢s ennek kivetkeztében az egymast
koveld évek soran nagvinértékben felGricdott.

A foldrajzi-stratégial helyzet objektiv nehézségei a térképrdl egyetlen pillantassal
leolvashatok. \ megye Duna—Tisza kizti része a Tiszantalnal egy 1épéssel kozelebb esett
a [Tabsburg-hatalom bazisaihoz. s6t két 1iiz kozé voll szorithatd. Nyugatrol Buda varianak
és a Dunavonalnak. dél felil Szeged viranak és a Délvidéknek esdszari erdi és rac porlydi
fenyegették. A régebbi. polgari irodalom mégis tévedett, amikor részben kizardlag e
veszedelembdl magyardzia. hogy a Duna—Tisza kizének nagy helységei ,,esak hosszas
habozis utan csatlakoziak a szabadsagért harcolokhoz” (amit mar a régebbi szerzGknek
is észre kellett venniék). részben pedig olyan szubjektiv okokat hozott fel, mint hogy e
helységek a haboris szenvedések miatt megutiltak minden hadakozast (miért csak 6k?),
vagy hogy nem ¢1ték it azokat a ..politikai. de [6leg valldsi sérelmeket’, amelyek (e szerzék
szerint) az ¢szaki megyck népét lelkesen Rakéczi mellé allitotidak. A visszaloglalé haborak
harcai alalt ¢és utan Pest megyét is meglaposta a esaszari hatalom gépezete. Azutdin a
Dunantil még kozelebh volt a Habsburg-hatalom bazisihoz, és, mint az események
megmutattak, legalabb ugvanigy ki volt téve a ric portydk pusztildasainak. De amikor
1704 elején, majd tavaszan a kuruc hadak egymasutan kétszer heszaguldottak a Dundn-
tilra. itt. joval kétségesebb erdviszonyok kozott, mégis egymis utdn kétszer megismél-
16d61t a ..csoda”. az erik lavinaszer( felduzzadasa. Az ajabb kutatasokhél kitiinik. hogy
a tiszantali szegénylegények eldrelendits szerepét a Dundntilon a jobbagysorha szoritott,
volt végheli katondk vették at. akik régi lisztjeik alatt azonnal fegyvert ragadiak vitézi
szabadsiguk visszaszerzéséért.

A Duna—Tisza kézti harap6fogé szétivrése 1703 elsg rohamaban lényegében véve
azon milt. hogy az angusztushan a megye teriiletére henvomulé, elsG kurue egységeknek,
régi Thikily-tisztek vezetése alatt. nem sikeriilt megfelels ergtobbletet kapniok a fGleg
dél feldl fenveget( csaszari-rac hadakkal szemben. Benniinket itt nem ez a katonai kérd¢és
érdekel. hanem magotie a tarsadalmi kérdés: a ,,csoda” elmaradasa. Ez az elmaradds
persze Pest megyében koriilbeliil olyan idészakra esell, amikor a szabadsdgharcon belii}
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az oszlalyerdviszonyok altaldban a paraszisdg hatranyira kezdtek eltolédni. A |ol)barrv
foldesuri viszonyt szabdlyozo, 1703 szeptemberi velési palens nyomén, ugyv latszik,
orszigszerte meglassull a falvak népének lavinaszeril araddsa a kuruc sereg zdszloi ala.
A Pest megyei események elsd, fontos szakasza ugyan valamivel elébb jatszédott le,
feltételezhets azonban, hogy az allalinos tendencidk elébb is jelentkezében voltak,
és igy Pest megye dolgaiba ez a tempdkiilonbség is belejatszott, az a tény, hogy ellogla-
lasara a tiszantiali megyéknél késGbb keriilt sor. Nézetiink szerint azonban a Pest megyel
jelenségeket, a magul\ adott formaiban, ekkor és maskor, a volt hodoltsagl részekre
jellemzd, helyi, alfsldi gazdasigi-tarsadalmi feltételek is nagymértékben motivaltik.
Nemesak annyiban, hogy e viszonylag ritka népességhdl Iu.myvoll a kells szamu. fegv-
verre kész. elégedetlen l\dlondelem. amely a Dundntilon a jobbagyok clkedvetlenedésének
idgszakéban is lenditd erdt kilesonzott a mozgalomnak. Hanem féleg annviban. hogy az
adott feltételek a parasztsig bizonyos, folelr jobbmadd rele«remel\, a Cl\'lS(TaZ(].ll\Olhll\
magatarlasat, ugy latszik, Lllentmondasossa, ingadozova tették, kilonosen a megyén
beliil minden szempontbél donts salyt jelents, nagyobh alloldi mezévarosokban.

A konkrét, helyl részletviszgdlatok, legalabbis Pest megyéhen, nem egészen iga-
zoljak azt a k(,pet sem, amelyel mar nem a polﬂan tor lenetu‘()(lalom hanem egy evtlze(l(l(‘l
ezelil a hazai marxista irodalom akkori szakaszaban késziilt ()ssz(,fogldlo nytjtlott ezen
idészak altaldnos viszonyairdl. Eszerint a Ilabsburg gyarmati kizsakmanyolas és katonai
gardzdakodis egvre fokozédolt. az dllandé fosztogatis lehetetlenné tette a termels mun-
kat, az dllattenvésziést sem lehetett folytatni. az adok mind gyitrelmesebbé valtak, a
nép évrél-évre jobban ténkrement. mig végil a jobbagytelkiikrdl eliizotl, tonkretett,
bujdosé parasztok fegyvert ragadtak a nemzeti fiiggetlenségért. A helvi adatok valéoban
beszélnek a paraszinép mérhetetlen szenvedéseirsl a visszaloglalé habora iddszakaban,
heszélnek az orszigot maga ald gviiré csaszari politikai és hadi gépezet sokszor valoban
konyortelen gyarmatszerz6kre emlékezietd gesztusairl, roskaszté terhekrdl. Az egyre
stlyosodé és felmorzsolé tendenciat azonban nem valésziniisitik. A katonai elnvomais
valoban féktelen volt 1696-ig. szabilyozottabl (bar igen salyos porcié-terhekkel jaro)
1701-ig. majd késébb csokkent a esaszari sereg fokozalos kivonasival. A parasziokra
nehezedd allami adéteher sem névekedett komolyabh mértékben az 1703 el6ti években.
A népesség pedig mind lélekszamban, mind anyvagi erdben gyarapodoban volt. Amennyire
az egvkori forrdsok behatd vizsgi alatabol o"vlltalau lue"l”dplllmlt) Pest megythen a
lakotl illotve ujjaépilt hely sv(rek szama 1695—1699 kozott 90-rol 118-ra. 1703-ban mar
140-re nGtt. Az adézo csﬁlddfnk (haztartasok) szama 1699—1703 kizott 7209-r6l 8139-re
emelkedett. ami a tendenciat akkor is vilagosan mutatja, ha tudjuk, hogy az ilyen sz4-
mokal sohasem szabad egészen pontosaknak elfogadnunk. Alap\et(ien allattenyészti
vidékrdl lévén szo, ahol fold nagvobbrészt még béven akad, és ahol a jobbagy anyagi
helyzetét elsgsorban a rendelkezésére All6 i igaerd hatdrozza meg. nem kevésbé hatarozolt
gyarapodasra vall, hogy a jobbagvok igds marhdinak szdma 1699—1702 kozott 12.5
ezerril 17.5 ezerre emelkedett (a ildesurak és a cselédek allatai nélkiil), hamos lovaiké
4,9 ezerrGil 5,6 czerre, fejGs teheneiké pedig 12.6 ezerrsl 16,5 ezerre. A biizavelés vetémag-
mennyiséghen (v(wyls igen bizonytalanul) megadotll mértéke esskken ugyan 1703 elotl
valosunulew azonban éppen annak I\n\etkeztc])en hogy a ecsaszari sereg helyvi gabona-
szﬁkséglel(‘. amely dtmenetileg kissé atalakitotta a megye agrartermelésének profiljat,
maga is csokkent. és igy a Diiza termesztése visszaesett a belsd fogyaszias altal igényelt
.normalis” szinvonalra.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a Habshurg-allamhatalom appardtusa nem
nehezedett keserves siillval a pegve népére. E teher azonban korabban inég silyosabb
volt, és a megye lassii ujjaépitlése ennek ellenére fokozatosan elirehaladt. A kizvetlen
1703 clstti eszienddkben nem is annyira a jobbagvsig. mint inkabb a nemesség hely-
zeléhen kivetkezett be . eldnviclen fordulat az allami terhek tekintetében. A béesi
kormanyzal, igvekezvén a hazal berendezés régi formdit atiorni, hogy a lermelés, a
jovedelmek minél nagvobb részét maga szamaéara [6lozhesse le, 1698 végétsl kezdve
— mint mér Horvath Mihdly megirta — cleinte egyvszeri kiveléssel, kisebb ardanvokban,
de félreérthetetlenil rd akarta szoritani a makaesul ellenkezi magvar nemességet az
dllami adé egy rvészének [izetésére. 1. Lipdt december 24-1 pitense a Magyarorszigra
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kivetett 4 milli6 Ft hadiadoébol 250 ezer forintot kivetelt a birtokos nemességtdl, mig
az ,egyszerd annalis nemeseknek”, legnagyobh elkeseredésiikre, a jobbagyok soraban
kellett adézniok. Ennek nyoman Pest megve 1699 elején a jobbagyokra és armalis
nemesekre 64,6 ezer 1°t, a birtokos urakra pedig 4,6 ezer Ft adét vetett ki agy, hogy az
utébbiak (legalibbis a megyei kimutatdas szerint) foldestri jovedelmeik 500/g-at tartoztak
lefizetni, ez alol csak az udvarnal nagy kegyben dllé gr. Kohiry Istvant mentesitette a
esaszar. Nyilvanvalo, hogy nem pusztan, nem is elsGsorban a nemesi adézas dolga az,
amelynek alapjan a bécsi kormanyzat magyarorszigi politikajat, a llabsburg-hatalom
és Magyarorszag viszonyit, a maga egész¢hen, Osszes kovelkezményeivel egyiitt, érté-
kelniink kell. De nyilvanvaloan az sem véletlen, hogy az orszdg végsG tonkremenésérsl
éppen 1698 utin, akkor zendill fel a inaig hallatszé panasz, amikor a sor kezdett mar
némileg a nemességre rakeriilni. 1. Lipot rozsdas feudalis-abszolutista hatalmi elnyomé
gépezetének egvetlen kerekét sem szépitl az, ha észrevessziik: mennyire az egykora bajok
nemesi fogalmazisa hagyoményozédott a XIX, szdzad polgiri-nemesi nacionalizmusara,
és ennek maradvanyaival egyiitt, bar atalakult kiilsGvel, a kozelmilt orténetfellogasara
is. Lde, az elsGsorban a nemességet érint§ intézkedések kozé tartozott az ,,Gjszerzeményi”
birtokok ulan [egyverjog megviltisa cimén beszedett, és a nagy sérelmek kozt emlegetett
kb. 10%y-0s vagyonadé is, amelyet, a Pest megyei adatok tanisiga szerint, 1702-ben
a régi birtokos nemességnek kellett megfizetnie, mert az 0j {oldesurak, a esiszir adoma-
nyosai, az egyhaziakkal egyiitt mentesiiltek a viltsag alél.

A béesi kormanyzat persze altalaban igyekezett az orsziagbol minél tobb pénzt
kisajtolni. Ezt szolgalta a dohdany-monopélium bevezetése éppugy, mint a jaszkun kerii-
letek eladisa a német lovagrendnek, egyittal kivaltsagaiklol megfosziasa, foldesiri
hatalom ala vetése. De ezzel fiiggott 6ssze az is, hogy az allami adoztatas igyekezett
a paraszti familia burkat dttérve az azon beliil, eselédsorban él6, szegényparaszti eleme-
ket is kozvetleniil elérni. Mindaddig a feuddlis adéztatds nem az egyéneket, hanem a
paraszti termelés gazdaséagi egységeit, a jobbagyfamiliakat velte nyilvantartasba. Ezek
lehettek nagyobbak (G—8 okris telkes jobbagyok esetében), vagy kisebbek (6n4ll6 zsellérek
esetében). De mind kiilon sejtjei a falu kizosségének. A szegényebb parasztok bizonyos
elemeivel az adédztatd szervek mar nem dérintkeztek kozvetlenil: ezek vagy a foldestr
sajat majorsagi cselédségéhez tartoztak (ilyen alig akad ekkor még Pest megyében),
vagy a jobbagyfamilia keretébe. A jobbagy, a ,,gazda’ tehit olyan termelési egység,
familia élén allt, amelyben szlikebb csaladjan, hazas gyermekein kiviil esctleg, lazabban
vagy kozlebbrél, rokonok, csalad-téredékek, hazatlan zsellérek mellett szolgak, fogadott
cselédek (pasztorok, béresek) is az & vezetése ala tartoztak. Es amig ide tarloztak, addig
az adé szempontjabdl el is tiintek a familia burka mogott. 1698-t6] kezdve taldlkozunk
azutdn olyan rendelkezéssel, hogy ezentil a jobbdgyok cselédei is fizetnek adét, ha nem
is személyiik, de sajat allataik utan: fele annyit, mint a gazdak.

Nem meglepd, ha adataink meglehetds egyontetiiséggel tanisitjik, hogy Pest
megyében éppen e szegényebb paraszti rétegek keresték elsének a felemelkedés reményét
a kuruc mozgalomhoz valé csatlakozasban. Cegléden ,.a szegényebb emberck rokonszenve
hatarozotian Réké6czi mellett volt” mindjart az elsd iddkben, zsellérek és cselédek
..eladtik kevés vagyonukat, hogy lovat és kardot vehessenek és bedlltak kuruenak”.
Kecskemét jegyzSkonyveiben is szdmos nyoma van 1703 §szén annak, hogy szolgalegé-
nyek elszimolnak gazdaikkal, dolgaikat pénzzé teszik és katondnak mennek — mialatt
a tanacsbeli gazdak a budai csdszari parancsnoktdl azon tajékoztatasért kapnak diesé-
retet, amelyet a kuruc hadi mozgalmakrél kiildtek neki. A praeddk, a ,.latrok” allam-
alatti vilagdbél, amelyrgl Varkonyi Agnes oly talalé szavakat mondott referatumaban,
és amely Pest megye pusztiin is felbukkan. szintén kivaltak a latornak maradék koziil
a kuruc vitézek, a K6rosi Pap Istvanok, akiknek ugyanesak akadtak mind a mezdvaro-
sokban, mind a falvakban kévetéik. Az sem kiilondsebben megleps azonban, hogy a tehe-
tésebb civisgazddk szdméra nem volt nagyon biztaté a felfegyverzett szabad legények
és cselédek reménysége. Elég arra emlékezniink, hogy amikor 1697-ben, a hegyaljai
felkelés utén a kormanyzat mindenfelé elrendelte a parasziok és vidéki értelmiségiek
lefegyverzését. akkor Kecskemét, mint akinek joggal van {¢lteni valéja, engedélyt kapott
egvverei megtartasara, Es persze nem voll biztaté és vonzé ¢ gazddk szdmdara a kurue
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mozgalom nemesi oldala sem. Az sem, hogy tévol élG, nagyobb féldesuraik egy része
most Rakoéczi oldalin bukkant fel, bar az sokat nem valtoztatott a helyzeten, ha a kecs-
kemétieknek ezentil, a fejedelem jovoltabél, a labane Kohary Istvan helyett Kérolyi
Sandor foldesurasigaval kellett szamolniok: a nagyobb mezGvirosok, évente nem is
kiilonosebben magas Gsszeg lefizetése aran, mentesebbek voltak a féldestir személyes
uralmatél, mint mas, kisebb falvak. Az a tény azonban, hogy a nemesi kivaltsigai utdn
&hitoz6, mezdvarosi nemesség Rakéczihoz csatlakozott, maris hozott némi valtozast
egy régota tartd, helyl kiizdelemben. Alig tette ki a labat annakidején az All6ldrél
az utolsd torok, a nagykorosi paraszinemesek mar irasban tiltakoztak a megyénél az ellen,
hogy ,,a véarosi koz rend nemessi szabadsagunkat laba ald tapodta, minket megh nem
becsiilt, foghazazott, vert, tagloti”, ezért kénytelenek ,,réghi kirdlyoktul szereztetett
privilégiumunk mellett fel tdmadni”’, a megyéidl védelmet kérni, magukat ,,a rosz emberek-
nek mocskaitul megh oltalmazni”, és ,,ezutan gy j6jjon hazunkra, nemesi fundusunkra. . .
paraszt bird, tizedes, polgar, hadnagy”, hogy ,.akin mi esik, magéinak tulajdonicsa”,
Két ¢.tized mulva, 1709-ben viszont a zendiilésig ért ,.kérosi szegénység” panaszkodik:
a helyi nemesek — koztiik a kuruc megye tisztviseldi, kiprobalt emberei — ,,az szegény-
ségnek nem segit6i, hanem nyomoritér”’, akik semmi terhet nem véllalnak, mindent
a jobbagyokra haritanak, de a pusztakrél is kiszoritjak, amellett fenyegetik, bantalmazzék,
kurafinak szidalmazzdk 6ket. Darvas Janos alispan végiil a kuruc nemesi megye képvise-
letében 6t jobbagvgazdat elfogatott a ,,zenebona inditéi” koziil.

A szabadséagharc oszidlyerdviszonyainak mérlegelésekor figyelembe kell tehat venni
azt is, hogy ily médon a jobbmédi jobbigygazdikat tobb minden elvalasztotta, s6t
szembedllitotta olyan tdrsadalmi rétegekkel, amelyek, béar kiilonb6zé okokbdl, a kuruc
mozgalmat az alfoldi részeken a kezdeti 1d8ki8l fogva tamogattik: a szegény paraszti
szolgakkal és a helyi nemesekkel. Az a varakozisuk pedig, hogy Rakéczi kiemeli dket.
a jobbagysorbél (ilyen irdnyu igéreteire is hivatkoztak), nem valt valéra.

Szubjektiv elemekts]l még fiiggetlenebb tényezéként hatott végiil maga az alfoldi
jobbagygazdalkodas allattenyészif jellege. A kecskemétieknek gazdasiguk fenntartdsa-
hoz nemcsak sajat varosukat kellett volna megvédeniék, hanem, szinte belathatatlan
messzeségben, azt a 16 kun pusztat is, amelyet a naddor megbizottjatél, majd a német
lovagrendt§l béreltek. Hogy 1tt mi minden forgott kockén, azt abbél is latni, hogy 1703-
utdn a varos mar csak 4 pusztat bérelhetett Vay Addmtél mint uj jaszkun fkapitanytél,
a tobbit csédszéari kézen maradt vetélytarsa: Szeged vette hasznalatba. Mar a hédoltsag
idején kitiint, hogy a marha kénnyen menekithet6 ugyan egy-egy hadjarat eldl, de
nagyobb témegben és huzamosabb iddn 4t csak az dllamhatalom védelme alatt tenyészt-
hetd. E védelmet alefébb hatalomtél, birhogy nevezzék is, minden dron meg kellett vasa-
rolni. De ugyanigy kellett a védelem, ha nem jobban, az 4allat eladisihoz, kiviteléhez,
a kereskedelemhez is, amely a hagyomdnyosan egyenlftlen gazdasigi kapesolat kereté-
ben most is a német-osztrék piachoz, vagyis a Habshurg-birodalomhoz fiizte a hazai allat-
tenyésztést. Az utébbinak persze ellentétei is voltak a béesi kormanyzattal: poreién,
adéterhen, hadak fosztogatasan 14l az allatkivitel hasznanak elosztasa koril is, nem utolsé-
sorban a bécsi monopol-térekvések (Appaldo) kovetkeztében. Ezt a kérdést sem leegy-
szeriisitve, hanem ellentmodasaiban kell nézniink. Nyilvinvaléan nemesak a kupeckedd
mezdvarosi nemesek, hanem a nem-nemes jobbagygazdak érdekeit is sértette, ha a pest-
budai csészari parancsnok onkényes vamok kivetésével, szallitdsi és marhahajuasi
tilalmakkal igyekezett a marhakereskedelem hasznit a maga szdmadra lefolozni. Nyilvéan-
valéan sértette érdekeiket az is, hogy a XVII. szdzad végén a marhafelvasarlas is mind-
inkabb az udvar {8 hitelez6je, a hadsereg ¢lelmezését intéz6 Oppenheimer Sémuel
monopoéliuma lett — és hogy az udvar az utébbi vératlan haldlaval razidulé pénziigyi
terheket éppen 1703-ban a megyékre, kéztiik Pest megyére igyekezett atharitani. Az
ilyen és hasonlé intézkedések nyilvdn nem szimpatidkat ébresztettek a IHabsburg-
kormanyzat irdnt Pest megyében. De nem is véltoztattak az alapvetd tényeken, sem
az allattenyésztésre épiilt pusztai gazdasagi struktirdn, sem a kockaztatastol valo félel-
meken. sem a hatalmasabbnak tekintett {é] kegvének keresésén, és természetesen azon
kapcsolat alapjain sem. amely a Kecskemétnek adott 1647-i, majd 1681-i Habsburg-
kivéaltsdgokban is kifejezésre jutott. Az allattenyészt§ mezdvirosok minél kedvez§bb
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feltételek kozott, lehetSleg minden monopéliumra torekvd birodalmi vagy onkényes-
kedd helyi szerv korlataitél megszabadulva, de mindenképpen tovabbra is a llabsburg-
tartomanyoknak késziiltek eladni dllataikat.

A kurue nemesi megye jegyzékinyvei beszélnek ,,orszagunk, torvényeink” meg-
maradasardl, ,,idegen nemzet 1gaja alél” valé szabadulasirél. A falusi jobbagy-instan-
«idk mindeniitt a ,,szegénység” nevében, annak sorsarél beszélnek. A harom alfoldi
mezdviros gazdai is részben a ,,szegénység”, részben azonban a véros érdekeit emlegetik,
és tgylatszik foleg e sziikebb haza: a véros érdekeit akarjik szolgalni ingadozisaikkal,
kétfelé hajlongasukkal, olykor valésigos dncéli varosi diploméciaval, 1703 Gszén sajat
kivetek kiildésével Bécsbe, 1705 nyardn Herbeville seregének kiszolgalasaval (amiért
Rédkoczi elsé haragjaban f6ldig akarta romboltatni Gket), és mindazon alkuvisokkal,
amelyek azonban végiil sem mentették meg az alkuvokat a felprédalialastol — csak
Nagykdros lelt végiil 6nmagéra és védte meg sajat otthonat,

Mindez még nem tébh. mint révid emlékezield arra, hogy mennyi teenddnk van
a Rékéczi-kor tarsadalmi valosiganak részletes, az ellentmondisos jelenségeket is fel-
tiintet$ dbrazoldsa terén. Annyi azonban bizonyos, hogy csak e valosag pontos meghata-
rozasa lisztithatja meg a szabadsdgharc maig ¢ld erejii, valoban pozitiv értéki hagyoma-
nyait a rarakodott hamis legendiktol, f6leg a nemesi-nacionalista eredetii maradva-
nyoktdél. Nemzedékek idézick, példamutaté vitézi, Ossznemzeti buzditasként, a
‘Csinom Palkd sorait, anélkil. hogy kilonésebben megiitédiek volna a dal azon
részén, amely a legnagyobh természetességgel biztatja hallgatéit a paraszt bantal-
mazasira, szakalla megtépésére, marhaja clhajtasara. Vajon ez miféle ,.népi’’ nacionaliz-
mus? Semmi szitkség arra, hogy ma az egykori miltat az akkori vitézls rend vagy koz-
nemesi ¢érdekek vagy éppen a XIX. szazadi polgari-nemesi nacionalizmus szemszoge-
bdl nézzitk. A magyar nacionalizmusnak a mdilt szdzad folyamin két {6 viltozata
alakull ki. Az egyik: a Szekfi mfiveiben is uralkodé 1867-es véaltozat birdlataval
mar foglalkozott valamennyire térténetirdsunk, bar nem mindig a legercdményesebb
formak kozott. De semmiféle eldrelépést nem jelent, ha viszont ugyanakkor, ilyen
birdlat cimén, a nacionalizmus masik. fgynevezett fiiggetlenségi villozatinak
maradvanyait probalna korszeriisiteni, tovabbfolytatni valaki. Nem jelent elfrelépést,
ha nemzeti figgetlenségrsl, konkrét tarsadalmi és politikai feltételek figyelembe vétele
nélkiil, mint id6161 és fejlédéstol fiiggetlen, abszolut 6neélrél beszéliink, mintha a XVIIL.
szazad eleji Jobbagyok tudatdaban a XIX. szézadi polgéri-nemesi uralkodé osztilyok
nacionalizmusa, vagy éppen annak fejlettebb, tisztultably valtozata élt volna, és mintha
Kelet-Eurépa e szdgletéhen, annyi nép kozott. a magyar lett volna az egyctlen eljivends
polgiri nemzet, amelynek fiiggetlenségérd] a tériénelem szinpadan szé eshetik. A tovabbi
kutatisok sokmindenben kiegészithetik és tovabb igazithatjak azt a képel. amelvet
mi ma erril az egvkori tarsadalmi valdsagrél mondani tudunk. Az a tanulsig azonban
bizonyosan maradandé érvénviinek bizonyul, hogy a nacionalizmus egyik formdja
clien nem lehet annak masik formdjaval hadakozni. hogy éltalaban nacionalizmus
ellen nem lehet nacionalizmussal kiizdeni.



