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MAKKAI LASZLO
Valasz Nagy Laszlé hozzaszélasara

Nagy Lészl6 hozzaszélisaval — bevallom — nehéz vitatkozni, mivel minden jel
szerint félreértette llaispontomat, s ezt a félreértett allaspontot igyekszik cafolni. A félre-
értés alapja a,,hamis ideolégia” fogalmdnak kiilonbozs értelmezése. En ,,hamis ideols-
gid”-n olyan ideolégiat értek, mely nem tiikrozi tisztdn az objekiiv osztalyérdekeket,
iletsleg egy ideiglenes érdekkozosség leple ali szoritja az alapvet§ érdekellentéteket, mig
Nagy Laészl6 lathatéan gy véli. hogy ,.hamis ideologia”-nak azt kell nevezni, mely egy
objektiv érdekellentétet hazug médon érdekkozisségnek hirdet. Ebbél pedig azt kévet-
kezteti, hogy ha a Bocskai-szabadsigharc nemzeti ideologidjat .,hamis™ ideolégidnak
tekintjiik, akkor ezzel tagadjuk a szabadsaghare haladé jellegét. Dehiat mi tesz egy tor-
ténelmi eseményt vagy mozgalmat halad6va? Semmicsetre sem az az ideolégial értel-
mezés; melyet résztvevil a maguk cselekvésének szubjektive adnak, hanem az az objektiv
szerep, melyet a torténelmi fejlédésben jatszott. Hogy egy kozismert példaval éljiink,
a burzsoazia nem azért volt haladé a térténelmi fejlsdés egy adott szakaszdin, mert azt
hirdette magirél (hamisan 1), hogy szabadségot, egyenl@séget és testvériséget hoz, hanem
mert (ideologidjaval ellentétben) a kizsikmanyolasnak egy Gjabb. a termeliersk fejls-
désének jobban megfeleld. azt elGsegitd formajat vitte uralomra. Bar referdlumomban
nem is ¢érintettem a Bocskai-szabadsighare haladé vagy nem haladé voltanak kérdését,
most err8l mintegy megkérdezve érzem magamat, s tovabbi példaként a ,.hamis ideolégia™
és a haladéas viszonyira mondom meg errdl véleményvemet: a Bocskai-szabadsdagharc nem
azért volt haladé mozgalom, mert (hamisan) a parasztok és a foldesurak kozis nemszeti
érdekeire hivatkozott. hanem mert egv olvan idegen uralom ellen fogta 6ssze a kiilonbozo
(egvébként ellentétes érdekii) tarsadalmi osztalvokat. mely rablé médon pusztitotia az
orszdg népességét és javait. Ltekintethen nem tér el a véleménvem a hozzaszoloérol:
referatumomban sem tagadtam a magvarorszigi parasztok és foldesurak objektiv érdek-
azonossigat a IHabsburg-terrorral szemben. s csak Nagy Laszld éllitja. hogy szerintem
a szabadsagharc csak nemesi osztalvérdek volt.

Nem értek viszont egvet a hozzaszéléval abban, hogy a Habsburg-ellenes érdek-
kézosség tudatat nem kellett kiviilrdl belevinni a magyar parasztsag tudatdba, mert az
magitélértelédden megvolt benne. Mas az. hogy a paraszt tudatdaban volt a maga Ilabs-
burg-ellenes érdekeinek. és. mas az, hogy érdekkoziosségben tudja magat foldesuraval.
Hacsak fel nem elevenitjiik az .,ur és paraszt a magyar élet egységében” burzsod legen-
d4ajat, nem gondolhatjuk azt. hogv a jobbagysag {oldesuraiban természetes szévetségesét,
védelmezdijét latta. A szovetség lehetségességérs] és szitkségességérdl meg kellett gydzni
a jobbagysagot, s ezt szolgalta a ..nemzeti” ideoldgia. a magyar etnikumii nemesség és
jobbdgvsag alland6 politikai érdekkdzasségének eszméje, szemEzdllitva a ,,német nemzet”
mint az ellenség fogalmaval. Egy ilven végletes szembedllitdsban mindig van témeghisz-
téria, demagégia és 6nigazolas, még akkor 1s, ha alapja az adott koriilmények kozt redlis.
Elvégre nem adhatunk hitelt azoknak a magyar nemesek szajabol stiriin elhangzott rém-
jelentéseknek. hogy a béesi udvar tudatosan a magyar etnikum kiirtdsira torckedett,
még akkor sem, ha egyes Habsburg-hivatalnokok német telepitéseket terveztck.

Nagy Laszl6 egyrészt kifogasolja, hogy a ..nemzet” sz6t idézdjelbe teszem. mintha
un. nemzetr$l. azaz nem igazi nemzetrd! beszélnék, masrészt azonban dmaga van azon
a véleményen. hogy a XVII. szizad elején Magyarorszigon etnikai és osztalyokon feliili
értelemben vett nemzetr§l még nem lehetett szé, hanem magvar nemzeten az orszig-
lakosokat értették.a nemzeli eszme pedig a Habsburg-ellenes dsszefogashan nyilvénul
meg. Magam részérsl nem azért tettem idézdjelbe a ..nemzet” sz6t. mintha kételkednék
abban. hogy a kortirsak e sz6n valoban a magyar etnikumt tarsadalmi osztilyok tartés
politikai érdekkozisségét értették. hanem azért. mert ezzel akartam megkiilonbéztetni
a késdbbi polgari nemzetfogalomtd). A forrdasok engemn nem gy8znek meg arrél, hogy a
XVII. szazad elején a ,,nemzet” széval dltaldban az orszdglakosokat, kiillondsen pedig
a Habsburg-terror ellen fegyvert fogé orszaglakosokat jelsliék. Az altalam idézett szove-
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gek (s persze még szamos mis szoveg is) egyontetiien bizonyitjak, hogy ebben a korban
a birtokos nemesi osztilyt magaban foglalé ,.nemzet’” fogalma még élt (erre vonatkozik
Nagy Laszlo Kollonich Sziglriddel kapesolalos idézete), de mar félig-meddig 6sszemosé-
dott az njonnan kialakult, a magyar etnikumii orsziglakosokat egvbefogé nemzetfoga-
lommal. Ez utébbira nézve egész sor szivegel idézlem referdtumomban, de egyet sem
ismerek, amely félreértheletleniil a Nagy Laszlé altal feltételezett, etnikai és osztily-
kiilonbségre valé tekintet nélkill az orsziiglakosok egyetemét jelenté nemzetfogalmat
tiikkrozné.

Fenn kell tehat tartanom azt a nézetemet, hogy a XVII. szdzad elején, a llabsburg-
terrortdl valé fenyegettetés nyomdsa alatt a magyar uralkodd osziily kiterjesztette
a korabbi nemesi nemzetfogalmat a magyar etnikum egészére, éspedig azzal a céllal,

hogy a nem-nemesi témegeket a Habsburgokkal szemben maga mell¢ allitsa. A paraszt-
sag, természelesen objekiiv Habsburg-ellenes érdekeibdl kifolvélag, vallalta az egyiitt-
miikodést a felkel6 nemességgel, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy villalta a nemzeti
ideolégiat is. Referatumomban éppen azt akartam bizonyilani, hogy a szabadsagharchoz
fegyveresen csatlakozdé parasztokat nem lehet egységes gondolkozidsi és célkitiizésii
tomegnek tekinteni, hanem helyenként, idénként, csoportonkénl mas és mas inditéokok
hatiroztik meg magatartdsukat. Ismeriink helyi megmozdulisokat, melyekben nyoma
sincs a nemzell ideoldgidnak, hanem vagy a zavarosban haliszis, vagy az egyszerd
o6nvédelem a paraszti fegyverfogas indoka. A vilagos 1labsburg-ellenes kiéllas (beleértve
a Habsburg-parti foldesurak megtamadasil is) mindeniitt a hajdak megjelenéséhez
kapcsolédik, s nyilvan az § propagandajuknak tulajdonithaté, hogy a csiszériak katona-
toborzasai sikertelenek maradtak. Jelenlegi tudasunk szerint tehat azt kell mondani,
hogy a parasztsag csak ott kapcsolta dssze osztonoés onvédelni és osztalyharcat a nem-
zeti (németellenes) ideolégidval, ahol a hajdak irdnyitasa vagy legalabbis hatdsa ala keriilt.

Nagy Laszlo nem tesz kilonbséget e nemzeti ideoldgia és a ..Habsburg-elnyomas
ellen valé 6nvédelmi hare sziikkségességének gondolata’ kozt, ezért mondja, hogy a nemes-
ségnek nem kellett a maga ideologiajat raoktrojalnia a parasztsigra, hiszen az amigy is
belatta az érdekkszdsséget. Persze, ha csak arrdl lett volna szé, hogy a parasztsag keljen
fel a Habsburg-zsoldosok ellen, ahhoz valéban nem kellett volna nemzeti ideoldgia. De a
nemesség ennél tébbet akart, azt. hogy a paraszisig keljen fel a német ellenség ellen, de ne
keljen fel osztalyellensége, foldesura cllen, ha az a szabadsigharchoz csatlakozik. Erre
pedig masként nem volt kilatas, esak ha meggvézik a parasztsagot. hogy elsddleges érdek-
kozossége magyar elnyomdjaval van az idegen elnyomoéval szemben. Ilogy a Bocskai-
szabadsagharc alatt a paraszisdg 16bbsége (helyi. az altalam idézettekhez hasonld elszi-
getelt eseteket kivéve) ezt a fellogast vallalta és eszerint cselekedett, azt mutatja, hogy a
nemzeli ideoldgidnak volt legaldbbis negativ tomeghatésa, azaz sikeriilt a paraszii osz-
talyharcot egytddre a kitlsS ellenségre ¢s annak hazai csatlésaira Atharitant.

Ennél messzebb jutottak a nemzeti ideolégia ellogadédsiban azok a katoniskodd
parasztok, akik az énvédelmi hare sikerén ttilmenden tarsadalmi emelkedést is reméltek
fegyveres szolgdlatuk fejében. Ezeket valéban nem lehet élesen elvilasztani a hajdiktél,
hiszen — mint azt Nagy Lasz16 is fejtegeti — azokkal egy kitelékben, azok vezetése alatt
harcoltak. El kell azonban 6ket valasztani a helyi, pusztin énvédelemre berendezkedd,
eselleg éppen csak hardesolé parasztesapatoktél. melyek — mint idézetekkel is bizonyi-
tottam — maguk is elhatéroltak magukat a hajdaktol s a hajdak kozé allv parasztoktol.
Ezért tekintem helytelen, a valdsagnak meg nem felels felfogasnak a Boeskai-szabadsag-
harcban résztvevs hajdisag és parasztsag egészének egyetlen népi szabadsigmozgalomba
valé dsszemosdsat, amire Nagy Laszlé hajlamosnak mutatkozik.

Itt meriil fel a szabadsaghare ,.népi” jellegének kérdése, mely Nagy Laszlo szaimara.
agy latszik,nem kérdés. Valéban igaz az, hogy a hajdisag. ha ,.népi”-n az uralkodé osztély-
lyon kiviili rétegeket értjiik, népi elem volt, a szabadsigharchan vitt szerepének elsérang
jelentdsége pedig nem is vitathatd. De ez nem jelenti azt, hogy népi jellegii volt maga a
hajdtimozgalom is. Az volna, ha egyértelmii antifeudilis vonasokat mutatna. A hajduk
azonban (még ha dultik-fosztogattik is a nemességet) nem akartdk megdonteni a feuda-
lizmust, hanem éppen feudalis kivaltsagot, a feudalis uralkodé osztaly altal adott és
garantélt szabadsagot kivantak, s ebben egyetértettek veliik a kozéjitk allt parasztok is.
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Amennyiben a hajdik egyaltalan gondolkoztak (s legalabb vezetSrétegiik bizonyédra gon-
dolkozott) a szabadsdghare célkitiizésén, akkor egy figgetlen feudalis magyar kirdlysagot
kivdntak, melynek uralkodé osztalydba (ha annak legalsé rétegébe is) 6k is belekeriilnek.
Ezt a kovetelésiiket a nemesség sokallta, de nem tekintette a feudalis rend elleni
merényletnek, hanem alku targyanak, aminthogy végiil részlegesen teljesitette is. A hajda-
szabadség kétségteleniil rést iitott az 6rokos jobbégyséag rendszerén, s ebbél a szempontbél
kell pozitive értékelni, de azt sem lehet letagadni — mint azt \Iagy Laszlé teszi —, hogy
az uralkodé osztaly ezt az dldozatot nem utolso sorban azért hozta meg, mert ezzel vég-
leg levalaszthatta a hajdikat a paraszti osztalyharerol, melyet igy lehetd élesapatatol
fosztott meg, s ebbe a hajduk készségesen belementek, hiszen vegeredmen)ben 6k sem
akartak egyebet.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy referdtumom fémondanivaléja agy latszik elke-
rillte Nagv LaszI6 figyelmét, holott ha ez nem térténik meg, talan maésként viszonyult
volna mindahhoz, amit a ,,hamis ideolégia”-r6] mondottam. Megallapitottam ugyanis,

ogy a Bocskai-szabadsaghare nemzeti és fuo‘getlensurl ideologiaja egyediil a hajdak (és a
veliik szévelséges, egycldd\u prcdlkatorok) szamara nem volt hamis ideolégia, mert leg-
inkébb tiikrozte objektiv érdekeiket. Az 6 esetiikben még nemzeti sszefogasrdl is joggal
beszélhetiink. Ez a nemzeti és fiiggetlenségi ideoldgia azonban nem népi, hanem feudalis
ideoldgia, a Habsburg-elnyomas ellen fegyvert fogé magyarok érdekegységének ideolo-
gidja, melyben mint lényeges elem foglaltatik benne az (a XVII. szazadi Ilabsburg-elle-
nes harcokban 1ovabbclo) gondolat, hogy a feudalis nemzet szabadsagdert harcolénak
feudalis kivaltsdg jar. Ez — barmennyire is kitdgitja a birtokos nemességre szabott feu-
dalis nemzet fogalmat a szabad katonaparasztsag felvételével — nem népi uleologla s még
kevésbé polgéri nemzetfogalom, hanem a feudalis nemzeteszme 1ij, ha tetszik demokrati-
kusabb s az 6rokos jobbdgység bilincseit feszegets, de a feudalis rend megdéntésére nem
torg kiadasa.



