N. KISS ISTVAN
Megjegyzések a végvari harcok ideolégidjanak kérdéséhez

Mint a referatumok tisztiztik, az uralkodé osztalyban a XVI. szédzadra kialakult
»,haza” fogalma (a nemesi haza 4 a nemesi nemzet) a katonaskodé rétegeknél a ,,keresz-
ténység védelme” jelsz6 ideologiai formajaban érvényesiilt. Noha e megallapitis alapvetd.
igazsdgaval nehéz vitdba szillni, gy érezziikk, hogy a vallisos ideolégia szerepének
hangsilyozasa nem mindenben igazolhaté. Pl. a protesténs és részben délszliv eredetii
hajduk torok-ellenessége nem egyértelmiien vallasos ideolégiabdl fakad. Az erdélyi
uralkodé osztaly politikdja a XVI. szizad derekatél kezdve sokszor inkdbb Ilabsburg-
és katolikus-ellenes, mint térok-ellenes. Bethlen Gabor politikajaban példaul a protes-
tantizmus valamint az erdélyi és magyar uralkodé osztaly érdekeinek védelme gyakorlati
torok szovetséggel parosult.

*

Az ideolégiai dtvétel torténeti korillményeit és a katona-rétegek osztalyszemléletét
meglehetdsen kevés és elszért adat alapjin abrazolhatjuk csak. 1526-ban az addigi
banderialis rendszer megsemmisiilt, a nemesi felkelés mint dltaldnos hadszervezeti forma
értékét vesztette. Kozponti dllami hader§ nincs, illetve ami van, az egy idegen uralkodé
kitlfs1di zsoldosokbél allé hadserege. Ha a magyar katonasag szemléletét és vilagnézetét
kivanjuk vizsgalni, gyakorlatilag esupén a féuri magdnhadseregekkel kell foglalkoznunk.
Ezekben a f5iri vezetés alatt all6 csapattestekben kiilonboz§ tipusa katonédkat taldlunk.
a) Jelentds résziik -— a servitores arcis és a harcos liberek csoportja — katonai szolgalat
fejében mentesitett jobbagyokbdl keriil ki. b) Masik csoportjuk az iin. megyei katonasag:
a miles continuus. Az 1555, és 1566. évi térvények szerint minden 100 jobbagy utin 2,
majd 3 lovas katonat kell felszerelni és fegyverben tartaniok a megyéknek. I katondk
zomét természetesen néhdny nagybirtokos 4llitja ki. ¢) Végiill a hivatalosan éllami
zsoldban all6 végvari katonasigrol, illetve annak magyar részérdl, a hajdiukrél kell
megemlékezniink. E katona-elemek ideoldgiajat fouri parancsnokaik, nagybirtokos
gazdaik szemlélete alapvetSen befolyisolta. A parancsnokok és tisztek vilagnézetének
hatésa azért érvényesill oly hatarozottan, mert a kiilonbizé gazdasagi és katonai pozi-
cidkat legtsbbszor ugyanaz a f64r 6sszpontositja a maga kezébe. Szamos torténeti példank
van arra, hogy a nagybirtokos f6ur, a miles continuus-t kiallité dominus, a kirdlyi szam-
lara zsoldosokat fogadé parancsnok és a varkapitdny (vagy a végvidéki fékapitany)
személye azonos !

A katonaskodé-politizalé f6urak ideolégiajat 1526 és 1541 kozott a haza -4 nemzet
fogalom iranti kézombosség, a klikkharcok, a megvesztegethetiség, politikai allasfog-
laldsuk aruba boesitisa jellemezte. Ideolégiai befolyisuk feudalis csapataikra ilyen
irinyban érvényesiilt. Magatartasukban az 1541. évi térok héditas dontd fordulatot
valt ki. Birtokaik védelme szemléletiikben mind realis, mind idealizalt form4ban azonosul
a ,honvédelem” fogalmaval. A torokellenes harc f6uraink szdmdéra egyrészt anyagi
érdekeik (osztalyhelyzetilk) védelmét jelenti, masrészt konkrét jovedelmi forrasokat
nyit meg elsttik. E jovedelmeket, ha eltéré formaban is, de az &llami bevételekbdl
kapjak. Sokan kiralyi megbizasbol, allami szdmlara fogadnak zsoldba s tartanak fegy-
verben csapatokat. BAthori Andras pl. 1553-ban vagy féltucat kelet-magyarorszagi
megye adéjovedelmét kapja meg katonéi zsoldfizetésére. Ezzel egyidejileg fouraink az
elmaradt fizetések és karpétlasok fejében megszerzik a kirdlyi (dllami) foldvagyon zémét;
1536-t6] 1600-ig 35 var és 716 falu keriil kiralyi birtokbél a foldesurak kezébe. Ugyan-
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akkor a magasabb parancsnoki tisztek (f6kapitanyok) és az orszagos méltosagok viseldinek
jaré fizetés is legtobbszor fGurainkat gazdagitja. A honvéds [Gur jellemz§ tipusa Zrinyi
Miklos, aki hdse is és haszonélvezGje 1s a torok-ellenes harcnak. ldeolégiai szerepe nem
meritl ki a parancsnoki példamutatisban, ez kozés vonis minden hadseregben. Zrinyi
»haza” felfogasinak ragyogdé bizonyitéka az a levél, amelyet Szigetvarba zarkoézésa
utéan irt, s melyben tudatosan villalja a halalt hazja védelméért. Kérdés viszont, hogy
az itt hasznalt ,,dulcis patria” kifejezés mennyiben altalinosithat6 a korabeli szemléletre
vonatkoztatva. )

A nagybirtokos, honvéds f6ur felfogasanak és gyakorlati tevékenységének rajza
bar eléggé altaldnos érvényd, b6ven talalkozunk eliité példdikhial is. Név szerint ismeriink
tobb olyan magyar nemest, aki a XVI. szazadban renegat lesz és torik szolgidlatban
karriert csinal. Igy pl. Dsafer, aki a XVI. szdzad végén boros-jendi bég, eredeti nevén
Markahazy Pal, volt erdélyi foldesir és portai kévet. Bir semmiképpen sem dltalano-
sithat6, rendkiviil érdekes a krasznahorkai vérirnak, Andrassy Péternek az esete.
Ez a jeles f6ur nemzetkozi kémhalézatot tart fenn a tordk javara. Ugynokeit gazdagparaszt
kupecekbdl és keresked6kbdl valogatja éssze. Ali budai basanak kiildstt 1582, évi kém-
jelentésében, allaspontjanak igazolasiul, németellenességét hangsilyozza. 1de tartozik
végiil az erdélyi uralkodé osztalyban tilsalyra jutott torékbarat irdnyzat politikdjanak
kérdése is.

Ezek az ellenpéldik természetesen csak motivaljak, de nem teszik kétségessé az
alapvetd tendencia érvényesiilését. A nagybirtokosok honvédd szerepe, miként azt mar
Salamon Ferenc megallapitotta, szamukra objektiv kényszeriiség és hatalinas jovedelni
forras, legtsbbjiiknél azonban keresztény meggy8zddés is! Szemléletiik. illetve annak
vallisos megfogalmazisa a kozvetlen érmmtkezés révén valamint tisztjeiken keresztiil,
az dllandésult front harctéri koriilményei kézott érvényesiilt katonaiknal. A parancsnoki
posztok birtoklasa folytan ideoldgidjuk hatdsa egvarint jelentkezik feudalis csapataiknal,
a megyei allandé lovassignal ¢s a végviri zsoldos katonasagnal. A katona-rétegek harcos
torok-gyfilolete és vallast ideologidja kiozismert. Tegviik hozza, hogy annak crejét még
az elnaradozd zsold és a gvakran rossz ellilds sem csikkentette. A birtokos nemesség
vilagosan osztalvtartalma 1deoldgidja igy vialt a kalona-elemeket harera tiizels valldsos
ideolégiava. A XV, szizad végén az uralkodo osztaly ideoldgidjanak hatdsa ellentmonda-
sossd ¢s bizonytalannd valik. .\ magvar katonasag Habsburg-ellenes athangolodisa a
XVI—XVII. szazad forduléjan ugvanis szorosan egybekapcsolédik és idében 1s ésszeesik
az uralkodé osztily rendi kivaltsigainak és anvagl helvzetének veszélyeztetettségével.
Ez viszont mar az addigi ideolégia valldsi burkinak felbomlasaval jir: Bethlen Gébor
mar a protestantizmus védelméhen lép fel s torik segitséget vesz igénybe !

A fairi parancsnokok és nemesi tisztek kozvetitésével érvényesiils ideologiai
befoly4s mellett igen jelentds a nép kizeetlen tapasstalatinalk, a hédoltsag iskoldjanak
hatasa is. Igv pl. a hajdiisag jé része a nem katolikus, de a torok el§]l menekiilt délszlav
(rdc) népességhdl. mas résziik viszont a torok pusztitas folvtan deklasszalodott protestins
jobbéagyokbél keriilt ki. Masik példa: a Gyula végvar kérnyékén €16 jobbagvok 1559-ben
kijelentik, hogy onként is hozzajarulnak. ha az sziikséges, a var ellatisdlioz, nehogy
annak ereje gyengiiljén.

Végiil szeretnénk utalni a katondskodé rétegek bizonyos demokratizmusdra, ami
a torok elleni kozos hare sordn esetleg az osztalykiilonbségek elmosédasalioz is vezethet.
A Nadasdy huszarok pl. 1589. évi portydjukon az dket segit jobbagyok lemészarlasaért
megtorlasul torok {6uiszteket hiiznak karoba. Természetesen az efféle, a harcos kozosség
demokratizmuséra utalé példik nem tiintetik el a végvariak népnytzisit és paraszt-
megvetését igazolé eseteket. melyekben egyébként vitathatatlanul a nemesi szdrmazést
és szemléleti tisztek befolyasa érvényesiil.

Osszegezve:

1. A XVI. szézadi magyar katona-rétegek szemléletében, jellemzé médon, az uralkodé
osztaly ideologidjanak hatasa érvényesiil.
2. Ugyanakkor azonban hangstilyoznunk kell, hogy a katolikus értelemben vett, keresz-
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ténységet védelmez§, vallasos ideolégia érvényesiilése korintsem mindig kovetkezetes.
3. Végiil hidnyoljuk a vallasos ideolégia anyagi alapjnak, gazdasagi hatterének rajzit,
mind a honvéds szerep szemléletében hangadé nemesi birtokos osztaly, mind az ideolé-
giailag befolyasolt katona-rétegek szempontjabél.



