DOLMANYOS ISTVAN

Karolyi Mihaly és a ,,szentpétervari ut”

(Az orosz—magyar szivetség gondolata 1914.ben)

A magyar fiiggetlenségi part négy évtizedes torténete nem bdvelkedett
merész kiilpolitikai 1épésekben. A dualizmus ,,fejlesztésének’ ingovanyos talajan
a kiilpoliuka szukségszerfien misodrendd kérdéssé alacsonyodott. A part
ugyan sokszor birdlta a Monarchia diplomaciajat, de tagjainak tobbsége (a
Kossuth Ferenc vezetése alatt allé irdnyzat) a részletkifogisok ellenére hii
maradt a német szivetség gondolatihoz. Még a kisebbséget alkoté Ugron
Gabor—Holl6 Lajos-féle csoport sem fordult szembe hatirozottan a Ballplatz
jarszalag-politikqjaval, pedig nyilt elégedetlenséggel szemlélte a német befolyas
elhatalmasodasat. A part egyetlen valamirevalé kiilpolitikai kisérlete UgronGabor
szazadvégl tétova francia-akciéja volt, amely azonban éppen személyi jellegénél
és elszigeteltségénél fogva nem taldlt megértésre a francia kormanykérsknél.

Mig Franciaorszag nagyjaban-egészében dllandénak tekinthets értékelést
kapott a fiiggetlenségi part nyilatkozataiban, Oroszorszag megitélése az id6k
soran lényeges valtozasokon ment keresztiil. A ,,hadrom csdszir szévetségé”-nek,
vagylis a Monarchia és Oroszorszag szovetségének idGszakaban minden szdmot-
tevd ellenzéki fellépés a hivatalos Oroszorszag és az irasban rogzitett Habsburg—
Romanov szévetség elleni hangulatkeltéssel jart egyiitt. A kiilpolitikai kérdések-
ben mozgékonyabb Ugron-irdanyzat akkori allasfoglaldsat jol mutatja, hogy az
1877—1878. évi orosz—torok habora idején Ugron Gabor és hivel a Monarchia
semlegességi nyilatkozataval dacolva, egy Erdélybél kiindulé fegyveres magén-
vallalkozassal akartak hatbatadmadni a cart csapatokat. Az osztrak csaszar és az
orosz car szoveiségének megbomlisa, majd I'ranciaorszag és Oroszorszig ers-
teljes kozeledése ) helyzetet teremtett. Az Ugron-iranyzat francia rokonszenve
akarva-akaratlan orosz szimpatiidba kezdett dthajolni. Igaz ugyan, hogy maga
Ugron Gabor még a szdzadfordulon, az emlitett francia-akei6 idején is tobbszor
tdmadta a hivatalos Oroszorszagot, de kivelsi tobbé-kevésbé nyiltan revizié
ald vették a part korabban kialakult véleményét. Az 1] szizad kezdetétdl még
a Kossuth-féle frakeiéndl is talilkozunk az orosz—inagyar torténelmi kapesola-
tokra, a cari Oroszorszag kiilpolitikdjara vonatkozé engedékeny megéllapitasok-
kal. A hadigyi koltségvetések targyaliasakor és a Monarchia fontosabb kiilpoli-
tikail 1épéseinek idészakéaban csaknem mindig felharsant a fiiggetlenségi partnak
az orosz tamadas veszélyél lekicsinyld, s a cari kiilpolittka magyarbaritnak
tartott lépéseit méltaté kérusa. Anélkiil azonban, hogy ebbél a fiiggetlenségi
part barmiféle konkrét kovetkeztetést levont volna a német szovetséggel valo
szakitast, vagy az esetleges orosz—magyar kozeledést illetdleg.?

1 Ugron francia-akciéjihoz és a figgetlenségi part orosz vonatkozasi nyilatkozataihoz
1d. Dolmdnyos Istedn : A magyar parlamenti ellenzék torténetébsl (1901—1904). Bpest. 1963.
106—107, 180—184. 1.
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Az utobbi vonatkozishan esak az els§ vilaighdbord el6tt kialakult politikat
vilsag hozott Gjabb fejleményeket. A magyar irodalomtérténeti kutatds mar
régebben felhivia a figyelmet Ady Endre egyik 1914-ben irt — s az alabbiakban
részletesen ismertetett — cikkére, amely a fiiggetlenségi pérti képviseldk szent-
péterviri utazisinak tervével kapcsolatban melegen tamogatta egy olyan
orosz—magyar szévetség megkotését, amely alkalmas lett volna cldsegiteni a
német befolyas elharitasat, a nemzeti figgetlenség és az orszdg demokratizalasa-
nak kivivisat. Nem tisztazédtak azonban a fumretlenserrl pért akcidjanak torté-
neti korilményei, s igy Ady Endre d]ldsfoglalasat sem sﬂmrult megfeleld kerctbe
illeszteni. A szentpétervarl utazds terve annil inkabb felkeltheti a torténész-
kutaték figyelmét, mert a fiiggetlenségi part palyafutisanak szokatlan, s az
orosz—magyar torténeti kapesolatok szemponltjibol is tanulsagosnak igérkezd
kiilpolitikat kezdeményezésérsl van sz6. Az a ma mar kevéssé ismert tény, hogy
hazidnkban egy orosz-ellenes habori kiiszobén ismert politikai tényezék ¢s
szamottevd tomegek korében oroszbarit hangulat mutatkozott, dnmagiban
véve 1s vonzd kutatdi fcladatokra utal.

Tanulminyunkban a szentpéterviri terv hazai visszhangjat, az orosz—
magyar kapesolatok folyamataban elfoglalt helyét, valamint a fiiggetlenségi
part kilpolitikal nézeteinek 1914 elsd felében megfigyclhetd fejlédését l\llel]ll'\
megvildgitani. A tovabbi kutatdstél varjuk azonban az akeié oroszorszagi vissz-
hangjanak és a nemzetkédzi diplomdcial korokre gyakorolt hatasinak részletes
leirasat.

1. A kizvélemény értesiil a szentpétervdri utazds tervérél
(1914 marcius — aprilis elsé fele)

1914 tavaszdn a munkaparti kormany és a vele szembendll6 fiiggetlenségi
parti, néppérti, Andrassy-parti ellenzéki képvisel6k, valamint az utébbiak eso-
portjat bizonyos feltételekkel tamogaté szocidldemokratik éles kiizdelme jel-
lemezte a magyarorszagi politikai helyzetet. Tisza Istvin, aki évek 6ta irdnyitotta
a munkapért tevékenységét, majd formalisan is a kormény élére keriilt, az el6z8
honapokban kemény megtorlé intézkedésekkel igyekezett visszaszoritani a nép-
mozgalmakat, s6t a polgari-féldesiri ellenzékre is érzékeny csapdsokat mért.
Torekvéseit tobb vonatkozdsban siker korondzta, ami csak fokozta az ellenzék
clkescredettségét.

A belpolitika hadélldasainal térdre kényszeritelt oppozicié égett a revans-
agyl6l. Mivel azonban neny volt a forradalmi megoldasok hive, ilyen értelemben
nem s mozgosithatta a széles néprétegeket. Mas eszkozhoz kellett folyamodnia.
A kiutat akkor elsGsorban a kiilpolitikai kérdések feszegetésében, illetve a kiil-
politikai akcidban taldlta meg, amelynck rendkiviil kedvezett a fesziilt nemzet-
kozi légkor.

A kiillpolitikal akeié anndl szitkségesebbnek latszott és eredményesebbnek
igérkezetl, mert a parlamenti ellenzék mindkét irdnyzatat feltiizelték a balkan-
haborik eseményei.

A Justh—Karolyi csoport tobb tekintetben felismerte a Monarchia kard-
esortetd kilpolitikajanak kalandorsdgat, magyar-ellenességét, és az imperialista
hatalmi tombok - esélyeit mérlegelve mindinkabb meggydzédott a kozponti
hatalmak gyengeségérél, belsé ellentéteirdl.

A német szovetség szilard hiveit is kétségeklkel és elégedetlenséggel 16l-
totte el, hogy a nagy konfliktus idején a Monarhia nem kapta meg Németorszig-
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tél a virt segitséget. Ez adott lehetdséget a fliggetlenségi pirt Apponyi-frakeis-
janak és az Andrdssy-csoportnak, hogy az orosz kérdéssel kacérkodva, a kiil-
politikai vitikat felhasznéalva ne csak a Tisza-kormény poziciéjanak gyengitésén,
de a német korminy befolydsolasin 1s munkdlkodjék.

A kezdeményezés a parlamenti ellenzék {6 erejétdl, a fiiggetlenségl partiol
indult ki. Az egykori Justh-part (jelentés részben a régi Ugron-féle frakeid)
az egyesiilt fligeetlenségl partban a Monarchia killpolinkdjinak erételjesebb
birdlatat kévetelte. A pirt vezetésében bekivetkezett valtozdsok clGsegilették
ennek az iranyzatnak ideiglenes térhoditasat. Az egyesiilt partnak két elnske
volt: Kossuth Ferene és Justh Gyula. Mivel azonban mindketten silyos beteg-
ségben szenvedtek, a part tényleges irdanyitasa lassan az iligvvezeld elnokké
valasztolt Karolyl Mihdly grof kezébe kezdett dtestszni. A fiatal politikusra

nagy hatast gvakorolt a Monarchia l\u}polllll\a_]d\ al elégedetlen part-csoportosu-
14s,2 s Justh l)elogsvge idején az egész irdnyzat mér Gt Tekintette szoszoléjanak.

A korabbi sérelmi nvilatkozatokon tallépd kiilpolitikai akcié 1913 oktdbe-
rében Kirolyl Mihdly périzsi ulazisiaval kezd8dstt. A latogatds nyilt tiintetést
jelentett a hirmasszévetség ellen. Kirolyi emlékirataiban nyomatékosan ramu-
tat, horry a parizsi targyalasok az Oroszorszaghoz valo kozeledést és kap('s‘olal-
keresést s szolgaltak, de ennek a gond()la!ndl\ nyilt hangoztatasira akkor mdég
nem tartotlik elég éretinek, clGkészitetinek az orosz-ellenes propaganda lcg-
korében nevelt magyar kozvéleményt.® A part 16megeit s a politikai kérdések
irant érdekl6dé s/(‘lucl)l) publlkumol ekkor még ahg foglalkoztattik az orosz
vonatkozasit elképzelések, s6t arrdl sem ert.esullel\, hogy a franciaorszdgi lialo-
gatds uldan a fuggetlenségi part ligyvezet§ elnke Szentpéterviarra késziilt, Mivel
Karolyr Mihaly ndvére a Monarchia akkori szentpétervari kovetének, Szapary
Frigyes gréfnak felesége volt, a tervbevell utazdst egyszer( rokoni litogatasnak
kivanta Volna feltiintetni.? [914 februdrjaban azonban Kérolyi Mihaly OI‘OSIOI‘SIdg
helyetl az Eszakamerikai Egyesilt Allamokba indult, s az amerikai utazas
még inkabb elterelte a kozvélemény figvelmét a Monarchm keleti szomszédjiardl.

A W(‘mpétcrvéri utazds terve azonban lassanként kiszivargott. A munka-
parti pohtlkusol\ ¢és a Monarchia kiiligyeinek safdrjai, akik addig is nagy nyug-
talansdggal és haraggal szemlélték a figgetlenségi pirt ligyvezet§ elnokének
nyugali targyaldsait, még érzékenyebben reagaltak az Oroszorszaggal kapcesola-
tos tervekre. A kormidny Gn. néplapja februdar végén mér az oroszbardtsag vadjat
helyezte Karolyi Mihdly elleni tdmadasainak koézéppontjaba.®

Az ellendrizhetetlen hireszteléseknél nagyobb benyomaést gyakoroltak
a politikai életre az ellenzék részérdl Karolyi eltivozasa utan elhangmlt orosz
vonatkozasu nyllatl\07atol\ Igy Polény: Géza egyik parlamentl felszolalasa,
amelyben eg yet(,rloen ismertette a Novoje Vremja c. orosz lap (az Gn. mérsékelt
]obl)oldallal\ ¢s az oktobristak orgdnuma) marcius 7-1 szamanak egyik irasat.
A szébanforgo cikk a barati 16rekvések kiemelésével targyalta az orosz—magyar
torténeli kapesolatokat és az Ausziridval valé szembeforduldsra szolitotta fel
a magyar politikusokat. Polényt (iéza — e gondolatokat tovabbfiizve — Roma-

2 Igazmondé, 1914, m4aj. 16. 2. 1.

3 Kdrolyi Mihdly : Egy egész vilag cllen. Miinchen. 1923. 87—93. 1.

¢ Lasd Karolyi erre vonatkozo nyilatkozatat, Magyarorszag 1914. maj. 1. 3.1. Yé.: A Nap,
1914. 4pr. 8. 1. 1. _

5 Igazmondd, 1914. febr. 21. 5. 1.



170 DOLMANYOS ISTVAN

nia példajara utalva hangoztatta: ,,...be van bizonyitva, hogy Ausztria protek-
czibja és a harmas szovetség nélkiil is megillhatnak nalunknal aprébb nemzetek
onallésagban és fuggetlenségben.” Megvadolta a korminylapokat, hogy tudato-
san ,lazitanak Magyarorszagon az oroszok ellen azért, hogv a legkozelebb beké-
vetkezendd ujoncz- és egyéb teheremeléseket mér elére beharangozzak és meg-
indokoljak”. Végil elismeréssel szélt Karolyi Mihdlyrol, ,,aki a nemzetnek
igazdn j6l és helyesen felfogott érdekében a harmasszovetségi torhetetlen evangé-
llumot végre-valahdra megtérte. . .”’S

A figgelenségi part Karolyi-frakeidja részérdl elhangzott kiilpolitikal nyi-
latkozatok, amelyek egyre gyakrabban hivatkoztak Oroszorszigra, annal in-
kabb megriasztottiék a munkapdrti korminyt, mert a néppirt és mis ellenzéki
csoportosuldsok egy ideig a fenntartdsok ellenére is bizonyos osztinzéssel és
egyiittérzéssel figyelték a fuggetlenségick akeidjat. A néppart kdzponti orginuina
ebben az idében ginyos kérdést tett fel a munkaparti korménynak: ,,.\\ magyar
szabadsig trubadurjai (ti. Tiszaék) miért zengenek halk szerelmi dalt Német-
orszag fel¢ s miért a sotét akkordok, amikor Oroszorszig felé fordul tekinte-
tiikk?”” A lap természetesen félreérthetetleniil megirta, hogy a maguk részérél
tovabbra is a hdarmas szévetség hivel maradnak, de ennek ellenére megértéssel
szemlélik a figgetlenségi part eljardsat, mert az altaluk beesiilt érdekeket sérive
érzik, s agy latjak, hogy ,,Magyaroszidgon a munkapérti korménypolitika néveli
az oroszbarat érzelmeket...”? A néppart vezetdinek késdbbi nyilatkozatai
hasonl6é szellemben értékelték az eseményeket

Az ellenzék Ororszorsziag felé kanyarodé kiilpolitikai kampanya kiilonésen
megerSsodott Vilmos csdszar schénbrunni és miramarei litogatasakor. Ezzel
végleg betelt a pohar, Tisza Istvin ellentdmaddsba kezdett. El§szor a parlament-
ben egyszerii kiilpolitikai zsarolissal vadolta meg az ellenzéket. ,,lis mire valé
ez a kacérkodas Oroszorszaggal és ez az allasfoglalas a harmasszovetség ellen —
tette fel a kérdést — masra, mint arra, hgy rdmutassanak, hogy az az elégedet-
lenség, amelyet Magyarorszigon ez az dtkos kormany létrehoz, (deriiltség) még
a harmasszovetséghez valé ragaszkodast is megingatja? Es itt fantazidjuk még
Bécsen tul egész Berlinig is el talil sziguldani.”

A kovetkezd 1épés Tisza Istvinnak az lgazmondé c. lapban megjelent,
nagy visszhangra talalt cikke volt. Mar a tamadas formaja is feltiinést keltett:
a miniszterelngkok ritkan cikkeztek napilapokban, még kevésbé az akkoriban
lenézett an. népijsigokban. Ha ennek ellenére cikket irtak, szinte bizonyos,
hogy nem a kilpolittkarél alkotott véleményiiket tették kozzé. Tisza Istvan
azonban éppen a kiilpolitikarol értekezett ,,A német csiszar Bécsben” c. cikké-
ben. A red jellemz§ fanatizmussal és a kiilpolitikai kérdésekben tanacsos koriil-
tekintés teljes hidnydval magasztalta a német hadsereget és csepiilte a Németor-
szaggal szembenalld nagyhatalmak hadi ercjét, hogy ezzel a fennhéjazassal

6 Az 1910. évi jan. hé 21-ére hirdetett orszaggyilés képviselshazanak napléja (a tovab-
biakban Képv.n.) 23. k. Bpest. 1914. 96, 122—123. 1. — 1914. mérec. 18.

A korabeli parlamenti partok rendezetlen szervezeti életét jol jellemzi, hogy Polonyi Géza,
aki ekkor formalisan nem tartozott a fiiggetlenségi parthoz (v6. Népszava 1944, 4pr. 21. 4. 1)
ismételten a part nevében nyilatkozott, a fiiggetlenségi parthoz tartozénak vallotta magat)
(pl- Képv. n. 24. k. 171. 1.). A part is tagjaként kezelte, s6t, mint erre késébb még kitériink, hiva-
talos megrovasban is részesitette. :

7 Alkotmany, 1914. méire. 24. 1. 1. — ,,A magyar nemzet és a harmasszbvetség.”

8 Zichy Aladar grof nyilatkozatat Id. Magyarorszéag, 1914. apr. 15. 4—5. L. (,,Zichy Aladér
grof a harmasszovetség ellen”). Rakovszky Istvan nyilatkozata uwo. apr. 13. 6. 1. (,,A helyzet”).

? Képv. n. 23. k. 200. 1. — 1914, mare. 20.
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gatat vessen a harmasszévetség-cllenes hangulat tovabbterjedése elé. Még azt a
megéallapitast is megkockaztatta, hogy az orosz birodalom ,,nagyravigyasa’”
esetén a német hadsereg két6tod része elegendé lesz Oroszorszag ellenstilyozasara.
Az ellenzéket j6 taktikaval igyekezett megosztani. Kirohandsanak élét azok ellen
a fiiggetlenségl parti politikusok ellen irdnyitotta, akik nem tették le a hiiségeskiit
a harmasszévetség mellett. Ezekkel szembedllitotta a német szovetség mellett
kitarté, ,,komolyabb, kep7ettebb Andrassy Gyulat, Apponyi Albertet és elv-
barataikat. Am az utébbiak szdmara is volt biralé szava. Burkolt forméban
megismételte azt a vdadat, hogy az ellenzék klsebbrendu tagjainak iddleges
szabadjara engedésével polltlkal zsarolast folytatnal 10

Tisza onnan kapott elgszor feleletet, ahonnan nem varta. A cikket német
kozvetitéssel szarnyara vette a Vilégsajté. A périzsi és szentpétervari lapok
felhdborodassal kommentaltik a magyar miniszterelnék kardesortetését és
clégtételt koveteltek a Monarchiatél. Tisza kifejezésmédja a béesi kérokben is
visszatetszést keltett. Néhany nap mulva Tisza Istvéan Gjabb kiilpolitikai ajsag-
cikkel jelentkezett az Igazmondoéban, s egy sokkal taktikusabb irassal hozta
helyre a hibat. Most mar bizonygatta, hogy ,,maga az orosz car éfelsége, de alta-
laban az orosz kiil politika felel§s intéz8iazt a helyesebb, tisztultabb orosz politikat
kovetik, amelyik nem hoz ellentétbe egymassal, nem idézi fel reank a hébori
veszedelmeit. Ezt 6rémmel és elismeréssel vessziik tudomasul s a magunk részé-
r6l szivesen meg tesziink mindent az egyetértés megerdsitésére.”’1! Tisza tehat
ezentul tettetett oroszbaratsdggal igyekezett elejét venni a fliggetlenségi pdrt
esetleges orosz-orientdciéjanak.

Tulajdonképpen az Igazmondéban kozélt Tisza-cikkel kapesolatban tuda-
tosodott a szélesebb kozvéleményben, hogy az ellenzéki vezetSk egy része a
harmasszdvetséggel elégedetlenkedve, az Oroszorszaghoz valo kozeledésre gondol.
Néhéany héten keresztil ez az eshetdség foglalkoztatta a politizdlé ember-
tomegeket.

Erthets, hogy az Abbaziabdl hazaérkezs Justh Gyulanak azonnal kilpolitikai
nyilatkozatot kellett adnia. ,,Nagyon helyesen tették, ha tAmadtik a harmasszo-
vetséget” — jelentette ki Karolyiék akciéjardl a fﬁggetlenségi part népszerii
elnoke. Az ériasi fegyverkezés és az orszdgban uralkodé politikal terror bizonyitja
hogy a sziovetség politikdja nem vitte elére Magyarorszig érdekeit. Justh ugy
latta, hogy a magyar politika valaszathoz ért. ,,Amennylre ez lehetséges, a
harmasszovetség keretében, ha pedig nem lehetséges, — és amint az el§zmények
mutatjak, nem lehetséges — akkor mas szovetségben kell keresniink a nemzet
nagy érdekeinek érvényesitését.” Magyarorszagnak a balkan-allamokhoz
kell kozelednie, veliik kell bizonyos megegyezésre jutni. A nyilatkozat még nem
emlitette Oroszorszagot 12 Justh Gyula harmasszdvetség-ellenes megjegyzései-
nek visszhangjat névelte, hogy korabban évtizedeken keresztiil maga is e szivetség
hatédrozott tdmogatdihoz tartozott,

A fiiggetlenségi pért elnoke még nem emlitette a szentpétervari utazis
gondolatit, de nyilatkozatinak kozzétételekor a kormanyparti Az Ujsag tudni
vélte, hogy a Karolyit kovet§ képviselSk az orosz {6véarosba késziilnek és ,,a har-

10 Jpazmondd, 1914. mare. 28. 2. 1. — Tisza nyoman a lap a tovibbiakban is szorgalmasan
tamadta a ,,muszkabarat” Polonyi Gézat és Karoly: Mihalyt. Ld. pl. 1914. apr. 4. 3. 1.

11 Uo. 1914, apr. 11. 2—3. 1. — , . Megint a kiilligyekrsl.”

12 A Nap. 1914. apr. 7. 3. . — ,,Justh a harmasszovetség ellen.” A Nap szdméira adott
nyilatkozatot a Magyarorszag is kozolte 1914. apr. 7. 5. 1. (V6. az apr. 8-1 sz. 5. lapjan talalhato
sajtohiba-helyesbitéssel.)
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mas entente és kiilondsen az orosz szdvetség mellett foglalnak allast”. 3 A Justh-
frakciéhoz kozelallé A Nap (formalisan figgetlen bulvarlap) bizonyos. fokig
alatamasztotta ezt az értesiilést, amikor elismerte, hogy az amerikai utazas elétt
Karolyi valéban Oroszorszagba kivant latogatni, most pedig ,,még nem lehet
tudni, hogy tulajdonképpen hogyan 4ll az oroszorszagi kirandulds egész terve.
Nem lehet tudni, hogy csak terv-e, vagy mdr szandék. De annyi bizonyos, hogy
komoly és jelentds dolog lehet, mert a korméanyt modfolott folingerelte és meg-
ijesztette . . .14

A Nap szerkeszt8ségének bizonytalankodo véleményétsl eltért Beck
Lajosnak, a fiiggetlenségi part igyvezetd igazgatéjdnak és Lovaszy Martonnak,
a part elngki tandcsa tagjanak ugyanebben a szdmban kézolt uylldll\ozat.l
Lovaszy kereken kijelentette, hogy a szentpétervari Girél semmit sem tud,
semmit sem hallott. Beck Lajos nyilatkozata valamivel tobbet mond, de szintén
tagadé értelmi: ,,Sem hivatalos, sem egyéb formdban ilyen eszme ki nem alakult.

Beszélgetni beszélgettiink arrdl, hogy — amint a nagy kultirnemzetek kozt
altalaban szokdasos parlamenti érintkezés — nem volna semmi kiilonés abban

sem, ha kirdndulndank Oroszorszdgba. Ez a beszélgelés azonban — ismétlem —
nem 6lt6tt konkrét format, Ggy hogy a tervrdl komolyan beszélni ma még nem
lehet:’18

A nyilatkozatok hangja és a lap szerkeszl8ségénck kommentarja kozott
mutatkozé drnyalati kiilénbség mar felhivja a figyelmet a fiiggetlenségi pérton
beliill mutatkozé ellentétekre.

Beck és Loviszy nyilatkozatat a Magyarorszdg is kozolte, és a  kovet-
kezd megjegyzést [lizte hozzd: ,,A szentpétervari latogatas tervérdl mi ugyan sem-
mit sem tudunk, st tudtunkkal nem is terveztek eleddig ilyen kirandulast.””16

A buzgé cafolas nem fegyverezte le az osztrak lapokat és a korménysajtot.
A Neue Freie Presse aprilis 8-1 szaméaban Justh nyilatozatat ismertetve (bar
amint jeleztiik, Justh Oroszorszdgrél nem beszélt) azzal vadolta a fiiggetlenségi
part elnokét, hogy Oroszorszdg karjaiba akarja hajtani Magyarorszagot és
szlavolil polltlkat folytat. A tamadas Justh Gyulat ismét szélasra kényszeritette.
A Vildg munkatdrsanak #jabb nylldtkozatot adott. ,,Jin sohasem mondottam,
hogy szlavofil vagyok. Igenis birdltam és fogom is biralni a hdrmass7ovetseget
abbdl a szemponthél, hogy Magyarorszag érdekeit eldbbre viszie vagy sem’ —
jelentette ki és hozzdtette, hogy olyan szovetséget kivan, ,,amely nem elnyomja,
de elémozditja a magyar erdel\el\et is. Ha ez lehetséges a harmas szvetséghben,
maradjunk benne, mert hisz én nem vagyok dogmatikus ellensége ennck az ala-
kuldsnak. Igaz, hogy dogmatikus hive sem. De most német jarszallagon vezette-
tiink.” A nyilatkozat egyebek mellett megemlitette, hogy a kossuthi Duna-
konfoderacids terv szellemében kozeledni kellene a Balkan-allamokhoz. Oroszor-
szagrol érdekes médon ez alkalommal sem emlékezett meg Justh Gyula.?

19 Az Ujsag, 1914. apr. 7. 3—4. 1. — ,,Magyar—muszka baratkozas.”

14 A Nap, 1914. apr. 8. 1—2. 1. — ,,F6l Oroszorszagha?!”

15 Up.

16 Magyarorszag, 1914. apr. 8. 2—3, 4. 1. A kévetkezd nap még hatdrozottabban tagadta
az utazas tervét: ,,Mi mar tegnap kl]elentettuk hogy ilyen tervrél tudomasunk nincs, ma pedl"‘
alaposan utdnajartunk a dolognak s médunkban volt meggy8z8dni, hogy a hiresztelés sommi alap-
pal nem bir. A fiiggetlenségi pért vezetdsége kebelében ilyen terv egyaltalin nem meriilt fol .. .”
Uo. apr. 9. 2. L.

17 Vilag 1914. apr. 10. 3. 1. — , A fiiggetlenségi part és a hadrmasszévetség.”” A kovetkezd
nap Justh hasonlé tartalimt nyilatkozatot adott a Neues Wiener Journal-nak, amelyet magyar
nyelven a Magyarorszag apr. 12-1 szdma kozolt. 8. 1. — , Justh Gyula a hzirmasszi)vetségré’l.”
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Justh Gyula mésodik nyilatkozata kapesan a fiiggetlenségi parti sajto
1smét foglalkozolt a szentpélerviri utazds tervével. A Magyarorszig még ez
alkalommal is vaklarmdnak tartotla a felrepiilt hiradast, de most méar hozzatette,
hogy szitkség van az Oroszorszaghoz valé kozeledésre. ,,A legutolsé balkani
vilsag — irta —, melynek terheit a magyarsag viselte el, meggy6zott benniinket
arrél, hogy egyedul az Oroszorszdggal valé medegyezés garantdlhatja a kettds
monarchia békéjét.” A tov abbiakban a lap figyelemremélté megjegyzést tett:
»I<arolyiék akeidja volt tulajdonképpen az oka, hogy Berchtoldék kozeledtek
Oroszorszaghoz. Igyv akarta Bécs Budapestet megel6zni.”” Ezzel azonban a
Magyarorszig szerkeszifsége kozvetve elismerte, hogy a Karolyi-csoport orosz
akeiot tervez.18

A Nap ennél is tovabb ment. , Kormanyparti forrasbél — Pétervaron
keresztiil — azt jelentik, hogy a figgetlenségi képvisel6k nem kaptak meg-

hivast orosz politikai kérskbdl és a kirandulas ismeretlen okokbdl elmarad.
Ez a hiradas legfollebb a munkapart és a kiiligyminiszter 6hajat fejezi ki”’1% —
olvassuk egyik szerkesztdségi cikkében. Vagyis a Justhhoz kizelallé lap a kormany-
parti hirforrdssal szemben is fenntartotta, hogy a fiiggetlenségi képviselgk
valéban meghiviast kaptak Oroszorszaghol, st hirtelen a szentpétervéri utazast is
kilatasba helyezte! Ugyanebben a szimban a szokdsosnal nyomatékosabban
kiilonitette el Apponyi Albert politikdjat az ellenzék tobbi vezet§jének allasfog-
laldsatél.

Apponyi ugyanis abban a mértékben, ahogy az ellenzék egy részénél teret
héditott a harmasszm elség politikdja altal kivaitott ingeriiltség, egyre kevéshé
hangoztatott sérelmi szempontokat. Ehelyett inkabb a német sziovetség védel-
mét és a Karolyi-féle irdnyzatnuk a fliggetlenségi parton beliil torténd visszaszori-
tasat tartotta feladatanak. Szécsove, a Figgetlen Magyarorszag méar az Igazmon-
dé emlékezetes cikkei 6ta szembehelyezkedett a harmasszovetség elleni tenden-
ciakkal. Jollehet elitélte Tisza Istvan fellépését, de a magyar miniszterelnikkel
szemben Berchtold kozis kiilliigyminisztert eszményitette.?? Kisvartatva Apponyi
személyesen is jelentkezett, mintha valaszt kivantl volna adni a Nap megjegy-
zésére.

Husvét vasdrnapjan kozzétett cikkében?! tulyl\ent allapitotta meg, hogy
az elégedetlenség ,,egves fiiggetlenségi politikusokndl é a fiiggetlenségl kozvé-
lemény némely részében a harmasszovetség ellen naprol-napra inkabb terjed”,
de azt dllitotta, ennek tulajdonképpen nem a szovetség politikaja, hanem a Tisza-
kormédny az oka. Csupan optikat esalédasrol van sz6, s ezért nem a szovetség,
hanem a kormany ellen kell akeiot folytatni. Végil Apponyi meleg szavakkal
tett hitet a hirmasszovetség mellett. Mivel a fiiggetlenségi part részérdl ovatos
kritikiban részesitették a nyilatkozatot,? Apponyi néhiny nap milva Gjabb
interjut adott. Mikor a kézte és Karolyi kozott kialakult ,,differencidk” esetleges
kedvezétlen hatasardl faggattak, a kdvetkezéket jelentette ki; ,,Minthogy a
hirmasszovetség-ellenes hangulatért én elsésorban a kormany politikajat teszem

18 Magyarorszag, 1914. apr. 14. 3. 1. — ,,A béesi lelkiismeret.”

19 A Nap, 1914. apr. 11. 1. 1.- ,,Delegiciés roham a harmasszovetség ellen.” N¢hany nappal
korabban sajtéhir jelent meg az orosz duinaképvisel6k egy csoportjanak a fiiggetlenségi pirthoz
intézett meghivasardl: Az Ujsag, 1014. 4pr. 7. 3. L.

20 Figgetlen Mag gyarorszag, 1914. épr. 1. 1. 1. — ,Tisza kilpolitikai cikket ir.”” Vo.
apr. 8. 1. 1. — , Az ellenzék és Oroszorszag.”

21 Magyarorszag, 1914. apr. 12. 1—3. 1. — ,,Kilpolitikarél.”

22 Uo. 1.
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felelgssé, nyilvanvalé, hogy ez a politika a maga javiara nem hasznilhatja ki az
én folfogasomat.”

A valosagban azonban Tisza Istvin sohasem mulasztotta el Karolyi
Mihaly iranyvonalinak szembeillitdsat az ellenzék olyan ,,komoly” vezetSinek
véleményével, mint Apponyi Albert vagy Andrissy Gyula.?* A miniszterelnok
jol tudta, hogy a német szovetséget timogato fiiggetlenségi partiak a kormany
fontos szdvetségesel lehetnek a kiilpolitikal vitaban. Eppen ebbél a felismerésbét
fakadt a munkapart ingeriiltsége, amikor ugy itélte, hogy Andrissy, Apponyi és
tarsaik eljardsa nem mindenben felel meg a harmasszévetség érdekeinek. A kor-
ményparti lapok biraltik az cllenzék németbarat elemeit, hogy nem harcolnak
eléggd a ,,mus/k.l kinin” hivei ellen: megértésrél blllOSll]dl\ a Karolyi-féle ,,musz-
ka-imadékat”, s 1gv kénnyelmien babrilnak a nemzeti kozvélemény ,,finom
srofjai és csavarjal” koriil.*® E kovetkezetlenség okat a hal(llom\”lgyban lattak.
A német-barat ellenzéki vezet8k fenntartdsaik hangoztatisaval és a Karolyi-
csoport 1ddleges dsztonzésével csak a Tisza-kormianyl akarjik megbuktatni.
Ha ez megtorténik, ,,Andrassy Gyula miniszterelnok urnak csak intenie kell és
Karolyi Mihdly miniszter ur ez életben nem néz 16bbé Oroszorszag felé” .28
A birdlat lendiiletében tehat még a Karolyi-frakeié eljarasat is puszta taktika-
zasnak és zsarolasnak nyilvanitottak.

A korméanysajté tobb vonatkozasban leegyszerdsitett — bar Andrassy
Gyula, Apponyi Albert és Kossuth I'erenc politikajat illetden sok igazsagot
tartalmazé — helyzetmegitélése tulsagosan der(ilité kovetkeztetések levonasa-
hoz vezetett. ,,A Muszkaorszigba tervezett kiranduldstél maguk is megijedtek”
— osszegezte a véleményét a munkapart vezetd lapja, és folényes biztonsaggal
temetle a maris clfeledtnek hitt ellenzéki gondolatot.??” Pedig a szentpétervart
ut terve éppen a kovetkezd két hét soran jutott legkizelebb a megvalédsitishoz.

2. A [iiggetlenségi képoiseléh utazdsdnak terve az érdeklodés kizéppontjdban
(1914 dprilis mdsodik fele)

Aprilis derekin figyelemremélté valtozas tapasztalhaté a Justh—Karolyi-
frakeié magatartasaban. Mig koribban e csoport vezetSi inkdbb kerilték az
oroszorszdgl utazis témajat, s6t tobb izben kifejezetten tagadtik a terv 1étét,
ctt§l kezdve nyiltan széltak késziilddésiikrsl és az orosz—magyar kozeledés
hasznarol.

Elgszor a frakeid széeséve foglalt allast az utazas mellett. ,,A térténelem
megtanitotta a hazijukat szereté magyarokat és oroszokat, hogy az eo'ymasho7
valo kozeledést keressék és igy szabadaljanak az osztrak—német Armény nyomadsa
alol” — idézte helyeslden a Novoje Vremja egyik nyilatkozatit. A lap szerint az
utazds dolgdban f6ként Karolyi Mihaly tavolléte miatt nem tortént elhatdrozas.2s

A Novoje Vremja ajabb cikkérsl Justh véleményét is kikérték. A legtekin-
télyesebb fiiggetlenségi vezetd ez alkalommal nem zarkézott el Oroszorszag

28 Jo. aprilis 17. 3—4. 1. ,,Apponyi nyilatkozata.”

24 Tulajdonképpen az utébbi iranyitotta az ellenzék németbarat szérnydnak tevékeny-
ségét. Nyilatkozatai nagyjaban- egészeben fedték Apponyi elképzeléseit. Lasd Fiiggetlen Magyar-
orszag apr. 8. 1. 1; Magyarorszag, apr. 11. 3. 1.

25 Az U]sag, 1914. apr. 8. 1—2.1. — ,,A jels76 *”

26 UJo. apr. 17. 1. 1. — ,,Rovas.” Lasd még: Igazmondo 1914. apr. 18.3.1.

27 Az Ujsag, 1914. apr. 9. 1. L. — ,Rovas”’; aprilis 10. 1—2. 1. — , A szovetség ereje.”

28 A Nap, 1914. apr. 17. 1. 1. — A fiiggetlenségiek pétervari atja.”
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emlitésétdl, mint a Novoje Vremja korabbi cikkérl adott nyilatkozataban.
»Mi magyarok érommel fogadhatjuk, hogy az orosz kézvélemény rokonérzését
nyilvanitja a magyarok irdnt. Orvendetesnek kell ezt tartanunk, mert az orosz
nyilatkozatokban jelentds kozlekedés mutatkozik Magyarorszidghoz, amely
hangulat foltétleniil kedvezd hatasu lesz Magyarorszag jovendé politikai és
kozgazdasagi fejlédésére” — mondotta Justh Gyula, és megragadta az alkalmat,
hogy ismét élesen biralja a német jarszalag politikdjat.2®

A Justh—XKaroly1 csoport kiilpolitikai akeiéjanak tovabbi kibontakozasa
szoros kolesénhatasban volt a magyar tomegek korében hédité németellenes
hangulattal. Batthyany Tivadar, akit Karolyi Mihaly leghtiségesebb elvbaratai
kozott tartottak szdmon,3 mar 4prilis 12-én azt a korjelenséget emelte ki egyik
cikkében, hogy ,,a hirmasszovetség-ellenes mozgalom, 6sszes kovetkezményeivel
egyiitt rohamlépéshen terjed”, és hozzatette, hogy ,,Atmegy a nép vérébe az a
tudat, hogy a mal munkaparti reakcids, magyarellenes, szabadsagellenes ural-
mat 1s legalabl részben a némel szdvetség terhére kell irni.”’s

Batthyéany szemlatomadst talozta a fliggetlenségi képviselsk akeidjanak
tomeghatasat, de tobb adat arra mutat, hogy a fiiggetlenségi part befolyasi
korébe tartozé tomegek helyeselték a harmaswovetseg biralatat.3? Ebben az id6-
ben a ,,Magyarorszig” is hangstilyozta a fiiggetlenségi parthoz szité kozvélemény-
nek a part vezet8ire gyakorolt hatasit. ,,Nem ellenzéki aknamunka hat nalunk a
német szovetség elleni allaspont, hanem orszdgos hangulat (kiem. az credetiben).
Hisz az ellenzék wvezetSi kozil: Kossuth, Apponyi, Andrissy, Zichy annyi
csalddas utan is még mindig a német szovetség mellett nyilatkoznak. De 6k
is érzik ezt az cgyre novekvé hangulatot .. .”3

Témank szempontjaboél kiilonss érdeklEdésre tart szamot az aprilis 20-an
Félegyhazdn megtartott nagyszabdst fliggetlenségi parti népgytilés, ahol a
Justh—Karolyi csoport neves vezetdi éppen a kiilpolitikai akciét tartak az egybe-
sereglett tobb ezer {6nyi tomeg elé. A szonokok egymas utén tamadtdk a harmas-
szbvelség politikajat és nyiltan hangoztattak egy uj kiilpolitikai orientécid lehe-
téségét. ,,Szembe kell helyezkedni azzal a szovetséggel, amely csak aldozatokat
kivan t6liink. Uj baratok utan kell nézni, meg kell ragadni az oroszok és francidk
szimpatidjat” — hangoztatta Hollé La_los

Utana Lovaszy Marton mondott beszédet, amelyben még hatirozottabban
sz0lt egy esetleges orosz—magyar kozeledésrél. ,,A német hatalom — mondotta
Lovaszy — ezer esztendeje arra torekszik, hogy elnyomja a magyarsigot.
Ezt az elnyomast tovabb nem tdrjik és keresiink més szovetségest. Ha kell a
muszkat.”

A hallgatésag ,,A Nap”” tuddsitoja szerint hatalmas tapssal fogadta Lovaszy
beszédét. A Népszava beszamoldja, amely a tomegek magatartisa szempontjabol
hitelesebbnek szamit, e viharos tetszésnyilvanitast pontosan az orosz szovetség
emlitéséhez rogzitette3t

29 Uo. apr. 18. 3. 1. — ,,Justh az orosz kozeledésrél”’; a nyllatkozatot a Magyarorszag apr.
18-i szdma is kozolte. 6.

30 Ld. A Nap, 1914. apr. 16. 1—2.1. — ,,Az ellenzek kiilpolitikaja.”

31 Magyarorszag, 1914. apr. 12. 3—5. 1. —,,A harmasszivetségrél.”

32 Zlinszky Istvan képviselé beszamoléjaban hatarozottan kijelentette, hogy nem hive a
szovetségnek. A jelenlev(S hallgatésig élénk tetszéssel fogadta Zlinszky szavait. Ld. uo. apr. 15.
5 1L — ,,Beszamolo

33 Uo. apr. 17. 1. 1. — ,Magyarok és németek.”

34 Népszava, 1914. apr. 21. 3—4. 1. — | Fiiggetlenségi népgylés a harmasszdvetség ellen.
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A tovabbiakban Buza Barna fejtegette az orosz birodalommal valé dssze-
kottetés bizonyos elényeit, majd a népgyfilés a hatarozat elfogadasaval véget ért.
,,Iiilongs 6rommel idvozli a népgyiilés — sz6lt a hatarozat azt a politikai
torekvést, mely a Balkan dllamokkal, Francia- és Oroszorszaggal kivan békés
megegyezést teremteni.”® lrdekes korilmény, hogy amig a szénoklatokban —
nyilvan a tomeghatasra szamitva — az orosz kozeledés mozzanata allt el§térben,
a hatédrozat az utols6 helyen emlitette Oroszorszagot.

A félegyhazi népgyiiléssel egyidében Polényi Géza nyilatkozatot adott a
berlini Nationalzeitungnak. Véleménye lényegében fedte a Lovaszy altal ¢lg-
adottakat: ,,... az 1849-re vald visszaemlékezés bizonyos averzioval télt ol
Oroszorszag irant, de az 6nfenntartas 6sztone az utat Oroszorszig felé mutatja
¢s nekiink ezt az utat kovetniink kell, mert veszedelme?tetvc latjuk Magyaror-
SZAg ]OVOJL a hdarmas szdvetség politikiaja altal.” Polonyi az orosz—magyar
szovetséggel Oroszorszig fegyveres erejének tdmogatasat kivanta megszerLzm
s cgyszersmind biztositani 6hajtotta Franciaorszag és /Xngha pen/urryl segit-
ségét. ,,Hogy miképen gondolom ennek az agitdciénak a joviGjét? — folytatodik
a nyllatkozat — Ezt a célt kivinja s7olﬂalm az ellenzéki képviselGknek sokat
vitalott oroszorszigi utazisa is. Kz az uta/,as mdr egyszer tervbe volt véve és
én magam meg vagyok arrél gy&zGdve, hogy a magyar képvisel6k kirandulasa
Oroszorszagba, amelynek az a célja, hogy az ottani gazdasigr koroket ssszhangba
hozzik a magyarokkal és a két népet kizelebb hozza egymashoz, csak el6nyds
lehet. En magam szivesen vennék részt egy ilyen utazdshan és remélem, hogy ¢z
a kozeljovében meg is fog térténni.” A nyilatkozat ziaré mondatai hangsulyoztak,
hogy ,,a fliggetlenségi part csaknem zart sorokban &ll mogsttiink. Egyes part-
vezéreinek nyilatkozatai (utalds Apponyi Albert és Kossuth Ferenc allasfog-
lalasaira — D. L), amelyeket én f5lotte nagyra becsiilok, ebben a loklnlctben
csak egyéni véleménynyilvanitisok.””38

A Justh—Karolyi-csoport tiinteté hadjarata és ennek témegvisszhangja
haraggal toltétie el a béesi és budapesti kormanykoroket. A Neue Iireie Presse
aprilis 18-1 vezérecikke gonoszsagnak nevezte a szentpétervari utazis tervét.??
A kovetkezd nap a Pester Lloyd vezércikke tamadia az ellenzék vezelsit és
még az cllen is tiltakozott, hogy a Monarchia kdzvetit§ szerepet jitsszék a nagy-
hatalmi esoportulasok kézott.8 A magyar kormanysajté nyllt(m hazadrulassal
és hardcsolasi vaggyal bélyegezte meg Karolyi Mihalyt és a Szentpétervirra
késziilé képviseldket.3® S6t maga a miniszterelnok is szitkségét érezte, hogy az
Igazmondéban Wjabb kirochanést és fenyegelést intézzen az orosz kozeledés
lehet8ségét emlegets figgetlenségi partiak ellen. Tisza lstvan egyszerd ,,ta-
nyérozisként”’, a partkassza kényszeriiségeként igyekezett bemutatni a latogatas
tervét A0

A fiiggetlenségi sajté azonnal felvette a harcot a rdagalmak cllen és egyéb
érvei mellett arra hivatkozott, hogy 1867-ben a kiegyezés ellen tiltakozé Kossuth
Lajost is orosz iigynokséggel vadoltak meg az osztrik zsoldban 4llo politikusok.
Ezzel kapesolatban kozzétették Kossuth Lajos néhany irdsat, aki tultakozott e

35 A Nap, 1914. apr. 21. 1. 1. — ,,Népgyl’ilés a harmasszovetség ellen.”
36 Népszava, 1914. 4pr. 21. 4.

3 Ld. Az Ujsag ismertetését apr 18. 3. L.

38 Pester Lloygl 1914. apr. 19. (Morgenblatt) 1. 1.

39 Ld. pl. Az Ujség, 1914. apr. 24. 2. L.

40 [gazmondd, 1914. apr. 25. 2—3. 1. — ,,Amerikabol Pétervarra.”
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vad ellen. Kossuth ugyanakkor ramutatott, hogy Magyarorszaggal az orosz
mumus segitségével igyekeznek elfogadtatni az osztrdk gyamkodast, jéllehet
éppen az osztrak birodalom hozza a magyarok nyakara a kiilsé invaziot.!
E valasz annél talalobb volt, mert a szentpéterviri utazas tervével kapesolat-
ban az osztrak és magyar kormanylapok nagyon szivesen hivatkoztak Kossuth
Lajos torhetetlen carellenességére.

A kiilonb6z6 vadakkal és ragalmakkal szembeszillva a Magyarorszag
dacosan a Novoje Vremja egyik cikkét idézte, amely kiginyolta, hogy Karolyt
Mihélyt, a gazdag foldbirtokost, Berchtold ségorat ugyanigy az orosz megvesz-
tegetés vadjdval illetik, mint a pénszlavizmus elleni harc iiriigyén kipécézett
szegény ordogoket.®? Egycbként a fiiggetlenségi sajté ezekben a hetekben tobb
izben kozolt orosz targyu cikkeket. Az egyik tudésitas az orosz politikai helyzetet
értékelte. Megéllapitotia, hogy ,,az annak idején nagy eréfeszitéssel levert forra-
dalom ujbél feliiti fejét... a lakossidg mindeniitt a legnagyobb mértékben
elegedetlen a helyzettel, amire annal nagyobb oka van, mert a biirokracia
aprd és nagy zsarnokai ismét tel]esen szabadjara vannak eresztve’’ .43 Mas alka-
lommal Bakonvi Endre Williams és Alekszinszkij konyveinek ismertetése kap-
csan felevenitetie személyes emlékeit az orosz forradalmi didksaggal tortént
talalkozasairél. Bakonyi még ekkor is a konzervativ polgar szemléletével itélt
emlékeirdl, de az elismerés szavait sem tagadhatta meg egykori tanulotarsaitél:

,,Fis hogy szerettem ket a szegénységokért, a heroizmusukért, a tanuldsukért,
a7011 amik lehettek volna,””#

A ,,Gyen) "7 ¢. orosz lap hiradasat, amely szerint Oroszorszagban a legmele-
gebben és a legbardts(mosabban késziilnek fogadni a magyar képviselket,
a,,Magyarorszao ordmmel ismertette. ,,Kiilpolitikank egész jovijére nagyfontos-
sagl érték lenne az orosz kézvélemény magyarbarat hangulata. Ha egyéb nem,
1tt van a nemsokara lejard kereskedelmi szerz6dések dolga. Ebben is feltétlenil
csak elényiinkre lesz, ha baratsdgossa valik irantunk az oroszok érzése. De alta-
laban hiszen mindig azzal fenyegetnek minket, hogy Oroszorszagbél késziil
rank a veszedelem, Oroszorszag akar minket legy6zni, felosztani. Hat ha ehelyett
most baratsagos érzés tdmad irantunk az orosz kdzvéleményben, nem csak elé-
nyos lehet az nekiink, nem csak oriilhetiink rajta?”4®

Ilyen l\('iriilmények kozt érthetd, hogy Karolyi Mihdly hazaérkezésének
hire — aprilis 24-ére vartdk — a magyar parlament mindkét taboraban a szenve-
délyek felcsigazasahoz vezetett. Aprilis 23-an a Justh—Karolyi frakcidhoz
legkozelebb all6 lap nyiltan nekitamadt a fiiggetlenségi part elnoki tanacsanak,
mert az nyilatkozatban jelentette ki, hogy a harmassziovetség kérdésével még
nem foglalkozott. A magyar mez8gazdasagi kivitelt elzaré német tilalmi vamok
kéros hatdsara és mas tényezékre utalva kovetelte, hogy a part végre ,,csindljon
kilpolitikat™ .46

A fuggetlenségi part ellenldbasainak izgalmat jol tiikrozte Desbordes
Ernd képvisel6hazi felszélalésa, aki szinte vasari hangon beszélt a Szentpéter-
viarra készil6krsl és meghélyegezni igyekezett az ellenzéknek azt a hatarozatat,

41 Magyarorszag, 1914. apr. 26. 34—36. . — ,,A magyarok és muszkak.”

42 Magyarorszag, 1914. dpr. 4. 6. 1. — ,,Orosz hang az ellenzék kiizdelmérsl.”
43 Uo. apr. 8. 7. 1. — ,,Zavaros helyzet Oroszorszigban.”

41 Uo. 1914. apr. 16. 1—2.1. — Az orosz rintelligencia«.”

45 Uo. 4pr. 16. 2—3. 1. — , Magyarbarat hangulat Oroszorszagban.”

46 A Nap, 1914. apr. 23. 10, = ,»Aldozati barany.”

3 Térténelmi Szemle
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hogy a delegacids szereplésre val6 jobb felkésziilés érdekében egyel8re tavoltartja
magat a képvisel6haz iiléseitsl.4?

A munkapart harci készilltsége a kulisszdak mogott is tetéfokra hagott.
A Beliigyminisztérium titkos tigyndkeivel mar korabban figyelemmel kisérte
az ellenzék széls6 szarnyanak mozgalmat. A Justh—Karolyi-csoport kiiliigyi
akcidja irant mind a magyar, mind a kozés minisztériumok élénken érdeklédtek.
Aprilis 23-4n a Beliigyminisztérium egybegytijtstte a legfrissebb iigynoki jelenté-
seket és kisérélevéllel ellatva, megkiildte a killiigyminiszternek. E kisérélevél —
mely mindmadig a szentpétervari utazas ugyének egyetlen fellelhetd levéltari
emléke — a jelentések Gsszegezése alapjan kétségtelennek tartja, hogy a fiiggetlen-
ségi part targyalasokba kezdett a budapesti orosz fékonzulatussal.

A | kiviil beliil bizalmas™ jelzéssel ellatott iratban a kovetkezdket olvassuk:

»A székesfGvarosi édllamrend8rség detectiv testiiletének fénokhelyettese
altal tett hiaromrendbeli bizalmas jelentést masolatban van szerencsém Nagy-
méltésagodnak szives tudomasulvétel, esetleg intézkedés végett tisztelettel
megkiildeni.

A Dbizalmas értesiilés szerint a fiiggetlenségi orszaggy(ilési képvisel6k
pétervari utazdsa tigyében a budapesti orosz f6konzulatusnal targyalasok indul-
tak meg, amelyeknek sorin az is kilatasba helyeztetett volna, hogy Szentpéter-
varra mené képvisel6k az 1849-iki habord alkalmaval orosz hadsereg altal elfog-
lalt magyar zaszlokat megkapnak, hogy ezzel eljarasuknak silyt és népszertiséget
szerezzenek.”

Karolyi Mihaly aprilis 24-én valéban megérkezett. A kormény latvanyos
kiilpolitikai fellépéseket vart t6le. A hazaérkezést kovetd napok sajitossaga,
hogy a fiiggetlenségl part ligyvezetd elnéke tartézkodott mindenféle megnyilat-
kozastol és idejét a tajékozddasra, targyalasokra forditotta. Mégis, az iinnepélyes
fogadtatast kovets Gjabb fejlemények igazolni litszottak a kormany aggodalmait.
Aprilis 26-an sajtokozlemény jelent meg a szentpétervari utazas kozeli, majus
hénapban térténd megvaldsitasarél. Az utazassal kapesolatos részletek koziil
valésdgos szenzaciénak szamitott az a bejelentés, hogy Justh Gyula mar tatlevelet
valtott Oroszorszagba és azt a budapesti orosz {8keonzulatusnal lattamoztatia.
A kézlemeény szerint Karolyi Mihalyt és Justh Gyulat kérilbelil harmine kép-
visel§ kivanja elkisérni. Szentpétervar a magyar képviselk szidmara olyan
fogadtatasra késziil, ,,melyhez foghat6an ott idegenek még nem részesiiltek”.
Megvan a lehetdsége a hatvannégy szabadsigharcos lobogé visszaszerzésének.
Az Oroszorszagba késziild képviselGesoport egy hédmez§vasarhelyl népgytilésen
kivinja meghirdetni az elsé nyilt és hatarozott kiilpolitikai allasfoglalast.
»A viasarhelyi jeladds nyoméaban a népgyllések szazain hangzik el a jelszo:
boritsunk fatyolt a mualtra és mellzve mindent, ami elvalaszt, keressiik a komoly,
értékes és hasznos érintkezési pontokat Oroszorszaggal.”’#

A Makéi Fiiggetlen Ujsagnak adott nyilatkozatdban Justh Gyula megers-
sitette az oroszorszagi 0tjardl keringd hireket és jelezte, hogy az ,,a harmas
szovetség ellen fog demonstrdlni . . %0

47 Képv. n. 24. k. 61. 1. — 1914. apr. 24.
98 OL. BM. res 1914/I11/ 628. — A=z iratban hivatkozott ME. eln. res. 1300 sz. el6z-

mény nines a helyén.

49 A Nap, 1914. apr. 26. 1. 1. — ,,A pétervari vizit — Justh Gyula atlevelet valtott — Héd-
mez§vasarhelyen jelentik be az j kiilpolitikai iranyt — Hazahozzak a szabadsagharc tépett
lobogoit?” . )

50 Magyarorszag, 1914. apr. 28. 4. 1. — ,,Justh Gyula nyilatkozata.”
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A figgetlenségi parti lapok tehat igazoltak a beliigyminiszterhez befutott
jelentéseket: valéban jart valaki az orosz f6konzuldtuson és tényleg ekkortajt
meriilt fel a negyvennyolcas zaszl6k visszajuttatdsanak gondolata.5?

A szentpétervari utazas bejelentését a munkaparti sajté ujabb hadjarata
kivette. Ez alkalommal a giiny fegyverét vilasztottak. Szembesitették az ellen-
zéki lapokat sajat korabbi nyilatkozataikkal, amelyekben azok tagadtak vagy
megkeriilték az oroszorszagi utazis tervétr.5?

A részletekben természetesen igazuk volt (eddigi fejtegetéseinkbél is
kideriil, hogy az ellenzéki lapok gyakran ecifoltak 6nmagukat), azonban a kor-
manytabor nem tudta, vagy nem akarta felismerni, hogy a véleményingadozaso-
kat elsGsorban a fiiggetlenségi parton beliill dulé adaz frakeié-hare 1dézte el§.
A németbarit Apponyi — Kossuth Ferenc-irdnyzat az elnékségben és a vezets-
ségben elfoglalt pozicidit kihasznalva, a péart hivatalos allasfoglalasaibdl ajra és
wjra kiszoritotta a harmasszdvetség radikalisabb kritikajat, s kiilondsen az
oroszbarat hangokat. E kiizdelem {6leg Karolyi Mihaly hazatérése utan élez8dstt
ki, s talan nem tévediink, ha Ggy véljik, hogy a németbaratok nyomasa az
egyik oka Karolyi tobbnapos némasagéanak. A Nap ebben az id6ében nyiltan
elitélte az Apponyi-csoport akadalyozd, visszahizé tevékenységét.53

A Justh—Karolyi iranyzat kiilpolitikai torekvéseit megnehezitette, hogy,
a Nagy Gyorgy-féle koztarsasagi mozgalmat leszdmitva, csaknem teljesen
el volt szigetelve a fliggetlenségi parton kiviil 4ll6 ellenzéki csoportosulasoktol.
Egyediil a Kossuth-Zaszlé tdmogatta az utazis gondolatat. ,,Az orosz latogatas
terve még nem érett meg — irta —, de mi rajta lesziink, hogy megérjék és az
ige testet 6ltsén.”% Lelkesen itdvézolte a 48-as zaszlok visszaszerzésének lehet(sé-
gét: ,,Micsoda diadal lesz az, ha majd hozzék haza, s hogy fog pukkadni Bécs,
hogy amit § kivitetett — azt Karolyiék hazahozzdk. Még a Tisza-kormanyt is
megiitheti a guta !”’% '

A fiuggetlenségi part iigyvezetd elngkének hazatérése utan kiilonosen érté-
kesen tdmogatta a Kossuth-Zaszlé a ,,szentpétervariak” esoportjat. ,,Térténet:
alapon miért volna tehdt Oroszorszdg haldlos ellensége Magyarorszagnak?
Torténeti, kozjogi, politikai és gazdasagi alapokon ez az ellenség nem-e inkabb
Ausztridban, s legutébb nem-e inkdbb Németorszagban talalhaté £51? Az Almos
és Arpadkori kiewi magyaroktél kezdve, tchit ezer esztenddn keresztiil nekiink
socha nem volt bajunk az oroszokkal. Egyszer volt csak, 1849-ben, de azt is
Ausztria zuditotta reank.”sS .

Apponyiék azzal az elmélettel akartadk lelegyverezni a német szdvetség
kritikusait, hogy a fiiggetlenségl partnak hivatalosan esak a belpolitikai kérdé-
sekben kell dllist foglalnia. A kiilpolitika a part szempontjab6l magéniigy.
Kalmar Antal a koztarsasdgi mozgalom lapjdnak hasabjain felelgsségre vonta
ezért a fiiggetlenségl part elnéki tandcsat és aktiv kilpolitikat kovetelt.?

51 A magyar torténelmi ereklyék visszaadasara mér volt példa. A millennium alkalmaval
II. Miklés car Réikoéczi Ferenc kardjat juttatta el a magyar korméanyhoz.

52 Ld. pl. Az Ujsag, 1914. apr. 28. 1. 1. — , Rovis.”

53 A Nap, 1914. apr. 26. 1. 1. — ,,A pétervéri vizit.”

54 Kossuth-Zasz16, 1914. apr. 12. 5. 1. — , Figgetlenségi képviselok Pétervarott. Tiintetés
a harmasszovetség ellen.”

58 Uo. apr. 19. 4.1. — ,,Gyeriink Oroszorszagba! Haza hozzuk a Vilagosnal hagyott honvéd-
zaszlokat.” :

56 Uo. 4pr. 26. 7. 1. — ,,Hogy is allunk avval a muszkaval?”’

57 Uo. apr. 26. 4. 1. — ,Van-e a fiiggetlenségi partnak kiilpolitikaja?” E cikk névteleniil
mar megjelent A Nap apr. 23-1 szaméban.
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Ugyancbben a szamban az elnskség tagjai még egyszer teritékre keriiltek:
a Kossuth-Zaszlo elitélte és kalandnak mindsitette, hogv a tandcs Polonyi
Gézat Berlinben.megjelent — s altalunk fentebb ismertetett — nyilatkozataért
megrovasban részesitette.’®

Ezt az egyetlen segitséget, a koztirsasagi mozgalom tamogatdsat sem
tudta teljesen kihasznalni Karolyi, mert ekkor még szembendllt a kéztarsasag
eszméjével & § 1s, akdresak csoportja, kiilénos eldvigyazattal igyekezett elhata-
rolni magat Nagy Gyorgyéktsl.39

Az ellenzék mas esoportjai nem akartak szakitani a hirmasszovetséggel
és ebbdl kivetkezdleg kifejezetten ellenezték a szentpéterviri utazast. A Karolyi-
frakeiot kilonosen érzékenyen érintette a polgari radikdlis vezetdk eclutasité
magatartasa. A ,,Vilag”-ban f6leg Biré Lajos cikkel targyaltik a kiilpolitika
id8szerd kérdéseil. ,,Ami nemrégiben még eltképzelhetetlen volt: ma nyugodtan,
s6t a kozvéleménynek élénk érdeklGdésére és bizonyos szimpatidjara szidmitva
lehet a nyilvanossig el6tt targyalni azt a kérdést, nem volna-e helyesebb, ha
mi magyarok, Németorszig szovelsége helyett Oroszorszag szdvetsége utin
torekednénk ... Azokban a hangokban, amelyek Magyarorszigon az orosz
szévetség mellett hangzoltak fel, egy éhezf szervezetnek, egy vértelen agynak
az alomképel szolaltak meg. A kiéhezelt Magyarorszag arrol dlmodik, hogyan
lehetne jéllakni” — ismerte el Bir6. Még azzal is egyetértett, hogy a német
szivetség 16bb ponton sérti a magyar gazdasdgi érdekeket. Jellemzé médon
elsgsorban az ipari piacok és a hitelszerzési lehet§ségek problémajira hivatko-
zott.%% De a hirmasszovetség elhagydasit és egy orosz—magyvar szovetség kialaki-
tasat hatarozottan ellenezte. B

Biré érvei sok tekintetben kiilonboztek a kormanypartétol. O formalisan
baloldalrél tdmadta Kairolyiék torekvéseit. Miért akarnak a fuggetlenségi
képviselok a cari Oroszorszaggal szdvetkezm? ,,Azzal az Oroszorszaggal, mely
nem a Tolsztoj Oroszorsziga, hanem a Tolsztojt kidtkozd szent szinddusé;
a fekete szdzak és a pogromok Oroszorszagéaval; azzal az Oroszorszaggal, amely
nemcsak a magyar szabadsagharc ragyogisa szdmara jelentette észak arnyait,
hanem amely a borut é a fagyot jelentette és jelenti ma is minden eurdpai
haladas szamdra; a szent szovetségek dllandé vezérhatalmival; azzal az Orosz-
orszaggal, amely nemecsak a legszemérmetlenebb hédité és a legkonyortelenebb
elnyomd, hanem amely Eurépa minden reakeiés erejének igazi forrasa, amely
végs$ okon az eurdpal népeket megroskaszté fegyverkezésért egyediil felelgs. . .”

Biré Lajosnak igaza volt, amikor a cdrizmus természetére figyelmeztette
a Kirolyi-csoportot. Azonban ez a latszélag radikalisan demokrata birélat tobb
helyen torést szenved, s6t végsGsoron sajat ellentétébe csap at. Mar abbél kévet-
keztetni lehet Biré Lajos alapallasara, hogy egyediil a cari Oroszorszigra hari-
totta az imperialista hatalmak fegyverkezésének felelsségét, és igy tulajdon-
képpen felmenté levelet adott a német és osztrak-magyvar militarizmusnak.

8 Uo. 5. 1. — ,,Magyarorszig elszakadasa a harmasszovetségtél.” — A lap néha ugyan a
carizmusnak megfeleld szinben tiintette fel az orgsz kiil- és belpolitikat, de t6bb esetben az orosz
forradalmi mozgalom sem keriilte el a figyelmét. Klsfordult, hogy az orosz forradalmi mozgalmak
példajaval bizonyitotta: az elnyomas fokozasa mindig a szabadsagtérekvések megerdsodéséhez
vezet (apr. 5. 10. 1.). Maskor a valé helyzetnek megfelelden irt az orosz nép elégedetlenségérsl
és az altalanos forradalmi erjedésrsl (apr. 12. 6. 1.).

5 ,,... én a kéztarsasagi parttal egyaltaliban semmiképpen sem azonositom magamat,
(Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) mert azt Magvarorszigon a leghelytelenebl irinynak tar-
tom.” Képv. n. 23. k. 8. 1. — 1914. mare. 13.

0 Vilag, 1914. mave. 26. 1. 1. — | A csdszar eltt.”™
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A gyanut a cikk tovabbi fejtegetései teljesen beigazoljak: Biré a német szivet-
ség védelmezdjének bizonyul. ,Indulat nélkil, hidegen és semmi egyebet nem
tekintve, csak a sajat érdekeinket, azt kell mondanunk: Németorszaggal.”
Még a Tisza-kormanyt is megvédelmezte: ,,A kormany csak alljon nagy lendiilet-
tel a német szivetség mellé; nagyon helyesen teszi, ha teszi; ez az & dolga.”

Bir6 cikkei egyébként is hemzsegtek az ellentmondédsoktdl. Egyrészt
blzonygatta hogy Oroszorszdgban kiisz6bon all a forradalom, mésrészt a cériz-
must még hosszu életlinek sejtette. Bird f6leg a carizmussal akarta kompromit-
talni a Karolyi-csoport torekvését, de végil maga irta meg, hogy tulajdon-
képpen nem az orosz abszolutizmus cyuloletessege miatt ellenzi annak akeidjat,
hanem azért, mert a német szovetséget magyar érdeknek tartja.61

A Vilz’ag rendkiviil tapintatosan ismertette Tisza Istvin Igazmondéban
megjelent cikkeit és tartézkodott az ellenzéki lapokra jellemz§ erds kifejezé-
sektg). 62

Jaszi Oszkar Karolyi Mihaly amerikai atjahoz flizétt megjegyzéseket.
Az ellenzék politikajat ,,nagy és igazsigos kiizdelemnek”, magét Karolyit
»kitiing vezérnek” nevezte. A fiiggetlenségi part elnékének aktiv kiilpolitikaja
azonban szemldtomast nem nyerte meg Jaszi tetszését. Karolyinak szogezte
a kérdést: ,helyes taktika volt-e az amigy is oly kétségbeejtGen lanyha anya-
orszagi kiizdelmet az altal gyengiteni, hogy a harcot egy nagyon tavoli terré-
numra viszik at?”’6% Jaszi a cikkben mintegy szembeallitotta a kiilpolitikai
kezdeményezést és a fiiggetlenségi part belpolitikai programjanak demokrati-
zalasat.

Az utébbi csakugyan égetben sziikséges volt, s kétségtelen, hogy a kiil-
politikai akciéban a belpolitikai radikalizalodastol valé hizédozas is kifejezésre
jutott. Am a gy6keresebb tarsadalmi program nem tette volna feleslegessé az
alkot6 kiiliigyi cselekvést. Vagyis Jaszi irasdban — barmennyire igaza volt a
foldreform és mas tarsadalmi feladatok kiemelésében — szintén hamis ellentét-
ben mozgott a Karolyi-csoport biralata, s igy a kritika mar csak ezért sem
érhette el a kivant hatast.

Az els6 Jaszi-cikk nem emlitette Oroszorszdgot. A kovetkezdt azonban
teljes egészében a szomszédos birodalomnak szentelte. Ebben Jészi tovédbb-
flizte a foldreformmal kapesolatos gondolatait. Az orosz un. sztolipini féld-
reformra hivatkozva hasonld akcidra igyekezett rabeszélni a magyar politikuso-
kat. Az orosz példat a magyar és orosz viszonyok hasonlésiga mellett bizonydra
a korhelyzet, az Oroszorszag irdnyaban megnivekedett kozérdeklddés is sugallta.
A polgan radikélisok vezet§je messze talértékelte a sztolipini birtokpolitikai
akciét, de az orosz torténelmi fejlddést elemezve, rendkivil értékes felismeré-
sekre jutott. ,,A torténelem és a tarsadalmi élet mélyebb vizsgaléi mar régéta
érzik — irta Jaszi Oszkar —, hogy a korszakalkot6 atalakulasoknak azt a szelle-
mét, mely legutoljara a francia forradalombél termékenyitette meg a vilagot,
elébb-utobb az az orszag fogja tovabbvinni, mely soké az eurépai kultira leg-
széls6bb ellenpdlusanak, az énkény és barbarizmus megmozdithatatlan kolusszu-
sanak latszott... Ha egyszer csakugyan megmozdulna a politikai béklyéba
vert s egyhazi narkotikumokkal elkabitott orosz orias, melynek teriilete Eurépa
nagyobbik felét, lakossaga pedig az eurdépai népességnek tébb, mint harmadat

61 Vilag, 1914. apr. 9. 1—2. 1. — ,,Oroszorszaggal.”
62 Ld. pl. aprilis 11. 4. 1.
63 Vilag, 1914. mare. 22. 1—3. 1. — ,,Grof Karolyi Amerikaban.”
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teszi ki: lehetne-e ketseg az irant, hogy ennek a megmozdulasnak kévetkezmé-
nyet Europa keletén és kozepén, s6t messze Azsmba kisugdrozva még nagysze-
ritbbek és messzehatobbak volnanak, mint amelyeket Nyugat-Eurépa Francia-
orszagtdél kapott.. .64 :

E felismerésekhez nem kapcsolédtak aktualpolitikai kévetkeztetések.
A masodik cikk megkeriilte a német sziovetség elleni kiizdelem problémajat.
Jaszi eziittal sem irta meg véleményét a szentpétervari utazisrél. A tartézko-
das — az elsé cikkben kifejtetteket is figyelembe véve — clutasité allispon-
tot takart.

A nagy nemzetkozi olvasottsdgi és a larsadalmi kérdésckben sokkal
igyesebben forgolodé polgari radikalisok mas alkalommal is meglepé éles-
latasrol tanuskodé észrevételeket tettek az orosz nép jovéjérsl. lgnotus Orosz-
orszagnak szentelt cikkében példaul megirta, hogy a huszadik sziazad demokra-
cidja nem nyugatrdl jon. ,,S azt hiszemm — olvassuk cikkében — ez a vilagossag
valéban kelet fel6l fog érkezni. Oroszorszag fel§l. Az ember elszégyelli magat,
mennyire nem latta meg azt, ami orra eldtt van.”” De lgnotus cikkében e meg-
allapitasok mellett a kovetkez6 mondatot is ott taldljuk: ,,Csak az a tévedés,
ha ezt a jelentfségét vagy szerepét csak az dgynevezett kiilpolitikdban latjak.” 8
Az aktudlpolitikai utalas nyilvanvalo.

A radikalisok idézett nyilatkozataibau kialté ellentétben alltak az orosz,
kozeljovorsl szolé optimista és lelkes joslatok a német szovetség nyilt vagy
burkolt tamogatasaval Ervelésiik akaratlanul is tapot adott a fuggetlensem
part Karolyi-szdrnya altal élesztgetett oroszbarat hangulatoknak.

Miként tekintett a magvar szocidldemokracia a szentpétervari ut tervére?
Ennek a kérdésnek eldontésénél a Népszava rendkiviil sziikszavi kozleményeire
vagyunk utalva. A szilikszavisig természetesen mar dnmagiban is jelzi, hogy
a part vezetSi nem érdeklédtek kilonosebben Kiarolyiék kiilpolitikai tevékeny-
sége irant. Az Igazmondoé-igy minden kommentir nélkil, egyszerdi ténykozls:
cikként tiikroz6dstt a lapban.®® Néhany nappal kés6bb a Népszava mar érder--
ben foglalt allast.

A polgari radikalisok orginumanal nagyobb megértéssel kezelte az akciot.
Megvédte a Justh —Karolyi-csoportot a magyar és osztrik korméannyal szemben.
»Ha lgaz az — irta a szocidldemokrata part kézlonye —, hogy Oroszorszag
akarja folfalni és Gsszetorni az Osztrak-Magyar Monarchiat, akkor bajos beldtni,
miért illetik a hazadrulds vadjéval azokat a magyar kepVISelol\et akik Mag gyar-
orszag és Oroszorszag egymdishoz valé viszonyat jobba akarjik tenni.

A latogatasroél és a figgetlenségi part kiiliigyl lépéseir6l azonban igen
szkeptikusan nyilatkozott, mert a két birodalom viszonyinak megjavitiasihoz
sigen kicsiny és jelentéktelen eszkéz, ha a magyar kep\'lselok Szentpétervarra
utaznak — szénokolni, vagy lumpolm. Az orosz cérizmmus a kozszabadsagok
héhérja és az egész eurdpai reakeié timasztéka: nem igen hihets, hogy a magyar
szabadsagtorekvések tamogatést nyerjenek abban az orszigban, amely a leg-.
rettenetesebb elnyomatds alatt él s a véres cirral és az uralmaba belenyugvo
partokkal és csoportokkal valé barmilyen egyiittmiikidés gondolata nem valami
nagyon lelkesitd, azt hissziik, a polgari demokratdkra sem ... Magyarorszig
romlandésiganak okai nem kiviil, hanemitt benn az orszighan vannak..

64 Uo. ap. 12. 65—67. 1. — ,,Ex Oriente Lux.”
6 Uo. apr. 3. 1—2. 1. — ,,Oroszorszag.”
66 Népszava, 1914. apr. 1. 5. 1. — ,,A miniszterelnék Bécsben.”
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Amig az elnyomatasnak és korrupciénak, a szolgasagnak és kizsakmanyolasnak
ez a szervezete el nincsen pusztitva, addig szegény és elnyomott lesz a nép akar
iszik Tisza pikkolot a romaén bankigazgatokkal, akar Szentpétervarra utaznak
fiiggetlenségi parti politikusok, akar nem.”®?

Népszava teljes joggal hangsulyozta, hogy valamiféle kilpolitikai
viallalkozas onmagaban nem valtoztathat alapvetoen az orszag helyzetén.
Arra is helyesen és kell6 nyomatékkal mutatott rA — amirdl a fiiggetlenségi
politikusok tébbszir elfeledkeztek, vagy amit teljesen nem ismertek fel —, hogy
egy pillanatra sem szabad szem el tévesztenl a carizmus ordas-arcat. De a kiil-
politika bagatellizaldsa mar hiba volt, akar a polgéri ellenzéki akcié lebecsiilésé-
nek formajaban, akar a német veszély lekicsinyléseként jelentkezett.

A szocidldemokrata partlap még egyszer foglalkozott a szentpétervari
utazassal. Ekkor a Neue Freie Presse egyik cikke kapcsan ismételten meg-
bélyegezte a [iiggetlenségi képviselk ellen irdnyulé vadaskodast. ,,Ez a lap
szerdal szadméban Justh Gyulat tAmadja azért, mert a harmasszovetségnél jobb
politikat és kellemesebb szovetséget is el tud gondolni a fiiggetienségi part vezére,
keddi szamaban pedig az ellenzéki képviseldk egy részének pétervari atjardl ir
és tobbek kozott mar azért is lehetetlennek itéli azt, hogy a magyar képviselok
Oroszorszagba utazzanak, mert Magyarorszaghan nem felejthetik el azt, hogy
1849-ben az orosz car csapatai verték le a magyar forradalmat. A bécsi lap azon-
ban csak azt a csekélységet felejti el, hogy az orosz car csapatai nem maguktél
jottek Magyarorszagba, hanem hogy azokat olyan helyrdl hivtak. be, amelyik
a bécsi lap megjelenésének helyéhez igen kozel van. A »Neue Fr. Presse¢ ugyan-
ezzel az érveléssel, de t&bb joggal azt is bizonyithatna, hogy a magyar képviseldk-
nek nem szabad — Bécsbe menniok.”

A Népszava ez alkalommal talin még hatirozottabban utasitotta vissza
a céari korménnyal valé megegyezés gondolatat: .,A véres carral, a népjogok
védelmezdinek alaval6 gyilkosaival senki sem kivanhat szivetségbe, vagy csak
érintkezésbe is jutni, aki csak valamennyire is tart magara, mint demokratikus
politikus. A hivatalos Oroszorszag keze vértsl és mocsoktdl csépog, ezzel nem
igen akar Magyarorszdgon senki kezet szoritani.”

A cikkiré nagy érdeme — s ez emeli a szocidldemokrata lap allasfoglalasat
igazaban a polgéri radikalisok és az Gsszes ellenzéki part véleménye f51é —, hogy
a hivatalos Oroszorszag szévetségének elutasitdsa utan nyomban utal a ,,masik”,
a forradalmi Oroszorszaggal valé szovetség eshetdségére. ,,Persze — irta a Nép-
szava -—, az orosz néppel valé testvéri egyetértés — az mas dolog volna és arrél
lehetne beszélni.’” 68

Részben ez a fontos mozzanat, masrészt a cikk fogalmazisiban djra és
djra megesillané harmasszovetség- ellenes hang az aprilis 9-1 cikket elonyosen
kiilonbozteti meg az el6z6 nap kozolt eszmefuttatastol. Ennek ellenére még itt
1s kifogasolnunk “kell a forradalmi és nemzeti érdekeknek megfelelo kulpolltnkal
program hidnyat. S hogy itt nemcsak hidnyossigrél volt sz6, bizonyitja a Nép-
szava aprilis 28-an, tehat a fiiggetlenségi akcié kulminaciés pontjan kozzétett
ujabb cikke, amely helytelen kiilpolitikai elemzést és helytelen feladat-meg-
jelolést adott.

A cikk szerint a francia—német ellentét mar a multé, a német —angol ellentét
veszitett élességébdl, s egy német—angol hiabord valésziniitlen. A nagyhatalmak

67 Co. apr. 8. 1—3. 1. — ,,Fesziilet és szurony.”
88 Uo. apr. 9. 3—4. 1. — ,,A hirmasszivetség védelmében.

.
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fegyverkezését ezért nyilvanitotta esztelenségnek. A nemzetkozi nyugtalansag
forrasat a Monarchidban liatja (egyébként a mindenért Oroszorszagot okolé
polgari radikalisoknal ez egy fokkal redlisabb értékelés), amelyet a korilotte
,,haragosan tajtékzé nemzeti ambiciok” fenyegetnek. A Monarchia bajainak
orvoslasa céljabol reform-politikat ajanlott a Habsburgoknak. A Népszava
cikkiréja annak a meggydzGdésének adott kifejezést, hogy a polgarl -demokratikus
reformok segitségével ,,az Osztrak-Magyar Monarchia urai megnyerhetik azt
a csatat, amelyet a vilagtorténelmi erdk valészintleg kikeriilhetetlenné tesznek
reajuk nézve”.® Ez az éll:ispont természetesen bizonyos fokig aldasta a cariz-
musrél adott taldlé biralat hitelét.

A szentpétervari létogatés Gtjaban az egyik nehéz, szinte lekizdhetetlennek
latsz6 akadaly a magyarorszagi nemzetiségl Kérdés volt. A kor manypéart nagyon
jOl megértette, hogy mind a soviniszta beallitottsagu fiiggetlenségi képviselk-
nél, mind pedig az orosz kormanykéroknél az esetleges targyalasok alkalmaval
milyen fontos szerepet kell jatszania ennek a probléméanak. Eppen ezért a munka-
parti sajté mindent elkovetett, hogy a ,,nemzetiségi veszedelem’ felidézésével
elriassza a kiilpolitikai cselekvéstdl a fiiggetlenségi partot.

A Pester Lloyd Karolyi Mihalyt azzal vadolta meg, hogy oroszbarat maga-
tartasaval tulajdonképpen akarata ellenére a roman Liga Culturald-t tamogatja.?®
Tisza kedvenc lapja szintén a nemzetiségek, f6leg a szlavok, felszabaduldsanak
»rémképével’”’ riasztotta a Szentpétervarra késziilGket.”

A fuggetlenségi parti sajté védekezni probalt a korménypéarti ijesztgeté-
sekkel szemben. A valéban hatisos védekezés természetesen az lett volna,
ha gyokeresen felszamoljak a nemzetiségi kérdésrél alkotott elfogult véleményii-
ket. Mivel erre nem voltak képesek, azt a megoldast vilasztottak, hogy idé-
szer(itlennek nyilvanitottdk a pdanszlav veszélyt. Kilatasba helyezték, hogy
a magyarok kozeledése fejében az orosz kormany ,,megértébb lesz”” a magyar-
orszagl nemzetiségl kérdés dolgaban. ,,Ma mar nem lehet a magyar kozvéle-
ményre a panszlavizmus iires mumusaval hatni — irta a part vezetd orgénuma —
és Magyarorszigon senki sem hiszi el (aki 6nalléan gondolkozik), hogy eppen
Magyarorszag volna az az orszdg, amely legjobban ki van téve a panszlavizmus
aradatdnak.”?

Egyes cikkirék mar elére ittak a medve bérére, és a fiiggetlenségi vezetSket
Szentpétervir elsd szamu bizalmasaiként emlegették. ,,Az orosz érdek, a szlav
érdek, azt kivanja, hogy Magyarorszag erés és hatalmas legyen. Az orosz tar-
sadalom tobbre becsiih a magyarok baratsagat, mint a panszlav tévtanokat.
Ha a csehek és totok lerazzak magukrol a Bécsbdl [izetett agitatorokat, fel-
ismerhetik a most még homalyos igazsdgot, hogy a Monarchia szlavjai csak ugy
boldogulhatnak, ha a magyar allam egységén nem esik csorba. Mindenesetre
Pétervar szivéhez és elméjéhez csak Magyarorsziagon at vezethet az Gt.”’?3

A tdlzottan magabiztos hang ellenére a Tisza-kormany propagandaja
nem maradt hatastalan a fliggetlenségi partban, és egyik fontos oka volt a Karolyi-
csoport kiilpolitikai ingadozasdnak, kovetkezetlenségének.

A ,,Magyarorszég” cikkeiben kifejezésre juté nemzetiség-politikai platform
nem volt alkalmas arra, hogy a magyar képvisel6k szentpétervari utazasianak

69 Uo. apr. 28. 1—2. . — ,,A Monarchia léte és fénnmaradéasa.”

70 Pester Lloyd, 1914. apr. 8. (Abendl)latt) 1.1. — ,,Das Pech des Grafen Michael Karolyi.’”
7 Az Ujsag, 1914. pr. 16. 1. 1. — ,,Rovis’; uo. apr 29. 1.1 — Rovas .

2 Magyarorszag, 1914. apr. 18. 5. T — »Az orosz—magyar kizeledés.”

%3 Uo. Jan. 7. 5—6. 1. — ,,0roszorszig és a Monarchia szlavjai.”
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gondolatat rokonszenvessé tegye a legbefolyidsosabb nemzetiségi politikusok
elgtt. Az osztrak és magyar kormanynak sikeriilt elérnic — s ebben a polgari
ellenzék sovinizmusa is hibaztathaté —, hogy a roman és szlovak nemzetiségi
partok kampanyt kezdtek a Karolyi-csoport ellen és leginkdbb a szentpétervari
it gondolatat vették célba.

A roman nemzeti part részér6l Alecsandru Vaida-Voevod {Vajda Sandor)
felelt Polényl Géza parlamenti felszélalasara és hangoztatta, hogy az ,ilyen
beszédek, amelyeket itt a képvisel6hizban mondanak, a periféridkon azt a
benyomast kelthetik és azt az érzést ébreszthetik, hogy igazdn nagyon jo lesz
cgy kis muszka russzofil irdnyzatot a koztarsasagi mellé felvenni. En a roman
nemzeti part nevében fel vagyok hatalmazva tarsaim nevében is kijelentent,
hogy mi az ilyen hangok, az ilyen vélemények ellen iinnepélyesen tiltakozunk. . .
nemcesak a magyarsagnak és romansagnak, de még a Magyarorszagon laké
szlavoknak is, mindnydjunknak elsé rangi érdeke, hogy Németorszaghoz
kossiik érdekeinket. .. Ezt nem hangsilyozhatjak elégszer gy maginbeszélge-
tésekben, mint kialénosen itt a térvényhozas termében.”?

Egy honap mulva a romén burzsod képvisel§ ismét a képviseldhazban
tett szemrehényast a Karolyi Mihdlyt kovets képviseléknek, mert ,,4 tout
prix forszirozzak a russzofil irdnyzatot. .. az ilyen kénnyelmii jelszavak olyba
hathatnak a nép lelkébe dobva, mint égé taplé a tarléban’.78

Tisza Istvan elismerfen nyugtazta a roman nemzeti parttol kapott segit-
séget, de egy hirtelen fordulattal magat Vaidat is orosz kapesolatokkal gyanusi-
totta. A miniszterelnok a vadat egy Duliskovies nevezetii kormanyligynsk
bizonyité erdvel nem rendelkez§ tantsagara alapozta. Eszerint Vaida-Voevod
bizalmas kapcsolatban allt volna a cari kapesolatokrdl ismert Gerovszky testvé-
rekkel. Vaida-Voevod azonnal valaszolt Tiszdnak és hiperlojilis kijelentésekkel
megtiizdelt beszédében cafolta a miniszterelnck altal elmondottakat.?®

A szocidldemokrata sajtéo két valdszinlinek latszé6 okkal magyardzta
a lojaliskodé Vaida megestifolasat. Tisza egyrészt elébe akart vagni Masaryk
fellépésének, aki a Csehorszagban is provokalé Duliskovies dolgaban felszélalast
készitett elg. Masrészt Vaida bizonyos nehézségeket tdmasztott a kormany és
a roméan nemzeti part kozt folyt paktumtargyalasok alkalmaval, a képvisel6haz-
ban pedig a hadiigyi koltségvetés elégtelenségét hangoztatva, mintegy denuncialta

a miniszterelnskot Bées el6tt. .
A Népszava éles hangon tdmadta Vaidat, aki torleszkedésével ,,mindenki-

nek inkabb lehet baratja, csak éppen a roméan népnek nem”.??

A péruljart Vaida nem tanult. Nyilatkozatot adott ki; ismét hangoztatta
oroszellenességét és lojalitasat.”™® A part is megmozdult, amelynek nevében
Vaida beszélt. Theodor Mihali (Mihalyi Tivadar) és Stefan Pop-Cicio (Pop-
Csicso Istvan) jsag-nyilatkozatukban? és képviselGhazi felszélalasukban keserti
hangon emlékeztek meg Tiszarol, kozben ismét biztositottak a kormanyt, hogy

“ Képv. n. 23. k. 194—195. 1. — 1914. marc. 20.

" Képv. n. 24. k. 17—18. 1. — 1914. apr. 23.

76 Uo. 20—22. 1. — Vaida és Tisza vitaja a kovetkezé nap még folytatédott és a Gerovszky—
Duliskovics iigy néven valt kozismertté. Ld. Képv. n. 24. k. 42—43. L.

© 77 Népszava. 1914. apr. 24. 4. 1. — ,,Oroszbarat-e a romdn nemzeti part?”’; apr.25.5.1. —
,» [isza és Vajda.”
% Népszava, 1914. apr. 30. 5. 1. — ,,Duliskovics, Tisza és a romanok.”

 Uo. apr. 26. 4. 1. — ,,A Duliskovies-iigy.”
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a dinasztia és a Monarchia irdnti lojalitasuk naluk nem engedhet teret russzofil
érzelmeknek.8°

A roméan nemzeti parthoz Milan Hodza (Hodzsa Milan) és a szlovak polgarl
politikusok is csatlakoztak. A Slovensky Dennik mar j6el6re aruldsnak mindgsitette
az orosz kormany esetleges egyezkedését a magyarokkal,! de nem [ordultak
szembe Béccsel és a német szévetséggel.

Tehat az Apponyi-frakeid, az Andrassy-csoport, a polgari radikabsok
és a szocidldemokratik utin a nemrzetiségi partok neves vezetdi is elvetették az
oroszorszagi utazds gondolatat. A ,szentpétervariak” szinte teljesen magukra
maradtak. Az elszigetel6désnek nagy szerepe volt abban, hogy a fiiggetlenségi
parton beliil folyé frakecié-harcban lassan, de biztosan feliilkerckedett Apponyi
Albert irdnyzata, ami mar elGrevetette az utazds meghiusuldsinak arnyékat.

3. Az wlazdst halogatjak, majd leveszth a napirendrél
(1914 majus—jinius)

Majus elsején Sztranyavszky Sandor munkaparti képvisel§ parlamenti
felszolalasa még agy Jellemeﬂe a [\arolvl -csoportot, mint amely lizasan késziil
Oroszorszagba: ,,a t. taloldalnak derékhada Eszak- Eurépa térképe elgtt all és
keresi a Szentpétervar felé vezetd legrovidebb utat.”® Ez a helyzetkép azonban
miar csak a korménytabor fejében élt. Az ellenfrakcié rendkiviil er6s nyomasa
és a tervezett kilpolitikai akcié el§tt allé objektiv nehézségek kovetkeztében
a part két szarnya kozott aprilis utolsé napjaiban kompromlsszum jott létre.
A Justh—Karolyi-csoport beleegyezett, hogy a mdajusra bejelentett utazast
egyel6re elhalasztja.

A dontést — a partban dalé belsé kiizdelem érintése nélkiil — Karolyi
Mihaly a Russzkoje Szlovo c. orosz lap Magyarorszagra kildott szerkeszt8jének,
Szokolovszkijnak adott nyilatkozataban hozta nyilvanossigra. A pért iigyvezetd
elnskének nagy érdeklédéssel fogadott elsd sajto-szereplése annak ellenére, hogy
a tavolabbi jovoben kilatasba helyezte a latogatast, bizonyos kidbrandulast,
nyuglalansagot keltett a harmasszivetség ellenfeleiben és a szentpétervari ut
tamogatdiban.

»Az a kérilmény — mondotia Karolyi Mihaly —, hogy mi éles biralatot
gvakorlunk a harmasszovetség politikaja [6l6tt, nem jelenti még a rogtoni és

80 Képv. n. 24. k. 424. 1. — 1914. m3;. 14.

81 A lap kezdetben objektiven, egyetlen birilé megjegyzés nélkiil kézolte a Karolyi-cso-
port nyilatkozatait, s azokat az agyakban lejatsz6dé forradalomnak nevezte (1d. pl. 1914. apr.
9. 1. L. — ,,Mad’arské oposice proti trojspolku a za priatel’stvo s Ruskom”). Miutan azonban
kozolte Milan HodZa lekicsinyld és elutasité hangnemi nyilatkozatat (1914. 4pr.23. 1-2.1. — ,Milan
HodZa o mad’arske] politike”), tagadni kezdi a szlovak nép kozismert oroszbarit érzelmeit és
lojalitasarél biztositja Bécset (,, . . . musime presvedd&it’ Viedef, Ze politickych aspiracii ruso-
filskych u nas nikdy nebolo a neni. Na& narod nikdy nepozeral za hranicu.” 1914. apr. 26. 1. 1.).
— Amasik ismert szlovak lap, a Slovensky TyZdennik elismerte, hogy a szloviksagnak van orosz-
barét része, de ezt arrél igyekezett meggy6zni, hogy az oroszok felé orientélédé magyar ellenzék-
t6l eltérSen a bécsi ,,mértékadé korsknél” keressen tamogatast (,,Ti nasi I'udia, do sa nemohli
rozladif so svojimi ruskymi nddejmi, preZiji teraz trpké chvile sklamania, ale by to bol hriech
proti slovenskimu narodu, keby teraz uz kazdy Slovak nestiahol zo zavratmcke] ruskej politiky
vietky dosledl\) Rusi oviem nerobia slovenski politiku ... A tym vyraznejéle vidime pred
sebou sirnu potrebu, aby sme sa skor-neskdr dorozumeli s tymi raktisko-uhorskymi smerodajnymi
kruhami, ktoré chci poctivii ndrodny spravedinost’, vidiae, Ze bez narodnej rovnopravnosti
vezme &ert nielen nas, ale aj celit rakisko-uhorskii rléu ” 1914, apr. 24.1. 1. — ,,Rusi — za
Mad’arov?”. Vé. Magyarorsza 1914. maj. 5—6. 1. — ,,Oroszorszag és a Monarchia szlavjai.”

82Képv. n. 24, k. 202,
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teljes szakitast a szovetséggel. Elsésorban azt akarjuk  elérni, hogy tdmadé
polltlkaJa\'al hagyjon f6l s ehelyett olyan békés pohtxkara térjen at, amely
igazan a Monarchia érdekében valé. .. Es most beszéljiink a mi petervarl uta-
zasunkrél, amirdl oly sok szd esik. Csak harom nappal ezelStt j6ttem vissza
Amerikabol és nagy volt a meglepetésem, amint meghallottam, hogy azt hiresz-
telik, hogy mi mar a jegyvaltasra is készilédiink. .. Az a hajlandésag, hogy a
harmasszovetséget mas vizekre tereljitk és a Monarchia nemzetkézi politikajanak
més szinezetet adjunk, még nem vezet szitkségszeriien egy ilyen pétervari utazis-
hoz. Mégis kellemes meglepetéssel lattam, hogy miképpen fogadta a magyar
kézvélemény ezt a voltaképp nem is létezd tervet. Nézetem szerint ez a hangulat
a nemzet tiintetése Bées és a hiarmasszovetség politikaja és ennek tamadd
irdnya ellen és biztositék arra, hogy a magvar népben megsziint az ellenszenv
Oroszorszag irant. A legjobb uton vagyunk az Oroszorszaghoz valé kizeledés

felé, orommel lat]uk ezt, de mégsem kezdjik az utazassal... Am a kedvez
hangulat megvan, és ezt megérlelni, mélyebbé tenni: ez lesz a mi legkdzelebbi
feladatunk — a Monarchia jél felfogott érdekében.”’83

Apponyi Albert kiilpolitikai felfogasanak el§térbenyomulasa a ,,Magyar-
orszagban’ is azonnal titkkroz8dstt. A lap Karolyl nyilatkozatabél azt a mozza-
natot emelte ki, hogy a fiiggetlenségi ellenzék tulajdonképpen csak a Monarchia
kiilpolitikajanak akkori 1épései, konkrét formaja ellen tiltakozik. ,,A szentpéter-
vari it esak (? ! — D. I.) demonstracié lett volna — olvassuk. — Demonstraciéja
annak, hogy Magyarorszagban nem tartjak a harmasszovetséget dogmanak és
nem tartjak Magyarorszag érdekeivel 8sszeegyeztethet6nek a hirmassziovetség
jelenlegi politikajat és sziikségesnek tartjak, hogy Magvarorszdg az entente
hatalmakkal is (! — D. L.} jé viszonyban legyen.8

Nagy Gyorgy lapjaban bizonyos nyugtdlan%aggal fogadtak az dj hireket.
A Karolyi-nyilatkozat homalyos pODtJal és a még homalyosabb kommentarok
alapjan a Kossuth-Zaszlé joggal irta, hogy a fiiggetlenségi part kiilpolitikai
bajoceskat jatszik, ,,nem tudva eldonteni, hogy a magyar turul a német sassal
vagy az orosz medvével baratkozzék-e?”’® Ugyanebben a szamban kemény szem-
rehanyasokat tett a pért erdélyi képviselinek, hogy meglapulnak és nem
veszik ki résziitket a német szévetség elleni mozgalombsl 3

Egy hét mulva nyiltan ramutatott a partban kiizd§ eltéré kiil- és belpoli-
tikai irAnyzatok harcéra: ,,A fiiggetlenségi és 48-as part nagy kétségek kozitt
héanykolédik: harmasszvetséges legyen-e vagy ne legyen — menjen-e Péter-
vérra, vagy ne menjen? Nem egyéb ez, mint kiizdelem a 48-as konzervativok és
a 48-as radikalisok kozott. Megallapithaté kiilénben, hogy mar huszondt éve ez
a fiiggetlenségi partnak a f6baja. A korményon is ezért nem tudott megmaradni.
Mert most is kormanyon iilhetne, ha az akkori 260 48-as képvisel§ vagy mind
konzervativ lett volna, vagy mind radikalis. De megoszlottak — é megbuktak.
Megjésoljuk: most sem fognak semmire sem menni!”? Az érdekes cikk donts
hibija, hogy nem annyira a kritikara szorulé politikusokat és csoportokat

83 Magyarorszag, 1944. maj. 1. 2—3. 1. — , Karolyi Mihaly nyilatkozata a péterviri
utrél és a harmasszovetségrél.”

84 Magyarorszag, 1914. méj. 3. 4. 1. — | A pétervari ut.”

8 Kossuth-Zaszls, 1914. m4j. 3. 4. 1. — , A nemzet remeu)e

8 Uo. 7. 1. — ,,A fiiggetlenségi part a delegacloban Az eldelvn képviselk biralatara a
lap kés6bb is visszatért. Passziv magatartasuk kialakuldsaban blu)n\ara. lényeges tényez8ként
jatszott kozre az erdélyl nemzetiségi probléma.

87 Uo. m4j. 10. 5—6. 1. — ,,Menjiink Pétervarra, vagy ne menjiink?”
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biralta, hanem a megoszlas, a széthiizas puszta tényét. lgy a pesszimista joslat
egy Uj, hatdrozott program bevezetése helyett mar a koztarsasdgi mozgalom
lasstt meghatralasat jelezte.®

A Karolyi-csoport visszavonulésa ellen a leghatarozottabban Ady Endre,
a nagy forradalmi demokrata kolté tiltakozott. Rovid, de gondolatokban rend-
kiviil gazdag cikkébdl a végkovetkeztetést tartalmazéd bekezdéseket idézziik:

,»Mi szeretjitk a civilizdlédé Nyugatot, de a germéan Nyugatot nem szeret-
jik, nem akarjuk s igazdin — még ma is — jobbat tudunk gondolni Bécsnél is,
a junkereknél 1s, Pomerdnidnal is. 11a a magyar histériai pértok legradikalisabb-
janak lerrradlkahsabb szarnya Szentpétervar felé néz, nézzen és igaza van. Ha egy
Karolyi lat]a legjobban, hogy az egyensily, a mi szegény egyenstilyunk kedvéért
kell Szentp(’telvarra menni, anndal szebb. Ha Oroszorszdgnak médjaban volna
benniinket 1j demokracidhoz s kultardhoz juttatni, mint a Balkén-orszagokat,
6rém volna, s biztos volna. Karolyi Mihdly kivételes, tudés embernek létszik,
aki nem alengyel urak médjan tervel és dolgozik s Oroszorszagnak nines nagyobb
érdeke, mint egy szép, gazdag, demokratikus Magyarorszag a tobbfajta germéan
rivalitas el§tt.

Kar volna, ha Kéarolyli Mihaly akdrmi okbdl visszamaradna a szentpéter-
vari tttdl, mivel ez az 4t mar sok ezriink szivében kész és egyetlen t.”"®?

Az Ady-cikkben kifejtett gondolatmenetet egyetlen korabeli part vagy
szervezett politikal csoportosulas allaspontjaval sem lehet pontosan azonositani.
A legkiovetkezetesebben szegiilt szembe a német és osztrdk militarizmussal, s
ezért élesen eliitott a polgari radikalis politikusok és publicistak véleményétdl.
Nem takarta el a cdrizmus ,,abszolutizmusat, ur-irsagat, papi nyomasat”’, egész
,,gyilkos karakterét”, vagyis éppen azt tartotta szem el6tt, amirdl a Szentpéter-
varra késziil§ fuﬂgetlensegl partiak kézil t6bben tudni sem ‘akartak. A fiiggetlen-
ségi part eszmekorétsl abban is kiilonbozott, hogy a tervezett orosz—magyar
szovetsegben a hangsulyt a fiiggetlenséggel egybekotott demokratikus atalakulas
lehetdségére helyezte. A szocidldemokrata cikkek f61é aforradalmisagtél egyalta-
lan nem idegen jozan realitast emelte. Nem tartotta eleve kizartnak, hogy a cari
Oroszorszag kiilpolitikidja objektive segitséget adhasson valamely szomszédos
kis nép mas nagyhatalom ellen iranyulé nemszeti felszabadité kiizdelmének.
A cikk bevezetése a Balkdn-orszagok példijara hivatkozva konkrét torténeti
példakon bizonyitotta ezt a lehet8séget. Ady ragyogéan megértette a cari
kiilpolitikdnak azt a sajatossdgat (amelyre mar a tudomanyos szocializmus
megalapitéi is ramutattak), hogy az otthon hiperkonzervativ carizmus kiilfsldi
érdekeitd] sarkallva egyes esetekben a széls§ liberalizmus alruhajat is magara
oltotte.

Ady a szentpétervari utazasban a ,,nagy merészség” jelképét, a nemzeti és
tarsadalmi tet¢ szimbolumat latta. Ma mar tudjuk, hogy néhany héttel az elsé
vilaghabora elgtt Ady eszméje utopia volt; de el6remutatd, serkents utépia.
A magyar kolté még a carizimus fennillasa idejében a magyar figgetlenség és

8 A Kossuth-Zaszl6 tobb izben rokonszenvvel irt az orosz forradalmarokrol. Jan. 14-1 sza -
maban példaul a hivatalos Oroszorszaggal szemben védelmébe vette a f6ldalatti mozgalmat (12. 1.
s Lesz-e gyiimoles a fan?”). A koztarsasagiak Oroszorszag-szemléletének ellentmondasaira
fényt vet, hogy ugyanekkor idealizaltak az oroszorszagi parasztsig jogi helyzetét: ,,séhajtva
gondolunk Oroszorszagra, ahol nincs eset arra, hogy az orosz parasztot, a muzsikot kihagasért
elitélnék.” Uo. 5. 1.

8 UJj Magyar Szemle. Majusi szdm. — ,,A szentpétervari ut.” Kozli Foldessy Gyula : Ady
Endre valogatott cikkei és tanulmanyai. Bpest 1954. 362-—364. 1.
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demokracia tdmaszat kereste Oroszorszdgban (kibontakozéban levs forradalmi
energidjat egyébként tébbszor méltatta).

Az események azonban egyeldre nem igazoltik Ady Endre latnoki szavait.
Majus 3-an kozzétették Justh Gyula nyilatkozatit, amely megerfsitette a
szentpétervari it bizonytalan iddre sz6lé elhalasztasat. Lovaszy ugyanitt meg-
jelent rovid tédjékoztatasa megkeriilte az ulazds konkrét problémait. A Nap
szerkesztGsége a nyilatkozatokat bevezetd kommentarjaban megjegyezte, hogy
a majusra igért ulazdst a nyar folyaman, vagy az 8sz-elén bonyolitjak le.?°
A ,,Magyarorszag” azt igyekezett elhitetni olvaséival, hogy ,,nem az a fontos
kérdés, hogy ez a kirandulis tényleg megtorténik-e, hanem az a hangulat,
amely a magyar kozvéleményben megnyilatkozott a még csak nem is felelds
helyen felmeriilt tervvel szemben” %

Majus hetedikén a fiiggetlenségi part vezet§sége hivatalos 1djékoztatasban
adta hiriil, hogy a szentpéterviri utazas augusztushan meriilhet fel Gjra, és a
part eredményének kinyvelte el, hogy Apponvit sikeriilt megnyugtatni.?? Mind-
dssze két nap milva a Nap mdr azt kézolte, hogy augusztusban is csak tercként
johet ismét széba Szentpétervar, mert a képviselk egy ujonnan felmeriilt stlet
szerinl elGszor Parizsba latogatnak.®

A Karolyi-frakeié legtobb tagja ekkor nem velle észre, hogy amig a szenlt-
pétervari ut feltétleniil nagyvhatiast politikai demonstraciét kindlt a harmas-
szovetség ellen, addig a francia bankhdzak kiiszobének koptatasit mds szinben
is fel lehetett tiintetni.

Nagv Gyorgy, a koztarsasagi mozgalom vezel§je érommel idvozolte a
franciaorszagi lalogatds tervél. A fiiggetlenségi pirt hirtelen tdmadt egysége
inkébb lelkesedésre, mint gyanakvasra késztette. A parizsi kirandulas tervében,
amely ckkor tulajdonképpen a mémetbarat-szarny altal kiesikart kompromisszum
volt, helyteleniil a harmasszovetség ellenfeleinek gydzelmét latta. De éppen
azért, mert jorészt félreismerte a helyzetet, még nyomatékosabban kévetelte
a fiiggetlenségi parttdl, hogy ,,nyiltan, batran foglaljon édllast a hirmasszévetség
ellen. Az erfs germén kéz — hangoztatta Nagy Gyirgy — meglojt minden
szabad magyar mozdulatot s nemzeti 6ngyilkossagot jelent, ha hékésen, gydvin
tirjik, hogy a germin csizma magyar érdekek letiprasaval siessen Kelel-
Eurépa piacara.”™

A radikahs kiilpolitikai akeid iigye azonban mér bevégeztetett. A hodmezs-
vasarhelyi népgyiilésen (amelynek dprilis végén még azt a feladatot adtak, hogy
hirdesse meg a fiiggetlenségi part 4j kiilpolitikai iranyzatat) Justh Gyula csak
altalanossagban beszélt a kilfsldi latogatasok hasznarél, de nem emlitette
se a szentpétervarl, se a pdrizsi wat®

Hyen kérilmények kozott a kormanysajté nem minden alap nélkil allapi-
totla meg, hogy agy latszik a szentpélervari utazds gondolata mar a mualté,
pedig: ,,lleteken keresztiil ez a kérdés volt a politikai szébeszéd egyetlen targya

% A Nap, 1914. maj. 3. 1. 1. — ,,Tisza, Justh és — Pétervar.”

9 Magyarorszag, 1914. maj. 7. 4—5. 1. — ,,Orosz tjsag Karolyi amerikai itjarol és a péter-
vari latogatasrsl.”

92 A Nap 1914, m4a}. 7. 1. L.

33 Lio. majus 9. 1. 1. — | Parizsba megy nyaron a Fiiggetlenségi Part.”

9 Kossuth-Zaszlo. 1914. maj. 24. 9. 1. — | Népgytlés Hodmezbvasarhelyen.” — Ld. a
maj. 17-1 szamban megjelent ,,A parisi ut” c. cikket (3—4. 1.).

9 Magvarorszag, 1914. maj. 19. 7. L. — ,Justh és Karolyi Hodmezdvasarhelyen.”
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és nincs felnétt ember az orszdgban, aki ne tudott volna réla.’’ A munkaparton
élcelddtek: Justh Gyula most tizenhat fiiggetlenségi képviselGvel egyiitt , kite-
heti az ablakba” a megvaltott utlevelét.

Majus derekatél a delegédcié albizottsagainak, majd plenumanak iilései
vontdk magukra a kézfigyelmet. A kézos kulugymmlszterlum és a magyar
kormény teljes harclkewultsegben virta a fiiggetlenségl parti képviseldk fel-
sz6lalasait. A Monarchia ural attdl tartottak, hogy a delegacidés targyalasok
Gjabb kiindulépontot jelenthetnek az ellenzéki kiilpolitikai akei6 felujitdsahoz.
Amint az 0jsagok feljegyezték, az albizottsag iiléseire Berchtold Lipéttal az
élen teljes létszamban felvonultak a kozés kiligyminisztérium vezetd tisztvi-
seli, a kozos hadiigyminisztérium tabornokai és tengerésztisztjei. Tisza Istvan
egy utazé bériondnek beill§ aktataskaval jelent meg.

A hivatalos kérok azonban csakhamar meggy6zédtek, hogy szorongasuk
jorészt indokolatlan volt. Az albizottsigi iléseken nem ismétlGdstt meg az
aprilis végl hang, még Karolyi és a hozza kizelallok részérdl sem.%? Tisza [stvan
jo taktikal érzékkel latszélag ,,elébement’” az ellenzéknek. llangoztatta, hogy
a Monarchia békében és baratsagban kivan élni Oroszorszaggal, elismerte a
kilfsldi utazasok hasznossagét, de mindehhez hozzaflizte, hogy nem olyan
utazast kivan, amely egy ellenséges koalici6hoz tartozd orszégban demonstral
a harmasszévetség ellen. Most az ellenzéken volt a gunyolédas sora: a fiiggetlen-
ségi lapok nagy kedvteléssel figuraztak ki Tisza Istvan hirtelen timadt orosz-
baratsagat.98

Az ellenzék ugyan nem szénokolt a harmasszivetséggel torténé szakitas-
rol, nem kovetelt gyokeres kiiliigyi valtozdsokat, a kormanypart mégis ezzel az
eszmével viaskodott. Lukics Gyorgy munkaparti képvisel§ azt a kérdést intézte
a delegaci6 tagjaihoz: ,,Szabad-e még csak a gondolatat is felvetni annak, hogy
a mi fejlédésiinknek, a mi boldoguldsunknak, a mi tovabbhaladisunknak leg-
biztosabb zalogéat: a harmasszdvetséget megbontsuk, vagy csak meglazitani is
probaljuk avégbél, hogy Oroszorsziggal szorosabb bardtsiagba juthassunk?’’®?

Hasonlé szellemben szoélalt fel Khuen-Hédervary Karoly.100

Andrassy Gyula és Apponyi Albert bizonyos fenntartasok (f6leg agrarius
gazdasagi sérelmek) hangoztatésa ellenére a legdontébb kérdés, a német szovet-
ség tekintetében szilardan tamogattdk a kormdnyt. Az utébbi kijelentette,
hogy Magyarorszag kedvezd helyzete ,,megvéaltoznék abban a pillanatban,
amelyben nekiink nem volna Oroszorszagtél fuggetlen erds hatalmi bazisunk,
hanem hatalmunk béazisat Oroszorsziagban keresngk’.101

Tisza Istvan megelégedéssel és orommel iidvozolte az ellenzék részérdl
mutatkozé engedékeny hangulatot,és az addigi delegaciés vitat egy érdekes
kérdés formajaban osszegezte. ,,Most én azt kérdem t8lik — fordult a faggetlen-
ségi part képviseldi felé —, hogyha valaha Magyarorszdgon egy olyan kormany
alakulna — bizonydra fog is alakulni —, amelyiknek iranyadé tagjai Andrassy
Gyula grof és Apponyi Albert groéf, és ezek a harmaszévetségi politika mellett ira-

9 Jgazmondé, 1914. maj. 9. 3. 1. — ,,Politikai krénika.”

97 V6. Magyarorszag, 1914. ma). 13. 4—5. 1. — , A kiilligyi vita.”

% Ld. uo. m4j. 15. 2—3. 1. — ,,Tisza és Oroszorszag. A miniszterelnék csodilatos nézetval-
tozdsai.”

A kozosugvek targyalasara a magyar orszaggyilés altal kikiildott bizottsag napléja.
1914. 145. 1. ma4j. 26.

100 Jo. 176—177. 1. — maj. 27.

101 UJo. 132. 1. — maj. 26.; 174. 1. — maj. 27.
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nyitjak Magyarorsagnak kilpolitikai befolyasat, vajjon akkor meg fogjak-e vonni
bizalmukat ettél a kormanytél, vagy tdmogatni fogjadk ezt a kormanyt? Mert
ha ezt a kormanyt tamogatni fogjak harmasszévetséges politikdja daczara, ak-
kor az é kifogasaitk a harmasszévetség ellen mindenesetre akadémikus termé-
szetliek . . . abban a perezben bele fognak nyugodni a harmasszovetségbe, amely
perczben a hirmasszovetséget el6ttiik egy olvan magyar kormany képvisels,
amely nekik kilomben szimpatikus.”’102

Tiszakérdése és a hozzaf{izott kommentar bizonyitja: ragyogéan megértette,
hogyan értelmezi az ellenzék tekintélyes része azt a sokat hangoztatott formulat,
hogy szembe kell szallni a harmasszévetség ,jelenlegi” politikajaval.

A valaszt Karolyi Mihaly és Lovaszy Marton kiillonés érdekldéssel foga-
dott felszolalasal adtak meg. A fiiggetlenségi part tligyvezetd elnske tobboéras
beszédében részletesen felsorolta azokat a magyar mezfgazdasagi és ipan
sérelmeket, amelyek a Németorszaggal kotott elénytelen vamszerz6désbdl és a
német kormany gazdasagpolitikajabdl kovetkeztek. Felemelte tiltakozé szavit a
héaborus politika ellen. Baratsagos kapesolatokat kivant Franciaorszaggal és Orosz-
orszaggal. A Tisza éltal feltett dont6 kérdésre azonban (arra, hogy a fiiggetlen-
ségi part minden korilmények kozott a német szovetség ellen fordul, vagy haj-
land6 bizonyos feltételekkel a kiegyezésre) egész okfejtésével ellenkezd maédon
azt a valaszt adta, hogyha Andrassyék ,,masként” intézik a hirmasszdvetséges
politikat, akkor ,,theériaban meglehetnek nekem a nézeteim, de egész masképen
nézném a kiiligyminiszter politikdjat, mint ma’.193

Lovaszy Marton beszéde a Karolyi Mihdly altal kitaposott esapason haladt.
Tiszanak adott vélasza: lehetetlennek tartja, hogy Andrassy Gyula és Apponyi
Albert korméanyzasa mellett Ggy kezeljék a harmasszévetség kiilpolitikajat,
mint Tisza idején.1% Ebben implicite benne rejlett, hogy Andrassyval és Apponyi-
val eltlirnék a harmasszévetséget.

E valaszok az Apponyi és Andrassy személyéhez (és természetesen a har-
masszovetséghez) {liz6dd igen jelent8s 1llaziokrél tandskodtak. A megalapozat-
lan reménységeknek és a németbarat ellenzéki csoportok nyomasanak eredménye-
képpen a delegécio iilésein még a fiiggetlenségi part Justh—Kaérolyi-csoportja
sem kovetelt feltétel nélkiili szakitdst a hdrmasszovetséggel.

Majus 29-én Kossuth Ferenc meghall, a part masik elnéke, Justh Gyula
pedig lemondott tisztségérsl. Apponyi Albert, hogy ezzel is befolyasolja Karolyit,
elharitotta magatol az elnokjeloliséget és Karolyinak engedte at a helyet,
akit a part meg is valasztott. A delegaciéban kifejtettek figyelembevételével
megérthetjiik, hogy egvelGre miért nem keriilt sor a német szivetség és a haboris
politika elleni hatirozottabb és helyvesebb fellépésre.

A szentpéterviri Gt lekeriilhetett az Gjsdgok elsé lapjairdl és a killonféle gyii-
lések napirendjérdl, de a kézvéleményben még mindig Gjabb és Gjabb rezdiiléseket
keltett. Janiusban t6bb cikk jelent meg a fiiggetlenségi sajtéban, amely bizo-
nyitotta, hogy a parttal rokonszenvez8 tudésokat és publicistidkat megragadtak
és tovabbra is foglalkoztattak a szentpétervari iggyel kapcesolatban felmeriilt
gondolatok.

102 [o. 188. 1. — maj. 27. . o
103 UJo. 189—199. 1. — maj. 27. — Karolyi beszédében a Monarchia balkanpolitikdjival
és a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel kapesolatban még nacionalista mozzanatokkal talalko-

zunk. )
10 Uo. 207—209. 1. — maj. 29.
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Erre az idgszakra érett ki teljesen az 1849. évi cari beavatkozas bizonyos
fokig médositott értékelése. Az osztrak és munkaparti érvekkel vitatkozo fiigget-
lenségiek mar korabban is tettek ujszeriien hato észrevételeket a vilagosi ese-
mények nemzetkézi Gsszefiiggéseire.

,,Bécs dofott le minket, s a muszka sereg csak kilesonkért kard volt a
kezében ehhez a mészarlashoz. S most azt kivanja, hogy a kardot gytloljik,
a kezet pedig szeretettel csékolgassuk ! Soha ilyen furcsa tréfat!” — irta Buza
Barna.l% A Magyarorszdg mas alkalommal igy felelt a Neue Freie Pressének:
,,Kar volt kegyeletsértd modon felidézni a gyédszos napokat s politikai érveknek
megtenni egy nemzet konnyeit. Igen, mi emlékeziink Vilagosra, tudjuk, ki zuditotta
rank az orosz sereget s nem felejtettiik el Aradot sem.””1%6 Ugyanez az alakuléban
levé gondolat bukkant fel Lovaszy félegyhazi beszédében,'®? hogy azutdn
mdjus clején mar hatarozott itéletté sliriisodjék; ,,nem az a {6biings, aki bejstt
minket letorni, hanem az, aki a nyakunkra behivia ... Hit Béeshez, aki rank
hozta a muszkat, lehetiink baritsagosak, de a muszkahoz, aki csak masnak a
hivasara, masnak a kedvéért jott be rank, nem?”’108

Az utaldsszerii megjegyzéseket juniusban Pazmindy Dénes fiatal, Oroszor-
szagot Jart térténész tamasztotta ala tudoméanyosan a kutatésait roviden dsszegezd
,sMagyarorszag”’-ban megjelent cikksorozataban. A cikkek az osztrak udvar
aktiv kezdeményezl szerepét bizonyitottdk a cari intervencio létrejottében.
Pazmandy a kovetkezd aktuilpolitikai tanulsdggal zarta térténeti fejtegetéseit:
,»Barmint igyekezzék a német befolyas a civédast az orosz és magyar nép kizott
— sajat érdekében — permanencidban tartani, a kélesonos megértés koztik
mar folyamatban van és bizonyara révid idén beliil szinte baratsag fog kifejlédni.
Rakoéczit Nagy Péter elssmerte nemcsak Erdély fejedelmének, de Magyarorszag
urdnak is — Onod utdn! — és vele véd- és daczszovetséget kotott. Az at tehat
mar kétszaz évvel ezel6tt ki lett szamunkra jel6lve. ldeje, hogy kovessikk a
helyes iranyt.”” Mindehhez Pazmandy Kossuth Lajos 1886. szeptember 25-én
kelt levelének egyik részletét csatolta, ahol a magyar szabadsdghare egykori
vezére bariti hangon nyilatkozott az orosz népril.10?

Mind a torténelmi, mind a politikai mérlegelés arra a kovetkezletésre
késztette a filggetlenségi partiak és koztarsasigiak cgy csoportjat, hogy ,,nem
ostoba, nem is feliiletes eszme tehat az orosz—magvar bardtkozas eszméje, a
jozan ész maga koveteli, hogy onnan keressiink baratokat, ahonnan a legtébb
anyagi és erkolesi elénydket remélhetjiik”.110

A vildghabort dradata csaknem teljesen elséporte a szentpétlerviri utazas
tervének emlékél. A hatésdgok azonban szémontartottik az 1914 tavaszin
kialakult fiiggetlenségi parti téomeghangulatot, és még az orosz betorés idején
is attol tartottak, hogy a figgetlenségi partiakban kidjul a rokonszenv érzése.
A mdaramarosszigeti hatarrendértanacsos 1914, szeptember 25-én érdekes-
kisérélevéllel kiildte meg a Beliigyminisztériumnak egyik tgynoki jelentését.
A kisérflevélb6l kitlinik, hogy a renddrtiszt szemében a fliggetlenségi parti

105 Magyarorszag, 1914. apr. 9. 1. I. — ,;Emlékezziink Vilagosra!”
106 Lo, apr. 11. 3. 1.

107 (o. dpr. 21. 1. 1.

108 Uo. maj. 6. 6. 1. — ,,Az orosz baratsag.”

109 Uo. jan. 7. 7-—8.1. — ,,Hogyan hoztik be a inuszkat 1849-ben”; jan. 26.5.1. — ,A var-

501 konvenci6 és elézményei. 1.”; jun. 28, 5—7. 1. — ,,A varséi konvencié és el6zményei. IL.’
110 Kossuth-Zaszld, 1914. jan. 7. 13—14.1.; jan. 14. 11. 1. — Csern6y Laszlo : ,,Az orosz—’

magyar baratsag.”
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meggyizidés valamiképpen kapcesolatban éallt az orosz szimpatiakkal: ,,Homicské
detectiv — igy szolt a kisérd levél — az atjaban tapasztaltokrol (sic) a hiteles
masolatban 1de terjesztett jelentését adta be hozzam, s Gsmerve azon vidék
egyes kozségeinek nagy fliggetlenségi parti hajlamait, lehetségesnck tartom a
szobeli jelentés azon részét, hogy e kiilonben szinmagyar honpolgirokra az
orosz proclamatié hatassal lehet, miért is a jelentést mély tisztelettel felterjesz-
tem.”’111

A fogsagba esett magyar tisztek és katonak kihallgatasanal szintén fel-
bukkant a szentpétervari utazassal dsszefliiggd gondolatkor. A Karolyi-csoporttal
rokonszenvez$ tisztek a kihallgatast arra hasznaltik fel, hogy javaslatokat
tegyenek ‘az oroszkorméanynak Magvarorszaggal szemben folytatott politikijameg-
valtoztatasara. A foglyok szavai szerint, ha a magyarok az orosz korménytél
szilard garanciat nyernénck arra nézve, hogy 6néllé dllamot alakithatnak, ugy
elszakadnanak a németektg].31?

H. JOJIMAHBLOLI
MUXAN KAPOWHU u «CAHKTNETEPBYPICKHUH NYTh»
(Mpicnb BeHrepo—pycckero cowsa B 1914 r.)
Pesiome

BeHrepckue Oyp)KyasHble OINNO3MLMOHHbIE NAPTHM BO BHYTPHIOJHMTHUECKOM OTHO-
LUIeHMU OTTeCHEHHbIe HA 3afgHbli 1J1aH, B KoHIe 1913 1 B nepsoil nosioBuue 1914 rr., SHepruy-
HOI BHEIIHENOJMTHYECKON AeMOHCTpauMell >Kenanu CopeiCTBOBATH NPOBAajy NpaBUTENILCTBA
Tuca. 3TOT BHELIHENOIUTHYECKMH MEPEBOPOT C OAAHOH CTOPOHHI NOKA3aJ H3BECTHYIO pajauKa-
JIH3a1HI0 OTINO3HULIMK, & C APYT O CTOPOHBI OH NOKas3aJ, uTo 0e3 nocJie/l0BaTeIbHOI JeMOKpaTH-
YeCKO IPOrpaMmel ONMO3ULMST He MOTJIAa PA3BEPHYTh MACCOBOE ABHMYKEHHE JOYKHOM CHIJIBL.

CampbiM IJIABHBIM 32U HIMKOM BHEIIHENMOJIUTHYECKOT0 KOHTPyAapa Oblia rpynna FOcra—
Kapoiiu B mapruy HesaBucumocTd. Muxait Kapoiiu He yaoBneTBOpUIICS MONUTUKOH 0OBsiBJIE-
HUS yIEMJIEHUS] MOJIHTUYECKHX IPaB, HO M NPUCTYNUJ K AKTHBHBIM BHEINHENOJHTHYECKUM
meponpusaTHsAM. OH Kpome TMAapHIKCKOr0 U aMepPHKAHCKOro NyTeweCcTBUH 3anaaHupOBan OAMH
Bu3uT B CaHKT-TleTeplypr, Npy NMOMOLIY ITOTO MOCJIEAAHErO OH XOTeJl COAEHCTBOBATL [EMOHCT-
pauuy NPOTHB HEMELKOro COK3a, i BO3MOXKHOCTH OPHEHTAUMH B CTOPOHY AHTAHTHI.

B ucropun napTuM He3aBUCHMOCTM JAa’ke JMYHAsi BHELUHENMOJUTHYECKAs aAKUHMs
CuHTajach Ype3BbMAHHBIM COOBLITHEM, MBIC/Ib NMOPLIBA € TPOHHCTBEHHBLIM COIO30M, M CO3JAaHUE
AHTH-rabCcOyPrecKoro BEeHrepo-pyCcCcKoro €0io3a NoKasasiCsl mouTH PeBOJIIOLHOHHOTO 3HAYEHHS.

IMnan caHKTHeTepOypPIrcKOro NMyTH CTaJl U3BECTHHIM €Ile Nepej ero OCyILEeCTBIEHHEM, H
noxa Kapoitu Haxoauncs B Amepuke miuaH Kapoiin BbisBas 00sbl10ii OTKIKK B rpyne KOcra
NapTuy He3aBHCHUMOCTH U peCny GIuKaHCKoM ABuykeHuu [épaa Hagesi. OHu Havyanu roTOBUTHCS
K Ny TeweCcTBUIO Ie/leTaliiy OT IIAPTUM He3aBUCUMOCTH B Poccuio. B ryiazax mace, cTpeMsimxcst
K MOJHOH HAUMOHANBHOH HEe3aBHCHMMOCTH ¥ MPOTECTYIOIMX MPOTHB UPe3MePHOH rOHKH BOOPY-
>ieHus1 nyTeiuectsie B CaHkT-IleTepOypr CTajao CUMBOJOM TOJUTHKM nopeBa ¢ Fepmanuel u
CO3[1aHHs1 CaMOCTOSITeNIbHOH rocyaapcrBeHHOCTH. CTaThst JHApPe AJM, PeBOMOLMOHHOIO IMO3Ta
«CanxTneTepOyprekuil MyThy OTpa)kajla HaCTPOEHHe Macc.

CaHkTnepeT0yprcKkuil MyTh ¥ HafeKAH CBsI3aHHbIE C HUM B pe3yJibTaTe MepenJieTeHust
BHELUIHENOJMTHYECKOT0 H BHYTPEHHOTO TOJIOXKEHHSI He MOITIH OCYIUECTJIATLCS.

Tlocne npuesga Ha poauHy Kapoiin BBISICHHMJIOCH, YTO KOHUENLHS CaHKTOETepOypr-
CKOI'0 MEPOMPHUSATHS! BLIXOAAT 33 PAMKHU IUIAHA HE TOJILKO IPyNnbl AHAPALIUIK, HO M 'PYIIIb
®Depenna Kouimtyra—Anbepra AnNnoHM B NapTHH HE3aBHCHMOCTH 10 OCYIIECTBJIEHHWIO MPO-
BaJjla mpaBUTeNbCTBA THCH. DTH ONMO3ULUOHHbIE KPYTH HeMeLKOit OpHeHTaluKu oKasanu Goib-
10e JaBjieHHe HAa BepHYBILEroCsl aAMHHHCTPATUBHOIO TNpeACefaTesisi MapTHh He3aBUCUMOCTH
M B 3T0 Bpemsi cam Muxail Kapoiin 1 ero nonuryyeckas rpynna To)ke He pewlajHChb OKOHYA-
TeJbHO MOBEPHYTb NPOTHB TPOMCTBEHHOTO €0103a 11 MOPbIBA € ABCTpHeil.

QL. BM. res. 1914. 10. tétel. 5030.
Y2 Jézsa Antal : Adalékok az oroszorszigi magyar hadifoglyok torténetéhez. Hadtorté-
neti Kozlemények. 1961. 2. 648. 1.

4 Tirténelmi Szemle
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1. DOLMANYOS

MIHALY KAROLYI ET «LE VOYAGE A SAINT-PETERSBOURG»
(L’IDEE DE L’ALLIANCE RUSSO—HONGROISE EN 1914)

Résumé

A la fin de 1913 et au début de 1914 les partis bourgeois oppositionnels de Hongrie

réduits a la retraite dans le domaine de la politique intérieure entendaient accélérer,
.ayant recours i des manifestations sur le plan de la politique extérieure, I'effondrement
du gouvernement. de Tisza. Ce tournant renvoya d’une part & une certaine radicalisation
qui se fit prévaloir au sein de 'opposition et attesta d’autre part que, faute d’un
programme conséquemment démocratique, elle ne se révéle pas & méme de développer
un vigoureux mouvement de masses.

Le groupe qui au sein du Parti d'Indépendance se vit dirigé par Justh et Karolyi
‘s’affirma le principal solliciteur d’un contre-coup & porter quant a la politique extérieure.
Loin d’étre content d’une politique protestataire Mihaly Karolyi se mit a déployer une
vive activité sur le plan de la politique extérieure. A coté des voyages faits 4 Paris et en
Amérique 1]l projeta une visite 4 rendre & Pétersbourg, visite appelée a renforcer une
démostration manifestée contre ’alliance conclue avec I’Allemagne et a illustrer la possibi-
lité d’une politique sympathisant avec les puissances de ’Entente. Rien qu’upe orienta-
tion faite a titre individuel en matiére de politique extérieure s’avéra déja dans I'his-
toire du Parti d’Indépendance un événement d’un intérét extraordinaire, I'idée d’une
rupture avec I’alliance tripartie, elle, et la conclusion éventuelle d’une alliance russo-
hongroise fut envisagée comme un pas par excellence révolutionnaire.

Dés avant sa réalisation le plan d’un voyage & faire a Pétersbourg venait de s’ébrui-
ter et pendant le séjour passé en Amérigue par Mihaly Karolyi il rencontra de vives
répercussions dans l'aile gauche dirigée par Justh au sein du Parti d’Indépendance, ainsi
que dans le mouvement républicain conduit par Gyorgy Nagy. lls se mirent & préparer
le voyage a faire en Russie par un groupe de députés adhérents du Parti d’Indépendance.
Quant aux masses assoiffées d’une indépendance totale et s’opposant & un armement
excessif, le voyage a Pétershourg et une rupture éventuelle avec FAutriche et I’Allemagne
devinrent le symbole de la paix et d’un Etat indépendant a réaliser. C’est cette opinion
publique qui se refléte dans la composition rédigée par le poéte révolutionnaire hongrois,
Endre Ady, sous le titre: ,,Voyage & Pétersbourg”.

Ce voyage et les espoirs y rattachés a tort ou & raison furent, en conséquence d’une
complicité se faisant prévaloir sur le plan de la politique intérieure et extérieure, voués.
a Iéchec.

Aprés le retour de Karolyi il devint manifeste que I'idée d’une pareille entreprise
dépassa non seulement les conceptions du groupe d’Andrassy visant a 'effondrement
du gouvernement de Tisza, mais aussi celles préchées par la ligne représentée au sein
du Parti d’Indépendance par Ferenc Kossuth et Albert Apponyi. Ces cercles opposition-
nels témoignant d’une sympathie & I'égard de I’Autriche et de I’Allemagne exercérent
une pression accentuée au sein du Parti d'Indépendance sur son administrateur délégué
rentré dans le pays; quant & Mihaly Karolyi et son cercle ils ne se promirent pas encore,
eux non plus, de s’opposer a tout prix a I'alliance tripartie et & prononcer pour une rup-
ture définitive avec I’Autriche.



