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Szokat lannak t ű n h e t , hogy ez a válasz, amely u tóvégre egy i roda lmi lap 
hasábja in is megjelenik, részletesen foglalkozik a marx i zmus néhány elméleti 
kérdésével. De a c ikkem körül zajló v i t a m e g m u t a t t a , hogy a nézeteltérések 
nemcsak a magy rar t ö r t é n e t meghatá rozot t kérdéseire vonatkoznak. A nézet-
eltérések há t te rében egy másik, mélyebb vitakérdés re j l ik , amely akörü l forog, 
hogy hogyan kell ér te lmezni a marxizmus egyes elméleti tételeit, elsősorban a 
haza és a nemzet marx i s t a fogalmát. A m a g y a r tö r téne t szóban forgó kérdései t 
csak az u tóbbiak helyes értelmezése a l ap j án lehet megoldani . Akadnak persze 
olyan esetek is, amikor a nézeteltérés n e m függ össze a marx izmus értelmezésével. 
Vannak, akik elvileg t a l á n nem is von ják kétségbe a marx i zmus idevágó tételei t , 
de nacionalista előítéleteik ha tása a la t t n y o m b a n visszar iadnak, mihelyt ezeket 
a té te leket következetesen kell alkalmazni a magyar tö r t éne t re . 

Az egyik vi tacikk Lenin írásaiban keresi a haza és a nemzet marx i s t a 
fogalmának helyes é r t e lmé t . Ez ellen egy szót sem lehet szólni. Nincs senki , aki 
Leninnél h iva to t t abb volna a marxizmus értelmezésére. De a jelzett c ikk töre-
dékesen idézi Lenint , n e m fogja át Lenin sokoldalú á l l áspont já t . Lenin külön-
böző alkalmakkor , kü lönböző tö r téne t i körülmények közöt t és különböző 
terminológiát használva vi lágí to t ta meg a haza és a n e m z e t marxista foga lmának 
egy-egy oldalát . Á l l á spon t j á t csak akkor i smerhet jük meg, ha összefoglaljuk 
va lamennyi idevágó fon tos nyi la tkozatá t , nem annyira szavakat idézve, min t 
inkább a marxizmus szellemét, amely Lenin gondola ta i t át- meg á t h a t o t t a . 
A következőkben t ehá t n e m arról lesz szó, hogy önkényesen k i ragadot t idéze-
tekkel hadakozzunk más önkényesen k i r agado t t idézetek ellen. Arról lesz szó, 
hogy a maga egészében helyreállítsuk Lenin elméleti á l láspont já t , n e m azér t , 
mert ez Lenin á l láspont ja , hanem azért , mer t ennek az elméleti á l l áspontnak 
helyességét a gyakor la t százszorosan beigazolta. 

Elöl járóban két dolgot kell megjegyezni. Az egyik az, hogy bár a haza és 
a nemzet nem azonos foga lmak, de sok tek in te tben fedik egymást, s ennyiben 
egymással fölcserélhetők. A nemzet függetlenségének védelme pl. ugyanaz 
— egyetlen nemzet á l ta l l ako t t hazát feltételezve — m i n t a haza szabadságának 
védelme, min t a honvédelem. 

* Az a lábbiakban nemcsak az „ Ű j l r á s " -ban , h a n e m a m á s u t t , í g y a „Magyar T u d o m á n y " -
ban mégje lent észrevételekre is válaszolok. N e m té rek ki v i szont azokra a megjegyzésekre , 
amelyek félreértik vagy fé l remagyarázzák cikkem egyes részeit, m i n t a „Valóság"-ban közölt 
vi ta írás , vagy közvetlenül n e m a cikk tá rgyára vona tkoznak , és az a p r ó részletkérdéseket sem 
ér intem, m e r t az előbbiekkel va ló foglalkozás e l terelné a figyelmet az alapvető v i takérdésekről . 
Egy-ké t cikk f igyelembevételét nyomdatechn ika i akadá lyok is l ehe te t l enné tet ték. A m e n n y i b e n 
ezekben lényeges ú j szempontok merülnek fel, azokra még visszatérek. 
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A másik megjegyzés a haza kérdésében folyó t öbb mint évszázados polémia 
ki induló pon t j á ra vonatkozik. A Kommunis ta Kiá l tványban , m i n t ismeretes, 
az olvasható, hogy ,,a munkásoknak nincs h a z á j u k " . Ez a tétel n e m a marxizmus 
kérdésfeltevésén alapul , nem a proletar iátus osztályharcos ideológiájának köz-
ve t len kifejezése. A tételnek polemikus éle van . Válasz a burzsoáziának arra a 
v á d j á r a , hogy a kommunis t ák el a k a r j á k törölni a hazá t , a nemzetiséget , amikor 
a nemzetköziség szellemében nevel ik a munkásoka t . A haza és a nemze t eredetileg 
a burzsoá rend formái , 1 s a vád a h a z a burzsoá foga lmán alapul. A válasz azu t án , 
a polémia szükségletének megfelelően, ugyancsak a haza burzsoá fogalmával , 
ennek tagadása ú t j á n fejezi ki a proletariátus á l láspont já t . H a azonban a pole-
mikus szempontot mellőzzük, a k k o r a választ a r r a a kérdésre, hogy a m u n k á -
soknak van-e a burzsoá rendben hazá juk , a prole tar iá tus osztályideológiájának 
nyelvén , az osztályviszonyok szem előtt t a r t á sáva l kell megadni . S a válasz 
aszerint lesz most m á r egy vagy m á s értelemben igenlő, vagy pedig egy vagy m á s 
ér te lemben tagadó , hogy az osztá lyviszonyoknak melyik o ldalá t t a r t j u k szem 
e lő t t . Ezt előre kel le t t bocsátani , mer t ez a m a g y a r á z a t a annak , hogy Leninnél 
m e g lehet találni mind az igenlő, mind a tagadó választ éspedig mindke t tő t t ö b b 
ér te lemben is, anélkül , hogy Lenin a legkevésbé is e l lentmondásba ju tna önma-
gáva l . A lényeg nem a . burzsoá ideológia nye lvén feltett kérdésben, vagy az 
ugyanezen a nyelven megadot t válaszban van, h a n e m a proletár ideológia nyel-
v é n k i fe j te t t á l láspontban, az osztályviszonyok, az osztályharc egyik vagy másik 
o lda lának kiemelésében ta lá lha tó . 

Lenin 1908-ban az akkori revizionistákkal v i ta tkozot t . A revizionisták a z t 
á l l í to t ták , hogy a par lamentár is demokráciában, ahol a többség akara ta ural-
kodik , az osz tá lyharc megszűnik, s ennélfogva érvénytelenné vál ik a Kommuni s t a 
K iá l tványnak az a tétele, h o g y a munkásoknak nincs h a z á j u k . Lenin ezzel 
szemben k i m u t a t t a , hogy a par lamentár i s demokrácia , ahelyet t hogy megszün-
t e t n é , fel tár ja és kiélezi az osztályel lentéteket (következőleg megerősít i a K o m -
mun i s t a Kiá l tvány tételét).2 

Lenin szerint tehát a munkások hazát lanságáról szóló tétel , amelye t 
később, az imperial is ta v i lágháború idején, ,,a szocializmus a l a p i g a z s á g á é n a k 
nevezet t , 3 nem más , mint ,,a marx izmus a l ap j á" -nak , az osztályharcról szóló 
taní tásnak egyik kifejezési f o r m á j a . A munkásoknak a burzsoá rendben a b b a n 
az értelemben nincs hazájuk, h o g y „kibékí thete t len osztá lyel lenté t" vá lasz t j a 
el őket a burzsoáziától , ami ú g y is kifejezhető, hogy a m u n k á s o k a t semmiféle, 
a haza fogalma alá vonható érdekközösség nem fűz i a burzsoáziához. 

„Egyo lda lú" álláspontra helyezkedet t-e i t t Lenin, vagy „ n e m elég árnyal -
t a n " , „túl é lesen" fejezte-e ki m a g á t , mert n e m sietet t megnyug ta tn i a revizio-
n i s t áka t afelől, hogy megha tá rozo t t tör ténelmi körülmények között mégis 
lehetséges együt tműködés a prole tar iá tus és a burzsoázia közö t t? Természetesen 
nem. Amikor a marx izmus a l ap j á t , lényegét t á m a d j á k , ezt az a l apo t , ezt a lénye-
get kell kiemelni és megvédeni, és nincs értelme annak , hogy a marxizmus a lap-
té te lé t a kivételek felsorolásával gyengítsük. Ez egyformán igaz, akár a par la -
mentár i s demokrácia , akár a nacionalizmus szempont jából t á m a d j á k az osz tá ly-
h a r c elméletét. Azok, akik i t t a kivételek felemlítését h iányo l ják , va ló jában a 

1 Lásd: „A szocialista in te rnac ioná lé helyzete és f e l ada ta i . " (1914. nov . 1.) Lenin m ű v e i . 
21. köt . 22. 1. a 4. orosz nyelvű k i a d á s b a n 

2 Lásd: a „Marx izmus és a rev iz ion izmus" című c ikke t . Uo. 15. köt . 22—23. 1. 
3 Lásd: „A h á b o r ú és az orosz szociá ldemokrácia ." Uo. 21. köt. 16. 1. 
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kivétel t , az osztályok együ t tműködésé t „ a közös h a z á b a n " szeretnék a szabály-
nak tekinteni , vagy az u tóbbi ál láspont híveinek uszá lyába kerülnek. 

A marxizmus—leninizmusnak v a n n a k persze o lyan tételei is, amelyeke t az 
idő megha ladot t . I lyenek pl. azok a té te lek , amelyek az imperialista háború 
szükségszerűségéről, v a g y az osztályharc megha tá rozo t t fo rmájának , a szocia-
lista forradalom erőszakos ú t j ának szükségszerűségéről szólnak. Ezeknek a 
té te leknek a védelmezése ma: dogmat izmus . De a marx izmusnak o lyan tételei 
is vannak , amelyek egyszer s mindenkor ra beépültek a marxizmusba , amelyek 
a marx izmus a lapjához, lényegéhez t a r toznak , amelyek a marx izmus alap-
igazságai. Ezek az alapigazságok, bá r a tör ténet i körü lmények szerint változó 
konkré t a lakban jelennek meg, maguk vá l toza t lanok maradnak . Ezekről a 
sarkalatos tételekről m o n d o t t a Lenin, hogy „a marx i zmus filozófiájából, ebből 
az egyetlen acéldarabból ön tö t t filozófiából egyetlen a lap té te l t , egyetlen lényeges 
részt sem lehet elvenni, anélkül, hogy el ne távolodnánk az objektív igazságtól".4 

l lven alaptétele, ilyen lényeges része a marx izmusnak az osztályharcról szóló 
taní tás is, amely szerint az osz tá ly társadalmak t ö r t é n e t e egymással homlok-
egyenest szembenálló osztályok ha rcának a tör ténete . Ez a tétel, ame lye t nap-
ja inkban nem annyira a par lamentár is demokrácia , m i n t inkább a jólé t i állam 
ál láspont járól t á m a d n a k , ma is fel tét lenül érvényes, ha időközben az osztály-
harc konkré t formái részben módosul tak is. Amikor a marxizmus t i sz taságát 
védelmezzük a revizionistákkal vagy a dogmat ikusokkal szemben, az osztá lyharc 
elméletének védelme a legelső helyek egyikén, ha n e m a legelső helyen áll. 

Néhány hónappa l később Lenin, egyik cikkében, ismét szembefordul t az 
oppor tunis tákkal , ezú t t a l az oppor tun i s t a német szociáldemokratákkal , 
Vollmarral és Noskeval.5 (Az utóbbi azonos a későbbi munkásgyi lkos szociál-
demokra ta birodalmi hadügyminiszterrel , akit Hi t ler is megbecsült.) Ezek 
maguka t „ jó n é m e t e k n e k " val lot ták, s az volt az á l l áspont juk , hogy a szociál-
demokra t áknak meg kell védelmezniük „ h a z á j u k a t " a külső t ámadás tó l . Velük 
szemben Lenin k i fe j te t te , hogy a prole tar iá tus t az ország sorsa csak annyiban 
érdekli, amennyiben ez k iha t az ő osztá lyharcára , n e m pedig holmi burzsoá 
„hazaf iságból" . A pro le tar iá tus tehát a s a j á t osztályérdekei t és nem a burzsoá 
„ h a z a " érdekeit t a r t j a szem előtt. 

Ugyanebben a c ikkben Lenin az ant imil i tar is ta Hcrvével is leszámolt . 
Hervé abból indul t ki, hogy a prole tar iá tusnak nincs h a z á j a . Tehát mindenféle 
háború a kapi ta l i s ták érdekét szolgálja, t ehá t a prole tar iá tusnak minden hábo-
rúra vagy hadüzenet re felkeléssel kell válaszolnia. Lenin ezzel szemben azt 
hangsúlyozta , hogy a prole tar iá tusnak ko rán t sem mindegy , hogy milyen hazában 
él. A haza azt a különleges politikai, kul turá l is és t á r sada lmi környezetet jelenti , 
amelyben az egyes országok proletar iá tusa a maga osztályharcát megvív ja . 
Ez a környezet pedig az osztályharc leghata lmasabb tényezője, mer t döntően 
meghatározza az osztá lyharc menetét . 

I t t t e h á t a haza úgy jelenik meg, min t a p ro le tá r osztályharc konkré t 
nemzeti feltételeinek összessége. Ezek a feltételek lényegileg azonosak azzal, 
amit nemzet i sa já tosságoknak nevezünk. Érdemes az utóbbiakra is kitérni , 
mert ennek a fogalomnak más a t a r t a l m a a burzsoá nacionalista ideológiában 

4 Lásd : „Material izmus és empir iokr i t ic izmus." Uo. 14. köt . 312. 1. 
5 Lásd : „A harcos mil i tar izmus és a n é m e t szociáldemokrácia ant imil i tar is ta t a k t i k á j a . 

Uo. 15. köt . 170—172. 1. 
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és más a marx izmusban . A nacionalisták, a m a g u k idealista m ó d j á n , a legfőbb 
nemzet i sa já tosságnak a nemzeti jeliemel, a nemzet i szellemet, a nemzet lelki 
a l k a t á t tekint ik , amely független volna a t á r sada lmi formáktól , s egymáshoz 
kapcsol ja és a t öbb i nemzettel szembeállí t ja a nemze t összes t a g j a i t . Lenin ezzel 
szemben nemzet i sa já tosságoknak azokat a sa já tos , az osz tá lyharc menetére 
k iha tó vonásokat nevezi, amelyek egy-egy országot a gazdasági élet, a polit ika, 
a kul túra , a nemzetiségi összetétel, a g y a r m a t o k , a vallási megoszlás szem-
pont jábó l jel lemeznek.6 Az u tóbb iak között n y o m a sincs a n e m z e t i jellemnek 
vagy lelki a lka tnak , és nem is lehet nyoma, m e r t eddig senki sem muta t t a k i , 
hogy ezek a miszt ikus erők, amelyek állítólag az osztályok nemze t i egységéről 
t anúskodnak , bármiképpen is befolyásolják az osztályharcot . A „nemzet i 
sa já tosságok" t e h á t kétér telmű szó. Ha vi lágosan el nem h a t á r o l j u k a fogalom 
marxis ta t a r t a l m á t nacionalista tar ta lmától , a nemzeti sa já tosságok hangoz-
ta t á sáva l aka ra t l anu l a nacionalizmusnak t e h e t ü n k szolgálatot. 

„A nemzetek önrendelkezési jogáról" 1914-ben írt t a n u l m á n y b a n Lenin, 
Rosa Luxemburggal és követőivel szemben, k i fe j te t te , hogy a nemzeti moz-
galmak szükségszerűen keletkeznek a tö r téne t i fejlődés meghatá rozot t fokán . 
E mozgalmak gazdasági a lapjá t abban kell keresni , hogy „a burzsoáziának az 
árutermelés tel jes győzelme érdekében meg kell hódítania a belső piacot, e g y 
á l lamban kell összeforrasztania azokat a te rü le teke t , amelyeknek lakossága 
egyazon nyelven beszél".7 

Lenin t e h á t a nemzeti mozgalmakat gazdasági a lap jukra vezeti vissza, 
s ezáltal felfedi osz tá ly ta r t a lmuka t , k i m u t a t v a , hogy a nemze t i mozgalmak 
mögöt t a burzsoázia osztályharcos erői rej lenek. Ezzel a lkalmazta az osztályharc 
elméletét a nemze t i mozgalmakra . Az osz tá lyharc marxista elmélete monis ta 
elmélet. A marx izmus akkor is osztályerők küzdelméből magyarázza a tör téne t i 
eseményeket , ha ezek közvetlenül a felszínen más alakban, az adot t esetben 
nemzet i mozga lmak a lak jában jelennek is meg. Nem úgy áll t e h á t a dolog, h o g y 
van gazdasági t a r t a l m ú osztályellentét és gazdasági s osztá lytar ta lomtól f ü g -
getlen nemzeti ellentét. A nemzet i el lentétnek is gazdasági és osz tá ly ta r ta lma 
van , amelyet a poli t ikusnak és tör téne t í rónak fel kell fednie. 

Közismert és nem szorul kommentá r ra , hogy Lenin az imperialista világ-
háborúban e lve te t te a honvédelem jelszavát és arra törekedet t , hogy a prole-
ta r iá tus vá l toz tassa át a nemzetek közötti h á b o r ú t osztályok közöt t i háborúvá . 
Ki kell azonban emelni azt a cikkét , amelyet mind já r t a h á b o r ú elején, 1914 
decemberében í r t , „A nagyoroszok nemzeti büszkeségéről"8 . A helyzet akkor az 
volt , hogy az imperialista országok sa j tó ja ezernyi vá l toza tban magaszta l ta 
„a haza" szabadságát és függetlenségét, a nemze t i önállóság elvének fennköl t -
ségét és ezzel a propagandával hajszolta a tömegeke t az imperial is ta háborúba . 
Lenin ebben a cikkében mindenekelőt t az imperialista háborús propaganda 
ha tékonyságának okaira u ta l t . 

Lenin r á m u t a t arra, hogy az imperialista saj tó a haza szabadságának, 
a nemzeti függetlenségnek, egyszóval a nemze t i eszmének a hirdetésével e g y 
nagyon e l ter jedt és nagyon mély eszmei á r a m l a t o t aknáz ki a tömegek va lód i 
érdekei ellen. Ennél az eszmei áramlatnál , a nemzeti ideológiánál — amely a 
nemzet érdekét tekint i a legfőbb értéknek — nem valami osztályfelett i , az osz-

6 Lásd: „Baloldaliság: — a kommunizmus gyermekbetegsége." Uo . 31. köt. 71—73. 1. 
' Lásd: Uo. 20. köt. 368. 1. 
8 Lásd: Uo. 21. köt. 84—88. 1. 

7 Tör ténelmi Szemle 
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tá lyoktól független erőről van szó. Az i m é n t lá t tuk, h o g y a nemzeti mozgalom 
a burzsoázia gazdasági érdekei t fejezi k i . Most viszont Lenin megál lapí t ja , hogy 
hasonlóképpen e mozga lom ideológiája, a nemzeti ideológia is gyökerében a 
legszorosabb kapcsola tban áll a tőkések érdekeivel, vagyis nem más, m i n t a 
tőkések érdekeinek eszmei kifejezése. 

Az osztályharc m a r x i s t a elméletének fontos része az a tétel, hogy a társa-
dalmat mozgató eszmék mögöt t megha tá rozo t t t á r sada lmi osztályok érdekei 
re j tőznek. Lenin ezt a t é t e l t alkalmazza i t t a nemzeti eszmére, k i m u t a t v a , hogy 
a fennköl t eszme m ö g ö t t a burzsoázia kevésbé f ennkö l t gazdasági érdekei 
húzódnak meg. Ha a z o n b a n a nemzeti eszme, a nemzet i ideológia a burzsoázia 
érdekeit szolgálja, akko r p ropagandá ja , az oszlályok a lapvető an tagonizmusa 
következ tében , természetesen beleütközik a proletar iátus érdekeibe. Az osztá ly-
harcban a nemzeti p ropagandának v a l ó b a n az a funkc ió ja , hogy a burzsoázia 
érdekében megtévessze a proletar iá tust . A burzsoázia a nemzeti ideológia 
segítségével, álhazafias frázisok hangoz ta tásáva l uszí t ja egymás ellen a külön-
böző nemzetiségű m u n k á s o k a t , hogy s a j á t pórázára fűzhesse őket. E g y é b k é n t 
az eszmék visszavezetése az osztályok érdekére a marx izmus abc-jéhez tar-
tozik. Lenin szerint: , ,Az emberek a pol i t ikában mindig a csalás és önámí t á s 
együgyű áldozatai vol tak és lesznek, a m í g meg nem t a n u l j á k , hogy mindenfé le 
erkölcsi, vallási, politikai és szociális f ráz isok, nyi la tkoza tok , ígéretek m ö g ö t t 
meglássák a különböző osztályok é rdeke i t . " 9 

A z u t á n Lenin r á t é r a nemzeti e szme vagy nemzet i érzés boncolga tására . 
Célja az vo l t , hogy ú t j á t á l l ja a nacionalis ta p ropagandának , amely a szocialis-
t áka t nemzetiet lennek t ü n t e t t e fel, hogy elidegenítse t ő l ü k a nemzeti érzés által 
befolyásolt tömegeket . E z é r t Lenin, az osztályharc é rdeke i t t a r tva szem előt t , 
pozitívan foglalt állást a nemzet i ideológiának azon elemei mellett, amelyek az 
osz tá lyharcban semleges szerepet j á t s z a n a k , vagy egyenesen felhasználhatók a 
prole tar iá tus osz tá lyharcának érdekében, a nemzeti ideológia más elemeit pedig 
osztályharcos szellemben f e j t e t t e ki. 

I t t magától é r t e tődően elesnek a nemzet i ideológiának azok az elemei, 
amelyekre a burzsoá nacionalizmus elsősorban támaszkodik . Ilyenek a nemzet i 
érdek fölébe helyezése az osztá lyérdeknek, az „osz tá lyfe le t t i " nemzeti k u l t ú r a 
magasztalása, a nemzeti önzés, a nemzet i gyűlölködés szelleme, az idegen nem-
zetek lekicsinylése és az e lnyomásukra i rányuló törekvés . A nemzeti ideológia 
e reakciós elemeivel szemben Lenin azt hangsúlyozza, h o g y a nagyorosz prole-
tárok is szeretik nye lvüke t és szép h a z á j u k a t ( természetesen szülőföldjüket és 
nem Oroszországot, a „ n é p e k bör töné"- t ) , és büszkék a nagyorosz nép fo r rada lmi 
hagyománya i ra . Ők m u n k á l k o d n a k a l eg többe t azon, h o g y a nagyorosz nemze t 
tú lnyomó többségét , a dolgozó tömegeket a haladás ú t j á r a vezessék, s e b b e n az 
értelemben ők képviselik a nagyorosz n e m z e t valódi érdekei t . Ide t a r t o z i k m é g 
a nemzeti ku l tú ra demokra t ikus és szocialista elemeinek — a nemzetközi p ro le tá r 
kul túra csíráinak —megbecsülése is, amellyel Lenin m á s u t t foglalkozik. A n e m z e t i 
ideológia pozit ív elemei közé sorolja végül Lenin — nem az imperialista országok 
nemzeti függetlenségének nacionalista j e l szavá t , amely m á s nemzetek e l n y o m á s á t 
és k i fosztását t akar ja , h a n e m — a nemzetek teljes egyenjogúságán, az e lnyomot t 
nemzetek demokrat ikus önrendelkezési jogán alapuló nemzeti függet lenség 
eszméjét, mer t ez előkészíti minden n e m z e t munkása inak egybeolvadását . 1 0 

» L á s d : Uo. 
10 Vö.: ,,A nemzetek önrendelkezési j oga . " Uo . 20. köt. 423. 1. 
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Egyik, néhány évvel később, m á r a vi lágháború befejezése u t á n í r t cikkében 
Lenin t ovább fe j t e t t e az előbbi cikk néhány gondola tá t . 1 1 I t t megál lap í t ja , hogy 
a hazaf ias — a nemzet i — érzés, amely mindenekelő t t a burzsoá h a z a közvetlen 
érdekei t , a haza függetlenségét és szabadságát t a r t j a szem előtt, egy ike a burzsoá 
t á r sada lomban ura lkodó legmélyebb érzéseknek. E r e j é t nem egyedül a burzsoá 
fejlődésből, ennek érdekeiből merí t i . Gyökerei messzebb, nemcsak évszázadokra, 
h a n e m évezredekre is visszanyúlnak, mert a hazaf ias érzés összefügg azzal, hogy 
az emberek hosszú tör ténet i idők óta különálló közösségekben, „ h a z á k b a n " 
élnek. A burzsoá t á r sada lomban a hazafias érzés elsősorban a kispolgárságot 
jellemzi, éspedig gazdasági helyzeténél fogva (amelye t a nemzetközi kapcsolatok 
h i á n y a vagy fejletlensége határoz meg), s ezért a kispolgárság hazaf iasabb , m i n t 
a burzsoázia vagy a proletar iátus. 

A szocialista for radalomnak természetesen számolnia kell a hazaf ias érzés-
ben ado t t politikai erővel (mint ahogyan, f ű z h e t j ü k hozzá, számolnia kell a 
vallásos érzéssel is). Ezér t Lenin az orosz prole tár forradalom egyik legnagyobb 
nehézségének tek in t i , hogy a breszt i béke megkötésével , amely a régi, a cári 
orosz birodalom je lentékeny részeiről lemondot t , élesen szembe ke l l e t t fordulnia 
a kispolgári tömegek hazafias érzésével. Ez a z o n b a n , mondja Len in , a proletár 
vi lágforradalom érdekében elkerülhetetlen vol t , s ,,a nemzetközi munkásmoz-
galom érdeke előbbre való, mint ennek vagy a n n a k a nemzeti á l lamnak, vagy 
akár sa já t nemzet i á l lamunknak terület i épsége".1 2 

Mind a ké t cikkből az t űn ik ki, hogy a nemze t i vagy haza f i a s ideológia 
egyrészt a munkásmozgalomtól független t a l a jbó l sar jadt ki, másrész t pedig 
nagy politikai erőt képvisel, amellyel a munkásmozgalomnak számolnia kell. 
Mind a két cikk az t a kötelezettséget rója a m a r x i s t a történészre, hogy népe 
tör téne tében k o n k r é t a n megvizsgálja a nemzeti v a g y hazafias ideológia kelet-
kezésének és fejlődésének összefüggését az osztályviszonyokkal , nemcsak a 
kapi ta l izmus, h a n e m a feudalizmus korszakában is, szem előtt t a r t v a a Kom-
muni s t a K iá l tványnak azt a té te lé t , hogy a k o r uralkodó eszméi mindenkor 
az ura lkodó osztá ly eszméi vo l tak . 

Az eddigi h iva tkozásokban többnyire Len innek olyan m u n k á i szerepeltek^ 
amelyek a t á r sada lmi viszonyok összefüggésére vonatkozó elmélet i megállapí-
t á soka t t a r t a lmaznak . Ilyen elméleti megál lapí tás az, hogy a par lamentár is 
demokrácia f e l t á r j a és kiélesíti az osztályel lentéteket , hogy a nemzet i mozgalmak 
mögöt t a burzsoázia osztályharcos erői re j lenek, hogy a nemze t i ideológia a 
burzsoázia érdekeit fejezi ki, hogy a nemzeti v a g y hazafias ideológia eredetében 
a kapi ta l izmust megelőző időre nyúlik vissza. E z e k az elméleti állásfoglalások 
összefonódnak persze, az elmélet és a gyakorlat egységénél fogva, megha tá rozo t t 
gyakor la t i fe lada tok kitűzésével, amelyek az e lméle t megállapításain a lapulnak. 
Lenin következő írásai már elsősorban egy megha tá rozo t t gyakor la t i kérdéssel 
foglalkoznak, b á r ennek megoldása is természetesen feltételezi bizonyos elméleti 
összefüggések ismereté t . 

A kérdést , szem előtt t a r t v a , hogy a t ö r t é n e t lényege az osztályok harca , 
a következőképpen lehet megfogalmazni: megengedhető-e, hogy a proletar iátus 
bizonyos esetekben állást foglal jon a haza véde lme , a nemzet függetlensége 
mellet t , és a honvédelem érdekében átmeneti leg együ t tműköd jék a burzsoáziával 

1 

11 Ld.: „P i ty i r im Szorokin ér tékes beismerései." (1918. nov. 20.) Uo. 28. kö t . 167—168. 1. 
12 Ld.: „A prole tárforradalom és a renegát K a u t s k y " . Lenin a nemzetköziségről és a haza-

fiságról. Kossuth Kiadó . 1957. 109. 1. 
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amelytől egyébként kibékíthetet len osztály- és ideológiai ellenlét szakadéka 
vá lasz t ja el? Lenin erre a kérdésre kimerí tő választ adott elsősorban Inessa 
Armandhoz intézett leveleiben, és ezek mellett egyik cikkében, amelyben 
P ja t akovva l (Kijevszkijjel) v i ta tkozot t . (A levelek is, a cikk is az 1916. évből 
valók.)1 3 

Lenin abból i ndu l t ki, hogy a l iaza történeti fogalom. Egy dolog a haza az 
imperializmus fokára fejlődött kapi ta l i s ta országokban. Ezekben a „ h a z a " . . . 
„ m á r eldalolta dalát , el játszotta tö r t éne t i szerepét". Az imperialista h á b o r ú b a n a 
honvédelem hazug, népcsaló jelszó. És más dolog a haza a nemzeti mozgalmak 
„pi l lana tában" . Ezek a mozgalmak, a nemzeti-felszabadító háborúk, a gyar-
matok harca a felszabadulásért, a középkor, a feudalizmus ellen i rányulnak, 
a burzsoá demokrácia megvalósításáért folynak. Ezé r t a proletariátus — ha a 
konkré t körülmények egyébként n e m szólnak ellene — nem m o n d h a t le a 
nemzet i mozgalmak támogatásáról , következőleg a haza védelméről sem a nem-
zeti háborúban, annak ellenére, hogy burzsoá feladat megvalósításáról v a n szó, 
s hogy a nemzeti mozgalmak vezetője, legalább kezdetben, a burzsoázia. Ilyen 
esetben a proletariátusnak támogatnia kell a nemzeti mozgalmakat és az ezekkel 
kapcsolatos honvédő háború t is, mer t ezek, e kapi ta l is ta fejlődés ú t j á n a k meg-
nyi tásával , megt iszt í t ják a proletár osztályharc ú t j á t . 

Az tehát , hogy a proletariátus i lyen esetekben — Lenin idevonja azt is, 
amikor egy imperialista ország nemzeti leg elnyom egy gyengébb burzsoá orszá-
got — a haza védelme, a nemzeti függetlenség mellett foglal állást, s emmi többet 
nem jelent , mint hogy a proletariátusnak az adott esetben osztályérdeke fűződik 
a nemzet i mozgalmak győzelméhez. De a „haza" burzsoá jelszavát a proleta-
r iátus a nemzeti mozgalmak, a közös bonvédő háború idején sem fogadha t ja el. 
Tisztában kell lennie azzal, hogy „a burzsoázia a nemzeti felszabadulás jel-
szavai t mindig a munkásság becsapásának eszközévé vál tozta t ja" . 1 4 Ezért a 
proletar iátusnak ügyelnie kell arra, h o g y a honvédelem feltételes elismerése se 
vezessen arra, hogy a burzsoá ideológia elhomályosítsa a proletár ön tuda to t . 
Ehhez pedig az szükséges, hogy a kommunis ta pá r toka t az e lmaradot t orszá-
gokban is saját külön feladataiknak tudatában, a nemzetükön belül folyó 
burzsoá demokrat ikus mozgalmak elleni harc, tehát a szocializmusért va ló harc 
fe ladata inak t u d a t á b a n neveljék.15 

Az Inessa Armandhoz írott egyik levélben a munkások hazátlanságáról 
szóló té te lnek ú j értelmezésével ta lá lkozunk. Eszerint ez a tétel a munkások 
helyzetének, osztályellenségének, felszabadulási feltételeiknek és harcuknak 
nemzetközi jellegére u ta l . Látható, h o g y a betűrágás i t t sem segít. Leninnél 
a szavak betű szerinti értelmében megtalá lni azt a t é t e l t , hogy a munkásoknak 
nincs hazá juk , megtalálni az ellenkező té te l t is, hogy a munkásoknak v a n hazá-
juk, s végül — az előbb hivatkozott szövegekben — azt a tételt, hogy a munká-
soknak egy ideig van , de azután már nincs hazájuk. Ezeket a té te leket le kell 
fordí tani a burzsoá ideológia osztálynyelvéről a proletár ideológia osztálynyelvére. 
Az e redmény akkor az, hogy a proletar iátust kibékíthetetlen osztályellentét 

1 3 A leveleket lásd Len in művei 35. k ö t . 196—220. 1. a negyedik orosz nyelvű k iadásban ; 
a c ikket , amelynek címe „ A marxizmus k a r i k a t ú r á j á r ó l és az »imperialista ökonomizinusról«" 
lásd u g y a n o t t 23. köt , 16—64. 1. 

11 Lenin: ..A szocialista forradalom és a nemzetek önrendelkezési joga". Ld uo. 22. köt. 
137. 1. 

15 Az utóbbiakhoz ld. Lenin: „Kri t ikai észrevételek a nemze t i kérdéshez". Uo. 20. kö t . 18.1. 
és „A nemze t i és gya rma t i kérdésről szóló téz isek tervezete". Uo . 31. köt. 127. 1. 
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vá lasz t j a el a burzsoáziától , s hogy viszonyait á tszövi « a nemzetköziség vonásai; 
hogy ugyanakkor az egyes országokban folyó pro le tá r osztályharc szempont jábó l 
igen fontosak az osztályharc k o n k r é t nemzeti fel tételei ; hogy t o v á b b á a mun-
kások szeretik szülőföldjüket ; s h o g y végül a pro le tar iá tusnak a konkré t hely-
ze thez képest érdekében állhat t ámogatn i a burzsoá-nemzeti mozgalmakat . 

Eléggé e l t e r jed t az a nézet, hogy a Kommuni s t a In ternacionálé 1935. évi 
VII . kongresszusa „nemzet i sze l lemben" módos í to t ta a nemzet i kérdés lenini 
e lméletét . Mi i t t a valóságos he lyze t? 1 6 A VII. kongresszusnak igen nagy jelen-
tősége volt a kommun i s t a pár tok gyakor la tának , gyakorlat i po l i t iká jának meg-
jav í t ása szempont jából . A megelőző időben az Internacionálé sok szekcióját a 
széles tömegekben folyó munka elhanyagolása, a szektás elzárkózás tendenciája 
jellemezte. Ilyen poli t ikával nem lehe te t t a t á m a d á s b a n levő f a s i z m u s t vissza-
ve rn i és legyőzni, a szocializmust megvédeni és ki ter jeszteni . A V I I . kongresszus 
r á m u t a t o t t ezekre a hibákra és a kommunis ta p á r t o k fe ladatává t e t t e , hogy a 
munkásosz tá ly egységf ront jának kialakítása me l l e t t ant i fas iszta népf rontba 
tömör í t sék maguk köré a város és a fa lu széles dolgozó rétegeit, a dolgozó paraszt-
ságot , a városi kispolgárságot, az értelmiséget. Egyú t t a l fe lh ív ta a pár toka t , 
hogy ál l janak a nemzet i függet lenségért vívott harcok élére, a k á r a gyarmat i 
és fé lgyarmat i országokban folyó nemzeti mozgalmakról van szó, akár arról, 
hogy valamely imperial ista n a g y h a t a l o m veszélyezteti egy g y e n g é b b burzsoá 
ország nemzeti függetlenségét. E n n e k természetes előfeltétele vo l t a nemzeti 
kérdésben megnyi lvánuló szektás hibákkal , a nemze t i nihilizmussal, a tömegek 
nemzet i érzéseit, a nemzeti é rzésben rejlő nagy politikai erőt lebecsülő maga-
ta r t ássa l való szakí tás , amire a kongresszus a p á r t o k figyelmét kü lön felhívta. 

A VII. kongresszus híven alkalmazta a marxis ta—leninis ta elméletet 
— a nemzeti kérdésben is — az a d o t t történeti viszonyokra. A kongresszus á l ta l 
beveze te t t politikai fordulat helyességét az eredmények teljes mértékben iga-
zo l t ák . De a marxis ta—leninis ta elméletet a kongresszus se a nemze t i kérdésben, 
se egyébként nem módosí to t ta . A VII . kongresszus nem já tszot ta az t a szerepet, 
m in t a Szovje tunió Kommunis ta P á r t j á n a k X X . és XXII . Kongressusa . Mint 
határozata iból vi lágosan k i tűnik , csupán t a k t i k a i fordulatot h a j t o t t végre, 
azál ta l , hogy a gyakorla t i f e l a d a t o k a t módos í to t ta , illetve ezeknek új i r ány t 
szabo t t . (A tak t ika i t t nem „ t a k t i k á z á s t " jelent, h a n e m a szocialista célnak meg-
felelő eszközök helyes megválasz tásá t . Ha a kommuni s t ák megha tá rozo t t tör ténet i 
korszakban megha tá rozo t t e l j á rás t taktikai szempontból helyesnek ismernek el, 
ha j l í t ha t a t l anu l k i t a r t anak mel le t te az egész tö r t éne t i korszakban . így vá l t ak 
a kommunis ták a második v i lágháború alatt a nemzet i függet lenség legkövet-
kezetesebb védelmezőivé azért, m e r t a legkövetkezetesebben képviselik a szo-
cializmusért folyó antifasiszta h a r c ügyét.) 

Mégis az t ö r t é n t , hogy a VII . kongresszust köve tő időben a nemzet i kérdés 
lenini elmélete el torzul t , s ezt a k a r a t a ellenére a kongresszus is elősegítette. 
A népf ront t a k t i k á j a az osztályok szövetségén, a munkásosz tá lynak a paraszt-
sággal, a kispolgársággal, értelmiséggel való együ t tműködésén alapul t . Lenin 
mindig hangsúlyozta , hogy a munkásosz tá lynak bármilyen m á s osztállyal va ló 
együ t tműködésé t az utóbbi osz tá ly ideológiája ellen folytatot t kíméletlen harc-
nak kell kísérnie.1 7 Lá t tuk , hogy Lenin szerint a kispolgárságotlkiilönösen jel-

16 AVII . kongresszus ha tá roza ta i t ld . : „A Kommunis ta Internacionálé VI I . kongresszusának 
h a t á r o z a t a i " . Bra t i s lava , Steiner G á b o r kiadása . 

17 Ld. pl. „Baloldaliság — a kommunizmus gyermekbetegsége". 53. 1. 
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lemzi a hazafias vagy nemzeti érzés. Másut t Lenin a (nagyorosz) parasztok, 
a (nagyorosz) kispolgárság nacionalizmusáról heszél. Ezze l összefüggésben külön 
is megjegyzi, hogy a prole tar iá tusnak számolnia kell a paraszt i , kispolgári nacio-
nalizmussal, nem azér t , hogy engedményt tegyen neki , hanem azér t , hogy har-
coljon ellene.18 Ezekből t e h á t az következ ik , hogy a nép f ron t t ak t ika mellett is 
harcolni kellett volna a parasztság, kispolgárság bu rzsoá nacionalizmusa ellen, 
( l g A VH. kongressus ha tározata i azonban , bár azt felismerik, hogy az egység-
f ron t - t ak t ika megnöveli a jobboldali oppor tunizmus veszélyét, csak elvontan 
beszélnek a burzsoá nacionalizmus minden vá l f a j a elleni engesztelhetetlen 
harcról. A kispolgári, parasz t i nacionalizmus elleni h a r c konkrét f e l a d a t á t nem 
tűzik ki, viszont megkövetel ik a széles néptömegek nemzet i érzésének tiszte-
letben t a r t á s á t . A dolog azonban nem úgy áll, hogy az egyik oldalon található 
a burzsoá nacionalizmus, a proletár osz tá lyharc szempont jábó l negatív elemeivel, 
a másik oldalon pedig a széles néptömegek nemzeti érzése, a pro le tár osztály-
harc szempont jából semlegesíthető, v a g y pozitív, v a g y osztályharcossá átalakít-
ható elemeivel. A dolog úgy áll, hogy a burzsoá nacional izmus és a széles nép-
tömegek nemzeti érzése ugyanannak a burzsoá ideológiának a megjelenési for-
mája , és a burzsoá nacionalizmus elemei a széles néptömegek érzéseiben is 
fellelhetők. 

Nem lehet szemrehányás t tenni a VII. kongresszusnak azért, m e r t nem 
ve t te fel a harcot a kispolgári, pa rasz t i nacionalizmussal. Küszöbön állott a 
fasizmussal való élet-halál küzdelem. E b b e n a küzdelemben uicg ke l le t t nyerni 
a széles tömegek t á m o g a t á s á t , s az er re irányuló akció eredményességét veszé-
lyezte t te volna, ha a kommunis t ák egyidejűleg t á m a d j á k a tömegek nacionalista 
ideológiáját . Még nehezebbé vált ez azokban az országokban, amelyekben a 
kommuni s t ák harca a fasizmus ellen és a szocializmus megvalósí tásáért utóbb 
közvetlenül a nemzeti függetlenségért v ívo t t harc alak jában folyt. De lá tni kell 
a következményeket . Minthogy a népi nacionalizmus elleni harc e lmaradt , 
lehetőség nyí lot t arra, h o g y a kispolgári világnézet nacional is ta elemei behatol-
j anak a kommunis ta munkásmozga lomba . E mellett egyik-másik p á r t vezetése 
— gondol junk Sztál inra vagy Magyarországon R á k o s i r a — tudatosan ideológiai 
engedményeket tet t a nacional izmusnak, hogy könnyebben megnyerje magának 
a nacionalizmus által befolyásolt kispolgári és parasz t tömegeket . 

í gy alakult ki az a szemlélet, amelyben a nemze t i kérdés e lveszí te t te az 
osztályharc, a szocializmus szempont jából bírt c s u p á n taktikai jelentőségét. 
A nemzeti kérdés az osztá lyharc , a szocializmus mel le t t önálló jelentőségre te t t 
szert, és a nemzeti függet lenség abszolút értékké v á l t o z o t t . E nacionalista szem-
pontok a l ap ján azu tán azoka t vádol ták nemzeti nihil izmussal, a nemze t i érzés 
lebecsülésével, akik a nemzet i kérdést , Marxot és L e n i n t követve, feltétlenül 
alárendelték a proletár osztályharc és a szocializmus érdekeinek. A tör ténet-
írásba pedig bevonul tak az osztályharcok mellé a nemze t i függetlenségért vívott 
harcok, m i n t a tör ténet i haladásnak az osztá lyharcokkal egyenlő rangú tényezői. 

A VII. kongresszus óta a t ö r t éne t i helyzet gyökeresen megvál tozot t . 
A fasizmus vereséget szenvedet t . Nemcsak a Szov je tun ió került ki győztesen 
a háborúból , hanem ú j szocialista nemzetek keletkeztek. Ezek megszünte t ték 
a tá rsadalom addigi, k izsákmányoláson nyugvó osztályszerkezetét . Az antago-
nista osztályellentétek megszűnésével a haza és a nemze t fogalma ú j , szocialista 
t a r t a lomra t e t t szert . A nemzeti eszme a dolgozók érdekegységének jelképévé 

18 „A nemzetek önrendelkezési jogáról" . Uo . 20. köt. 422—423. 1. 
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le t t , és szocialista a l a k j á b a n elválaszthata t lanul összeforrt a proletár inter-
nacionalizmus eszméjével. A szocialista országokban a nemzeti függetlenség 
osz tá ly ta r t a lma is megvál tozo t t . Védelme a szocialista t á r sada lmi rend véde lmét 
jelenti az imperialista h a t a l m a k k a l szemben és közös ügye az összes szocialista 
országnak. 

A szocialista nemzetek a szocializmus építése fo lyamán egyre j o b b a n 
erősítik egymás közötti gazdasági , poli t ikai és kulturális kapcsola ta ikat . Azon 
az úton j á r n a k , ha ennek az ú tnak az elején is, amely m i n d e n nemzet m u n k á -
sainak egybeolvadása felé vezet . Azok a tör ténet i körü lmények, amelyek követ-
keztében nacionalista szempontok á r amlo t t ak be a k o m m u n i s t a munkásmozga-
lomba, megszűntek. Olyan ú j tör ténet i viszonyok ke le tkez tek , amelyek paran-
csolóan megkövetelik a nacionalista szempontok kiküszöbölését és az osztály-
harcos szempontok következetes érvényesítését . 

Magyarországon m a és még sokáig a szocialista ép í tő munkát a szocialista 
nemzet keretében f o l y t a t j u k . Ezért nagy figyelmet kell szentelnünk a tömegek 
nemzeti érzésének és az ebben kifejezésre j u t ó politikai erőnek. De éppen ezért 
ebben a kérdésben nem t anús í tha tunk passzivitást. A nemzeti érzést nem 
fogadha t juk el adott f o r m á j á b a n , úgy, ahogy azt a burzsoá rend h á t r a h a g y t a , 
mert ez lemondást je lentene a nacionalizmus elleni küzdelemről . A nemzeti érzés 
közvetlenül a burzsoá ideológiából ered, s ezért elkerülhetet lenül reakciós 
vonások t a p a d n a k hozzá. A nemzeti érzést, Lenin nyomdokain ha ladva , 
meg kell t i sz t í tanunk reakciós elemeitől, és össze kell kapcsolnunk az osztály-
harcos pro le tá r internacionalizmus szellemével. Ennek eszköze a nacionalizmus 
ellen f o l y t a t o t t ideológiai harc, amelynek segítségével a tömegek szocialista 
t u d a t á t emel jük magasabb fokra. Ezt a harco t a t ö r t én e t t u d o mán y n ak is meg 
kell v ívnia , mert az emberek tör ténet i t u d a t a , az, hogy az emberek hogyan 
tek in tenek sa j á t m ú l t j u k r a , befolyásolja jelen m a g a t a r t á s u k a t és a jövő fejlő-
désről a lko to t t képüket is. Ezért fontos, hogy az ideológiai harcot a t ö r t éne t -
t u d o m á n y b a n is megvív juk , s hogy harcol junk a tö r téne tszemlé le tünkbe , a 
marxis ta tör ténetszemléletbe befurakodot t nacionalista szempontok ellen. 

II 

Cikkem a Bocskai—Rákóczi-korszak történetével ané lkü l foglalkozott , hogy 
a szembenálló osztályerőket és az eseményeket a t á r s ada lmi haladás szempont -
jából é r téke l te volna. Miért kellett így e l já rn i? . Azért, m e r t a marxista tö r t éne t -
t u d o m á n y eddig még n e m fe j te t te ki összefüggő, minden esetre k i te r jedő for-
mában a tör ténet i események értékelésének ehnéletét. 

V a n n a k persze o lyan események v a g y fo lyamatok , amelyeknek ha ladó 
jellege ál ta lánosan e l i smer t és nem is v i t a tha tó . Ilyenek pl. általában az állami 
central izáció (a feudal izmus korában) , t ovábbá a burzsoá-nemzet i mozgalmak 
és a polgári forradalom, és természetesen az osztályharcos munkásmozgalom, 
betetőzésével , a szocialista for radalommal . Ezekben az osztályharc erői működ-
nek, amelyek a tö r t éne t i haladás legfőbb tényezői. Az előbbi fo lyamatokban 
azonban ellentétes osztá lyerők ütköznek össze, s az u ra lkodó felfogás megkí-
ván j a , hogy a tör ténet í ró minden esetben állást foglaljon a haladónak t ek in t e t t 
osztály v a g y osztálypárt mellett , t ehá t az ellentétes osz tá ly vagy osz tá lypár t 
ellen. 
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I t t t öbbny i re Leninnek abbó l a tételéből indulnak ki, b o g y a mater ia l izmus 
„magában fogla l ja a pár tosságot , amely arra kötelez, hogy az események minden 
megítélésénél közvetlenül és ny í l tan egy bizonyos megha tá rozo t t tá rsadalmi 
csoport á l láspont já ra he lyezked jünk" . Azonban Leninnek ez a megjegyzése az 
előt tünk folyó eseményekre, n a p j a i n k harcaira vonatkozik, és a z t a követe lményt 
áll í t ja fel, hogy azokhoz a m a ha ladó osztálya, a munkásosz tá ly szempont jából 
foglaljunk pá r tosan állást.19 H a ezt a köve te lményt a múl t eseményeit e lemző 
történésznek szegezzük, megoldha ta t lan e l lentmondásokba kerge t jük , egysze-
rűen azért, m e r t a haladást , a m i ó t a osztálytársadalmak lé teznek, igen g y a k r a n , 
sőt szabály szer in t — amely alól persze fon tos kivételek is vannak — nem a 
dolgozó és k izsákmányol t osz tá lyok , hanem a kizsákmányoló osztályok képvise-
lik, ugyanakkor , amikor a h a l a d á s árát a dolgozó és k izsákmányol t osztályok 
fizetik. 

Marx egyhe lyü t t azt í r j a : „Csak ha m a j d egy nagy szociális for radalom 
úrrá lesz a burzsoá korszak eredményein , a világpiacon és a m o d e r n termelő erő-
kön, és ezeket a l egha ladot tabb népek közös ellenőrzésének v e t i alá, csak a k k o r 
nem lesz m a j d többé az ember i haladás ahhoz a szörnyű pogány bá lványhoz 
hasonlatos, ak i csak a megöltek koponyájából issza a n e k t á r t . " 2 0 Ez t az idéze te t 
még számos m á s Marx- és Engels-idézettel l ehe tne szaporí tani , ü e ez felesleges. 
Vegyünk i n k á b b egy-két k o n k r é t történeti eseményt , amelyekkel kapcsola tban 
a tör ténet í rónak pártosan ke l lene állást foglalnia a haladás erői mellett . 

A XVI. században és k é s ő b b e n is az angol földbir tokosok elűzték a parasz-
t o k a t földjeikről, hogy az add ig i feudális k isüzemi termelés he lyén kifejlesszék 
a nagyüzemi polgári te rmelőerőket . A pa rasz tok elkeseredet ten ellenállottak, 
védelmezték a feudális termelési formákat , de vereséget szenvedtek . Az e lűzöt t 
parasztokból csavargók, ko ldusok lettek, ak ik elárasztot ták egész Angliát. Az 
ál lam ezt a fö ldönfu tó tömeget d rákó i törvényekkel igyekezett ko rdában t a r t a n i . 
Másik példa. A XVII . században a francia királyi hatalom, meg tö rve a nagyfeudá-
lisok ellenállását, véget ve t e t t a feudális ana rch iának , és l é t rehoz ta a nemesség 
h a t a l m á t kifejező abszolút monarch iá t , amelynek kere tében a polgári-ipari 
termelőerők fejlődésnek i n d u l t a k . Az egész folyamatot fo ly tonos paraszt (és 
plebejus) felkelések kísérték, m e r t az abszolút á l l amappará tus kiépítése és f enn-
t a r t á sa elviselhetetlen adó te rhe t zúdítot t a dolgozó tömegekre . A felkeléseket 
leverték, az e l fogot t felkelőket tömegesen akasz to t t ák fel, v a g y kerékbe t ö r t ék . 

Kik képvisel ték a ha ladás t a szembenálló osztályok közül az előbbi esetek-
ben? Angliában nyi lvánvalóan a földbir tokosok és Franciaországban a nemesi 
abszolút monarch ia . De állást foglalhat-e pá r to san a marx i s t a tör ténet í rás a 
földbirtokosok és az abszolút monarch ia mellet t , t ehá t a t ö n k r e t e t t és agyonkín-
zo t t parasztok ellen? Nyi lvánva lóan nem. Engels egyhelyütt megdicsér egy n é m e t 
polgári tör ténészt , aki „ fo r rada lmi ösztönét" követve , a n é m e t parasz tháború 
történetével foglalkozó m u n k á j á b a n „ lépten-nyomon kiáll az e lnyomot t osztály 
ügyéér t" . 2 1 A marx i s t a tör ténész sem járhat el másképpen, h iszen a forradalmi 
szenvedélyt nála is fel kell, v a g y legalábbis fel lehetne tételezni. 

De mi lesz akkor a ha ladás mellett való pár tos állásfoglalással? Az, hogy 
a történeti valósággal e l len té tben , ilyen vagy olyan mesterkél t indoklással, a 

19 Lenin : „A narodnvikság g a z d a s á g i t a r t a lma és ennek krit ikája S z t r u v e úr k ö n y v é b e n " . 
Uo . I . köt. 380—381. 1. 

20 Az indiai br i t uralom e l j övendő eredményei. Marx—Engels Vá loga to t t művek. I. kö t . 
Szikra . 334. 1. 

21 A német pa rasz tháború 1870-ben írt előszava. Ld . uo. 1. köt. 621. 1. 
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parasz tmozgalmakat ny i lván í t j ák ha ladóknak . Az angliai parasz tk i sa já t í t ássa l 
kapcsola tban pl. arra fognak hivatkozni , bogy a polgári termelőerők g y o r s a b b a n 
fej lődtek volna, ha a parasz tok visszaverik a földbir tokosok t á m a d á s á t , és ők 
maguk fognak hozzá kisbir tokaikon a polgári termelőerők fejlesztéséhez. Csak-
hogy ezt a kérdést a tö r téne t e ldöntöt te . Az adot t erőviszonyok mellett a parasz-
tok nem győzhet tek . (A parasz tok h ihe t t ék , hogy győzni fognak, de a t ö r t é n e t í r ó 
fe l tár ja az okokat , amelyek köve tkez tében nem volt reális lehetőség a r r a , hogy 
győzzenek.) A francia abszolút monarchiáva l kapcsola tban azt fogják hangoz-
tatni, hogy a parasztok termelőerőiket védelmezték, amikor szembeszál lot tak 
az állami adókizsákmányolással , és ezért ha ladó szerepet j á t szo t t ak . De a XVI I . 
századi Franciaországban a tör ténet i ha ladás központi kérdése nem a pa ra sz t i 
termelőerők állapota, hanem az abszolút monarchia megteremtése vol t , amely 
e lőmozdí tot ta a polgári-ipari termelőerők fejlődését és ezzel a haladó te rmelőerők 
k ibontakozásá t . A parasztok tehá t , akik szembefordultak az abszolút monarch iá -
val, a ha ladás erőivel szegültek szembe. 

Beszélni lehetne még a realitás v a g y az utópia nyílt kérdéseiről. (A vagyon-
közösségei hirdető Babeuf volt-e a maga idejében haladó, v a g y a burzsoá direk-
tórium korrupt figurái? Vagy, magyar vona tkozásban : a 48-as fo r r ada lomban 
Petőfi p lebejus-demokrata koncepcióját , vagy Kossuth nemesi-polgári koncep-
cióját kell-e haladónak tek in teni? K í v á n h a t j a - e a pártosság, hogy Babeuf és Petőf i 
törekvéseivel szembefordul junk?) Foglalkozni lehetne azzal az esettel, a m i k o r a 
harcoló osztályok va lamennyien szembe ál lanak azzal az i ránnyal , amelyet u t ó b b a 
haladó fejlődés megvalósí tot t . (Engels szerint ez volt a helyzet a német p a r a s z t h á -
borúban.)2 2 De mindezt mos t mellőzni lehet , a lényeg az, hogy, amint Marx és Engels 
nemegyszer k i fe j te t te , a tö r t éne tben e l lentmondás áll fenn a haladás és a dolgozó 
osztályok közvetlen érdekei között . Ezt az e l lentmondást nem lehet a logika 
eszközeivel feloldani. Azok, akik ezt megkísérlik, hamis ú t r a tévednek és szem-
bekerülnek a marxizmus tör ténetszemléletével . Ezen az ú t o n jöt t létre a h a l a d á s t 
képviselő paraszt hamis tö r téne t i a lakja , amelyet ezután a marxizmusba benyo-
mult nacional is ta felfogás megtetézet t a honvédő parasz t nem kevésbé hamis 
a lak jáva l . A haladás és a dolgozó osztályok közvetlen érdekei között fennál ló 
tör ténet i e l lentmondást csak maga a t ö r t éne t oldja fel, amikor ,,a szociális forra-
dalom úr rá lesz a burzsoá korszak e redményein" . E t tő l kezdve a dolgozó osztá-
lyok, é lükön a munkásosztál lyal , maguk viszik előre a tá rsadalmi h a l a d á s t , 
amelynek érdekei most m á r egybeesnek s a j á t közvetlen érdekeikkel. 

A mondot t akbó l mindenesetre k i tűn ik , hogy a marx i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
nem oldot ta meg eddig véglegesen a tö r téne t i események értékelésével kapcsola tos 
problémákat . A problémák fent i futólagos á t tekintése természetesen nem t a r t és nem 
is t a r t h a t igényt arra, hogy ezt a bonyolul t fe ladato t elvégezze. Legfeljebb, v a g y 
legjobb esetben, ha helyes ú ton jár , a legál ta lánosabb kere te t ra jzol ja fel, amelyen 
belül e sokré tű probléma megoldását keresni kell. De azt feltehetőleg megvi lá-
gí t ja . hogy az értékelés ma még sok ese tben miért problemat ikus . E m e l l e t t a 
problemat ikus esetek jó része éppen a feudal izmus tö r t éne té re , vagy, a t á r g y a t 
kor lá tozva, a magyar feudal izmus tö r t éne té re esik. A cikknek azért kel le t t 
mellőznie az értékelést, s azért kellett beérnie egyelőre azzal, hogv okozati össze-
függéseiben vázolja fel a kor osztá lyharcai t . De a tények összefüggésének fe l tá-
rása vagy az erre való törekvés mindeneset re előfeltétele a tények ér tékelésének 
és ezt készíti elő. 

22 A német parasztháború. Szikra. 1949. 114—115. 1. 
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Ami a m a g y a r tör ténet konkré t kérdései t illeti, i t t n é h á n y a jobbágyok 
helyzetére v o n a t k o z ó ál ta lános megjegyzést kel l előrebocsátani. A jobbágyok 
helyzetét a l apve tően nem az jel lemzi, hogy nincsenek vagy alig vannak nemzet-
közi kapcso la ta ik . A jobbágyok általános he lyze té t , mint m inden más kizsákmá-
nyolt és e l n y o m o t t osztály he lyze té t , a lapve tően az jellemzi, hogy kibékí thete t -
len érdekel lentét választ ja el ő k e t a k izsákmányoló és elnyomó osztálytól, ebben 
az esetben a nemesi-földesúri osztálytól . A jobbágyok különleges helyzetét n e m 
az jellemzi, h o g y bi r tokában v a n n a k a munkaeszközöknek s ennélfogva ob jek t ív 
érdekek fűzik őke t a fennálló társadalmi közösséghez. A jobbágyok különleges 
helyzetét az jel lemzi, hogy, e l len té tben a proletar iá tussal , amelynél a kizsákmá-
nyolás fel tétele az, hogy ki v a n zárva a munkaeszközök tu la jdonából és b i r toká-
ból, a j obbágyok kizsákmányolásának feltétele az, hogy b i r t okában és részben 
tu l a jdonában v a n n a k a földnek és az egyéb munkaeszközöknek . A jobbágyokat és 
a munkásoka t egyképpen k izsákmányol ják , c supán kizsákmányolásuk fo rmá ja 
különbözik. De a k izsákmányolás megha tá rozo t t formája nem te remt semmiféle 
objekt ív érdekközösséget a j obbágyok és a feudál is társadalom, vagyis (minthogy 
a feudális t á r s a d a l o m a lapve tően a jobbágyokból és nemesi földesurakból áll) a 
jobbágyok és a nemesi fö ldesurak között, m e r t a kizsákmányolás formája nem 
vál tozta t a k izsákmányolás t é n y é n , amely k ibékí thete t len érdekel lentétre vezet 
a jobbágyok és a földesurak v iszonyában. A jobbágyok helyzete abban különbö-
zik még a m u n k á s o k helyzetétől , hogy a j o b b á g y o k kizsákmányolása nyíl t és 
azért osztályel lentétük a fö ldesurakkal szemben kezdettől fogva éles. A munkások 
k izsákmányolásá t viszont elleplezik a formális polgári szabadságjogok, s ezért 
osz tá lye l lenté tüket a tőkésekkel szemben az előrehaladó tá rsada lmi fejlődés 
t á r j a fel és élesít i ki. (A p a p n a k beszolgál ta tandó tized világos, mondja Marx , 
nem úgy, mint a munkás kizsákmányolása . ) Magától é r te tődik , hogy amint a 
kibékí thetet len osztályellentét nem zárja ki a munkások és a tőkések á tmene t i 
politikai együ t tműködésé t , ú g y a jobbágyok és a földesurak ideiglenesen szintén 
e g y ü t t m ű k ö d h e t n e k közös célok érdekében. Más kérdés az, hogy amint a bu r -
zsoázia az együ t tműködés je l szava i t mindig a munkások becsapásának eszközévé 
vá l toz ta t ja á t , ugyanúgy a nemes i földesurak is rászedik a jobbágyoka t , amikor 
ígérgetésekkel maguk mögé á l l í t j ák őket. (Bocskai éppúgy kivégeztet te u tóbb a 
hozzá csa t lakozot t Lippay Balázs h a j d ú k a p i t á n y t , mint Rákóczi az elsők k ö z ö t t 
melléje á l lot t Kiss Albert j o b b á g y h a d n a g y o t . Esze Tamás életét „vé l e t l en" 
kuruc golyó o l t o t t a ki.) A kü lönbség itt az, h o g y a jobbágyoknak , a munkások-
kal elleniében, nincs pá r t j uk , amely a tö r t éne t i tapaszta la tok bi r tokában meg-
tudná őket véden i a k izsákmányoló osztály demagógiá já tó l . 

Az osz tá ly tá r sada lmak tör téne tének lényege az egymással homlokegyenest 
szembenálló osztályok h a r c á n a k tör ténete . A magyar tö r téne tnek azt az 
évszázadát , a m e l y a Bocskai-kortól a Rákóczi-korig ter jed, a nemesi földesurak 
és a jobbágyok közt folyó osz tá lyharc rendkívül i kiélesedése jellemezte. Er re a 
századra esik a jobbágyok végleges röghöz kö tése , a robot szertelen megnövelése, 
a mezővárosi szabadahh fe j lődés megbénítása, a paraszti árutermelés e l foj tása . 
Mindezt meg te t éz t ék még a feudál i s központi á l l amha ta lomnak , a központosí to t t 
földesúri erőszakszervezetnek egyre növekvő te rhe i . A korszak tör ténetének alap-
folyamata t e h á t a jobbágyság végső leigázása és elnyomorítása, a jobbágyok 
letiprása a fö ldesurak által . E z t az a lapvető fo lyamatot homályosí to t ta el a 
nacionalista polgári tör téne t í rás , amikor a korszak tör ténetének lényege g y a n á n t 
a nemzeti e lnyomás , k o n k r é t a b b a n az osztrák elnyomás elleni függetlenségi és 
s zabadságha rcoka t tün te t t e fel . Cikkem ezzel a felfogással szemben r á m u t a t o t t 
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arra , hogy a nemzet i mozgalmak mögött , legalábbis a Bocskai- és Rákóczi-korban, 
a mozgalmak kezdeményezőitől (Rákóczitól v a g y Esze Tamástó l ) nem a k a r t a n , 
az osztályelnyomás súlya á l ta l megha tá rozo t t ant ifeudális paraszfelkelések 
ál lot tak, amelyek egyaránt i rányul tak a m a g y a r nemes és a néme t zsoldos ellen. 
Ezeket a felkeléseket azu tán a nemesség, a m e l y különben n e m mozdult vo lna 
meg, a sa já t r end i céljaiért v í v o t t harcokká a l ak í to t t a át, és ezek érdekében kidol-
gozta és fe lhasznál ta a feudális hazaf ias-nemzet i ideológiát. 

A nemze t i elnyomás kérdésé t nem ke l l e t t i t t érinteni. Mert ha volt is n e m -
zeti elnyomás, a mozgalmak a l ap já t és ind í tó o k á t nem ebben kell keresni, h a n e m 
a jobbágyok e lnyomásában s a j á t földesuraik á l ta l . Enélkül a nemzeti mozga lmak 
nem robban tak volna ki. (A nemesek nem á l lnak Bocskai v a g y Bákóczi mögé, ha 
nem kényszerí t i erre őket a felkelt jobbágyoktó l való félelem.) De a vi tában fe lme-
rül t a nemzet i elnyomás kérdése is. Hogyan áll tehát ez a kérdés? 

A szó pon tos , marxis ta értelmében n e m lehet feudális nemzet i mozgalomról 
beszélni. A marx izmus nemzet i mozgalmon az t a haladó mozga lmat érti , a m e l y 
mögöt t a burzsoázia törekvése rejtőzik, s a j á t nyelvközösségi területének egye t -
len belső p i acban egyetlen nemzet i á l lam keretében való összeforrasztására. 
A Bocskai—Rákóczi-kor tör téne tében n e m h o g y a burzsoázia ilyen törekvései , 
de a nemességnek polgárosodásra i rányuló haladó törekvései sem j á t s z o t t a k 
meghatározó szerepet, mint később, 1848-ban és az ezt megelőző időben. De az 
kétségtelen, h o g y a feudális rendben élő e tn ika i és ál lami közösséget, ennek 
dolgozó osztá lyai t , sőt uralkodó osztályát is s ú j t h a t j a idegen elnyomás. Egyszerű-
ség kedvéért i lyen esetben is beszélhetünk n e m z e t i elnyomásról. A kérdés minden -
esetre nem a nemzet i szó használa tán , h a n e m az elnyomás tényén fordul meg. 
Csak ügyelni kell arra, hogy a nemzeti szóval együt t a valódi , polgári-nemzeti 
mozgalmak vonása i t is ne v igyük át az egészen más jellegű feudális n e m z e t i 
mozgalmakra . 

A nemze t i elnyomásról azonban nem elég beszélni, h a n e m a nemzeti e lnyo-
más tényét is bizonyítani kell. A polgári tö r téne t í rásnak se t ényanyaga , se szemlé-
lete nem elégséges ahhoz, hogy a nemzeti elnyomásról a Bocskai—Rákóczi-kor-
szakban világos és ha tározot t képet a lkossunk. A marxista k u t a t á s pedig edd ig 
még nem t á r t a fel az igényeinek megfelelő t ényanyago t , s azér t ezt nem is e lemez-
het te . így csak néhány szempont ra lehel i t t utalni , amelyek a kérdés e ldöntésé-
nél számba jöhe tnek . 

Nyi lvánvalóan a Habsburg-ha ta lom osztályjellegéből kell kiindulni. A H a b s -
burg-ha ta lom az alája t a r tozó országokban a feudális nemesi osztály u r a l m á t 
képviselte a parasztsággal szemben. Idegen feudálisok u ra lmá t képvisel te-e 
Magyarországon? Alapjában nem. Időnkén t ugyan, hol kisebb, hol n a g y o b b 
mértékben, idegen feudális elemeket is b i r tokhoz j u t t a t o t t az országban, d e a 
magyar feudális földesurak nagymér tékű k i sa já t í t ásá ra , min t pl. Csehországban, 
sohasem ke rü l t sor. A Habsburg-ha ta lom Magyarországon egészében a m a g y a r 
földesúri osz tá ly uralmát képviselte, ennek kizsákmányoló hata lmát v é d t e és 
ol ta lmazta a magyarországi parasztokkal szemben, ha kel le t t , fegyveres erővel 
is. (El lenté tben a török hódítással , amely megsemmisí te t te a magyar földesúr i 
osztály anyagi , kizsákmányoló ha ta lmát , persze azért, hogy ennek helyébe a 
török kizsákmányoló rendszert állítsa.) Más szóval, ami a dolog lényegét illeti , 
a Habsburg-ha ta lom nem a magya r földesúri osztályt, hanem a magyarországi 
jobbágyságot n y o m t a el. nem ellentétben a m a g y a r földesurakkal , hanem szövet -
ségben velük. Ez a magyaráza ta annak, hogy a magya r nemesi fö ldesurak 
önkén t , sa já t kezdeményezésükre, „nemzeti sérelmeik" ellenére sem fogtak fegv-
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vert a Habsburg-ha ta lom ellen, se a Bocskai-korban, s e a Rákóczi-korban, és 
t a r tózkod tak e t től a közbeeső időben is. 

Ez a nemzet i e lnyomást még nem z á r j a ki. A nemzeti e lnyomásnak, m i n t 
mindenféle e lnyomásnak, a lapvető gazdasági és osz tá ly ta r ta lma van, m e g h a t á r o -
zott kizsákmányolási viszonyt fejez ki, é r t ékek , munka te rmékek ellenérték né lkü l 
való k i sz iva t tyúzásá t jelenti az országból. A kiszákmányolási viszonynak a z o n b a n 
két oldala v a n , a kizsákmányoló és a k izsákmányol t viszonyából áll. A h h o z 
t ehá t ,hogy ak izsákmányolás kérdésében t i s z t án lá thassunk, egyaránt i smernünk 
kell a k izsákmányolás te rmészeté t és a k izsákmányoló idegen csoportot. Az u t ó b b i 
főleg az a t á r sada lmi csoport lehetne, amely a Habsburg-monarchiában a h a t a l -
ma t ténylegesen gyakorol ta , és a hatalom gyümölcseit l e a ra t t a . Ahhoz v i s zon t , 
hogy erről helyes képünk legyen, i smernünk kell a XVII . századi H a b s b u r g -
monarchia gazdasági szerkezetét és polit ikai felépí tményét . Nem m o n d h a t j u k , 
hogy az u t ó b b i a k a t alaposan ismerjük, és az osztrák (polgári) t ö r t é n e t t u d o m á n y 
eredményei sem könnyít ik meg a tá jékozódás t . Mégis, a h a t a l o m közvetlen b i r t o -
kosát az un . udvar i ar isztokráciában l á t h a t j u k , amely szoros kapcsolatban á l l o t t 
a nagykereskedő tőkésekkel. 

Nemzet i elnyomásról lévén szó, nem lényegtelen az a kérdés, hogy mi lyen 
volt az e tn ika i jellege ezeknek a csoportoknak. Osztrákok, vagyis osz t rák-néme-
tek vol tak? E z t magukról a Habsburgokról n e m lehet e lmondani . Ezek n y e l v ü k r e 
és nevelésükre nézve spanyolok voltak, v a g y méginkább, egy többnyelvű, k a t o -
likus-jezsuita ku l túra képviselőinek t ek in the tők . (Az első va lóban osz t rák-német 
Habsburg-ura lkodó Mária Terézia rolt.) Az udva r i ar isztokráciában valószínűleg 
nagy szerepet já tszot tak az osz t rák-németek . Mellettük azonban n e m c s a k 
cseheket, és — a ha ta lom perifér iá ján — m a g y a r o k a t találni , hanem mindenfé le 
nemzetközi, olasz, német birodalmi, f ranc ia elemeket — min t ezt a m a g y a r 
tö r ténene tben szereplő Habsburg-generál isok névsorának egyszerű á t t e k i n t é s e 
is m u t a t j a . (Savoyai Eugén, Ausztria nagy hadvezére és államférfia a ko r szak 
végén, pl. f ranc ia származású volt.) A nagytőkések közt, ú g y látszik, k iemelkedő 
helyet fogla l tak el az olaszok, de magyarországi német is a k a d t közöt tük . Mit 
jelent ilyen körülmények közöt t az a fogalom, hogy osztrák elnyomás? A Bocska i -
korban mindenese t re annyi t je lentet t , h o g y a magyar, cseh és osztrák-német 
rendek szövetségre léptek egymással a közpon t i ha ta lommal szemben, i l le tve a 
központi h a t a l m a t gyakorló vegyes, ta lán m é g azt is mondha tn i , hogy nemzetközi 
jellegű udva r i arisztokrácia ellen. 

Mi jöhe t i t t számba m i n t a k izsákmányolás eszköze? Elsősorban az adó , 
a fogyasztási adó is, — az adóhoz számítva a zsoldosok illegális és ana rch ikus 
„adószedései t" is, amelyek fosztogatásból és harácsolásból erednek — és a k ö z p o n t i 
hatalom ál ta l osztogatot t kereskedelmi monopól iumok. Az a d ó és a monopól ium 
azonban ö n m a g á b a n még n e m a nemzeti e lnyomás eszköze. A XVII. s zázadban 
minden central izálódó vagy abszolút h a t a l o m súlyos adót szedet t , és az a d ó v a l , 
valamint a l ega lább részben mindig idegen származású zsoldosoktól eredő s a n y a r -
gatásokkal . megtetézve a feudál is k izsákmányolás t , agyonnyomorí to t ta a n é p e t , 
amelynek termelőerői nem b í r ták el, a feudál isok közvetlen el tar tása mel le t t , a 
központos í to t t ál lamszervezet terheit is. Ugyani lyen normál is , az állami pénz-
ügyek zi lál tságával szoros kapcsola tban álló eszköz vo l ta monopóliumok a d o m á -
nyozása. (Az adókra példa a XVII . században különösen Franciaország, a m o n o -
póliumokra pedig különösen Anglia.) Ha Magyarország m e g t a r t o t t a volna önál ló 
államiságát és központos í to t t ál lamszervezetet épített volna ki, éppúgy megismer-
kedet t volna az előbbi te rhekkel , mint a Habsburg-monarch ia keretében. ( E r d é l y 
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Bethlen G á b o r a la t t meg is ismerkedet t a monopól iumokkal , amint k o r á b b a n 
Mátyás k i rá ly Magyarországán a központos í to t t á l lamhatalom adórendszerével . 
A Császár Péter- fé le parasztfelkelést viszont nem idegen, h a n e m magyar zsoldo-
sok garázdálkodása vá l to t ta ki. A ha jdúk éppoly kíméletlenül s anya rga t t ák a 
népet , mint az idegen zsoldosok. 1645-ben a nép fel is kelt 1. Rákóczi G y ö r g y 
ha jdú i ellen és vele szemben a császár iakat támogat ta . ) Önmagukban t e h á t 
ezek a te rhek csak látszólag eszközei a nemze t i e lnyomásnak. Valójában arról 
van szó, hogy a társadalom szükségszerű belső ellentéte az osztá lyok és a közpon t i 
hata lom (a mögö t t e álló osztálycsoport) közö t t , külső, nemze t i ellentét a l a k j á -
ban valósul meg , azért, mer t az ország egy szélesebb ál lamszervezetnek része, 
amelyben a központ i h a t a l o m idegen jel legű. Ennek következ tében az e lőbbi 
te rhek az idegen uralom terheinek tűnnek fel, holott a valóságban nem m á s o k , 
min t a t á r sada lmi fejlődés szükségszerű te rhe i . 

Az adó és a monopólium csak akko r tekinthető Magyarország n e m z e t i 
k izsákmányolása , nemzeti e lnyomása eszközének, ha áz udva r i ar isztokrácia , 
amely a közpon t i ha ta lmat gyakorol ta és a vele érdekközösségben álló kereske-
delmi n á g y t ő k e arra használ ta fel h a t a l m á t , hogy Magyarországot az u r a l m a 
a l a t t álló t ö b b i országhoz képes t , f igyelembe véve termelőerőinek fej let lenségét 
is, a r ány ta l anu l súj tsa az a d ó k és monopól iumok terheivel . Ez ténykérdés , 
amelyet l ehe t , hogy időszakonként m á s k é p p kell majd megválaszolni, de m a 
még, pon tosabb adatok h i á n y á b a n , véglegesen eldönteni n e m lehet. Annyi azon-
ban már ma is valószínűnek látszik, hogy a monopóliumok, árfe lhaj tó h a t á s u k -
kal , jóval sú lyosabban terhel ték az árutermelés terén h a l a d o t t a b b osztrák—cseh 
t a r t o m á n y o k a t , mint az e lmarado t t abb Magyarországot . 

Felmerülhet az a kérdés, hogy Magyarország és az osztrák—cseh t a r t o m á -
nyok egymásközt i áruforgalma nem veze te t t -e már ebben az időben egyenlőt len 
cserére Magyarország kárára . Valószínű, hogy ez volt a helyet, mer t az egyenlőt len 
csere polit ikai függés h i ányában is szabályszerűen kifejlődik az e l m a r a d o t t a b b 
és a fe j le t tebb ország viszonyában. Ügy lá tsz ik azonban, hogy az egyenlőt len 
csere ebben az időben — a Bocskai—Rákóczi-korszakban — mégcsak kevéssé 
függöt t össze a központi h a t a l o m és Magyarország politikai viszonyával, a köz-
pont i ha ta lom gazdaságpoli t ikai rendszabályaival , s így nemigen vonható a n e m -
zeti elnyomás szűkebb foga lma alá. A m a g y a r nemesség mindenesetre szívesen 
vásárolta a j o b b minőségű osztrák—cseh á r u k a t , és nem gondolt a hazai ipa r 
védelmével, amelynek fej lődését , városellenes törvényhozásával , még a k a d á -
lyozta is. 

Meg kel l még jegyezni, hogy a nemze t i elnyomás, amelyen a m a g y a r s á g 
e lnyomásá t é r t ik , már azért is pontat lan fogalom, mert amennyiben Magyaror -
szág kizsákmányolása ebben a korban b izonyí tha tó , ez nemzet i különbség né lkü l 
s ú j t o t t a elsősorban a paraszt tömegeket . A m i n t a kizsákmányolók oldalán erősen 
nemzetközi jellegű csoporttal , úgy a k izsákmányol tak oldalán is nemzeti szem-
pontból vegyes összetételű tömegekkel v a n dolgunk. 

Az megál lapí tható , hogy a magyar feudál is nemzeti mozgalmak, c é l j uka t , 
e re jüket és eredményeiket nézve, egyaránt korlátol tak vo l t ak . Korlátol ta őke t 
az a tény, h o g y a feudális m a g y a r t á r sada lom a nemesek és a jobbágyok el lenté-
tes érdekű osztályaira hasad t , amelyek k ö z ö t t ádáz osztá lyharc dúlt. A feudál i s 
magyar t á r s ada lom nem volt képes szilárd központi h a t a l m a t létesíteni, a m e l y 
féken t a r t o t t a volna a t á r s ada lma t feszítő osztályel lentéteket . Ezért Magyar -
országnak el kellett veszítenie állami függetlenségét , mihelyt olyan á l lamokkal 
ke rü l t szembe, amelyek szilárd központi ha ta lommal rendelkeztek. A feudál is 
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anarchiában vergődő Magyarország e lbuko t t a centralizált török ha t a lommal 
szemben és, osztályel lentétektől mardosva, n e m szerezhette vissza állami füg-
getlenségét a centralizált H a b s b u r g - h a t a l o m m a l szemben. Ez a döntő kö rü lmény 
a feudális nemze t i mozgalmak megítélésénél, s nem az, hogy e mozga lmaka t 
haladóknak kell-e tekinteni . Csehország és Lengyelország példája u g y a n e z t 
m u t a t j a . A cseh jobbágyok közömbösen néz ték , hogy a Habsburgok leverik g y ű -
lölt ura ikat és megfoszt ják Csehországot á l lami függetlenségétől. A lengyel u r a k 
pedig, f e ladva Lengyelország állami függetlenségét , idegen centralizált h a t a l -
makhoz f o r d u l t a k , hogy m e g k a p j á k tőlük a z t a védelmet sa já t jobbágyaikkal 
szemben, ame lye t széthulló ál lamszervezetük nem tudot t biztosí tani . A m a g y a r 
re formnemzedék levonta a tö r t éne t i t anu l ságoka t . Felismerte, hogy Magyaror -
szág csak a k k o r nyerheti vissza erejét, ha vége t vet a feudál is érdekel lentétnek 
és megvalós í t ja a polgári r ende t , amelyet a reformnemzedék az érdekek egyesí-
tésének t e k i n t e t t . Ez a valódi nemzet i mozgalom azonban ú j r a elbukott , a n e m -
zetközi erőviszonyok mellett nem utolsósorban a feudális t á r sada lom t o v á b b h a t ó 
osztályel lentmondásain, a polgárosuló nemesség szűkkeblűségén és a fe lszabaduló 
jobbágyság ősi b iza lmat lanságán. Az érdekek egyesítése he lye t t pedig k i b o n t a -
koztak a polgári társadalom ú j osztályellentétei . 

III 

Az e lmondot t ak u t á n mindössze n é h á n y fontosabb kérdést kell m é g 
lisztázni.23 

Ilyen mindenekelőt t az az állítás, hogy a feudális korszak parasztmozgalmai 
a Bocskai-kortól a Császár P é t e r vezette felkelésen és a hegyal ja i felkelésen á t 
egészen a Bákóczi-korig, dön tően az idegen elnyomás ellen i rányultak. N e m 
utolsósorban ezen az ál l í táson nyugszik az a hamis tétel , hogy a magyar n é p 
tör ténete az osztályharcok mel le t t a függetlenségi és szabadságharcok soroza tá -
ból áll. 

A szóbanforgó parasz tmozgalmakat a „függetlenségi h a r c o k " szempont já -
ból három t í pusba lehet sorolni. (A következő tör ténet i tényál lás jórészt a Benczé-
di László, B e n d a Kálmán, Makka i László és Várkonyi Ágnes műveiben f e l t á r t 
ú j abb fo r rásanyagon alapul.) Az elsőbe az 1631—32. évi Császár Pé te r - fé le 
felkelés t a r toz ik . Ez közvet lenül a parasz tokon élősködő k a t o n á k dúlásai, fosz to-
gatásai m i a t t t ö r t ki. De megtévesztő dolog ezzel kapcsola tban császári zsoldosok-
ról beszélni és ezen a c ímen a felkelést az idegen elnyomás számlájára í rn i . 
Idegen e lnyomásról éppen ezekben az évt izedekben lehet legkevésbé szó, a m i k o r 
a magyar nemesség, k ihasználva azt, hogy a Habsburgoka t teljesen l e k ö t ö t t e 
a harmincéves háború, a Habsburg -ha ta lom ellen, mintegy annak háta m ö g ö t t 
kiépítet te és mindenféle m ó d o n körü lbás tyáz ta a maga lengyeles típusú r e n d i 
ál lamszervezetét . Ebben az időben Magyarországon kevés idegen zsoldos a k a d t . 
A Felső-Tiszavidéken, ahol a felkelés k i t ö r t , a haderő tú lnyomóan m a g y a r 
katonákból á l lo t t . A pa ra sz toka t sanyargató magya r ka tonaság kétféle a l a k u l a t -

23 A haza -nemze t fogalomkörének történeti fej lődésével, amely Elekes Lajos v i t ac ikkének 
tárgya, a „ K r i t i k a " 1. számában megjelenő, „A hazaf ias-nemzet i ideológiáról ' ' című cikkem fog-
lalkozik. Az u tóbb i r a , illetve az a n n a k alapját a lkotó akadémiai előadásra reflektál Sőtér I s t v á n -
nak az Ü j Í r á s ez évi 6. s z á m á b a n és részben Mód Aladárnak a 7. s zámban megjelent v i t a -
cikke. 
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ból került ki. Az egyik a végvári helyőrség, amelynek parancsnokai m a g y a r 
vá rkap i t ányok , Bosnyák Tamás (Bocskai vol t alvezére), K á t a y János , Csáky 
Is tván s tb. vol tak. A más ik alakulatba a rendi zsoldos csapatok t a r t o z n a k : 
Eszterházy Miklós nádor kap i t ányának , Kovács Péternek és a kassai f őkap i t ány -
helyettesnek, Bornemissza Jánosnak a magya r zsoldosai. (Kovács P é t e r és 
Bornemissza János k o r á b b a n Bethlen G á b o r szolgálatában állottak.) 

A parasztok tehát közvetlenül és lényegileg, a magyar rendi á l l amhata lom 
magyar ka tona i erejének visszaélései ellen, az „afféle rend nélkül és is tentelenül 
élő h a d a k " ellen keltek fel. Ami a Habsburg-ha ta lom szerepét illeti, a parasz t -
kapi tányok feleskették a felkelőket arra , hogy császáruk ellen nem fo rdu lnak 
és, a későbbi egyezkedések ala t t , nem b ízva a rendi á l l amhata lom nemesi kép-
viselőiben, a maguk biz tos í tására császári hitlevelet köve te l tek . Ez volt a felkelés 
körül a Habsburgok egész szerepe, azon kívül, hogy I I . Ferdinánd császár, 
bonyoda lmaktó l t a r tva , a felkelőkkel va ló megegyezést a ján lo t ta . A m a g y a r 
rendi államszervezet vezetői , Eszterházy Miklós, P á z m á n y Péter , de I. Rákóczi 
György erdélyi fejdelem is, akik jobban i smer ték a parasz tmozgalmak t ö rvény -
szerű tendenciá i t , mint n e m egy mai tör ténész , a parasz tok felkelésében olyan 
mozgalmat l á t t ak , amely a földesúri ha ta lom ellen irányul, v a g y elkerülhetet lenül 
a földesúri ha ta lom ellen fog fordulni. Ezér t a magyarországi és erdélyi fö ldesurak 
összefogtak a parasztok ellen. (Ez, ha úgy tetszik, valóban „nemzeti összefogás" 
volt.) A felkelést, mielőtt antifeudális lényege teljesen k ibon takozha to t t volna , 
Rákóczi György erdélyi csapa ta i n y o m t á k el, fegyveres erővel. 

A Császár Péter-féle felkelés a pa rasz tmozga lmaknak azt a t ípusát kép-
viseli, amelyek objekt ív a lap jukban és szubjekt ív ideológiá jukban e g y a r á n t 
nélkülözik az idegen e lnyomás elleni harc jegyeit. O b j e k t í v jellegénél fogva a 
Császár Péter-féle felkelés antifeudális mozgalom volt, ame ly kezdetben a feudális 
k izsákmányolás t biztosító magyar rendi államszervezet ka tona i ereje ellen irá-
nyult , m a j d e l ju tot t a földesúr i robot mérséklésének követeléséig. A mozgalom 
ideológiájában viszont — a m á r említett esküben, de a későbbi megnyilatkozások-
ban is — békésen megfért a császár, sőt a földesurak i r án t i hűség hangw. ta tása 
az igaz hit , az ország és haza emlegetésével. (Ez egyú t t a l példa arra, h o g y az 
ideológia f e j t e tő re állítva tükrözhet i vissza az objektív törekvéseket . A feudál is 
hűségfogadalom a feudális hűség ellen forduló mozgalom eszmei kifejezésévé 
válik.) Egy alkalommal, a szepesi bányavárosokhoz i n t é z e t t k iá l tványban , szó 
esett ugyan az idegen (zsoldos) nép eltávolításáról. De ez távolról sem volt 
a felkelés központi kérdése. Amikor a felkelő parasztok ezt követőleg Fo rgách 
Miklós kassai főkap i tánnya l tárgyal tak, csak azokról az „is ten igazsága kívül 
való' hadakró l beszéltek, amelyek „az e lmúl t esztendőkben sok időktül fogva 
támadtanak vala hazánkban", s ezek megsemmisítését követe l ték . 

A második t ípusba azok a parasztmozgalmak t a r t o z n a k , amelyek az idegen 
elnyomás elleni harc je lszavára robbannak ki, de a z u t á n többé-kevésbé t i sz ta 
antifeudális felkelés a l a k j á b a n bontakoznak ki, s közvet lenül mint ilyenek buk-
nak el. Ezl a t ípust az 1697. évi hegyal ja i felkelés képviseli . Ennek veze tő je , 
Tokaji Ferenc, Thököly vitézlő rendjének vol t hadnagya, a b b a n a k i á l tványban , 
amelyben a hazá juka t szerető nemesekhez fordult , a felkelés célját a néme t iga 
lerázásában és a nemesi szabadságok helyreál l í tásában je löl te meg. (Tokaj i ról 
egyébként maga Thököly említi , hogy a hadnagysága a l a t t álló katonák „sokféle 
ret tenetes excessust" köve t t ek el a nép ellen.) De a felkeléshez önként csak kevés 
nemes csat lakozóit , viszont a parasztok tömegesen keltek fel . A parasztok azon-
ban nemcsak az őket s anya rga tó német zsoldosokra és a magyar megyei adó-
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szedőkre tö r t ek rá , hanem a nemesi földesurakra és ezek t i sz t ta r tó i ra is r á t á m a d -
t ak . így például , más nemesek mellett, megöl ték Badinyi J á n o s t , II. Rákóczi 
Ferenc kedvenc jószágigazgatójá t és gyerekkori nevelőjét. A felkelés jelszavai 
a mozgalmat csak annyiban kor lá toz ták , hogy a parasztok n e m b án to t t ák azoka t 
a nemesekel, ak ik , hogy é le tüke t és vagyonuka t mentsék, csa t lakoztak a moz-
galomhoz. A nemesség ezút ta l is megértet te , hogy va ló jában miről van szó. 
A parasztfelkelés leverésére megmozdul t az egész feudális á l l amappará tus , a 
császári h a t a l o m szervei éppúgy , mint a rendi á l lamhatalom szervei. A ka tona i 
akcióban a császári csapatok mellet t részt v e t t ek a megyék nemesi hadai , a 
Bercsényi Miklós ungi főispán veze t te magyar végvári k a t o n á k , meg Debrecen 
és a ha jdú városok. 

A parasz tmozgalmak h a r m a d i k t ípusa — a Bocskai- és Rákóczi-korszak 
paraszt mozgalmai — kezdeti vonásaikban megegyeznek az előbbivel. A fel-
kelés vezetői, Bocskai vagy Rákócz i , i t t is az idegen elnyomás ellen hívták ha rcba 
a nemzetet . A felhívásra i t t is parasztfelkelés tö r t ki, amely a nemesi fö ld-
birtokosok és a feudális ál lamszervezet polgári és katonai , magyar és német, 
képviselői ellen fordul t , és csak azokat kímélte, akik félelemből a mozgalomhoz 
ál lot tak. A nemesség kezdetben i t t is harcra készült a felkelt parasztok ellen, 
és a császári csapa tok segítségét vár ta . De ezen a ponton az események más 
i rányt ve t t ek . A nemesség ezú t t a l olyan parasz tmozgalommal találta m a g á t 
szemben, amely összefonódott egy-egy feudális nagyúr fegyveres fellépésével. 
A két erővel szemben a harc n e m ígért sikert . Ezért a nemesség nagyrésze az t 
a megoldást vá lasz to t ta , hogy csatlakozott, a feudális felkelés vezetőihöz és ezek 
segítségével az antifeudális parasztfelkelést a központ i á l l amha ta lom ellen v í v o t t 
rendi szabadságharc ú t j á ra t e re l t e . Ezt az t e t t e lehetővé, hogy a parasz tság 
e lőt t a feudális központi á l l amha ta lom adózási és katonai t e rhe az idegen ura lom 
terhe gyanán t je lent meg. Az ant i feudál is parasztfelkelés a mozgalom e ha rmad ik 
t ípusánál is e lbukot t , de a b u k á s ú t j a az vo l t , hogy rendi szabadságharccá 
vál tozot t , amelyből a szemben álló osztályok közül — hacsak a Rocskai-kori 
h a j d ú k a t nem számí t juk a pa r a sz tok közé — egyedül a nemesség húzott hasznot . 

Az előbbi összefüggések felismerését s ezzel a nacionalista előítéletek leküz-
dését — ha a kérdés metodológiai oldalát nézzük — mindenekelőt t a mindmáig 
eleven provinciális szemlélet akadályozza. E z a szemlélet bezárkózik a m a g y a r 
történelem h a t á r a i közé. Ahe lye t t , hogy más népek tö r téne té t is elemezné és 
ezen az ú ton törekednék az osztá lyharc törvényszerű vonása inak felderítésére, 
a magyar polgári tör ténet í rás labanc—-kuruc ellentétének bűvkörében marad és 
a kuruc függetlenségi i rányzat „e redménye i t " öltözteti osztályharcos á l ruhába . 
Nem veszi észre, hogy ez az i r á n y z a t abban az időben alakult ki, amikor Magyar-
országon fej lődésnek indult a munkásmozgalom, s hogy a „függetlenségi és 
s zabadságha rcoka t " azért he lyez te a magya r történet közpon t j ába , hogy az 
osztályok együt tműködésé t hangsúlyozza az osztályharcos szemlélettel szemben. 

Az u k r á n és a lengyel n é p tör ténete a X V I I . században az osztá lyharcnak 
ugyanazon vonása i t m u t a t j a , m i n t a magyar történet egy ide jű korszaka, és 
ezzel beigazolja az előbbi vonások törvényszerűségét . 1648-ban Bogdán Hmel -
nyicki kozákja iva l együtt fegyveres akcióba fogot t , hogy U k r a j n á t „felszaba-
dí tsa a lengyel rabságból"'. E r r e Ukra jnában általános parasztfelkelés tör t ki . 
A parasz t jobbágyok nemcsak a lengyel csapa tok , tisztviselők és földesurak ellen 
fordultak, h a n e m az ukrán nemesi fö ldesurakat is elűzték bir tokaikról . A fel-
kelésnek t e h á t antifeudális jel lege volt. Az u k r á n nemesség ekkor — és csak 
•ekkor 1— csat lakozot t Hmelny ick i lengyel-ellenes mozgalmához és á tvet te ennek 
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vezetésé t . ^ égül is a lengyelekkel megkötöt ték a zborovi b é k é t , amelynek 
é r te lmében U k r a j n a lengyel f enha tóság alatt m a r a d t , de az u k r á n nemesség 
kezébe kap ta 3 u k r a j n a i v a j d a s á g egész közigazgatási , bírósági és katonai 
szervezetét . A béké t és az á l l amappará tus t azután Hmelnyicki és az u k r á n nemes-
ség a r ra használta fel, hogy helyreál l í tsa és megszilárdítsa az u k r á n és lengyel 
fö ldesurak megingot t ha ta lmát az uk rán parasz t jobbágyokkal szemben. 

így fest az u k r á n „függetlenségi és szabadságharc" a feudal izmus kor-
s z a k á b a n ; Hasonló képet m u t a t , persze más tö r t éne t i kö rü lmények között , 
a lengyelek küzdelme a svéd u ra lom ellen. 1655-ben Károly G u s z t á v svéd király 
b e t ö r t Lengyelországba és az ország nagyobb részét elfoglalta. J á n o s Kázmér 
lengyel király Sziléziába menekül t és a lengyel nemesség elismerte a svéd királyt 
Lengyelország k i rá lyának. De a svéd csapatok dú lása , fosztogatása arra kény-
szer í te t te a lengyel parasz tokat , h o g y fegyvert f o g j a n a k a svédek ellen. Általá-
nos par t izánháború tö r t ki, amely — minthogy a lengyel nemesség a svédekkel 
t a r t o t t — kezdte felölteni az ant i feudál is parasz tháború vonásait . E r r e a nemes-
ség elpártol t a svédektől és a parasztmozgalom élére állott , hogy ez t , antifeudális 
jellegétől megfosztva, kizárólagosan az „idegen e lnyomás" elleni harc ú t j á r a 
tere l je . Ugyanakkor János K á z m é r király megígér te a pa rasz toknak , hogy a 
svédek kiűzése u t á n „minden e lnyomástól és e rőszaktó l" megszabad í t j a őket. 
A svédeket ki is űz t ék az országból, de az ígéretből semmi sem le t t . A robotol ta tó 
jobbágyrendszer t o v á b b r a is tel jes súlyával ránehezedet t a lengyel parasztságra. 

Az osztá lyharcnak mint a l apve tő tör ténet i fo lyamatnak a megértését 
nemcsak a provinciális szemlélet akadályozza. Hozzá já ru l ehhez az is, hogy a 
tö r téne t í rás nem egyszer f igyelmen kívül hagyja a marxizmus t ö r t éne t i elméleté-
nek olyan tételeit , amelyek a legszorosabban kapcsolódnak az osztá lyharc taní-
tásához . Az egyik vi tacikk például az osztályelnyomást és az idegen elnyomást 
az elnyomás két különböző f a j t á j á n a k tekinti. Az idegen elnyomás azonban nem 
az elnyomás különleges f a j t á j a , h a n e m az ossíáZyelnyomás különleges f a j t á j a . 
Az idegen e lnyomásnak mindig osz tá ly ta r ta lma v a n , az elnyomás mindig kizsák-
mányolás , és az e lnyomást és kizsákmányolást csak színezi, de lényegét nem 
ér int i az a körülmény, hogy a szembenálló osztályok különböző e tn ikumot kép-
viselnek. Amikor pl. a Habsburgok megdöntöt ték Csehország függet lenségét és 
a H a b s b u r g arisztokrácia k i s a j á t í t o t t a a cseh fö ldesurakat , az idegen elnyomás 
a lapvetően abban nyi lvánul t meg, hogy a cseh földesurak helyet t a Habsburg-
ar isztokrácia zsákmányol ta ki a cseh parasztokat . Amikor a cseh földesurak, 
Csehország függetlenségét védelmezve, ellenállottak a Habsburgoknak , alapjá-
b a n a cseh parasz tokon bírt k izsákmányoló h a t a l m u k a t védelmezték. Ezen az 
sem vál tozta t , ha függetlenségi h a r c u k a t egyébkén t haladó ü g y n e k kellene 
tekin teni . 

Ide tartozik az ideológia t ö r t éne t i szerepének meg nem ér tése is. Engels 
szerint az ideológia olyan fo lyama t , amelyet a gondolkodó hamis t uda t t a l visz 
végbe, mert a tu la jdonképpeni ha j tóerők , amelyek mozgat ják — az osztály-
érdekek — ismeretlenek m a r a d n a k előtte. Az ideológia, az embereke t látszólag 
mozga tó eszmék t e h á t elfedik az ő k e t valóban mozga tó erőket. Következőleg a 
m a r x i s t a fe ladata az, hogy az eszmék mögött f e l f ed j e a valódi ha j tóerőke t , az 
osz tá lyok vagy osztálycsoportok érdekei t . A vi tázok azonban készpénznek vet ték 
a for rásokban megőrzöt t gondo la toka t , és ezeket önálló tör téne t i haj tóerőnek 
t ek in t e t t ék . A Bocskai-kortól a Bákóczi-korig mindenk i a szegény haza szabad-
ságának romlását fá j l a l t a . Ebből l evon ták azt a következte tés t , hogy az embere-
ke t ebben a korszakban osztálykülönbség nélkül az idegen e lnyomás elleni harc 

8 Tör t éne lmi Szemle 
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mot ívuma mozgat ta . Valójában azonban a közös eszme mögött m á s - m á s objek-
t ív osztály- vagy csoportérdek re j le t t . Amikor a h a j d ú k a p i t á n y az édes hazát 
meg aka r t a szabadí tani a jogtalanságoktól , a z sákmányoló nyereségvágy ösztö-
kélte. Amikor Császár Pé te r , a jómódú jobbágy a parasz toka t fe lesket te a haza 
o l ta lmára , a feudális r end gyűlölete heví te t te . S amikor Rákóczi k i fe jez te buzgal-
má t a haza i ránt , az a cél vezérelte, hogy helyreállítsa az ország nemesi szabad-
ságát , a nemesi k ivá l t ságokat . 

Az is zavarokra vezete t t , hogy a vi tában a t ö r t éne t e t s zub jek t ív szem-
pontból is ésszerű f o l y a m a t n a k t ek in te t t ék . A Habsburg-el lenes h a r c o t például 
úgy fogták fel, m in tha az ellentétes érdekű osztályok, illetve ezek képviselői, 
felismerve á tmenet i közös érdekeiket, tuda tosan és kölcsönösen szövetkeztek 
volna az idegen e lnyomás elleni küzdelemre. így j ö t t volna létre az a bizonyos 
„nemzet i összefogás". Megfeledkeztek Engels ismert megállapí tásáról : az osztály-
tá r sada lmak tö r téne tében „azt , ami t minden egyes e m b e r akar, mindenki más 
megakadályozza és az t , ami kialakul t , senki sem a k a r t a " . Való jában ezekben 
a mozgalmakban a parasz tság a feudális rend ellen a k a r t harcolni, de céljában 
a nemesség megakadá lyoz ta . A nemesség nem akar harcolni a Habsburg-ha ta lom 
ellen, de a parasztfelkelés rákényszer í te t te a Habsburg-ellenes ha rc ra . És azt , 
ami kialakul t , a fegyveres rendi szabadságharcot a Habsburg -ha ta lom ellen, 
eredetileg se a nemesség, se a parasz tság nem a k a r t a . 

A tör téne t előbbi racionalista felfogásával függ össze a feudális parasztság 
idealizálása, amely egyes v i tac ikkekben kifejezésre ju tot t . I smeretes Marx 
negatív véleménye a parasz tság politikai képességeiről. Marx a 18. Brumaire-ben 
még a burzsoá t á r s ada lom (akkori) parcellás parasz t ja i ró l is azt í r t a , hogy 
elszigeteltségük következtében nem képesek közösséget, nemzeti kapcsola to t , 
politikai szervezetet létrehozni, és osztályérdekeiket s a j á t nevükben a politikai 
tes tü le tekben érvényre j u t t a tn i . Ezzel szemben az egyik vitacikk a feudális 
parasztságot olyan osztá lynak t ü n t e t i fel, amely gyakor la t i tapaszta la ta iból 
bonyolult elméleti következte téseket von le, és ezek az elméleti megfontolások 
i r ány í t j ák gyakorlat i cselekvésében. A feudális pa rasz t ság eszerint fel ismerte, 

•hogy felszabadulási h a r c á t az idegen elnyomás elleni küzdelemmel kell kezdenie 
és ezt be lá tva , t u d a t o s a n fogot t össze a Habsburg-el lenes nemességgel, kompro-
misszumokat kötve, engedményeket kicsikarva stb. A feudális parasz tságot i t t 
olyan politikai szerepkörben lá t juk , amelye t a va lóságban még a munkásosz tá ly 
is csak p á r t j a ú t j á n képes betöl teni . 

Kiegészítésképpen még néhány rövidre fogott , a lényegre szorítkozó meg-
jegyzést kell tenni. Rákóczi Ferenc kiemelkedet t egyéniségével osz tá lya tagjai 
közül, de pol i t ikájával n e m emelkedet t osztálya fölé. Cél ja a rendi kor lá tok között 
marad t . A Habsburg-ha ta lommal kiegyezet t volna, h a az elismeri a magyar-
országi rendek királyválasztási jogát (ez a rendi jog, i smer t következményeivel , 
Lengyelországban d ívot t ) és Erdély állami önál lóságát , amelyekben Rákóczi 
a nemesi kiváltságok biztosí tékát l á t t a . 

Az, hogy az 1848. évi jobbágyfelszabadí tás ob jek t íven a parasz tság érdekét 
is szolgálta, önmagában semmit sem mond a parasz t ságnak ebben az időben 
t anús í to t t szubjekt ív magatar tásáró l . Az objektív é rdek tő l az érdek szubjekt ív 
felismeréséig s ezen túl is a felismert é rdeknek megfelelő magatar tás ig , a történeti 
körülményektől függő hosszabb-rövidebb út vezet. A parasztság szubjekt ív 
maga ta r t á sa a nemesség által vezetett forradalommal szemben ny i lván hely és 
idő szerint vál tozot t , a császárba ve te t t bizalomtól a Kossu th Lajosér t való lel-
kesedésig. 
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Az 1848-as m a g y a r forradalom polgári f o r r ada lom volt, de n e m volt 
polgári-demokrat ikus forradalom. Lenin alaki szempontból azt a fo r r ada lma t 
nevezi demokra t ikusnak , amelyben a széles néptömegek tevékenyen, önállóan, 
s a j á t gazdasági és pol i t ikai követelésekkel vesznek részt . Tartalmi szempontból 
pedig az olyan polgári fo r rada lmat t ek in t e t t e demokra t ikusnak , amely a demokra-
tikus köztársaság a l a p j á n áll, elismeri a nemzetek önrendelkezési jogá t és 
elkobozza a földesúri b i r tokoka t . Az 1848-as magyar polgári forradalom — ellen-
t é tben a nagy francia for radalommal — egyik ér te lemben sem volt demokra t ikus . 

Az ideológiai ha r cban nem akkor já runk el helyesen, ha az uralkodó 
osz tá ly t hazaárulónak bélyegezzük, mer t a hazaáru lás vácija hallgatólagosan 
magábanfogla l ja azt az anl i -marxis ta , polgári gondola to t , hogy a haza a kizsák-
mányoló és a k izsákmányol t osztályok közös ügye, az osztályok érdekközösségé-
nek szervezete. Az ideológiai harcnak az a helyes m a r x i s t a módszere, h a lelep-
lezzük, hogy az ura lkodó osztály hazaf ias szólamai m ö g ö t t meztelen osztályérde-
kei húzódnak meg. M a r x egyébként A tőke e lőszavában világosan k i fe j te t te , 
hogy ál láspont ja , , ,amely a gazdasági t á r sada lomalaku la t fejlődését természet-
tör ténet i fo lyamatkén t fogja fel, bá rmely más á l láspontnál kevébé tehet i felelőssé 
az egyént olyan viszonyokér t , amelyeknek ő t á r sada lmi lag te rméke" (ami nem 
jelenti azt , hogy a t á r sada lmi viszonyok az egyént mereven meghatározzák) . 

Az egyik hozzászóló arról beszélt, hogy v i t a ind í tó cikkem fél igazságokat 
t a r t a l m a z o t t . Ebben v a n valami. Csak féligazság h e l y e t t alapigazságot kellett 
volna mondani . Cikkem arra tö rekedet t , hogy a tö r t éne t í r á sunkba becsúszott 
nacional is ta szempontokkal szemben következetesen érvényesítse a marx izmus 
alapigazságát , az osz tá lyharc elméletét. El lenvete t ték , hogy leegyszerűsítet tem 
a bonyolul t tör ténet i eseményeket . E b b e n is van v a l a m i . A marxizmus osztály-
harc-elmélete a bonyolul t tör ténet i jelenségek mögött m e g m u t a t j a azok egyszerű 
lényegét . A lényeg felismerése vezet azu tán a bonyolul t jelenségek megértésére. 
Az alapfogalmak t isztázásáról van szó. Ennek szükségességét azok a vi tacikkek 
is igazol ták, amelyek összekeverték a szubjek t ív t ö r t éne t i fo lyamatot az objekt ív 
tö r téne t i fo lyamat ta l (azt , amit az emberek gondol tak, azzal, amit t e t t ek) és a 
tö r t éne t i folyamat értékelését a tör ténet i fo lyamat leírásával. 

Bánffy Miklós politikai küldetése Romániába 1943-ban 

A második magyar hadsereg 1943 januárjában bekövetkezett voronyezsi meg-
semmisülése és a sztálingrádi csata nyomán kialakult katonai fordulat a magyar poli-
tikusok számottevő részében azt a meggyőződést érlelte meg, hogy a tengelyhatalmak 
a háborút elveszítették. Ebből a felismerésből azt a logikus következtetést vonták le, 
hogy a fennálló rendszer megmentése érdekében a magyar kormánynak mielőbb 
keresnie kell a háborúból való kiugrás lehetőségeit. E cél érdekében különleges feladatok-
kal megbízott diplomatákat és közéleti személyiségeket küldtek a semleges országokba, 
hogy közvetítésükkei kapcsolatokat teremtsenek az angolszász hatalmak kormányaival, 
előkészítsék a tengellyel való szakítást és Magyarország angol—amerikai megszállását. 
Egykori titkos diplomáciai feljegyzések, levelek és táviratok tanúsága szerint főleg ebből 
a célból tartózkodtak a semleges külföldön Ullein-Reviczky Antal, Barcza György, 
Királdy-Lukács György, Ghika György, Vörnle János, Wodianer Andor, Veres László, 
Szetgyörgyi Albert, Mészáros Gyula, Baranyai Lipót, Frey András, Vályi Ferenc, Gellért 
Endre, és más személyiségek. Ezekről az akciókról — amelyeknek hátterében Kállay 
Miklós miniszterelnök állott — történetírásunk már meglehetősen összefüggő képet 
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