Szemle

MOLNAR ERIK

VYalasz a nacionalizmus kérdésében irt vitacikkekre*®

1

Szokatlannak tinhet, hogy ez a valasz, amely utévégre egy irodalmi lap
hasabjain is megjelenik, részletesen foglalkozik a marxizmus néhiny elméleti
kérdésével. De a cikkem koril zajlo vita megmutatta, hogy a nézeteltérések
nemesak a magyar iorténet meghatarozott kérdéseire vonatkoznak. A nézet-
eliérések hatterében egy masik, mélyebDh vitakérdés rejlik, amely akéril forog,
hogy hogyan kell értelmezni a marxizmus egyes elméleti tételeit, elsGsorban a
haza és a nemzet marxista fogalmét. A magyar térténet szoban forgé kérdéseit
csak az ut6bbiak helyes értelmezése alapjan lehet megoldani. Akadnak persze
olyan esetek is, amikor a nézeteltérés nem fiigg 6ssze a marxizmus értelmezésével.
Vannak, akik elvileg talan nem is vonjik kétségbe a marxizmus idevagé tételeit,
de nacionalista el8itéleteik hatdsa alatt nyomban visszariadnak, mihelyt ezeket
a tételeket kovetkezetesen kell alkalmazni a magyar térténetre.

Az egyik vitacikk Lenin irdsatban keresi a haza és a nemzet marxistia
fogalmanak helyes értelmét. Ez ellen egy szot sem lehet szolni. Nines senki, aki
Leninnél hivatottabb volna a marxizmus értelmezésére. De a jelzett cikk tore-
dékesen idézi Lenint, nem fogja 4t Lenin sokoldalu allaspontjit. Lenin kiilon-
boz8 alkalmakkor, kiildnboz8é torténeti kériilmények kozott és kilonbozd
terminoldgidt hasznalva vilagitotta meg a haza és a nemzet marxista fogalmanak
egy-egy oldalat. Allaspontjat csak akkor ismerhetjiik meg, ha osszefoglaljuk
valamennyl idevagd fontos nyilatkozatat, nem annyira szavakat idézve, mint
inkdbb a marxizmus szellemét, amely Lenin gondolatait Aat- meg athatotta.
A kovetkezdkben tehat nem arrél lesz sz6, hogy onkényesen kiragadott idéze-
tekkel hadakozzunk mas dnkényesen kiragadott idézetek ellen. Arrédl lesz szo,
hogy a maga egészében helyreallitsuk Lenin elméleti allaspontjat, nem azért,
mert ez Lenin dllaspontja, hanem azért, mert ennck az elméleti dllispontnak
helyességét a gyakorlat szézszorosan beigazolta.

Elsljaroban két dolgot kell megjegyezni. Az egyik az, hogy bar a haza és
a nemzet nem azonos fogalmak, de sok tekintetben fedik egymaist, s ennyiben
cegymassal foleserélhetSk. A nemzet fiiggetlenségének védelme pl. ugyanaz
— egyetlen nemzet altal lakott hazat feltételezve — mint a haza szabadsaganak
védelme, mint a honvédelem.

* Az aldbbiakban nemesak az ,,U] Iras”’-ban, hanem a mésutt, igy a ,,Magyar Tudomany”-
ban megjelent észrevételekre is valaszolok. Nem térek ki viszont azokra a megjegyzésekre,
amelyek félreértik vagy félremagyarizzak cikkem egyes részeit, mint a ,,Valésag”-ban kozélt
vitairds, vagy kozvetleniil nem a cikk tirgyara vonatkoznak, és az apré részletkérdéseket sem
érintem, mert az elébbiekkel valé foglalkozis elterelné a figyelmet az alapvetd vitakérdésekrél.
Egy-két cikk figyelembevételét nyomdatechnikai akadalyok is lehetetlenné tették. Amennyiben
ezekben lényeges 1] szempontok meriilnek fel, azokra még visszatérek.
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A masik megjegyzés a haza kérdésében folyé tobb mint évsziazados polémia
kiindulé pontjira vonatkozik. A. Kommunista Kialtvdnyban, mint ismeretes,
az olvashaté, hogy ,,a munkdsoknak nincs hazajuk’. Ez a tétel nein a marxizmus
kérdésfeltevésén alapul, nem a proletariatus osztalyharcos ideolégidjanak kéz-
vetlen kifejezése. A tételnek polemikus éle van. Valasz a burzsoaziinak arra a
vadjara, hogy a kommunistak el akarjak térélni a hazat, a nemzetiséget, amikor
a nemzetkoziség szellemében nevelik a munkédsokat. A haza és a nemzet eredetileg
a burzsoé rend formai,!s a vad a haza burzsod fogalmdn alapul. A vélasz azutén,
a polémia sziikségletének megfelelSen, ugyancsak a haza burzsoa fogalmaval,
ennek tagaddsa Gtjan fejezi ki a proletaridtus allaspontjit. Ha azonban a pole-
mikus szempontot mell§zziik, akkor a valaszt arra a kérdésre, hogy a munka-
soknak van-e a burzsod rendben hazdjuk, a proletariatus osztalyideologidjanak
nyelvén, az osztalyviszonyok szem el6tt tartasival kell megadni. S a vélasz
aszerint lesz most mar egy vagy mas értelemben igenld, vagy pedig egy vagy mas
értelemben tagad6, hogy az osztalyviszonyoknak melyik oldalat tartjuk szem
elétt. EzL elére kellett bocsdtani, mert ez a magyarazata annak, hogy Leninnél
meg lehet taldlni mind az igenl§, mind a tagadé valaszt éspedig mindkettst tobb
értelemben is, anélkiil, hogy Lenin a legkevésbé is ellentmondasba jutna 6nma-
gaval. A lényeg nem a.burzsod ideoldgia nyelvén feltett kérdéshen, vagy ax
ugyanezen a nyelven megadott valaszban van, hanem a proletar ideolégia nyel-
vén kifejtett allaspontban, az osztalyviszonyok, az osztalyharc egyik vagy masik
oldalédnak kiemelésében talalhato.

Lenin 1908-ban az akkori revizionistikkal vitatkozott. A revizionistik azt
allitottdk, hogy a parlamentéris demokréicidban, ahol a tobbség akarata ural-
kodik, az osztdlyharc megsziinik, s ennélfogva érvénytelenné valik a Kommunista
Kidltvanynak az a tétele, hogy a munkasoknak nines hazajuk. Lenin ezzel
szemben kimutatta, hogy a parlamentdaris demokracia, ahelyett hogy megsziin-
tetné, feltdrja és kiélezi az osztalyellentéteket (kovetkezdleg megerdsiti a Kom-
munista Kidltvéany tételét).?

Lenin szerint tehdt a munkdsok hazatlansagirl szolé tétel, amelyet
kés6bb, az imperialista vildghébort idején, ,,a szocializmus alapigazsigd’’-nak
nevezett,® nem maés, mint ,,a marxizmus alapja’-nak, az osztalyharcrél szolo
tanitdsnak egyik kifejezési formaja. A munkasoknak a burzsod rendben abban
az értelemben nincs hazajuk, hogy ,kibékithetetlen osztélyellentét” vélaszija
el 6ket a burzsoaziitél, ami gy is kifejezhets, hogy a munkésokat semmiféle,
a haza fogalma ala vonhat6 érdekkozésség nem féiz1 a burzsoazidhoz.

»Egyoldala” alldspontra helyezkedett-e itt Lenin, vagy ,,nem eleg drny.ll-
tan”, ,tul élesen’ fejezte-e ki magét, mert nem sietett megnyugtatni a revizio-
nistdkat afelsl, hogy meghatdrozott torténelmi koriilmények koézott mégis
lehetséges egyiittmiikddés a proletaridtus és a burzsodzia kozott? Természetesen
nem. Amikor a marxizmus alapJat lényegét tamadjak, ezt az alapot, ezt a lénye-
get kell kiemelni és megvédeni, és nincs értelme annak, hogy a marxizmus alap-
tételét a kivételek felsoroldsaval gyengitsiik. Ez egyforman igaz, akdr a parla-
mentéris demokracia, akdr a nacionalizmus szempontjabél timadjdk az osztaly-
harc elméletét. Azok akik itt a kivételek felemlitését hidnyoljak, valéjdban a

1 Lasd: ,,A szocialista internacionalé helyzete és feladatai.” (1914. nov. 1.) Lenin miivei.
21, két. 22. 1. a 4. orosz nyelvu kiaddsban

2 Lasd: a ,,Marxizmus és a revizionizmus’’ ¢cimd cikket. Uo. 15. kot. 22—23. 1.

3 Lasd: ,,A habort és az orosz szocialdemokricia.”” Uo. 21, két. 16. 1.
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kivételt, az osztalyok egyiittmiikddését ,,a kizos hazdban” szeretnék a szabdly-
nak tekinteni, vagy az utébbi dllaspont hiveinek uszilydba keriilnek.

A marxizius—leninizmusnak vannak persze olyan tételei is, amelyeket az
1d3 meghaladott. Ilyenek pl. azok a tételek, amelyek az imperialista habora
sziikségszerliségérdl, vagy az osztdlyharc meghatarozott forméjanak, a szocia-
lista forradalom erdszakos atjanak sziikségszerliségérdl szélnak. lzeknek a
tételeknek a védelmezése ma: dogmatizmus. De a marxizmusnak olyan tételei
1s vannak, amelyek egyszer s mindenkorra beépiiltek a marxizmusba, amelvek
a marxizmus alapjahoz, lényegéhez tartoznak, amelyek a marxizmus alap-
igazsigai. Ezek az alapigazsigok, bar a torténeti koriilmények szerint valtozod
konkrét alakban jelennek meg, maguk viltozallanok maradnak. Kzekrdl a
sarkalatos tételekrdl mondotta Lenin, hogy ,,a marxizmus filozéfiijabol, ebbdl
az egyetlen acéldarabbol 6ntotl [ll()/()fl(l])()l egyetlen alaptételt, egyetlen lenyeges
részt sem lehet elvenni, anélkiil, hogy el ne tavolodnank az objektiv igazsdgtol” .4
Ilyen alaptétele, ilyen ]enyeg(’s része a marxizmusnak az osztilyharerdl szolé
tanitas 1s, amely szerint az osztilytarsadalmak térténete egymdssal homlok-
cgyenest szembendlld osztilvok harcinak a tirténete. Kz a tétel, amelyet nap-
jainkban nem annyira a parlamentaris demokricia, mint inkabb a jéléti allam
allaspontjardl tamadnak, ma is feltétleniil érvényes, ha id6kszben az osztaly-
harc konkrét forméi részben modosultak is. Amikor a marxizmus tisztasagit
védelmezziik a revizionistakkal vagy a dogmatikusokkal szemben, az osztéalyhare
clméleténck védelme a legelsd helyek egvikén, ha nem a legelsé helyen all.

Néhdny hénappal késdbb Lenin, egyik cikkében, ismét szembefordult az
opportunistikkal, ezaltal az opportunista német  szocidldemokratikkal,
Vollmarral ¢és Noskeval® (Az utébbi azonos a kés6bbi munkasgyilkos szocidl-
demokrata birodalmi  hadiigymniniszterrel, akit Hitler is megbecsiilt.) Ezek
magukat ,.j6 németeknek” vallottak, s az volt az allaspontjuk, hogy a szocidl-
demokrataknak meg kell védelmeznisk ,,hazajukat” a kiilsd tamadastol. Velik
szemben Lenin kifejtette, hogy a proletaridtust az orszig sorsa esak annyiban
érdekli, amennyiben ez kihat az § osztalyharcara, nem pedig holimi burzsoé
mhazalisaghol”. A proletaridtus tehat a sajat osztdlyérdekeit és nem a burzsoa
,haza’ érdekeit tartja szem el6tt.

Ugvanebben a cikkben Lenin az antimilitarista Tlervével is leszémolt.
Iervé abbol indult ki, hogy a proletaridtusnak nines hazdja. Tehat mindenféle
hibort a kapitalistik érdekét szolgilja, tehat a proletaridtusnak minden hébo-
rara vagy hadiizenetre f{elkeléssel kell vilaszolnia. Lenin ezzel szemben azt
hangstilyozta, hogy a proletaridtusnak korantsem mindegyv, hogy milyen haziban
él. A haza azt a kiilonleges politikai, kulturalis és tarsadalmi kérnyezetet jelenti,
amelyben az egyes orszdgok proletaridtusa ‘'a maga osztalyharcit megvivja.
Ez a kérnyezet pedig az osztdlyharc leghatalimasabb tényez8je, mert dintden
meghatirozza az osztilvharc menetét.

Itt tehat a haza Ggy jelenik meg, mint a proletar osztalyharc konkrét
nemzeti feltételeinek Osszessége. Ezek a feltételek lénvegileg azonosak azzal,
amit nemzeti a}atossavol\nal\ neveziink. Erdemes az utébbiakra is kitérni,
mert ennek a fogalomnak més a tartalma a burzsod nacionalista Jdeologmban

1 Lasd: ,,Materializmus és empmokrmmzmus Uo. 14. két. 312. 1.

5 Lasd: ,,A harcos militarizmus és a német szocidldemokracia antimilitarista taktikaja.”
Uo. 15. két. 170—172. 1.



SZEMLE 241

és més a marxizmusban. A nacionalistak, a maguk idealista médjan, a legfébb
nemezeti sajatossiagnak a nemzeti Jellemet a nemzeti szellemet, a nemzet lelki
alkatat tekintik, amely figgetlen volna a tarsadalmi formaktol, s egymdshoz
kapcsolja és a t5bbi nemzettel szembedllitja a nemzet ésszes tagjait. Lenin ezzel
szemben nemzeti sajdtossiagoknak azokat a sajdtos, az osztilyharc menetére
kihaté vonasokat nevezi, amelyek egy-egy orszigot a gazdasagi élet, a politika,
a kultura, a nemzetiségi osszetétel, a gyarmatok, a valldsi megoszlas szem-
pontjabol jeliemeznek.® Az utébbiak kézétt nyoma sincs a nemzeti jellemnek
vagy lelki alkatnak, és nem is lehet nyoma, mert eddig senki sem mutatta ki,
hogy ezek a misztikus erék, amelyek dllitélag az osztilyok newmzeti egysegerol
tantskodnak, barulll\eppen is befol) asoljdk az osztilyharcot. A ,nemzeti
sajatossdgok’ tehat kétértelmi szo6. Ha vildgosan el nem hataroljuk a fogalom
marxista tartalmat nacionalista tartalmzilél, a nemzetl sajitossdgok hangoz-
tatdsaval akaratlanul a nacionalizmusnak tehetiink szolgilatot.

»A nemzetek onrendelkezési jogarol” 1914-ben irt tanulmanyban Lenin,
Rosa Luxemburggal és kovetSivel szemben, kifejtette, hogy a nemzeti moz-
galmak sziikségszertien keletkeznek a torténeti fejlddés meghatarozott fokan.
E mozgalmak gazdasagi alapjat abban kell keresni, hogy ,,a burzsoaziinak az
arutermelés teljes gydzelme érdekében meg kell hoditania a belsd piacot, egy
allamban kell Osszeforrasztania azokat a teriileteket, amelyeknek lakossaga
egyazon nyelven beszél”.”

Lenin tehal a nemzeti mozgalmakat gazdasagi alapjukra vezeti vissza,
s ezéaltal felfedi osztilytartalinukat, kimutatva, hogy a nemzeti mozgalmak
mdogott a burzsodazia osztalyharcos erdi rejlenek. Ezzel alkalmazta az osztalyhare
elméletét a nemzeti mozgalmakra. Az osztdlyhare marxista elmélete monista
elmélet. A marxizmus akkor is osztilyer6k kiizdelmébd]l magyarazza a tériéneti
eseményeket, ha ezek kozvetleniil a felszinen méas alakban, az adott esetben
nemzeti mozgalmak alakjaban jelennek is meg. Nem ugy all tehat a dolog, hogy
van gazdasdgi tartalmu osztilyellentét és gazdasigi s osztalytartalomtdl fig-
getlen nemzeti ellentét. A nemzeti ellentétnek is gazdasigi és osztalytartalma
van, amelyet a politikusnak és torténetironak fel kell fednie.

Kozismert és nem szorul kommentérra, hogy Lenin az imperialista vilag-
haboraban elvetette a honvédelem jelszavat és arra torekedett, hogy a prole-
tariatus valtoztassa 4t a nemzetek kézotti haborut osztalyok kozottl haborava.
Ki kell azonban emelni azt a cikkét, amelyel mindjart a habora elején, 1914
decemberében irt, ,,A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérsl”’®. A helyzet akkor az
volt, hogy az imperialista orszagok sajtéja ezernyi viltozatban magaszialta
,»a haza” szabadsagat és fiiggetlenségét, a nemzeti onéllésag elvének fennkolt-
ségét és ezzel a propagandaval hajszolta a tomegeket az lmperlahsta hiboriba.
Lenin ebben a cikkében mindenekeldtt az imperialista haboras propaganda
hatekonysaganak okaira utalt.

Lenin rdmutat arra, hogy az imperialista sajté a haza szabadsiginak,
a nemzeti fiiggetlenségnek, egyszéval a nemzeti eszmének a hirdetésével egy
nagyon elterjedt és nagvon mély eszmei dramlatot akniz ki a tomegek valédi
érdekei ellen. Ennél az eszmei aramlatnal, a nemzeti ideolégidnal — amely a
nemzet érdekét tekinti a legfbb értéknek — nem valami osztalvleletti, az osz-

¢ Lisd: ,,Baloldalisag — a kommunizmus gyermekbetegsége.” Uo. 31. kot. 71—73. 1.
? Lasd: Uo. 20. kit. 368. 1.
8 Lasd: Uo. 21. kot. 84—88. L

7 Torténelmi Szemle
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talyoktol fiiggetlen erérgl van szé. Az 1imént lattuk, hogy a nemzeti mozgalom
a burzsoazia gazdasagi érdekeit fejezi ki. Most viszont Lenin megéllapitja, hogy
hasonléképpen e mozgalom ideolégidja, a nemzeti ideoldgia is gydkerében a
legszorosabb kapcsolatban all a t6kések érdekeivel, vagyls nem mas, mint a
t6kések érdekeinek eszmel kifejezése.

Az osztalyhare marxista elméletének fontos része az a tétel, hogy a térsa-
dalmat mozgaté eszmék mogott meghatarozott tarsadalmi osztalyok érdekel
rejtéznek. Lenin ezt a tételt alkalmazza itt a nemzeti eszmére, kimutatva, hogy
a fennkolt eszme mogott a burzsodzia kevésbé fennkolt gazdasagi érdekei
hitzédnak meg. Ha azonban a nemzeti eszme, a nemzeti ideolégia a burzsoazia
érdekeit szolgilja, akkor propagandaja, az oszlilyok alapvet§ antagonizmusa
kovetkeztében, természetesen beleiitkdzik a proletariatus érdekeibe. Az osztdly-
harcban a nemzeti propagandanak valéban az a funkcidja, hogy a burzsoazia
érdekében megtévessze a proletaridtust. A burzsodzia a nemzeti ideologia
segitségével, dlhazafias frazisok hangoztatasaval uszitja egymas ellen a kiilon-
b6z6 nemzetiségli munkasokat, hogy sajat pérazira fiizhesse Gket. LKgyébként
az eszmék visszavezetése az osztdlyok érdekére a marxizmus abe-jéhez tar-
tozik. Lenin szerint: ,,Az emberek a politikdban mindig a csalds és Onamitas
egyligyli aldozatal voltak és lesznek, amig meg nem tanuljdk, hogy mindenféle
erkolesi, vallasi, politikai és szocialis frazisok, nyilatkozatok, igéretek mogott
meglassak a kiilonb6z6 osztalyok érdekeit.”®

Azutan Lenin ratér a nemzeti eszme vagy nemzeti érzés boncolgatisara.
Célja az volt, hogy utjat illja a nacionalista propagandénak, amely a szocialis-
tdkat nemzetietlennek tiintette fel, hogy elidegenitse t8liik a nemzeti érzés altal
befolyasolt tomegeket. Ezért Lenin, az osztdlyharc érdekeit tartva szem eldtt,
pozitivan foglalt allast a nemzeti ideolégianak azon elemei mellett, amelyek az
osztalyharcban semleges szerepet jatszanak, vagy egyenesen felhasznalhatok a
proletariatus osztalyharcianak érdekében, a nemzeti 1deoldgia mas elemeit pedig
osztalyharcos szellemben fejtette ki.

Itt magatdl értet6dGen elesnek a nemczeli ideoldégianak azok az elemei,
amelyekre a burzsoa nacionalizmus elsGsorban tamaszkodik. llyenek a nemzeti
érdek folébe helyezése az osztalyérdeknek, az ,,osztalyfeletti” nemzeti kultira
magasztaldsa, a nemzeti 6nzés, a nemzeti gyiilolkodés szelleme, az idegen nem-
zetek lekicsinylése és az elnyomasukra irdnyuld torekvés. A nemzeti ideologia
e reakciés elemeivel szemben Lenin azt hangsilyozza, hogy a nagyorosz prole-
tarok is szeretik nyelviiket és szép hazajukat (lermészetesen sziilsfoldjilket és
nem Oroszorszagot, a ,,népek birténé”’-t), és biiszkék a nagyorosz nép forradalmi
hagyoményaira. Ok munkdlkodnak a legtobbet azon, hogy a nagyorosz nemzet
talnyomé tobbségét, a dolgozo tomegeket a haladds Gtjara vezessék, s ebben az
értelemben 6k képviselik a nagyorosz nemzet valodi érdekeit. Ide tartozikmég
a nemzeti kultira demokratikus és szocialista elemeinek — a nemzetkozi proletar
kultdra csirdinak —megbecsiilése is,amellyel Lenin masutt foglalkozik. A nemzeti
ideolégia pozitiv clemei kizé sorolja végiil Lenin — nem az imperialista orszagok
nemzeti fiiggetlenségének nacionalista jelszavit, amely mas nemzetek elnyomadsdt
és kifosztasat takarja, hanem — a nemzetek teljes egyenjogasdgan, az elnyomott
nemzetek demokratikus #énrendelkezési jogan alapulé nemzeti fiiggetlenség
eszméjét, mert ez elGkésziti minden nemzet munkdsainak egybeolvadasat.!?

% Lasd: Uo.
10 V5.: ,,A nemzetek dnrendelkezési joga.”” Uo. 20. kot. 423. L.
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Egyik, néhany évvel kés6bb, mar a vildghabori befejezése utan irt cikkében
Lenin tovabbfejtette az el6bbi cikk néhany gondolatat.!! Itt megéallapitja, hogy
a hazafias — a nemzeti — érzés, amely mindenekelStt a burzsoa haza kézvetlen
érdekeit, a haza fiiggetlenségét és szabadsdgat tartja szem eldtt, egyike a burzsoa
tarsadalomban uralkodé legmélyebb érzéseknek. Erejét nem egyediil a burzsoa
fejl6désbél, ennek érdekeibdl meriti. Gyokerei messzebb, nemesak évszazadokra,
hanem évezredekre is visszanytlnak, mert a hazafias érzés osszefiigg azzal, hogy
az emberek hosszii torténeti id6k ota kiilonallo kozésségekben, , hazakban’
élnek. A burzsoa tdrsadalomban a hazafias érzés elsdsorban a kispolgarsagot
jellemzi, éspedig gazdasdgi helyzeténél fogva (amelyet a nemzetkozi kapesolatok
hianya vagy fejletlensége hatiroz meg), s ezért a kispolgarsag hazafiasabb, mint
a burzsodzia vagy a proletariatus.

A szocialista forradalomnak természetesen szamolnia kell a hazafias érzés-
ben adott politikai erdvel (mint ahogyan, flizhetjiik hozz4, szamolnia kell a
vallasos érzéssel is). Ezért Lenin az orosz proletarforradalom egyik lerrnacryobb
nehézségének tekinti, hogy a breszti béke megkotésével, amely a régi, a cari
orosz birodalom Jelentekeny részeirdl lemondott, élesen szembe kellett fordulnia
a kispolgéri témegek hazafias érzésével. Ez azonban, mondja Lenin, a proletar
vildgforradalom érdekében elkeriilhetetlen volt, s ,,a nemzetkézi munkéismoz-
galom érdeke elébbre valé, mint ennek vagy annak a nemzeti allamnak, vagy
akéar sajat nemzeti allamunknak teriileti épsége’ .12

Mind a két cikkbdl az ttinik ki, hogy a nemzeti vagy hazafias ideolégia
egyrészt a munkasmozgalomtél fiiggetlen talajbdl sarjadt ki, masrészt pedig
nagy politikai erét képvisel, amellyel a munkésmozgalomnak szamolnia kell.
Mind a két cikk azt a kotelezettségel réja a marxista torténészre, hogy népe
torténetében konkrétan megvizsgdalja a nemzeti vagy hazafias ldeologla kelet-
kezésének és fejlédésének 6sszefiiggését az osztalyviszonyokkal, nemcsak a
kapitalizmus, hanem a feudalizmus korszakéban is, szem elgtt tartva a Kom-
munista Kialtvanynak azt a tételét, hogy a kor uralkodé eszméi mindenkor
az uralkodé osztaly eszméi voltak.

Az eddigi hivatkozasokban tébbnyire Leninnek olyan munkai szerepeltek,
amelyek a tarsadalmi viszonyok osszefiiggésére vonatkozé elméleti megallapi-
tasokat tartalmaznak. llyen elméleti megallapitas az, hogy a parlamentarls
demokracia feltarja és kiélesiti az osztalyellentéteket, hogy a nemzeti mozgalmak
mogott a burzsodzia osztalyharcos erdi rejlenek, hogy a nemzeti ideolégia a
burzsodzia érdekeit fejezi ki, hogy a nemzeti vagy hazafias ideologia eredetében
a kapitalizmust megel6z8 idére nyulik vissza. Ezek az elméleti allasfoglalasok
osszefonédnak persze, az elmélet és a gyakorlat egységénél fogva, meghatarozott
gyakorlati feladatok kitlizésével, amelyek az elmélet megallapitasain alapulnak.
Lenin kévetkez$ irdsai mar elsGsorban egy meghatarozott gyakorlati kérdéssel
foglalkoznak, bar ennek megoldésa is természetesen feltételezi bizonyos elméleti
Osszefliggések ismeretét.

A kérdést, szem el6tt tartva, hogy a torténet lényege az osztalyok harca,
a kdvetkezSképpen lehet megfogalmazni: megengedheté-e, hogy a proletariatus
bizonyos esetekben 4llast foglaljon a haza védelme, a nemzet fiiggetlensége

mellett, és a honvédelem érdekében dtmenetileg egyiittintikddjék a burzsodziaval
b4

11 Ld.: ,,Pityirim Szorokin értékes beismerései.”” (1918. nov.20.) Uo. 28. koét. 167—168. 1.
121d.: ,,A proletarforradalom és a renegit Kautsky’. Lenin a nemzetkdziségrél és a haza-
fisagrél. Kossuth Kiadé. 1957. 109. 1.
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amelytdl egyébként kibékithetetlen osztaly- és ideologial ellentét szakadéka
vilasztja el? Lenin erre a kérdésre kimerit§ valaszt adott elsésorban Inessa
Armandhoz intézett leveleiben, és ezek mellett egyik cikkében, amelyben
Pjatakovval (Kijevszkijjel) vitatkozott. (A levelek is, a cikk is az 1916. évhsl
valdk.)1®

Lenin abbél indult ki, hogy a haza torténeti fogalom. Egy dolog a haza az
imperiali7mus fokara fejlédatt kapitalistd orvégol\ban Ezekben a ,,haza™ .
»mdar eldalolta dalat, eljatszotla torténeti szerepét”. Az lmperialista habor ubau a
honvédelem hazug, nepcsalo jelszé. Es mis dolog a haza a nemzeti mozgalmdl\
»pillanatdban”. Ezek a mozgalmak, a nemzeti-felszabadité haborak, a gyar-
matok harca a felszabadulasért, a kézépkor, a feudalizmus ellen irényulnak,
a burzsod demokricia megvalésitasiért folynak. Ezért a proletaridtus — ha a
konkrét korilmények egyvébként nem sziolnak ellene — nem mondhat le a
nemzeti mozgalmak tamogatésardl, kovetkezileg a haza védelmérsl semn a nem-
zetl haboruban annak ellenere hogy burzsoa feladat megvaldsitasardl van szo,
s hogy a nemzeti mozgalmak vezetdje, legalabb kezdetben, a burzsodzia. llyen
esethen a proletaridtusnak tamogatnia kell a nemzeti mozgalmakat és az ezekkel
kapcsolatos honvédd haborit is, mert ezek, e kapitalista fejlédés atjanak meg-
nvitasaval, megtisztitjak a proletar osztalyhare utjat.

Az tehat, hogy a proletariatus ilyen esetekben — Lenin idevonja azt is,
amikor egy imperialista orszdg nemzetileg elnyom egy gyengébb burzsoa orsza-
got — a haza védelme, a nemzeti fiiggetlenség mellett foglal allast, semmi tobbet
nem jelent, mint hogy a proletaridtusnak az adott esetben osztilyérdeke fiizédik
a nemzeti mozgalmak gydzelméhez. De a ,haza” burzsoa .|elszavat a proleta-
ridtus a nemzeti mozgalmak, a k6zos honvéds habort idején sem fogadhatja el.
Tisztaban kell lennie azzal. hogy ,,a burzsoazia a nemzeti felszabadulas jel-
szavait mindig a munkassig be(-sapamnal\ eszkozévé valtoztatja’’. 1t Ezérl a
proletariatusnak tigyelnie kell arra, hogyv a honvédelem feltételes elismerése se
vezessen arra, hogv a burzsod 1deolog1a elhomalyositsa a proletar éntudatot.
Ehhez pedig az sziikséges, hogy a kommunista péartokat az elmaradott orszi-
gokban 1is sajat kiilén feladatalknak tudatdban, a nemzetitkon beliil folvé
burzsod demokratikus mozgalmak ellen: hare, teht a szocializmusért valé harc
feladatainak tudatdban neveljék.1s

Az Inessa Armandhoz irott egyik levélben a munkasok hazatlansagérdl
sz0lo tételnek Gj értelmezésével taldlkozunk. Eszerint ez a tétel a munkdasok
helyzetének, osztilyellenségének, felszabadulisi feltételeiknek és harcuknak
nemzetkozi jellegére utal. Lathaté, hogv a betiirdgas itt sem segit. Leninnél
a szavak betd szerinti értelmében megtalilni azt a tételt, hogv a munkasoknak
nincs hazijuk, megtaldlni az ellenkez tételt is, hogy a munkasoknak van haza-
juk, s végiil — az el6bb hivatkozott szovegekben — azt a tételt, hogy a munka-
soknak egyv ideig van, de azutdn méar nincs hazdjuk. Ezeket a tételeket le kell
forditani a burzsod ideol6gia osztdlynyelvérdl a proletar ideolégia osztalynyelvére.
Az eredmény akkor az, hogy a proletaridtust kibékithetetlen osztalvellentét

13 A leveleket lasd Lenin miivei 35. két. 196—220. I. a negyedik orosz nyelvii kiadasban;
a cikket, amelynek cime ,,A marxizmus karikattrajirél és az »imperialista ékonomizmusréle’
lasd ugyanott 23. kot, 16—64. 1.

1t Lenin: ..A szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési joga”. Ld wo. 22. két.
137. 1. '

15 Az utébbiakhoz 1d. Lenin: , Kritikai észrevételek a nemzeti kérdéshez”. Uo. 20. kot. 18. 1.
és ,,A nemzeti és gyarmati kérdésrdl szol6 tézisek tervezete”. Uo. 31. kot. 127. 1.
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valasztja el a burzsoaziatél, s hogy viszonyait dtszovi. a nemzetkdziség vonasai;
hogy ugyanakkor az egyes orbzagol\ban folyé proletar osztilyhare szempontjabol
igen fontosak az osztalyharc konkrét nemzeti feltételei; hogy tovabba a mun-
kasok szeretik sziiléfoldjiiket; s hogy végil a pwlelarlatusudk a konkrét hely-
zethez képest érdekében &llhat tamogatni a burzsoa-nemzeti mozgalmakat.

Elégge elterjedt az a nézet, hogy a Komununista Internacionalé 1935. évi
V1l. kongresszusa ,,nemzeti szellembeu moédositotta a nemzeti kérdés lenini
elméletét. Mi itt a valésigos helyzet?!® A Vil. kongresszusnak igen nagy jelen-
t8sége volt a kommmunista partok gyakorlatanak, gyakorlati politikajanak meg-
javitasa szempontjabol. A megel6z6 id6ben az Internacionalé sok szekciéjat a
széles tomegekben folyo munka elhanyagolisa, a szektas elzarkézas tendenciaja
jellemezte. llyen politikdaval nem lehetett a tdmadasban levé fasizmust vissza-
verni és legy6zni, a szocializmust megvédeni és kiterjeszteni. A VII. kongresszus
ramutatott ezekre a hibdkra és a kommunista partok feladatava tette, hogy a
munkasosztaly egyscgfrontjanal\ kialakitdsa mellett antifasiszta népfrontba
tomoritsék maguk kéré a viros és a falu széles dolgozd rétegeit, a dolgozé paraszt-
sdgot, a varos! kispolgarsagot, az értelmiséget. Egyittal felhivta a partokat,
hogy alljanak a nemzeti fiiggetlenségért vivott harcok élére, akdr a gyarmati
és félgyarmati orszagokban foly6 nemzeti mozgalmakrél van szd, akar arrdl,
hogy valamely imperialista nagyhatalom veszélyezteti egy gyengébb burzsoa
orszag nemzeti fiiggetlenségét. Ennek természetes elSfeltétele volt a nemzeti
kérdésben megnyilvanulé szektds hibakkal, a nemzeti nihilizmussal, a témegek
nemzeti érzéseit, a nemzeti érzésben rejlé nagy politikai er6t lebecsiils maga-
tartassal valé s7ak1tas amire a kongresszus a partok figyelmét kiilon felhivta.

A VIL kongle.sszus hiven alkalmazta a marxista—leninista elméletet
— a nemzetl kérdésben 1s — az adott torténeti viszonyokra. A kongresszus altal
bevezetett politikai fordulat helyességét az eredmények teljes mértékben iga-
zoltak. De a marxista—Ieninista elméletet a kongresszus se a nemzeti kérdésben,
se egyébként nem moédositotta. A VII. kongresszus nem jatszotta azt a szerepet,
mint a Szovjetunié Kommunista Pmljdnal\ XX. és XXII. Kongressusa. Mint
hatarozataib6l vildgosan kitdinik, esupén taktikai fordulatot ha]tott végre,
azaltal, hogy a gyakorlati feladatol\at médositotta, illetve ezeknek @j irdnyt
szabott. (A taktika itt nem ,,taktikazast” jelent, hanem a szocialista célnak meg-
feleld eszkozik helyes megvilasztasat. Haa kommunistak meghatarozott térténeti
korszakban meghatdrozott eljirast taktikai szempontbdl helyesnek ismernek el,
ha]]lthatatlanul kitartanak mellette az egész tirténeti korszakban. [gy letdk
a kommunistdk a masodik vilaghdbori alatt a nemzeti fiiggetlenség legksvet-
kezetesebb védelmezivé azért, mert a legkdvetkezetesebben képviselik a szo-
cializmusért folyé antifasiszta harc igyvét.)

Mégis az tortént, hogy a V1I. kongresszust kovetd idében a nemzeti kérdés
lenini elmélete eltorzult, s ezt akarata ellenére a kongresszus is eldsegitette.
A népfront taktikdja az osztalvok szdvetségén, a munkasosztalynak a paraszt-
saggal, a kispolgdrsaggal, ertelmmeggel valé egviittiniikodésén alapult. Lenin
mindig hangsilyozta, hogy a munkasos7talynak barmilyen mas osztallyal valo
egviittmikédését az utébbi osztaly ideolégidja ellen folytatott kiméletlen hare-
nak kell kisérnie.?? Lattuk, hogy Lenin szerint a kispolgarsagotYkiilénosen jel-

16 A VII. kongresszus hatarozatait }d.: ,,A Kommunista Internacionalé VII. kongresszusanak
hatarozatai”. Bratislava, Steiner (Gabor kiadasa.
17 [Ld. pl. ,,Baloldalisig — a kommunizmus gyermekbetegsége”. 53. 1.
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lemzi a hazafias vagy nemzeti érzés. Masult Lenin a (nagyorosz) parasztok,
a (nagyorosz) kispolgarség nacionalizmusirél beszél. Ezzel dsszefiiggésben kiilon
is megjegyzi, hogy a proletaridtusnak szdamolnia kell a paraszti, kispolgari nacio-
nalizmussal, nem azért, hogy engedményt tegyen neki, hanem azért, hogy har-
coljon ellene.’® Kzekbél tehat az kiovetkezik, hogy a néplront taktika mellett is
harcolni kellett volna a parasztsag, l\lbpolgdl‘Sdg burzsod nacionalizinusa ellen.
ke A VI kongressus hatérozatal azonban, bar azt felismerik, hogy az egység-
front-taktika megnoveh a jobboldali opportunizmus veszelyet, csak elvontan
beszélnek a burzsod nacionalizmus minden vilfaja ellent engesztelhetetlen
harerol. A kispolgdri, paraszii nacionalizmus elleni harc konkrét feladatat nem
tizik ki, viszont megkovetelik a széles néptomegek nemzeti érzésének tiszte-
letben tartasat. A dolog azonban nem ugy all, hogy az egyik oldalon talilhato
a burzsoa nacionahizmus, a proletar osztalyhare szempontjabol negativ elemeivel,
a masik oldalon pedig a széles néptomegek nemzeti érzése, a proletir osztaly-
harc szempontjabél semlegesithets, vagy pozitiv, vagy osztilyharcossa atalakit-
hat6 elemeivel. A dolog agy 4ll, hogy a burzsod nacionaliznius és a széles nép-
tomegek nemzeti érzése ugyanannak a burzsod ideolégianak a megjelenési for-
maja, és a burzsod nacionalizmus elemei a széles neptomeoel\ érzéseiben is
fellelhet6k.

Nem lchet szemrehdnydst tenni a V1I. kongresszusnak azérl, mert nem
vette fel a harcot a kispolgiri, paraszti nacionalizmussal. Kiszobon dllott a
fasizmussal vald élet-halal kizdelem. IKbben a kiizdelemben meg kellett nyerni
a széles tomegek tamogaldsat, s az erre irdnvulé akeié eredményességét veszé-
lyezteite volna, ha a kommunistdk egyidejileg tamadjak a tomegek nacionalista
ideoldgiajat. Még nehezebbé vall ez azokban az orszégokban, amelyekben a
kommunistdk harca a fasizius ellen és a szocializmus megvalositasaért utébb
kizvetleniil a nemzeti fiiggetlenségért vivott hare 1lak|aban folyt. De latni kell
a kovetkezményeket. Minthogy a népi nacionalizmus elleni harc elmaradt,
lehetéség nyilott arra, hogy a kispolgar: vildgnézet nacionalista elemei behatol-
janak a kommunista munkasmozgalomba. E mellett cgyik-masik part vezetése
— gondoljunk Sztalinra vagy Magyarorszigon Rakosira — tudatosan ideologiai
engedinényeket tett a nacionalizmusnak, hogy k(imlyebl)en megnyerje magianak
a nacionalizmus altal befolyésolt l\lspolwarl és paraszltdmegeket.

Igy alakult ki az a szemlélet, amelyben a nemzeti kérdés elveszitette az
osztalyhare, a szocializmus SL(’H][)()lltJd})Ol birt csupan taktikai jelentéségét.
A nemzeti kérdés az osztalyhare, a szocializmus mellett 6ndllo jelent8ségre tett
szert, és a nemzeli fiiggetlenség abszolat értékké valtozott. I nacionalista szem-
pontol\ alapjan azutan azokat vadoltak nemzeti nihilizmussal, a nemzeti érzés
lebecsiilésével, akik a nemzeti kérdést, Marxot és Lenint kovetve, feltétleniil
alarendelték a proletar osztalyharc és a szocializmus érdekeinek. A torténet-
irdsha pedig bevonultak az osztilyharcok mellé a nemzeti fiiggetlenségért vivoll
harcok, mint a torténeti haladdsnak az osztalvharcokkal eg\'enlo rangi tényezdi.

A VII. l\ongresszus 6ta a lorténeti hel\ zet gyoOkeresen 1110g\"1]l()7<)tl
A fasizmus vereséget szenvedett. Nemcsak a ‘370\|etumo keriilt ki gydztesen
a héborabdl, hanem wj szocialista nemnzetek keletkeztek. Ezek megsziintették
a tdrsadalom addigi, kizsdkmanyolison nyvugvo osztalyszerkezetét. A7 antago-
nista osztalyellentétek megsziinésével a haza és a nemzet fogalma 1j, szocialista

tartalomra tett szert. A nemzeti eszme a dolgozok erdekegysegenel\ jelképévé

8 ,,A nemzetek 6nrendelkezési jogarol”. Uo. 20. kot. 422—423, 1.
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lett, és szocialista alakjaban elvalaszthatatlanul ésszeforrt a proletar inter-
nacionalizmus eszméjével. A szocialista orszigokban a nemzeti fiiggetlenség
osztalytlartalma is megvaltozott. Védelme a szocialista tarsadalmi rend védelmét
jelenti az imperialista hatalmakkal szemben és kozos iigye az 6sszes szocialista
orszagnak.

A szocialista nemzetek a szocializmus épitése folyaman egyre jobban
erdsitik egymas kozotti gazdasagi, politikai és kulturalis kapcesolataikat. Azon
az uton Jarnak, ha ennek az ttnak az elején is, amely minden nemzet munka-
sainak egybeolvadasa felé vezet. Azok a torténeti korillmények, amelyek kovet-
keztében nacionalista szempontok dramlottak be a kommunista munkasmozga-
lomba, megsziintek. Olyan 4j térténeti viszonyok keletkeztek, amelyek paran-
csoléan megkévetelik a nacionalista szempontok kikiiszobolését és az osztaly-
harcos szempontok kivetkezetes érvényesitését.

Magyarorszigon ma és még sokdig a szocialista épité munkat a szocialista
nemzet keretében fol\'tatjuk Ezért nagy figyelmet kell szentelniink a témegek
nemzetl érzésének és az ebben kifejezésre jutéd politikai erdnek. De éppen ezért
ebben a kérdésben nem tanusithatunk passzivitdst. A nemzeti érzést nem
fogadhatjuk el adott formajaban, gy, ahogy azt a burzsoa rend hatrahagyta,
mert ez lemondast jelentene a nacionalizmus elleni kiizdelemrél. A nemzeti érzés
kézvetleniil a burzsoa ideologiabol ered, s ezért elkeriilhetetleniil reakceids
vonisok tapadnak hozza. A nemzeti érzést, Lenin nyomdokain haladva,
meg kell tisztitanunk reakcids elemeitél, és ossze kell kapesolnunk az osztily-
harcos proletar internacionalizmus szel]emevel Ennek cszkoéze a nacionalizmus
ellen folytatott ideolégiai harc, amelynek segitségével a témegek szocialista
tudatat emeljiilk magasabb fokra. Ezt a harcot a torténettudomdanynak is meg
kell vivnia, mert az emberek térténeti tudata, az, hogy az emberek hog)_ran
tekintenek sajat ml’lltjukra, befolyasolja jelen macatartésul\al és a jovo fejlo-
désrdl alkotott képiket is. Ezért fontos, hogy az ideolégiai harcot a tirténet-
tudoményban is megvivjuk, s hogy harcoljunk a torténetszemléletiinkbe, a
marxista torténetszemléletbe befurakodott nacionalista szempontok ellen.

IT

Cikkem a Bocskai—Rékéczi-korszak torténetével anélkiil foglalkozott, hogy
a szembenallé osztalyersket és az esemenyeket a tarsadalmi haladas szempont-
jabol értékelte volna. Miért kellett igy eljarni?. Azért, mert a marxista torténet-
tudoméany eddig még nem fejtette ki Osszefiiggd, minden esetre kiterjedd for-
maban a térténeti események értékelésének elméletét.

Vannak persze olyan események vagy folyamatok, amelyeknek haladé
jellege dltalanosan elismert és nem is. vitathaté. Ilyenek pl. altalidban az allami
centralizacié (a feudalizmus koréban), tovabba a burzsod-nemzeti mozgalmak
és a polgari forradalom, és természetesen az osztalyharcos munkasmozgalom,
betetGzésével, a szocialista forradalommal. Ezekben az osztalyhare er6i miikéd-
nek, amelyek a torténeti haladas legf6bb tényezdi. Az elébbi folyamatokban
azonban ellentétes osztalyerdk iitkoznek éssze, s az uralkodé felfogas megki-
vanja, hogv a torténetiré minden esetben allast foglaljon a haladénak tekintett
osztaly vagy osztilypart mellett, tehat az ellentétes osztaly vagy oszlalypart
ellen.
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Itt tobbnyire Leninnek abbdl a tételébdl indulnak ki, hogy a materializinus
,,magaban foglalja a partossigot, amely arra kotelez, hogy az események minden
megitélésénél kozvetleniil és nyiltan egy bizonyos meghatarozott tarsadabmi
csoport allaspontjira helyezkedjiink”. Azonban Leninnek ez a megjegyzése az
eléttiink folyé eseményekre, napjaink harcaira vonatkozik, és azt a kévetelményt
allitja fel, hogy azokhoz a ma haladé osztilya, a munkasosztaly szempontjabél
foglaljunk partosan dllast.3® Ha ezt a kivetelményl a muilt eseményeit elemzé
torténésznek szegezziik, megoldhatatlan ellentmondasokba kergetjiik, egysze-
riien azért, mert a haladast, amiéta osztalytarsadalmak léteznek, igen gyakran,
s6t szabaly szerint — amely aldl persze fontos kivételek is vannak — nem a
dolgozé és kizsakmanyolt osztalyok, hanem a kizsakmianyolé osztalyok képvise-
ik, ugyanakkor, amikor a haladds érat a dolgozé és kizsakmanyolt osztalyok
fizetik.

Marx egyhelyitt azt irja: ,,Csak ha majd egy nagy szocialis forradalom
urra lesz a burzsoé korszak eredményein, a vilagplacon és a modern termelé erg-
kén, és ezeket a leghaladottabb népek kozos ellenérzésének veti ala, csak akkor
nem lesz majd tébbé az emberi haladds ahhoz a szérnyii pogéany balvanyhoz
hasonlatos, aki csak a meg6ltek koponyajabdl issza a nektart.”’20 Ezt az idézetet
még szdmos mas Marx- és Engels-idézettel lehetne szaporitani. De ez felesleges.
Vegyiink inkabb egy-két konkrét térténeti eseményt, amelyekkel kapcsolatban
a torténetironak partosan kellene allast foglalnia a haladas erdi mellett.

A XV szazadban és késSbben is az angol f6ldbirtokosok eliizték a parasz-
tokat foldjeikrél, hogy az addigi feudalis kisiizemi termelés helyén kifejlesszék
a nagyiizem? polgiri termel8eréket. A parasztok elkeseredetten ellendllottak,
védelmezték a feudalis termelési formakat, de vereséget szenvedtek. Az ellizétt
parasztokbol esavargok, koldusok lettek, akik eldrasztottak egész Anglidt. Az
allam ezt a f6ldonfuté tomeget drakoi térvényekkel igyekezett kordaban tartani.
Masik példa. A XVII. szdzadban a francia kiralyi hatalom, megtérve a nagyfeuda-
lisok ellenallasat, véget vetett a feudalis anarchianak, és létrehozta a nemesség
hatalmat kifejezé abszolit monarchiat, amelynek keretében a polgéri-ipari
termelGerdk fejlédésnek indultak. Az egész folyamatot folytonos paraszt (és
plebejus) felkelések kisérték, mert az abszolut allamappardtus kiépitése és fenn-
tartasa elviselhetetlen adéterhet ziditott a dolgozé témegekre. A felkeléseket
leverték, az elfogott felkelket tomegesen akasztottak fel, vagy kerékbe torték.

Kik képviselték a haladést a szembenall6 osztélyok koéziil az el6bbi esetek-
ben? Anglidban nyilvinvaléan a féldbirtokosok és Franciaorszdgban a nemesi
abszolit monarchia. De dllast foglalhat-e partosan a marxista térténetiras a
foldbirtokosok és az abszoliit monarchia mellett, tehat a tonkretett és agyonkin-
zott parasztok ellen? Nvilvianvaléan nem. Engels egvhelyiitt megdicsér egy német
polgari torténészt, aki ,forradalmi &sztonét” kodvetve, a német paraszthabor
torténetével foglalkozé munkajaban ,.lépten-nyomon kiall az elnyomott osztaly
ligyéért” 2! A marxista torténész sem jarhat el masképpen, hiszen a forradalmi
szenvedélyt nala is fel kell, vagy legalabbis fel lehetne tételezni.

De mi lesz akkor a haladas mellett valé partos allasfoglalassal? Az, hogy
a torténeti valésaggal ellentétben, ilven vagy olvan mesterkélt indoklassal, a

19 Lenin : ,,A narodnyiksag gazdasagi-tartalma és ennek kritikdja Sztruve ur kényvében”.
Uo. 1. két. 380—381. 1. :

20 Az indiai brit uralom eljévendd eredményei. Marx—Engels Valogatott mivek. 1. kot.
Szikra. 334. 1.

31 A német paraszthibord 1870-ben irt eldszava. Ld. wno. . kit. 621. 1.
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parasztmozgalmakat nyilvanitjak haladoknak. Az anglial parasztkisajatitassal
kapesolatban pl. arra fognak hivatkozni, hogy a polgari termel6erék gyorsabban
fejlédtek volna, ha a parasztok visszaverik a foldbirtokosok tdmadasat, és 6k
maguk fognak hozza kisbirtokaikon a polgari termmelersk fejlesztéséhez. Csak-
hogy ezt a kérdést a torténet eldontotte. Az adott eréviszonyok mellett a parasz-
tok nem gy@zhettek. (A parasztok hihették, hogy gydzni fognak, de a torténetird
feltarja az okokat, amelyek kovetkeztében nem volt realis lehetéség arra, hogy
gybzzenek.) A francia abszoliit monarchiaval kapcsolatban azt fogjak hangoz-
tatni, hogy a parasztok termelGerbiket védelmezték, amikor szembeszallottak
az allami adékizsdkmaényolassal, és ezért halado szerepet jatszottak. De a XVII.
szazadl Franciaorszagban a torténeti haladas kézponti kérdése nem a paraszti
termelderdk allapota, hanem az abszoliit monarchia megteremtése volt, amely
elémozditotta a polgari-ipari termel8erGk fejlédését és ezzel a haladé termel8erdk
kibontakozasdtl. A parasztok tehat, akik szembefordultak az abszolit monarchia-
val, a haladas erivel szegiiltek szembe.

Beszélni lehetne még a realitas vagy az utdpia nyilt kérdéseirdl. (A vagyon-
kozosségel hirdetd Babeuf volt-e a maga idejében haladd, vagy a burzsoa direk-
térium korrupt figurai? Vagy, magyar vonatkozasban: a 48-as forradalomban
Petéfi plebejus-demokrata koncepcidjat, vagy Kossuth nemesi-polgari koncep-
ctéjat kell-e haladénak tekinteni? Kivanhatja-e a partossiag, hogy Babeuf és Petéfi
torekvéscivel szembeforduljunk?®) Foglalkozni lehetne azzal az esettel, amikor a
harcolé osztilyok valamennyien szembe allanak azzal azirdnnyal, amelyet utébb a
haladé feji6dés megvalodsitott. (Engels szerint ez volt a helyzet a német parasztha-
boriban.)?® De mindezt most mell§znilehet, alényeg az, hogy, amint Marx és Engels
nemegyszer kifejtette, a torténetben ellentmondas all fenn a haladés és a dolgozé
osztalyok kézvetlen érdekei kozitt. Ezt az ellentmondast nem lehet a logika
eszkozeivel feloldani. Azok, akik ezt megkisérlik, hamis atra tévednek és szem-
bekeriilnek a marxizmus térténetszemléletével. Ezen az Giton j6tt létre a haladast
képviselé paraszt hamis térténeti alakja. amelyet ezutan a marxizmusba benyo-
mult nacionalista felfogds megtetézett a honvéd§ paraszt nem kevésbé hamis
alakjaval. A haladas és a dolgozo osztalyok kiozvetlen érdekei kozott fenndllo
torténeti ellentmondast csak maga a térténet oldja fel, amikor ,,a szocialis forra-
dalom urra lesz a burzsod korszak eredményein”. Ett8! kezdve a dolgozé oszia-
lyok, éliikén a munkésosztallyal, maguk viszik elre a tarsadalmi haladast,
amelynek érdekei most mar egybeesnek sajat kozvetlen érdekeikkel.

A mondottakbél mindenesetre kit{inik, hogy a marxista térténettudomény
nem oldotta meg eddig véglegesen a térténeti események értékelésével kapesolatos
problémakat. A problémiik fentifutélagos attekintése terinészetesen nem tart ésnem
is tarthat igényt arra, hogy ezt a bonyolult feladatot elvégezze. Legfeljebb, vagy
legjobb esetben, ha helves titon jar, a legaltalanosabb keretet rajzolja fel, amelyen
belil e sokrétii probléma megoldasat keresni kell. De azt feltehetéleg megvila-
gitja. hogy az értékelés ma még sok esetben miért problemnatikus. Emellett a
problematikus esetek j6 része éppen a feudalizmus térténetére, vagy, a targyat
korlatozva, a magvar feudalizmus térténetére esik. A cikknek azért kellett
mell6znie az értékelést, s azért kellett beérnie egyelére azzal, hogv okozati dssze-
fiiggéseiben vazolja fel a kor osztalyharcait. De a tények isszefiiggésének felta-
rdsa vagy az erre val6 térekvés mindenesetre eléfeltétele a tények értékelésének
és ezt késziti eld.

22 A német paraszthaboru. Szikra. 1949. 114—115. 1.
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Ami a magyar torténet konkrét kérdéseit illeti, itt néhany a jobbagyok
helyzetére vonatkozé altalinos megjegyzést kell elrebocsatani. A jobbagyok
helyzetét alapvetSen nem az jellemzi, hogy nincsenek vagy alig vannak nemzet-
kézi kapcsolatall\. A jobbagyok altalanos helyzetét, mint minden més kizsakma-
nyolt és elnyomott osztily helyzetét, alapvetGen az jellemzi, hogy kibékithetet-
len érdekellentét valasztja el ket a kizsikmianyolo és elnyomé osztalytél, ebben
az esetben a nemesi-foldestri osztalytol. A jobbagyok kiilonleges helyzetét nem
az jellemzi, hogy birtokdban vannak a munkaeszkéziknek s ennélfogva objektiv
érdekek flizik Gket a fennallé tarsadalmi kozosséghez. A jobbagyok kilonleges
helyzetét az jellemnzi, hogy, ellentétben a proletaridtussal, amelynél a kizsakma-
nyolas feltétele az, hogy ki van zirva a munkaeszkozék tulajdonibél és birtoka-
bol, a jobbagyok l\us.ll\mdnyolasanak feltétele az, hogy birtokiaban és részben
tulajdondban vannak a foldnek és az egyéb munkaeszkszoknek. A jobbigvokat és
a munkisokat egyképpen kizsdakmanyoljak, csupan kizsikmdanyolasuk formaja
kilénbozik. De a kizsdakmdnyolis meghatarozott forméaja nem teremt semmiféle
objektiv érdekkozissiget a jobbagyok és a feudalis tarsadalom, vagyis (minthogy
a feudidlis tarsadalom alapvetden a jobbagyokhél és nemesi foldesurakbol all)
jobbagyok és a nemesi [ildesurak kozott, mert a kizsdkmanyolas formmdja nem
viltoztal a kizsdkmanyolis tényén, amely kibékithetetlen érdekellentétre vezet
a jobbagyok és a [6ldesurak viszonydban. A jobbdagvok helyzete abban kiillonbo-
zik még a munkasok helyzetétdl, hogy a jobbagyok kizsdkmanyolasa nyilt és
azért os7tdlyellenletul\ a [oldesur: akkal szemben kezdettdl fogva éles. A munkasok
kizsakmanyolasat viszont elleplezik a formalis polgari G/abads(xgjogol\, s ezért
osztalyellentétiiket a tdkésekkel szemben az ecldrehaladd tarsadalmi fejlodés
tarja fel és élesiti ki. (A papnak beszolgaltatandé tized vilagos, mondja Marx,
nem Ggy, mint a munkas kizsdkmanyoldsa.) Magatol értetédik, hogy amint a
kibékithetetlen osztalyellentét nem zarja ki a munkasok és a tékések atmeneti
politikal egyiit tiniikédését, gy a jobbagvok és a féldesurak 1deiglenesen szintén
egviitimikédhetnek kozés célok érdekében. Mis kérdés az, hogy aminta bur-
zsodzia az egyiit tinlikédés jelszavait mindig a munkdasok becsapasinak eszkozévé
viltoztatja at, ugvanigy a nemesi foldesurak is raszedik a jobbagvokat, amikor
igérgetésekkel nmrrul\ mogé allitjak dket. (Boeskai épprigy kivégeztetle utobb a
hozzi esatlakozott Li ippay Baldzs hajdikapitanyt, mint Rékoezi az elsik kozott
melléje dllott Kiss Albert ]ol)l)ag\'ha(lnaﬂyot Esze Tamds életét ,,véletlen™
kuruae goly6 oltotta ki.) A kiilonbség itt az, hogy a jobbigyoknak. a munkasok-
kal ellentében, nines partjuk, amely a térténeti tapasztalatok birtokiban meg-
tudnd dket védeni a kizsikmanyold oszldly demagégiajatol.

Az osztalytarsadalmak torténetének lényege az egvmadssal homlokegyenest
szembendllo osztilyok harcianak torténete. A magyar torténetnek azt az
évszazadat, amely a Boeskai-kortél a Rakéczi-korig terJed. a nemesl [oldesurak
és a ]obbagyol\ kozt folyd osztalyhare rendkiviili kiélesedése jellemezte. Erre a
szdzadra esik a jobbagvok végleges righiz kétése, a robot szertelen megnivelése,
a mez8virosi szabadabb fejl6dés meghénitdsa, a paraszti arutermelés elfojtasa.
Mindezt megletézték még a feuddlis kizponti allamhatalomnak, a kézpontositott
foldestiri erdszakszervezetnek egyre novekvd terhei. A korszak torténetének alap-
folyamata tehat a jobbagysag végss leigazasa és elnyomoritasa, a jobbagyok
letiprasa a foldesurak dltal. Ezt az alapvetd folyamatot homélyositotta el a
nacionalista polgari tirténetiras, amikor a korszak térténetének lényvege gyanant
a nemzeti elnyomas, konkrétabban az osztrak elnyomas elleni fiiggetlenségi és
szabadsigharcokat tiintette fel. Cikkem ezzel a felfogissal szemben ramutatott
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arra, hogy a nemzeti mozgalmak mégott, legalabbis a Bocskai- és Rakéczi-korban,
a mozgalmak kezdeményezGitsl (Rakéczitél vagy Esze Tamastél) nem akartan,
az osztilyelnyomas silya altal meghatdrozott antifeudalis paraszfelkelések
allottak, amelyek egyarant iranyultak a magyar nemes és a német zsoldos ellen.
Ezeket a felkeléseket azutin a nemesség, amely kiilonben nem mozdult volna
meg, a sajat rendi céljaiért vivott harcokka alakitotta at, és ezek érdekében kidol-
gozta és felhaszndlta a feuddlis hazafias-nemzeti ideologiat.

A nemzeti elnyomés kérdését nem kellett itt érinteni. Mert ha volt is nem-
zeli elnyomds, a mozgalmak alapjat és indité okat nem ebben kell keresni, hanem
a jobbdgyok elnvomasaban sajat foldesuraik altal. Enélkiil a nemzeti mozgalmal\
nem robbantak volna ki. (A nemesek nem dllnak Bocskai vagy Rakéczi mogé, ha
nem kényszeriti erre ket a felkelt jobbagyoktél valé félelem. ) De a vitaban felme-
riilt a nemzeti elnyomads kérdése is. Hogyan 4all tehat ez a kérdés?

A sz6 ponlos, marxista értelmében nem lehet feuddlis nemzeti mozgalomrol
beszélni. A marxizmus nemzeti mozgalmon azt a haladé mozgalmat érti, amely
mogott a burzsoazia torekvése rejtdzik, sajat nyelvkozosségi teruletenel\ egyet-
len belsé piacban egyetlen nemzeti allam keretében val6é Osszeforrasztasara.
A Bocskai—Rakoéczi-kor térténetében nemhogy a burzsoazia ilyen térekvéset,
de a nemességnek polgidrosoddsra irdnyulé halad6 térekvésel sem jatszottak
meghatirozé szerepet, mint késébb, 1848-ban és az ezt megel6zd idSben. De az
kétségtelen, hogy a feudilis rendben él6 etnikal és allami kozdsséget, ennek
dolgozé osztalyait, s6t uralkodé osztalyat is stajthatja idegen elnyomas. Egyszer-
ség kedvéért ilyen esetben is beszélhetiink nemzeti elnyomasrél. A kérdés minden-
esetre nem a nemzeti sz6 haszndlatdn, hanem az elnyomas tényén fordul meg.
Csak iigyelni kell arra, hogy a nemzeti széval egyiitt a valédi, polgari-nemzeti
mozgalmak vonadsait is ne vigyiik at az egészen mas jellegi feudalis nemzeti
mozgalmakra.

A nemzeti elnyomasrél azonban nem elég beszélni, hanem a nemzeti elnyo-
mas tényét is bizonyitani kell. A polgdri torténetirasnak se tényanyaga, se szemlé-
lete nem elégséges ahhoz, hogy a nemzeti elnyomdsrél a Boeskai—Rikéczi-kor-
szakban vilagos és hatarozott képet alkossunk. A marxista kutatas pedig eddig
még nem tarta fel az igényeinek megfelel§ tényanyagot, s azért ezt nem is elemez-
hette. Igy csak néhdny szempontra lehet itt utalni, amelyek a kérdés eldontésé-
nél szamba johetnek.

Nyilvanval6an a Habsburg-hatalom osztalyjellegébdl kell kiindulni. A Habs-
burg-hatalom az aldja tartozé orszigokban a feuddlis nemesi osztaly uralmat
képviselte a parasztsiggal szemben. ldegen feudalisok uralimat képviselie-e
Magyarorszagon? Alapjaban nem. Idénként ugyan, hol kisebb, hol nagyobb
mértékben, idegen feudalis elemeket is birtokhoz juttatott az orszdgban, de a
magyar feudalis foldesurak nagymértékii kisajatitasira, mint pl. Csehorszagban,
sohasem keriilt sor. A Habsburg-hatalom Magyarorszigon egészében a magyar
foldestri osztaly uralmat képviselte, ennek kizsakmanyolé hatalmat védte és
oltalmazta a magyarorszagi parasztokkal szemben, ha kellett, fegyveres erdvel

(Ellentétben a térok héditéssal, amely megsemmisitette a magyar foldestri
osztaly anyagl, kizsdkméanyold hatalmit, persze azért, hogv ennek helyébe a
torsk kizsdkmdanyold rendszert allitsa.) Mas szoval. ami a dolog lényegét illeti,
a Habsburg-hatalom nem a magvar fgldestri osztilyt. hanem a magvarorszagi
jobbigvsigot nyomta el. nem ellentéthen a magvar fildesurakkal, hanem szévet-
ségben velitk. Ez a magvardzata annak, hogyv a magvar nemesi féldesurak
onként, sajat kezdeménvezésiikre. ..nemzeti sérelmeik” ellenére sem fogtak fegy-
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vert a llabsburg-hatalom ellen, se a Bocskai-korban, se a Rakéczi-korban, és
tartézkodtak ettl a kozbeess id6ben is.

Ez a nemzeti elnyomast még nem zarja ki. A nemzeti elnyomasnak, mint
mindenféle elnyomasnak, alapvetd gazdasagi és osztalytartalma van, meghataro-
zott kizsakmanyolasi viszonyt fejez ki, értékek, munkatermékek ellenérték nélkiil
valé kiszivattyizasat jelenti az orszaghol. A kiszakmanyolasi viszonynak azonban
két oldala van, a kizsakmanyolé és a kizsakmanyolt viszonyabdl all. Ahhoz
tehat,hogy a kizsdkmanyolas kérdésében tisztan lathassunk, egyarant ismerniink
kell a kizsakmanyolas természetét és a kizsakmanyolé idegen csoportot. Az utébbi
{oleg az a tarsadalii esoport lehetne, amely a Habsburg-monarchidban a hatal-
mat ténylegesen gyvakorolta, és a hatalom gyiiméleseit learatta. Ahhoz viszont,
hogy err6l helyes képiink legyen, ismerniink kell a XVII. szézadi Habsburg-
monarchia gazdasigl szerkezetét és politikai felépitményét. Nem mondhatjuk,
hogy az utébbiakat alaposan ismerjiik, és az oszirak (polgari) térténettudomany
eredményel sem konnyitik meg a tajékozodast. Mégis, a hatalom koézvetlen birto-
kosat az un. udvari arisztokracidban lathatjuk, amely szoros kapesolathan allott
a nagvkereskedd tékésekkel.

Nemzett elnyomasrol 1évén szo, nem lényegtelen az a kérdés, hogy milyen
volt az etnikai jellege ezeknek a csoportoknak. Osztrakok, vagyis osztrak-néme-
tek voltak? Ezt magukrol a [1absburgokrél nem lehet elmondani. Ezek nyelviikre
és nevelésiikre nézve spanyolok voltak, vagy méginkabb, egy tobbnyelvii, kato-
likus-jezsuita kultura képvisel8inek tekinthetdk. (Az elsé valéban osztrak-német
Habsburg-uralkodé Mara Terézia volt.) Az udvari arisztokraciaban valésziniileg
nagy szerepet jatszottak az osztrak-németek. Mellettilk azonban nemcsak
cseheket, és — a hatalom perifériajan — magyarokat taldlni, hanem mindenféle
nemzetkozi, olasz, német birodalmi, francia elemeket — mint ezt a magyar
torténenetben szereplé Habsburg-generdlisok névsoranak egyszerii attekintése
is mutatja. (Savoyai Eugén, Ausztria nagy hadvezére és allamférfia a korszak
végén, pl. francia szdrmazasa volt.) A nagytSkések kozt, tgy latszik, kiemelkedd
helyet foglaltak el az olaszok, de magyarorszagi német is akadt kozottitk. Mit
jelent ilven koritlmények kézott az a fogaloin, hogy osztrak elnyomas? A Bocskai-
korban mindenesetre annyit jelentett, hogy a magyar, cseh és osatrdk-német
rendek szovetségre léptek egymassal a kozponti hatalommal szemben, illetve a
kézponti hatalmat gyakorlé vegyes, talan még azt is mondhatni, hogy nemzetkozi
jellegii udvari arisztokracia ellen.

Mi johet itt szamba mint a kizsdkmanyolas eszkoze? Elsdsorban az adé,
a fogyasztasi adé is, — az adéhoz szdmitva a zsoldosok illegdlis és anarchikus
,adoszedéseit” is, amelyek fosztogatasbél és haracsolasbol erednek — és a kézponti
hatalom altal osztogatott kereskedelmi monopéliumok. Az adé és a monopélium
azonban énmagéaban még nem a nemzeti elnyomas eszkéze. A XVII. szdzadban
minden centralizalédé vagy abszoldt hatalom silyos adét szedett, és az addval,
valamint alegalabb részben mindig idegen szarmazasi zsoldosoktdl ereds sanyar-
gatasokkal, megtetézve a feudalis kizsikmanyolast, agyonnyomoritotta a népet,
amelynek termelGeréi nem birtak el, a feudalisok kézvetlen eltartasa mellett, a
kozpontositott allamszervezet terheit is. Ugyanilyen normalis, az dllami pénz-
igyek zilaltsagival szoros kapesolatban 4ll6 eszkoz volt a monopdoliumok adoma-
nyozasa. (Az adokra példa a XVII. szdzadban kilénisen Franciaorszig, a mono-
poliumokra pedia kiilonésen Anglia.) Ha Magyarorszig megtartotta volna 6nallé
allamisagat és kozpontositott dllamszervezetet épitett volna ki, éppligy megismer-
kedett volna az el6bbi terhekkel, mint a Habsburg-monarchia l\ereteben (Erdély
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Bethlen Gabor alatt meg is ismerkedett a monopdliumokkal, amint korabban
Matyas kiraly Magyarorszdgan a kozpontositott dllamhatalomn adérendszerével.
A Csaszar Péter-féle parasztfelkelést viszont nem idegen, hanem magyar zsoldo-
sok gardzdalkodasa valtotta ki. A hajduk éppol) kiméletleniil sanyargattak a
népet, mint az idegen zsoldosok. 1645-ben a nép fel is kelt 1. Rakéczi Gyorgy
hajdil ellen és vele szemben a csaszdriakat tamogatta.) Onmagukban tehat
ezek a terhek csak latszolag eszkozei a nemzeti elnyomasnak. \dloldban arrol

van sz6, hogy a tarsadalom sziikségszeri bels ellentéte az oszt alyok és a kozponti
hatalom (a mogotte allé osztalycsopon) kozott, kiilsé, nemzeti ellentét alak]d-
ban valdsul meg, azért, mert az orszig egy szelesebb allamszervezetnek része,
amelyben a kézponti hatalom idegen jel]egii. Ennek kovetkeziében az elébbi
terhek az idegen uralom terheinek tiinnek fel, holott a valésagban nem masok,
mint a tarsadalmi fejlédés sziitkségszerii terhei.

Az adé és a monopélium csak akkor tekinthetd Magyarorszag nemzeti
kizsakmanyoldsa, nemzeti elnyomasa eszkozének, ha dz udvarl arisztokracia,
amely a kézponti hatalmal gyakorolta és a vele érdekkozisségben all kereske-
delmi nagytéke arra hasznalta fel halalmat, hogy Magyarorszdgot az uralina
alatt all6 t6bbi orszaghoz képest, figyelembe véve termelSerdinek fejletlenségét
is, ardnytalanul stjtsa az adék és monopoéliumok terheivel. Ez ténykérdés,
amelyet lehet, hogy idészakonként masképp kell majd megvalaszolni, de ma
még, pontosabb adatok hianyaban, véglegesen eldénteni nem lehet. Annyl azon-
ban mér ma is valésziniinek latszik, hogy a monopéliumok, arfelhajté hatasuk-
kal, jéval silyosabban terhelték az drutermelés terén haladottabb osztrak—cseh
~ tartomanyokat, mint az elmaradottabb Magyarorszagot.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy Magyarorszag és az oszlradk—cseh tartoma-
nyok egymdaskozti druforgalma nem vezetett-e miar ebben az id6ben egyenlGtlen
cserére Magyarorszag karara. Valoszint, hogy ez volt a helyet, mert az egyenlGtlen
csere politikai fugges hidnyéban is s7abalyszeruen l\lfe]lodll\ az elmaradottabb
és a fejlettebb orszdg viszonyaban. Ugy latszik azonban, hogy az egyenlGtlen
csere ebben az idében — a DBocskai—Rakéczi-korszakban — mégesak kevéssé
fliggbtt ossze a kozponti hatalom és Magyarorszag politikal viszonyéval, a kéz-
ponti hatalom gazdasagpolitikai rendszabéalyaival, s igy nemigen vonhat6 a nem-
zetl elnyomas sziikebb fogalma ald. A magyar nemesség mindenesetre szivesen
vasdrolta a jobb mindségli osztrak—cseh drukat, és nem gondolt a hazai ipar
védelmével, amelynek fejl6dését, virosellenes térvénvhozasaval, még akada-
lvozta is.

Meg kell még jegyezni, hogy a nemzeti elnyomas, amelyen a magyarsag
elnyomasat értik, mar azért is pontatlan fogalom, mert amennyiben Magyaror-
szag kizsdkmadnyolasa ebben a korban bizonyithatd, ez nemzeti kiilonbség nélkil
sijtotta elsGsorban a paraszttémegeket. Amint a kizsdkmanyoldk oldalan erdsen
nemzetkozi jellegi csoporttal, Ggy a kizsakmanyoltak oldaldan is nemzeti szem-
pontbdl vegyes Gsszetételli tomegekkel van dolgunk.

Az megallapithatd, hogy a magyar feuddlis nemzeti mozgalmak, céljukat,
erejitket és eredményeiket nézve, egyarant korlatoltak voltak. Korlitolta Gket
az a tény, hogy a feudalis magyar tdrsadalom a nemesek és a jobbagyok ellenté-
tes érdeki osztalyaira hasadt, amelyek kozott 4daz osztalyhare dilt. A feudalis
magyar tdrsadalom nem volt képes szilard kézponti hatalmat létesiteni, amely
féken tartotta volna a tarsadalmat feszitd osztilyellentéteket. Ezért Magyar-
orszignak el kellett veszitenie allami fiiggetlenségét, mihelyt olvan allamokkal
keriilt szembe, amelvek szilard kézponti hatalommal rendelkeztek. A feudalis
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anarchiaban vergdd6é Magyarorszag elbukott a centralizalt térok hatalommal
szemben és, osztalyellentétekt6l mardosva, nem szerezhette vissza allami fig-
getlenségét a centralizalt Habsburg-hatalommal szemben. Ez a déntd kérilmény
a feudalis nemzeti mozgalmak megitélésénél, s nem az, hogy e mozgalmakat
haladoknak kell-e tekinteni. Csehorszdg és Lengyelorszag példdja ugyanezt
mutatja. A cseh jobbagyok k6z6mbésen nézték, hogy a Habsburgok leverik gyi-
161t uraikat és megfosztjak Csehorszagot allami fiiggetlenségétSl. A lengyel urak
pedig, feladva Lengyelorszag allami fiiggetlenségét, idegen centralizalt hatal-
makhoz fordultak, hogy megkapjak télik azt a védelmet sajat jobbagyaikkal
szemben, amelyet széthull6. dllamszervezetiik nem tudott biztositani. A magyar
reformnemzedék levonta a torténeti tanulsagokat. Felismerte, hogy Magyaror-
szag csak akkor nyerheti vissza erejét, ha véget vet a feudalis érdekellentétnek
és megvalositja a polgar rendet, amelyet a reformnemzedék az érdekek egyesi-
tésének tekintett. Ez a valédi nemzeti mozgalom azonban djra elbukott, a nem-
zetkdzi erdviszonyok mellett nem utolsésorban a feudalis tarsadalom tovabbhaté
osztalyellentmondasain, a polgarosulé nemesség sziikkebliiségén és a felszabadulé
jobbagysag 8si bizalmatlansagédn. Az érdekek egyesitése helyett pedig kibonta-
koztak a polgari tarsadalom Gj osztilyellentétei.

HI .

Az elmondottak utdn mindéssze néhény fontosabb kérdést kell még
tisztazni.® ‘

Ilyen mindenekel6tt az az allitas, hogy a feudalis korszak parasztmozgalmai
a Bocskai-kortdl a Csaszar Péter vezette felkelésen és a hegyaljai felkelésen &t
egészen a Rakdczi-korig, dontben az idegen elnyomas ellen iranyultak. Nem
utolsésorban ezen az allitAson nyugszik az a hamis tétel, hogy a magyar nép
torténete az osztalyharcok mellett a fiiggetlenségi és szabadsagharcok sorozata-
bél all.

A szébanforg6 parasztmozgalmakat a ,,fliggetlenségi harcok’™ szempontja-
bol harom tipusba lehet sorolni. (A kovetkezs torténeti tényéllas jorészt a Benczé-
di Laszl6, Benda Kalman, Makkai Laszl6 és Varkonyl Agnes miiveiben feltart
ujabb forrasanyagon alapul.) Az elsébe az 1631—32. évi Csaszar Péter-féle
felkelés tartozik. Lz kézvetlenill a parasztokon élgskodé katonak dialasai, foszto-
gatasal miatt tort ki. De megtévesztd dolog ezzel kapesolatban csdszdri zsoldosok-
rol beszélni és ezen « cimen a felkelést az idegen elnyomas szamlajara irni.
Idegen elnyomasrol éppen ezekben az évtizedekben lehet legkevéshé sz6, amikor
a magyar nemesség, kihasznédlva azt, hogy a Habsburgokat teljesen lekistotte
a harmincéves haborid, a Habsburg-hatalom ellen, mintegy annak hita mogott
kiépitette és mindenféle mdédon koriilbastydzta a maga lengyeles tipust rendi
illamszervezetét. Ebben az idében Magyarorszdgon kevés idegen zsoldos akadt.
A Fels6-Tiszavidéken, ahol a felkelés kitért, a haderd tdlnyoméan magyar
katonakbol allott, A parasztokat sanyargatd magyar katonasig kétféle alakulat-

23 A haza-nemzet fogalomkorének torténeti fejlédésével, amely Elekes Lajos vitacikkének
targya, a ,,Kritika” 1. szamdban megjelend, ,,A hazafias-nemzeti ideolégiarol’” cimii cikkem fog-
lalkozik. Az utébbira, illetve az annak alapjat alkoté akadémiai eléadasra reflektal S6tér Istvan-
nak az Uj Irds ez évi 6. szamaban és részben Mod Aladarnak a 7. széamban megjelent vita-

cikke.
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bol kerilt ki. Az egyik a végvari hely6rség, amelynek parancsnokai magyar
varkapitanyok, Bosnyak Tamas (Boeskal volt alvezére), Katay Janos, Csaky
Istvan stb. voltak. A masik alakulatba a rendi zsoldos csapatok tartoznak:
Eszterhdzy Miklos naddor kapitanydnak, Kovacs Péternek és a kassai fékapitany-
helyettesnek, Bornemissza Janosnak a magyar zsoldosai. (Kovics Péter és
Bornemissza Jénos kordbban Bethlen Gabor szolgilataban allottak.)

A parasztok tehat kdzvetleniil és lényegileg, a magyar rendi allamhatalom
magyar katonai erejének visszaélésel ellen, az ,,afféle rend nélkiil és istentelenijl
€16 hadak” ellen keltek fel. Ami a Habsburg-hatalom szerepét illeti, a paraszt-
kapitanyok feleskették a felkelket arra, hogy csaszaruk ellen nem fordulnak
és, a kés6bbi egyezkedések alatt, nem bizva a rendi allamhatalom nemesi kép-
viseliben, a maguk biztositdséra csdszari hitlevelet koveteltek. Ez volt a felkelés
koril a Ilabsburgok egész szerepe, azon kivil, hogy II. Ferdinind csaszar,
bonyodalmaktol tartva, a felkel6kkel valé megegyezést ajanlotta. A magyar
rendi dllamszervezet vezetdi, Eszterhazy Miklos, Pazmany Péter, de I. Rakoéczi
Gyorgy erdélyi fejdelem is, akik jobban ismerték a parasztmozgalmak torvény-
szerii tendencidit, mint nem egy mai torténész, a parasztok felkelésében olyan
mozgalmat ldttdl\ amely af6ldesiri hatalom ellen irdnyul, vagy elkeriilhetetleniil
a foldestri hatalom ellen fog fordulni. Ezért a magyarorszagi és erdélyi foldesurak
osszefogtak a parasztok ellen. (Ez, ha tgy tetszik, valéban ,,nemzell gsszefogas”
volt.) A felkelést, miel6tt antifendalis lényege teljesen kibontakozhatott volna,
Rakéczi Gyorgy erdélyi csapatai nyomtak el, fegyveres crével.

A Csaszar Péter-féle felkelés a parasztmozgalmaknak azt a tipusat kép-
viseli, amelyek objektiv alapjukban és szubjektiv ideologidjukban egyarant
nélkillozik az idegen elnyomas elleni harc jegyeit. Objektiv jellegénél fogva a
Csaszar Péter-féle felkelés antifeudalis mozgalom volt, amely kezdetben a feudalis
kizsakmanyolast biztosité magyar rendi allamszervezel katonai ereje ellen ira-
nyult, majd eljutott a {6ldestir1 robot mérséklésének koveteléséig. A mozgalom
ideolégidjaban viszont — a mar emlitett eskiiben, de a késbbi megnyilatkozasok-
ban is — békésen megfért a csdszar, sdt a foldesurak iranti hiség hanggetatisa
az igaz hit, az orszdg és haza emlegotésével (Ez egyuttal példa arra, ?Zogy az
ideologia fGJIQIOIe allitva tiikrézheti vissza az objektiv torekvéseket. A feudilis
hiiségfogadalom a feudalis hiiség cllen fordulé mozgalom eszmei Llfe]e/es(‘\e
vélik.) Egy alkalommal, a szepesi bianyavarosokhoz intézett kidltvanyban, sz6
esett ugyan az idegen (zsoldos) nép eltavolitasarol. De ez tavolrsl sem volt
a felkelés kizponti kérdése. Amikor a felkeld parasztok ezt kov el(ileg Forgich
Miklés kassai {6kapitannyval tdrgyaltak, csak azokrdl az ,,isten igazsiga kiviil

valo’™ hadakrol beszéltek, amelyek ,»az elmalt esztendGkben sok 1ddktiil fogva
tdmadianak vala hazdnkban™, s ezek megsemmisitését kovetelték.

A masodik tipusba azok a parasztmozgalmak tartoznak, amelyek az idegen
elnyomas ellent hare jelszavara robbannak ki, de azutan tébbé-kevéshé tiszta
antifeudalis felkelés alakjaban bontakoznak ki, s kizvetleniil mint ilyenck buk-
nak el. Ezl a tipust az 1697. évi hegyaljaifelkelés képviseli. Knnek vezetdje,
Tokaji Ferene, Thokoly vitézls rendjének volt hadnagya, abban a kmhv(myban
amelyben a hazajukat szereté nemesekhez fordult, a felkelés céljat a német iga
lerdzdsiban és a nemesi szabadsidgok helyredllitasaban jelolte meg. (Tokajirél
egyébként maga Thokoly emliti, hogy a hadnagysdga alatt allé katonak ,,sokféle
rettenetes excessust” kovettek el a nép ellen.) De a [elkeléshez 6nként csak kevés
nemes csallakozott, viszont a parasztok témegesen keltek fel. A parasztok azon-
ban nemesak az ket sanyargaté német zsoldosokra és a magyar megyei adé-
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szeddkre tortek ra, hanem a nemesi f6ldesurakra és ezek tiszitartoéira is ratdmad-
tak. Igy példaul, mas nemesek mellett, megslték Badinyi Janost, [I. Rakéczi
Ferenc kedvenc joszagigazgatdéjat és gyerekkori nevelGjét. A felkelés jelszavai
a mozgalmat csak annyiban korlatoztdk, hogy a parasztok nein bantottak azokat
a nemeseket, akik, hogv életiiket és vagvonukat mentsék, csatlakoztak a moz-
galomhoz. A nemesség eziittal is megértette, hogy valéjaban mirsl van szé.
A parasztfelkelés leverésére megmozdult az egész feudalis allamapparatus, a
csdszant hatalom szervel éppﬁgy, mint a rendi dllamhatalom szervei. A katonai
akciéban a csaszari csapatok mellett részt vettek a megvék nemesi hadai, a
Bercsényi Miklés ungi f6ispan vezette magyar végviri katonak, meg Debrecen
és a hajda varosok.

A parasztmozgalmak harmadik tipusa — a Bocskai- és Rakdéczi-korszak
parasztmozgalmai — kezdett vondsaikban megegveznek az elSbbivel. A fel-

kelés vezetdi, Boeskal vagy Rakoezi, itt is az idegen elnyomas ellen hivtak hareba
a nemzetet. A felhivasra itt is parasztfelkelés tort ki, amely a nemesi {6ld-
birtokosok és a feudalis Allamszervezet polgdri és katonai, magyar é némel
képviselsi ellen fordult, és esak azokat kimélte, akik félelembdl a mozgalomhoz
allottak. A nemesség kezdetben itt 1s harcra készill a felkelt parasztok ellen,
és a csdszari csapatok seglls(wet véarta. De ezen a ponton az események maés
iranyt vettek. A nemesség ezattal olvan parasztmozgalommal talalta magat
szemben, amely 6sszefonédott egy-egy feudilis nagvar fcgyveres fellépéqével
A két erével szemben a harc nem igért sikert. Ezért a nemesség nagyresze azt
a megoldast vilasztotta, hogy csatlakozott a feudalis felkelés vezetdihoz és ezek
segitségével az antifeuddlis parasztfelkelést a kézponti dllamhatalom ellen vivott
rendi szabadsagharc utjara terelte. Ezt az tette lehetévé, hogy a parasztsag
elgtt a feudalis kozponti dllamhatalom adézasi és katonai terhe az idegen uralom
terhe gvanant jelent meg. Az antifeudalis parasztfelkelés a mozgalom e harmadik
tipusandl is elbukott, de a bukas atja az volt, hogy rendi szabadsidgharcca
véltozott, amelybél a szemben allé osztalyok koézil — hacsak a Boeskai-kort
hajdakat nem szamitjuk a parasztok kizé — egyediil a nemesség hazott hasznot.

Az el6bbi Osszefiiggések felismerését s ezzel a nacionalista elditéletek lekiiz-
dését — ha a kérdés metodolégiai oldalat nézziik — mindenekel§tt a mindmaig
eleven provincidlis szemlélet akadalyozza. Ez a szemlélet bezdrkézik a magyar
torténelem hatédrai kozé. Ahelyett, hogy mas népek torténetét is elemezné és
ezen az uton torekednék az osztalyhare torvényszerii vondsainak felderitésére,
a magyar polgdri torténetirds labanc—kuruc ellentétének biivkorében marad és
a kurue fuggetlemegl irdnyzat ,eredményeit” 6ltozteti osztdlyharcos dlruhdba.
Nem veszi észre, hogy ez az irvanyzat abban az idében alakult ki, amikor Magyal-
orszigon fe]lodesnel\ indult a munkasmozgalom, s hogy a ,,fuggellemegl és
szabadsagharcokat” azért helyezte a magyar térténet kozpontjiba, hogy az
osztalyok egyiittmiikodését lmngqulyozza az osztalyharcos szemlélettel szemben.

Az ukran és a lengyel nép térténete a XVII. szazadban az 097talyllar(‘ndl\
ugyanazon vondsait mutatja, mint a magyar torténet egyidejii korszaka, és
ezzel beigazolja az el6bbi vonasok torvényszeriiségét. 1648-ban Bogdan llmel-
nyicki kozdkjaival egyiitt fegyveres akcioba fogott, hogy Ukrajnat ,felszaba-
ditsa a lengyel rabsaghol”. Krre Ukrajnaban altaldnos paraszifelkelés tort ki.
A parasztjobbagyok nemcsak a lengyel csapatok, tisztviselGk és foldesurak ellen
fordultak, hanem az ukran nemesi féldesurakat is eliizték birtokaikrél. A fel-
kelésnek tehat antifeuddlis jellege volt. Az ukrin nemesség ekkor — és csak
ekkor — csatlakozott Hmelnyicki lengyel-ellenes mozgalmihoz és atvette ennek
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vezetését. Végil is a lengyelekkel megkototték a zborovi békét, amel}nek
értelmében Ukrajna lengyel fenhatosag alatt maradt, de az ukrén nemesség
kezébe kapta 3 ukrajnal vajdasig egész ko71ga7gat451 birésagi és katonai
szervezetét. A békét és az dllamapparatust azutan Hmelnyicki és az ukrdn nemes-
ség arra hasznélta fel, hogy helyredllitsa és megszilarditsa az ukran és lengyel
foldesurak megingott hatalmat az ukrén palasztjobbégyoklxal szemben.

v fest az ukran ,fliggetlenség és s7abadsagharc a feudalizmus kor-
szal\dban Hasonlé képet mutat, persze mdis torténeli korilmények kozott,
a lengyelek kiizdelme a svéd uralom ellen. 1655-ben Karoly Gusztav svéd klraly
betort Lengyelorszagba és az orszag nagyobb részét elfoglalta. Janos Kazmér
lengyel kirdly Sziléziaba menekiilt és a lengyel nemesség elismerte a svéd kiralyt
Lengyelorszag kiralyanak. De a svéd csapatok dulasa, fosztogatdsa arra kény-
szeritette a lengyel parasztokat, hogy fegyvert fogjanak a svédek ellen. Altala-
nos partizdnhéabort tért ki, amely — minthogy a lengyel nemesség a svédekkel
tartott — kezdte felolteni az antifeudalis paraszthabord vonasait. Erre a nemes-
ség elpartolt a svédektdl és a parasztmozgalom élére allott, hogy ezt, antifeudalis
jellegétl megfosztva, kizarélagosan az ,,idegen elnyomas elleni harc atjara
terelje. Ugyanakkor Janos Kazmér kirily megigérte a parasztoknak, hogy a
svédek kilizése utdn ,,minden elnyomastol és erdszaktol” megszabaditja Gket.
A svédeket ki is {izték az orszaghol, de az igérethdl semmi sem lett. A robotoltatd
jobbagyrendszer tovabbra is teljes silydval ranehezedett a lengyel parasztsagra.

Az osztidlyharecnak mint alapvetd torténeti folyamatnak a megértését
nemecsak a provincialis szemlélet akadélyozza. Hozzajarul ehhez az is, hogy a
torténetiras nem egyszer figyelmen kiviil hagyja a marxizmus térténeti eliméleté-
nek olyan tételeit, amelyek a legszorosabban kapcsolédnak az osztalyhare tani-
tasdhoz. Az egyik vitacikk példaul az osztilyelnyomast és az idegen elnyomast
az elnyomas két kiilonbozs fajtajanak tekinti. Az idegen elnyomas azonban nem
az elnyomdas kiilonleges fajtaja, hanem az osztdlyelnyomas kulonleges fajtaja.
Az idegen elnyomésnak mlndlg osztalytartalma van, az eln) omds mindig kizsak-
manyoléds, és az elnyomast és kizsdkmanyolist csak szinezi, de lényegét nem
érinti az a korilmény, hogy a szembendlls osztalyok kiilonb6z6 etnikumot kép-
viselnek. Amikor pl. a Habsburgok megdontotték Csehorszag fliiggetlenségét és
a Habsburg arisztokracia kisajatitotta a cseh foldesurakat, az idegen elnyomaés
alapvet8en abban nyilvanult meg, hogy a cseh foldesurak helyett a Habsburg-
arisztokrdcia zsakmanyolta ki a cseh parasztokat. Amikor a cseh féldesurak,
Csehorszag fiiggetlenségét védelmezve, ellenallottak a Habsburgoknak, alapja-
ban a cseh parasztokon birt kizsakmanyolé hatalmukat védelmezték. Ezen az
sem véltoztat, ha fiiggetlenségi harcukat egyébként haladé tugynek kellene
tekinteni.

Ide tartozik az ideolégia torténeti szerepének meg nem értése is. Engels
szerint az ideolégia olyan folyamat, amelyet a gondolkodé hamis tudattal visz
végbe, mert a tulajdonképpeni hajtéersk, amelyek mozgatjdk — az osztaly-
érdekek — ismeretlenek maradnak el§tte. Az ideolégia, az embereket latszélag
mozgatd eszmék tehdt elfedik az Sket valéban mozgaté eréket. Kévetkezéleg a
marxista feladata az, hogy az eszmék mégott felfedje a valodi hajtéerdket, az
osztalyok vagy osztalycsoportok érdekeit. A vitdzék azonban készpénznek vették
a forrasokban megérzott gondolatokat, és ezeket 6nallé térténeti hajtéerének
tekintették. A Bocskai-kortol a Rakoéczi-korig mindenki a szegény haza szabad-
saganak romlasat fajlalta. Ebbél levonték azt a kovetkeztetést, hogy az embere-
ket ebben a korszakban osztalykiilonbség nélkiil az idegen elnyomas elleni hare

8 Térténelmi Szemle
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motivuma mozgatta. Valéjaban azonban a kizds eszme migotl mas-mas objek-
tiv osztaly- vagy csoportérdek rejlett. Amikor a hajddakapitany az édes hazat
meg akarta szabaditani a jogtalansigoktdl, a zsdkmanyolo nyereségvagy sz15-
kélte. Amikor Csaszar Péter, a jomodu jobbigy a parasztokat feleskette a haza
oltalmdra, a feudalis rend gyiilolete hevitette. S amikor Rékéczi kifejezte buzgal-
mét a haza irant, az a cél vezérelte, hogy helyreallitsa az orszag nemesi szabad-
sdgat, a nemesi kndllsagokat.

Az 1s zavarokra vezetett, hogy a vitiban a torténetet szubjektiv szem-
pontbol 1s ésszerii folvamatnak tekintették. A Habsburg-ellenes harcot példaul
ugy fogtak fel, mintha az ellentétes érdekii osztalyok llletve ezek képvisel6i,
felismerve atmeneti kozos érdekeiket, tudatosan és kolesonosen szovetkeztek
volna az idegen elnyomas elleni kiizdelemre. Igy jott volna létre az a bizonyos
,nemzeti §sszefogas™. Megfeledkeztek Engels ismert megallapitasarol: az osztaly-
tarsadalmak torténetében ,,azt, amit minden egyes ember akar, mindenki mas
megakadalyozza és azt, ami kialakult, senki sem akarta”. Valéjaban ezekben
a mozgalmakban a parasztsag a feuddlis rend ellen akart harcolni, de céljaban
a nemesség megakadalyozta. A nemesség nem akar harcolnt a Habsbur g-hatalom
ellen, de a parasztfelkelés rdkényszeritette a llabsburg-ellenes harera. Es azt,
ami klalakult, a fegyveres rendi szabadsigharcot a Habsburg-hatalom ellcn,
eredetileg se a nemesség, se a parasztsig nem akarta.

A torténet elbbi racionalista felfogasaval fiigg Ossze a feudalis paraszisiag
idealizdlasa, amely egyes vitacikkekben kifejezésre  jutott. Ismeretes Marx
negativ véleménye a parasztsig politikai képességeirsl. Marx a 18. Brumaire-ben
még a burzsod tarsadalom (akkory) parcellas parasztjairdl is azt irta, hogy
elszigeteltségitk kovetkeztében nem képesek kozosséget, nemzeti kapcesolatot,
politikai szervezetet létrehozui, és osztalyérdekeiket sajat nevitkben a politikai
testilletekben érvényre juitatni. Ezzel szemben az egyik vitacikk a feuddlis
parasztsagot olyan osztalynak tiinteti fel, amely gyakorlati tapasztalataibol
bonyolult elméleti kovetkeztetéseket von le, és ezek az elméleti megfontolasok
iranyitjak gyakorlati cselekvésében. A feudalis parasztsag eszerint felismerte,
-hogy felszabadulasi harcat az idegen elnyomas elleni kiizdelemmel kell kezdenie
és ezt belitva, tudatosan fogott issze a Habsburg-ellenes nemességgel, kompro-
misszumokat kotve, engedményeket kiesikarva stb. A feudalis parasztsagot itt
olyan pOhtlkal szerepkorben latjuk, amelyet a valésdgban még a munkasosztily
is csak partja utjan kepes betslteni.

Kiegészitésképpen még néhany rovidre fogott, a 1ényegre szoritkozé meg-
jegyzést kell tenni. Rakoczr Ferenc kiemelkedett egyéniségével osztalya tagjai
kéziil, de politikajaval nem emelkedett osztélya folé. Célja a rendi korlatok kézott
maradt. A Habsburg-hatalommal kiegyezett volna, ha az elismeri a magyar-
orszagi rendek klI'dldelaSthSI jogat (ez a rendi jog, ismert kivetkezményeivel,
Lengyelorszagbhan divott) és Erdély allami onallosdgiat, amelyekben Rakocezi
a nemesi kivaltsagok biztositékat latta.

Az hogy az 1848. évi jobbagyfelszabaditas objektiven a paraszisig érdekét
15 szolgilta, dnmagdban semmit sem mond a parasztsagnak ebben az iddben
tanusitott \/ul)|okt1\ magatartisirol. Az objektiv érdektdl az érdek szubjektiv
felismeréséig s ezen 1l 1s a felismert érdeknek megfelelé magatartasig, a torténeti
km'ulm(*nyol\lnl fiiggd hosszabb-rovidebh Gt vezet. A parasztsag szubjekiiv
magalartisa a nemesség altal vezetett forradalommal szemben nyvilvan hely és
1d6 szerint viltozotl, a esiszirba vetett bizalomtol a Kossuth Lajosért valo lel-
kesedérig.
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Az 1848-as magyar forradalom polgari forradalom volt, de nem volt
polgari-demokratikus forradalom. Lenin alaki szempontbdl azt a forradalmat
nevezi demokratikusnak, amelyben a széles néptomegek tevékenyen, énalléan,
sajat gazdasagi és politikal kovetelésekkel vesznek részt. Tartalmi szempontbél
pedig az olyan polgiri forradalmat tekintette demokratikusnak, amely a demokra-
tikus koztarsasag alapjan all, elismeri a nemzetek énrendelkezési jogit és
clkobozza a féldesuri birtokokat. Az 1848-as magyar polgari forradalom — ellen-
télben a nagy francia forradalommal — egyik értelemben sem volt demokratikus.

Az ideolégiai harchan nem akkor jarunk el helyesen, ha az uralkodé
oszlalyt hazaarulonak bélyegezzitk, mert a hazairulas vadja hallgatélagosan
magabanfoglalja azt az anti-marxista, polgari gondolatot, hogy a haza a kizsak-
manyolé és a kizsdkimanyolt osztalyok kozos tligye, az osztalyok érdekkozosségé-
nek szervezete. Az ideolégial harcnak az a helyes marxista modszere, ha lelep-
lezziik, hogy az uralkodé osztily hazafias szélamal mogott mezicelen osztalyérde-
ket hizédnak meg. Marx egyébként A t8ke cl6szavaban vilagosan kifejtette,
hogy allaspontja, ,,amely a gazdasagi tarsadalomalakulat fejlGdésél természet-
torténeti folyamatként fogja fel, barmely més allaspontnal kevéhé teheti felel§ssé
az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek § tarsadalmilag terméke” (ami nem
jelenti azt, hogy a tarsadalmi viszonyok az egyént mereven meghatirozzak).

Az egyik hozzaszolo arrdl beszélt, hogy vitaindité cikkem féligazsigokat
tartalmazott. Ebben van valami. Csak féligazsag helyett alapigazsagot kellett
volna .mondani. Cikkem arra torekedett, hogy a torténetirdsunkba becstszott
nacionalista szempontokkal szemben kovetkezetesen érvényesitse a marxizmus
alapigazsagat, az osztalyharc elméletét. Ellenvetették, hogy leegyszeriisitettem
a bonyolult torténet: eseményeket. Ebben is van valami. A marxizmus osztély-
harc-elmélete a bonyolult térténeti jelenségek mogott megmutatja azok egyszeri
lényegét. A lényeg felismerése vezet azutan a bonyolult jelenségek megértésére.
Az alapfogalmak tisztazasardl van sz6. Ennck szitkségességét azok a vitacikkek
is igazoltak, amelyek sszekeverték a szubjektiv térténeti folyamatot az objektiv
térténets folyamattal (azt, amit az emberek gondoltak, azzal, amit tettek) ¢ a
torténeti folyamat értékelését a torténeti folyamat leirdsaval.



